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Obrady XXVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 20 grudnia 2012 r.
w godz. 9% — 22% v Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Zbigniew Targonski

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdoéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Otwieram XXVI se-
sje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci. Wi-
tam serdecznie pana prezydenta Krzysztofa Zuka, witam serdecznie wszyst-
kich jego zastepcow. Witam serdecznie wszystkich panstwa radnych. Witam
mieszkancow naszego miasta. Witam przedstawicieli srodkow masowego
przekazu. Witam naszych dyrektorow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na
maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym doko-
nat tego pan radny Podgorski. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat w
wykonaniu naszego miejskiego trebacza. (oklaski)

Wiceprzewodniczacy sg na miejscu. Przechodzimy zatem do omowienia
dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji przestatem panstwu radnym w pismie z dnia
6 grudnia 2012 r., natomiast szczegotowy porzgdek obrad pismem z dnia
13 grudnia 2012 r.

Punkty 7.16 1 7.17, z uwagi na to, ze dotyczg jednej sprawy bedg rozpa-
trywane razem.

Whioski do porzadku obrad, ktére bedziemy przegtosowywac, a miano-
wicie:



Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 5/169

— Prezydent Miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku ob-
rad o projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
wktadu niepienieznego (aportu) do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wo-
dociggéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0.0 (druk nr 828-1);

— Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzad-
ku obrad projektow uchwat dotyczgcych rozpatrzenia skarg:

v" Wiestawy Mirostaw z dnia 19 grudnia 2012 r. na Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie nierozpatrzenia skargi na Dyrektora Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie (druk nr 826-1),

v Piotra Brewczaka z dnia 19 grudnia 2012 r. prowadzgcego dzia-
talnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
BP TOUR Piotr Brewczak na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
ustalania optat za korzystanie z dworcéw autobusowych (druk
nr 827-1).

Wiem, ze pan prezydent ma jeszcze jakies uwagi do porzadku obrad.

Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatbym wnioskowac o przesuniecie punktu 7.19., tj. zmiana uchwaty
nr 599 z poprzedniej sesji w sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej
Emis;ji i druga poprawka — prosze o zdjecie punktu 7.13, tj. dotyczgcego okre-
Slenia rodzajéw dodatkowych ustug swiadczonych przez gmine w zakresie od-
bierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodaro-
wania tych odpaddw oraz wysokosci cen za te ustugi. Ta uchwata nie jest obli-
gatoryjna w Swietle obecnej ustawy i czekamy na nowelizacje tej ustawy. Za-
proponujemy inne brzmienie tej uchwaty w przysztym miesigcu, bgdz w lutym,
w zaleznosci od tego, kiedy wejdzie w zycie nowela ustawy o zagospodaro-
waniu odpadow.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 814-1) stanowi zatgcznik nr 6 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, chciatbym ztozy¢ wnio-
sek o zmiane w porzadku obrad, zmiane kolejnosci procedowania, poprzez
przesuniecie punktu 5 i 6 — podjecie uchwaty w sprawie uchwaty budzetowe]
na 2013 rok na kolejne punkty, po uchwaleniu uchwat $mieciowych, tych
uchwat dotyczgcych zagospodarowania odpadow, z tego powodu, ze uchwa-
lenie bgdz nieuchwalenie tych uchwat znajdzie swoje odzwierciedlenie w bu-
dzecie. Tam sg zapisane kwoty, tj. 60 min zt rezerwa, ktére sg warunkowane
uchwaleniem tych uchwat. Wiec Zle by byto, gdybysmy procedowali budzet
przed uchwaleniem uchwat, ktére rzutujg na ten budzet. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli punkt 5 i 6 po punktach ktérych? 7 ile?”

Radny T. Pitucha ,Po punkcie 7.18.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi,
wnioski? Bardzo prosze, pan radny Jan Ggbka.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek o zdjecie z dzi-
siejszych obrad punktow: 7.12., 7.14., 7.15., 7.16., 7.17.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Powoli —7.14., 7.15...7
Radny J. Gabka ,7.16.i17.17.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o uzasadnienie.”

Radny J. Gabka ,Uzasadnienie tego jest bardzo proste. Kazdy z przedsta-
wionych wariantow, czterech wariantow, dzisiaj juz mowimy o dwdch, jest wy-
bor miedzy dzumag a cholerg. Doktadnie jest ten sam. Ktos, kto nawarzyt tego
piwa i przygotowat nam takg zabe, niech te zabe je. Te zabe przygotowat rzad
Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej i niech sobie zje. Co bysmy nie zrobili,
jak bysmy nie zagtosowali, co bysmy nie przyjeli, to mamy sytuacje takg oto,
ze bierzemy na swoje barki odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie tego bubla le-
gislacyjnego. Nikt bowiem nie wymyslit lepszego sposobu, niz zaptaci¢ za to,
co sie kupuje, w tym przypadku, ile sie nagromadzi smieci. | skoro to musi by¢
taka sytuacja, to niech rzad, w tym przypadku wojewoda, wezmie odpowie-
dzialnos¢ za to, bo kazda z tych metod prowadzi do siegania, i to gtebokiego
siegania do kieszeni naszych obywateli. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”
Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Ja przepraszam, czy my
jestesmy gdzies na jakims jarmarku? Ja pana radnego Gabki nie styszatam.

Uzasadnienia nie styszatam. Moze pan styszat, ja nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie, ze ja styszatem. To jest dosy¢
dziwne, ze pani nie styszata. No to mozna byto...”

Radna M. Suchanowska ,Dziwie sie, ze pan prowadzi w taki sposéb sesje.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale w jaki sposéb, droga pani?”

Radna M. Suchanowska ,Ze nikt nie stucha osoby, ktéra uzasadniata swoj
whniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Radna! To pani nie stuchata, to co ja mam
pani zrobi¢, zeby pani stuchata?”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Popieram wniosek pana
radnego Gabki, poniewaz ustawa mowi o czterech opcjach, ktére sg w ustawie
przedstawione i my mamy wybrac z czterech opcji...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale skoro pani styszata... To jednak pani styszata
wniosek pana radnego Jana Gagbki, widze, ale cieszy mnie to bardzo. Pan
radny Jan Gagbka zgtaszajgc wniosek uzasadniat go formalnie...”

Radna M. Suchanowska ,A dlaczego mi pan przerywa? Dat mi pan gtos i pan
mi przerywa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie jest, prosze pani, miejsce na dyskusje.
Miejsce na dyskusje, prosze pani, bedzie, jezeli wniosek nie uzyska wymaga-
nej wiekszosci, i punkt bedzie rozpatrywany, wtedy bedzie dyskusja.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, dodatkowo chciatam sie
wypowiedzieé, wiec pan mi dat gtos. Moge sie wypowiedzie¢, czy nie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, prosze pani, chyba ze pani zgtasza wniosek
formalny w sprawie porzgdku obrad, to udziele pani gtosu, a jak nie, to prosze
poczekac¢ na punkt. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze...”

Radna M. Suchanowska ,Ogranicza pan moje prawa radnej, ogranicza pan
moje prawa radnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ograniczam pani prawa radnej...”

Radna M. Suchanowska ,| ta uchwata tez ogranicza prawa radnej — tak
stwierdzam, poniewaz nie moge wybrac z czterech opcji jednej wiasciwej, kto-
rg ja uwazam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo mi przykro, ze pani jest tak ograniczana,
ale ja na to nic nie moge poradzic.”

Radna M. Suchanowska ,Przez pana jestem ograniczana, panie przewodni-
czacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo mi z tego powodu przykro. Czy ktos ma
jeszcze jakie$ wnioski do porzadku? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy No-
wak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Chciatbym ztozyé wniosek o zdjecie z dzisiejszego po-
rzadku obrad punktu 13 — Interpelacje i zapytania radnych. Swoj wniosek uza-
sadniam tym, ze dzisiejszy porzgdek obrad jest szczegolnie napiety, mamy
uchwate budzetowg, mamy inne, wazkie dla naszej lokalnej spotecznosci
uchwaty do podjecia, a interpelacje i zapytania mozemy skfada¢ w formie pi-
semnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies wnioski do
porzgdku obrad? Wszyscy sie styszg... O, bardzo prosze, pan przewodniczg-
cy Daniewski.”
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Radny L. Daniewski ,Przepraszam, czy ja moge skorzysta¢ z tego dwa gtosy
,za", dwa gtosy ,przeciw”, bo tutaj jako$ pani radna Suchanowska chyba sie
domagata tego, bo ja bym chciat sie wypowiedzie¢ w kwestii ztozonego wnio-
sku w sprawie zmiany kolejnosci rozpatrywania budzetu. No, dziwie sie bar-
dzo, ze radny zgtasza taki wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli formalnosci — to gtos ,za”, czy gtos ,prze-
ciw”? Zebym juz wiedziat.”

Radny L. Daniewski ,Oczywiscie gtos ,przeciw”. Jest to pewien precedens,
ze na sesji budzetowej radny wstaje i zgtasza wniosek o rozpatrywanie go
gdzie$ tam na koniec, by¢ moze jesli nie wyczerpiemy porzgdku dzisiaj, to be-
dziemy obradowa¢, nie wiem, moze w Wigilie i tak dalej. Jestem bardzo zdzi-
wiony i uwazam, ze jest to pewna nieodpowiedzialno$¢ zgtaszania takiego
wniosku i jestem zdecydowanie przeciwny temu wnioskowi. Ja uwazam wrecz,
ze ta sesja powinna tylko i wytgcznie dotyczy¢ budzetu, ale poniewaz sg inne
biezgce uchwaty, no to jest zrozumiate, natomiast prosze panstwa, uzasad-
nienie, ze inne uchwaty w porzgdku dzisiejszego posiedzenia rodzg skutki, ze
ta uchwata smieciowa rodzi skutki zwigzane z budzetem, to chce powiedzie¢,
ze wiekszos¢ uchwat podejmowanych przez Rade rodzi skutki finansowe
zwigzane z budzetem. Takze bardzo sie dziwie i jestem zdecydowanie prze-
ciwny i prosze panstwa radnych, zeby w ogole takiego wniosku nie uwzgled-
nia¢. Uwazam, ze jest nieuzasadniony i nieodpowiedzialny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy jest jaki$ gtos ,za” jeszcze w tym
trybie? Nie widze. W takim razie, jezeli nie ma wiecej wnioskow, to mysle, ze
mozemy procedowac. Najpierw przegtosujemy wnioski najdalej idgce, czyli
wniosek pana radnego Jana Gabki, bedziemy gtosowac po kolei. Ja mam tylko
pytanie — byto 7.12., 7.14., 7.15., 7.16., 7.17., a 7.18. pan radny Jan zostawit?
Tak sie tylko pytam, co jest intencjg wnioskodawcy.”

Radny J. Gabka ,7.18. tez, bo to jest zwigzane z poprzednimi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tez, no to juz. Staram sie poméc, panie radny, bo
taka moja funkcja. Bardzo prosze.

Sprawdzimy sobie jeszcze najpierw liste obecnosci, szanowni panstwo.
Silni, zwarci i gotowi pomozemy Lublinowi. Bardzo prosze. Kto jest na sali?
Bardzo prosze, mamy 29 radnych — pieknie. Rozpoczynamy gtosowania. Jako
pierwsze, wnioski pana radnego Jana Gagbki o zdjecie z dzisiejszego porzadku
obrad... A, jako pierwsze bedziemy gtosowac¢ wnioski pisemne.

Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzgdku obrad o
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu niepieniez-
nego (aportu) do MPWIiK w Lublinie (druk nr 828-1).

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zmiang porzgdku obrad?”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Prosze o powtorzenie gtosowania.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, powtarzamy. A kto to powiedziat?
Do protokotu zeby byto. Pan radny Tomasz Pitucha.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem te-
go projektu do porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Sprzeciwu
nie widze, w takim razie przechodzimy do kolejnego wniosku.

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzgdku
obrad skargi pani Wiestawy Mirostaw (druk nr 826-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tej skargi do dzisiejszego porzgadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” skarga
zostata wprowadzona do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zwyczajowo rozpatrzymy ja jako pierwszy punkt. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek Komisji Rewizyj-
nej o wprowadzenie skargi pana Piotra Brewczaka (druk nr 827-).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita te skarge do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny. Sprze-
ciwu nie widze.

Przechodzimy do dalszych wnioskow. Wniosek pana radnego Jana
Gabki... Nie, bo to jest dalej idgcy wniosek pana radnego Jana Gabki... Wnio-
sek pana radnego Jana Gabki o zdjecie z dzisiejszego porzgdku obrad punktu
7.12. Bardzo prosze... - (Radna J. Mach ,Ja mam wniosek, panie przewodni-
czacy. Bardzo prosze...”) — Pani radna, jesteSmy w trakcie gtosowania... -
(Radna J. Mach ,Bardzo prosze o odczytanie tytutu wniosku.”) — Poprosze po-
rzgdek. Wniosek pana radnego Gabki o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad
punktu 7.12, tj. punktu dot. okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu miasta Lublin i zagospodarowania tych odpadow
W zamian za uiszczong przez witasciciela nieruchomosci optate za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi (druk 813-1). Bardzo prosze, okreslamy temat
I glosujemy.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Gabki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 19 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita wniosek pana radnego Jana Gabki.
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Kolejny wniosek pana radnego Jana Gabki o zdjecie z dzisiejszego po-
rzgdku obrad punktu 7.14., tj. Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta Lublin (druk nr 815-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, Bardzo prosze, kto z pan i panow rad-
nych jest ,za” wnioskiem pana radnego Jana Gagbki? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 20 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita wniosek pana radnego Jana Gabki.

Kolejny wniosek pana radnego Jana Gagbki o zdjecie z dzisiejszego po-
rzadku obrad punktu 7.15., tj. terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 816-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Gabki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 19 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita wniosek pana radnego Jana Gabki.

Przechodzimy do kolejnego wniosku pana radnego Jana Gabki o zdjecie
z dzisiejszego porzadku obrad punktu 7. 16., tj. wyboru metody ustalania opta-
ty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty (druk
nr 817-1).

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Gabki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 19 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta odrzucita wniosek pana radnego Jana Gabki.

Przechodzimy do kolejnego wniosku pana radnego Jana Gagbki o zdjecie
z dzisiejszego porzadku obrad punktu 7.17., tj. wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty (druk nr
818-1).

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Gabki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 16 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie wprowadzita zmian do porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego wniosku, gtosujemy wniosek pana radnego
Jana Gabki o skreslenie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 7.18., tj. wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci (druk nr 819-1).

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
whnioskiem pana radnego Jana Gabki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 6 ,za”, 18 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta nie zmienita porzgdku obrad, odrzucajgc wniosek pana radnego Jana
Gabki.
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Przechodzimy do wniosku prezydenta miasta Lublin o przesuniecie
punktu 7.19. jako pierwszy punkt merytoryczny. Zmiana porzgadku obrad wy-
maga 16 gtosow.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
whnioskiem prezydenta miasta Lublin? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita porzgdek obrad i jako pierwszy punkt merytoryczny bedziemy
rozpatrywaé punkt 7.19. Przypominam, ze prezydent wycofat jednoczesnie
punkt 7.13. z dzisiejszego porzgdku.

Przechodzimy do wnioskdéw pana radnego Tomasza Pituchy — najpierw
0 przesuniecie punktu 5 po punkcie 7.18. — (Gtos z sali — wypowiedz niemoz-
liwa do odtworzenia) — Nie gtosujemy w sposdb osobny — 5, a potem 6? Do-
brze. Zmieniamy 5 i 6, jako ze sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Mecenas
radzi, zeby nie robi¢ wyjatku w tej sprawie, takze tak bedziemy gtosowac.
Whniosek jednoczesny o przesuniecie punktéw 5 i 6 po punkcie 7.18.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Tomasza Pituchy? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?”

Radny M. Pogorzatek ,Panie przewodniczgcy, czy moge prosi¢ o powtérze-
nie gtosowania? Nie zadziatat mi czytnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Pogorzatek. Bardzo prosze, powtarzamy
gtosowanie. Bardzo prosze, punkty 5 i 6 po punkcie 7.18. — wniosek pana rad-
nego Pituchy.

Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem? — (Glos z sali - wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia). Wiecie co? Bardzo prosze, pan radny Dre-
her — na jego wniosek lekko opdznilismy sesje. Powtarzamy gtosowanie, ale
nie ma problemu, nigdzie sie nie spieszymy, jesteSmy w sezonie przedswig-
tecznym i zyczliwi dla ludzi ogdlnie, ogdlnie. Bardzo prosze, jeszcze raz —
wniosek pana radnego Tomasza Pituchy o przesuniecie punktéw 5 i 6 po
punkcie 7.18. — (Radny D. Jezior ,Karta mi gdzie$ zgineta.”) — Jakzesmy je-
stesmy zyczliwi w dniu dzisiejszym. Niczym sie nie przejmujmy, niczym sie nie
przejmujmy. Jest, jest. Dobrze. Mamy wszystko, gtosujemy.

Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Tomasza Pituchy? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” zmiang porzgdku ob-
rad? Dziekuje bardzo. Czuwam, jest dobrze. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Nie wierze, uwaga. Przy 6 ,za”, 19 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek
nie uzyskat wymaganej wiekszosci — porzgdek nie zostat zmieniony.

Mamy, jakze interesujgcy, wniosek pana przewodniczgcego Nowaka
o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 13 — Interpelacje i zapytania.
Ja tu widze poruszenie na galerii, dyrektorzy czekajg wszyscy. Bardzo prosze,
zdejmujemy punkt Interpelacje i zapytania.
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Gtosowanie nr 12. Kto z pan i panéw radnych jest ,za”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

16 ,za”, 5 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgce sie” — wniosek uzyskat wymagang
wiekszos¢. Punktu 13 nie ma w dzisiejszym porzgdku obrad.

Za chwile rozdamy poprawiony porzgdek obrad — stanowi zatgcznik nr 7
do protokotu.”

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady.

W dniu 21 listopada Wojewoda Lubelski wydat 3 rozstrzygniecia nadzor-
cze, stwierdzajgce niewaznosc¢ uchwat Rady Miasta nr:

— 598/XXIV/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. W sprawie ustano-
wienia pomnikow przyrody, w czesci obejmujacej jej § 4;

— 601/XXIV/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. W sprawie wymagan
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na
terenie miasta Lublin;

— 602/XXIV/2012 w sprawie optat za korzystanie z samooczyszczaja-
cych sie urzgdzen sanitarnych- urzgdzen uzytecznosci publicznej,
zamontowanych na petlach, przystankach komunikacyjnych i uli-
cach w Lublinie, w czesci obejmujgcej jej § 4 w brzmieniu ,w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego oraz”.

Z uzasadnieniami Wojewody Lubelskiego mogg Panstwo zapoznac sie
w Biurze Rady Miasta.

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXV SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 3, tj. zatwierdzenie proto-
kotu XXV, okragtej, sesji Rady Miasta.

Szanowni panstwo, protokdt XXV sesiji byt wytozony w Biurze Rady Mia-
sta od dnia 3 grudnia 2012 r. Byt on réwniez wytozony przy listach obecnosci.
Czy jakie$ uwagi do protokotu ktos z panstwa ma? Nie widze. Wobec tego, ze
nie ma uwag poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XXV sesji Rady
Miasta.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za” zatwierdzeniem protokotu XXV sesji Rady Miasta? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokét XXV sesji Rady Miasta.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze, nalezatoby
wskazac rzecz symboliczng dla nas — uroczyste otwarcie Portu Lotniczego
Lublin. Port Lotniczy oczywiscie wczesniej otrzymat certyfikat lotniska uzytku
publicznego. Wydarzenie symboliczne, ale tez i wazne z punktu widzenia
przetamywania bariery infrastruktury komunikacyjnej, stad te kilka zdan w ko-
mentarzu.

Jesli chodzi o uczestnictwo w waznych dla naszego samorzgdu spotka-
niach, to po pierwsze, spotkania z inwestorami, zarowno w Warszawie, jak
i tutaj, w Lublinie — firmy ze sfery ustugi i ze sfery produkcji, ktére albo prowa-
dzg negocjacje, albo monitorujg mozliwo$¢ udzielenia przez nas wsparcia dla
ich inwestycji; dotyczy to rowniez inwestycji outsourcingowych, czyli te centra
ustug, o ktérych mielismy okazje rozmawiac juz.

Uczestnictwo oczywiscie w Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu i to, co
jest wazne w Zespole ds. infrastruktury, ktérym kieruje — Zespot ten m.in. dzieli
rezerwe subwencji drogowej. | przyjelismy na ostatnim posiedzeniu kryteria,
ktoére m.in. dajg nam mozliwos¢ pozyskania srodkéw na inwestycje moderni-
zacyjne, dotyczgce obiektdéw inzynierskich.

To, co jest istotne — w Strasburgu, w Parlamencie Europejskim, przy
udziale pana posta Mirostawa Piotrowskiego, ktory byt organizatorem tych
spotkan z przedsiebiorcami z Lublina, mielismy okazje rozmawia¢ z komisa-
rzem ds. budzetu Januszem Lewandowskim o tych uwarunkowaniach, ktére
zwigzane sg z nowym okresem programowania, ale takze z europarlamenta-
rzystami, waznymi postaciami grup politycznych, z postem Martinem Calla-
ghanem i postem Thomasem Mannem z Niemiec. Obydwaj bedg naszymi go-
$émi w okresie wiosennym — marzec, kwiecieh — z konferencjg, ktérg wspadlnie
z panem postem Mirostawem Piotrowskim zorganizujemy.

Odbyty sie spotkania we Wroctawiu zaréwno z panem prezydentem
Dutkiewiczem, juz kolejne, jak i z jego wspdtpracownikami, dotyczgce wspot-
pracy Lublina i Wroctawia przy realizacji projektu Europejskiej Stolicy Kultury
2016. Wroctaw bedzie polskag kulture reprezentowat. JesteSmy na etapie za-
mykania juz wtasciwie negocjacji, czy rozmow o naszym udziale i projektach,
ktére bedziemy chcieli realizowac.

Odbyta sie wizyta Pierwszego Zastepcy Szefa Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych Ukrainy — méwimy tutaj o Brygadzie Miedzynarodowej i o kolejnym
doprecyzowywaniu zasad funkcjonowania tej Brygady przy naszym gtéwnym
partnerze z Ukrainy, bo do tej Brygady bedg wchodzi¢ jeszcze przedstawiciele
innych panstw.

Warto wspomnieé o spotkaniu z panem Konsulem Generalnym Ukrainy,
z panem lvanem Hrycakiem. Serdecznie witamy go w Lublinie, jest to pierwszy
Konsul w naszym miescie. Pan Ambasador, bo ostatnio byt Ambasadorem
w Pradze, postanowit wroci¢ do Lublina i jestesmy wielce usatysfakcjonowani,
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ze wybrat nie placowke dyplomatyczng i funkcje Ambasadora, funkcje Konsula
w Lublinie. Poktadamy wiasciwie w tej wspotpracy ogromne nadzieje.

To, co jest rowniez istotne z punktu widzenia pokazywania tutaj naszych
dziatan, odbyta sie konferencja organizowana przez Wydziat Ochrony Srodo-
wiska ,Potencjat ekologiczny Lublina i Lubelszczyzny”, w ramach projektu
Marka Eko-Lublin.

Odbyto sie posiedzenie Spotecznej Rady Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego. Ta Rada jest zaréwno elementem budowy partycypacyjnego
modelu zarzgdzania miastem, jak i takg inicjatywg witgczenia osob aktywnych,
posiadajgcych wiedze w zakresie bezpieczehstwa i porzgdku publicznego
z dzielnic, roznych srodowisk, dla zapewnienia skutecznosci naszych dziatan.
Przewodniczgcym Rady, ktéra sie ukonstytuowata, zostat Maciej Kulka, wice-
przewodniczgcym pan Tomasz Lebiocki, sekretarzem pani Agnieszka Zielin-
ska.

Odbyto sie spotkanie z Radg Lokalnej Przedsiebiorczosci, szereg uro-
czystosci, ktorych pozwole sobie nie wymienia¢ juz, spotkania z radami dziel-
nic. Ale chciatbym réwniez tutaj wskaza¢ podpisanie w Warszawie umowy
o dofinansowanie w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na termomodernizacje obiektow oswiatowych. Chcemy rowniez do-
datkowe umowy zawrze¢ w momencie, w ktorym te srodki zostang przez Na-
rodowy Fundusz dodatkowo uwolnione. Mamy dosy¢ duze zaawansowanie
termomodernizacji naszych budynkow, ale jeszcze — mysle — te dwa lata ta-
kich intensywnych dziatan inwestycyjnych przed nami.

Odbyta sie réwniez wizyta Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
pana Bogdana Zdrojewskiego, ale tez i nasze, a zwtaszcza tutaj pani prezy-
dent Katarzyny Mieczkowskiej-Czerniak wizyty w Ministerstwie, wszystko
wskazuje na to, iz jesteSmy w stanie uzyska¢ dodatkowe i znaczgce wsparcie
finansowe, zaréwno odnosnie Centrum Kultury i dokonczenia tej inwestyciji, jak
i przede wszystkim biezgce wsparcie dla naszych instytucji kultury.

Chciatbym réwniez wspomnie¢ o wreczeniu certyfikatow uczestnictwa
partnerom programu na rzecz duzych rodzin — Rodzina Trzy Plus. To wyda-
rzenie byto takim podziekowaniem za dotychczasowg wspotprace z podmio-
tami gospodarczymi, instytucjami, jednostkami organizacyjnymi naszego mia-
sta, ktorzy aktywnie wspierajg rozwoj potencjatu rodziny i udostepniajg rodzi-
nie, czy rodzinom kompleksowy zakres ustug odpowiadajgcych ich potrzebom.
Certyfikaty zostaty wreczone tgcznie 70 podmiotom, a jednoczes$nie zaintere-
sowanie innych podmiotéw jest wyraznie widoczne, a tez i duzy odzew spo-
teczny dla tej akcji. Pozwole sobie na koniec jeszcze dwa zdania na ten temat
powiedzied.

W zakresie spraw spotecznych moéwimy tutaj o konferencji ,Bariery
ograniczajgce dzietnos¢ w Polsce” w Senacie RP. Pani Monika Lipinska
w tych konferencjach uczestniczy regularnie, reprezentujgc nas, podobnie na
spotkaniu z panem prezydentem Komorowskim i panig prezydent, w ktérym
uczestniczyty rodziny i samorzgdowcy, ,Dobry klimat dla rodziny” — taki ogto-
szony zostat konkurs, w ktérym jesteSmy obecni, jesteSmy nominowani wsrod
15 samorzgddéw do nagrody Prezydenta RP i cieszymy sie z tego, ze nasze
dziatania sg dostrzegane.

Dziatania miasta na rzecz osob starszych i solidarnosci miedzypokole-
niowej — méwimy tutaj zarowno o konferencji, ktdrg pani prezydent Monika Li-
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pinska realizowata, ale réwniez o utworzeniu nowego Centrum Dziennego Po-
bytu dla Seniorow przy Pogodnej 19, méwimy réwniez o otrzymaniu tytutu
Gmina Przyjazna Seniorom. To jest dla nas rowniez powdd do satysfakciji.
Mowimy rowniez o dziataniach zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi, czy
na rzecz osob niepetnosprawnych, ale chciatbym podziekowa¢ panu radnemu
Michatowi Krawczykowi, ale rowniez i innym osobom, ktore witgczyty sie do
Programu zdrowego odzywiania dzieci z glowg — tak ten projekt jest nazwany,
bo ta akcja przybrata szerszy wymiar i wydaje mi sie, ze to, co jest dla nas
najistotniejsze — zdrowe odzywianie dzieci — staje sie takg akcjg znajdujgca
duze spoteczne poparcie i zainteresowanie rowniez mtodziezy.

To, co oczywiscie warto wspomnie¢, to szereg konferencji organizowa-
nych badz wspétorganizowanych przez nas i tutaj pion pani prezydent Moniki
Lipinskiej jest niezwykle aktywny, za co dziekuje.

Chciatbym jednoczesnie pozwoli¢ sobie na zakonczenie wreczy¢ pani
radnej Jadwidze Mach i pani radnej Elzbiecie Dados serdeczne podziekowa-
nia, z uwagi na to, ze wreczajgc certyfikaty dziekowali$my firmom, dziekowali-
sSmy instytucjom, a dzisiejsza sesja jest wtasciwym gremium do ztozenia tego
podziekowania. To sg podziekowania za zaangazowanie na rzecz realizacji
Programu Wsparcia Duzych Rodzin — Rodzina Trzy Plus. Ta inicjatywa zakre-
Sla coraz wiekszy wymiar i chciatbym publicznie podziekowac za wktad pracy
obydwu paniom radnym.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie podziekowan
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna.”

Radna J. Mach ,Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Dziekuje bardzo za do-
cenienie pracy mojej, ale przede wszystkim pracy mojej Komisji. | chciatam go-
rgco podziekowa¢ wszystkim czionkom Komisji ds. Rodziny, bo naprawde
bardzo wiele kazdy z nas wtozyt dziatan, czasu, zaangazowania, wiele spo-
tkan odbyto sie, by te podmioty, ktére otrzymaty certyfikat, rzeczywiscie wyra-
zity zgode na to, by wzig¢ udziat w tym programie.

Ale przede wszystkim chce podziekowac catej Radzie, bo wiekszosc
tych decyzji nalezy do catej Rady; za zrozumienie wreszcie, ze cata ekonomia
opiera sie na wiasciwej ekonomii rodziny, na witasciwym funkcjonowaniu ro-
dziny, ze fundamentem istnienia spotecznosci i wielkiej rodziny Lublina, jest
rodzina ta naturalna.

Jeszcze raz z tego miejsca serdecznie wszystkim dziekuje. Ten certyfi-
kat jest certyfikatem nas wszystkich. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. ZMIANY UCHWALY NR 599/XXI1V/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2012 R. W SPRAWIE PRZYJECIA PRO-
GRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 820-1) stanowi zatgcz-
nik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pierw-
szy punkt merytoryczny — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
nr 599/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji (druk nr 820-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, zaproponuje glosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 641/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 5. 2. SKARGI PIOTRA BREWCZAKA PROWADZACEGO DZIALALNOSC
GOSPODARCZA POD NAZWA PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRAN-
Zowke BP TOUR PIOTR BREWCZAK NA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN W SPRAWIE USTALANIA OPLAT ZA KORZYSTANIE
Z DWORCOW AUTOBUSOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 827-1) stanowi zatgcz-
nik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do skarg Komisji Rewizyjnej - pod-
jecie uchwaty w sprawie skargi Piotra Brewczaka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BP TOUR Piotr
Brewczak na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie ustalania optat za korzysta-
nie z dworcow autobusowych (druk nr 827-1). Autorem wniosku jest Komisja
Rewizyjna. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Drozda o uzasadnienie
skargi.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pana Piotra Brewczaka, pro-
wadzgcego dziatalno$s¢ gospodarczg uznata, ze skarga jest bezzasadna.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan Piotr Brewczak jest na
sali i chciatby zabra¢ gtos? Czy pan prezydent chciatby sie odniesc¢? Nie
chciatby sie pan prezydent odnies¢. Czy panstwo radni chcieliby zabraé gtos?
Nie chcieliby panstwo radni, w zwigzku z tym informuje, iz Komisja Rewizyjna
proponuje, aby skarge uzna¢ za bezzasadng i w tym jednym gtosowaniu roz-
strzygamy o tym. Jezeli wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnio-
skiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to robwnoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o uznaniu skargi za zasadna.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? — (Radny M. Pogorzatek ,Panie Przewodniczacy! Bardzo prosze
0 powtodrzenie gtosowania, bo znowu mi nie zadziatato.”) — Bardzo prosze, je-
steSmy w okresie przedswigtecznym, bardzo prosze. Kto z pan i pandéw rad-
nych jest ,za” uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 642/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 5. 3. skARGI WIEStAWY MIROStAW NA PREZYDENTA MIASTA LuU-
BLIN W SPRAWIE NIEROZPATRZENIA SKARGI NA DYREKTORA
MIEJSKIEGO OSRODKA Pomocy RoODzINIE W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 826-1) stanowi zatgcz-
nik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnej skargi, mianowicie pod-
jecie uchwaty w sprawie skargi Wiestawy Mirostaw na Prezydenta Miasta Lu-
blin w sprawie nierozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomo-
cy Rodzinie w Lublinie (druk nr 826-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Drozd uzasadni nam wniosek Komisji Rewizyjne;.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge Wiestawy
Mirostaw i jednogto$nie uznata skarge za bezzasadng. Podobna skarga juz
kiedys byta rozpatrywana tej pani i tez byta uznana za bezzasadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby za-
bra¢ gtos? Pan prezydent nie chciatby zabra¢ gtosu? Czy panstwo radni chcie-
liby sie odniesc¢? Nie chcieliby panstwo radni sie odnies¢. Informuje, ze Komi-
sja Rewizyjna wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadng. Jezeli wiekszos¢
z panstwa opowie sie za tym wnioskiem, uznamy te skarge za bezzasadna,
a jezeli wiekszos¢ opowie sie przeciw, uznajemy skarge za zasadnag.
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Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi Komisji Rewizyjnej za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 643/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ
NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 797-1) wraz z autopoprawkg
(druk nr 797-2) stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2013 rok (druk nr 797-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 797-2).

Przystepujemy do jednej z najwazniejszych w perspektywie roku uchwat
Rady Miasta. Przypomne, ze projekt budzetu zostat dostarczony zgodnie
z wymogami ustawowymi do Biura Rady w przepisanym terminie.

Po przejsciu catej procedury zapisanej wnaszej uchwale
nr 1072/XLII1/2010 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej
Prezydent opracowat autopoprawke na druku nr 797-2, ktéra wptyneta do Biu-
ra Rady w dniu 13 grudnia 2012 r. i wtym samym dniu zostata przekazana
panstwu radnym.

Teraz zaproponuje Wysokiej Radzie porzadek debaty budzetowej, ktory
zapisany jest w § 3 ust. 7 zatgcznika nr 4 do naszej uchwaty i wyglgdac bedzie
nastepujgco:

1. Przedstawienie autopoprawki zgtoszonej przez Prezydenta.

2. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie
uchwaty budzetowej, projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej pro-
gnozy finansowej oraz w sprawie prawidtowosci planowanej kwoty
dlugu miasta wynikajgcej z planowanych i zaciggnietych zobowia-
zan. W tym miejscu chce dodaé, ze opinie te réwniez zostaty pan-
stwu radnym dostarczone.

Przedstawienie opinii Komisji Budzetowo-Ekonomiczne,.
Przedstawienie opinii innych komisji, klubéw radnych.
Dyskusja.

Gtosowanie projektu wraz z autopoprawkami.

Poprosze teraz pana prezydenta o przedstawienie Wysokiej Radzie au-
topoprawek do projektu budzetu, a takze zapoznanie nas z opiniami Regional-
nej lzby Obrachunkowej. Bardzo prosze, pani skarbnik. Panie prezydencie,
czy pani skarbnik moze?”

o0k W
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Prez. K. Zuk ,Nie odméwie sobie tej przyjemnosci poprosié panig skarbnik
0 zaprezentowanie bardzo ambitnego budzetu.”

Skarbnik Miasta Lublin I. Szumlak ,Dziekuje, panie prezydencie. Panie
Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! 15 listopada Pre-
zydent Miasta przedtozyt Wysokiej Radzie projekt uchwaty budzetowej na rok
2013, natomiast w dniu 13 grudnia przedtozyt do tego projektu autopoprawke
po dyskusji przeprowadzonej z panstwem radnymi we wszystkich komisjach.
Zmiany, jakie zostaty zaproponowane w autopoprawce, dotyczg zwiekszenia
dochodow budzetu miasta — to, co wida¢ tu na planszy — 28.838.962, w tym
dochody gminy — ponad 27 min i dochody powiatu — ponad 1.355.744. Nato-
miast wydatki budzetu miasta, w wyniku zgtoszonych wnioskéw, zostaty
zwiekszone o 29.338.962 zt. Zwiekszyt sie nieznacznie deficyt budzetu
0 500 tys., poniewaz miasto uzyska przychody rowniez w kwocie 500 tys. zt.

Zaproponowane zwiekszenie dochodow budzetu miasta wynika ze
zwiekszenia dochodéw wiasnych o kwote 29.100 tys. zt, zmniejszenia dotacji
celowych i innych srodkéw na zadania wiasne o kwote 3.431.138 i zwieksze-
nia Srodkéw europejskich o kwote 2.790.614 oraz zmniejszenia nieznacznie
dotacji celowej na zadania realizowane w drodze umow — jest to 314 zt; zwiek-
szenia dotacji celowych na realizacje zadan przejetych od innych jednostek —
o kwote 379.800 zt.

Zmiany zaproponowane w autopoprawce zwiekszajg planowane wydatki
budzetu o kwote 29.338.962 w wyniku zwiekszenia wydatkow na zadania wia-
sne realizowane bez udziatu srodkow europejskich — jest to kwota
16.508.370 zt oraz zwiekszenia wydatkow na zadania realizowane z udziatem
srodkow europejskich, rowniez zadania witasne — o kwote 12.450.792 zi;
I zwiekszenia 0 379.800 zt wydatkow na zadania przejete od innych jednostek
samorzadu terytorialnego do realizacji na podstawie umow i porozumien.

Proponowane zmiany obejmujg zmiany zgtoszone przez komisje Rady
Miasta, a takze znalazly sie tutaj inne zmiany, ktére sg skutkiem okolicznosci
zaistniatych po terminie ztozenia projektu budzetu.

Proponowane zwiekszenie planowanych wydatkow na zadania wiasne
realizowane bez udziatu srodkow europejskich wynika gtéwnie ze zwiekszenia
planowanych wydatkéw na inwestycje drogowe oraz remonty — jest to kwota
13.550.200. W ramach zgtoszonych wnioskow zostaty m.in. wprowadzone ta-
kie zadania jak: przebudowa ul. Stawinkowskiej, ul. Laury, ul. Wallenroda, bu-
dowa ul. Strzembosza, ul. Dunikowskiego, ul. Romanowskiego, ul. Nadrzecz-
nej, ul. Jemiotowej, ul. Jantarowej, réwniez budowa odcinka drogi od ul. Swie-
tochowskiego do ul. Diamentowej w kierunku ul. Zemborzyckiej.

Zadania remontowe rozszerzone zostaty o remont chodnika wzdtuz
ul. Kruczkowskiego, ul. Andersa oraz ulic: Weteranow, Beliniakow, Bema,
rowniez remont nawierzchni ul. tukowskiej, nawierzchni pieszo-jezdnych,
ul. Trzesniowskiej, remont ul. Tumidajskiego, ul. Noskowskiego i remont cig-
gow w osiedlu tegi.

Réwniez zostato wprowadzone zadanie, ktore nie byto zrealizowane
w tym roku — rozbudowa monitoringu wizyjnego miasta. Jest to kwota ponad
900 tys. zt.

Na infrastrukture turystyczng — o 480 tys., z przeznaczeniem na Sciezki
rowerowe, na promocje miasta poprzez sport — o 1,1 min, na inwestycje i re-
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monty w obiektach oswiatowych — 0 1.260 tys. zt. Z powyzszej kwoty proponu-
je sie opracowanie dokumentacji budowy boiska przy Zespole Szkdt nr 8,
w Zespole Szkét nr 11, na modernizacje sali gimnastycznej w Gimnazjum nr 1
oraz wykonanie robét przeciwpozarowych w zakresie dodatkowej klatki scho-
dowej w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym nr 2.

Ponadto jest propozycja przeznaczenia srodkow na remont sanitariatow
I szatni w Szkole Podstawowej nr 10, remont schodow przy Przedszkolu nr 7,
remont kuchni w Przedszkolu nr 45 oraz remont ogrodzenia w Przedszkolu
nr39i47.

Na ochrone zdrowia zwiekszono srodki o 210 tys., z przeznaczeniem na
Swiadczenia zdrowotne z zakresu stomatologii dla dzieci i mtodziezy objetej
obowigzkiem szkolnym; na dziatalnos¢ Centrum Interwencji Kryzysowej w ra-
mach zadan Gminnego Programu Profilaktyki Rozwigzywania Problemow Al-
koholowych oraz na zakup ustug w hospicjach.

Na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
— 0 615 tys. zl,, z przeznaczeniem gtéwnie na funkcjonowanie doméw pomocy
spotecznej, Zespotu Osrodkéw Wsparcia, na Program Wsparcia i Aktywizaciji
Senioréw, na dotacje dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw pu-
blicznych, na dystrybucje zywnosci, na zapewnienie miejsc noclegowych
w noclegowniach, schroniskach, domach dla bezdomnych i dotacje dla placé-
wek wsparcia dziennego.

Na zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej, ustugowej, komunal-
nej, ochrony srodowiska jest propozycja zwiekszenia wydatkow o 2.007.500,
m.in. na budowe oswietlenia w ul. Nateczowskiej i ul. Kwiatow Polnych, na bu-
dowe ciggu pieszego ze schodami na zboczu przy Szkole Podstawowej nr 38,
taczgcego osiedle Sienkiewicza z osiedlem Ruta, na budowe ktadki tgczgce;j
osiedle tegi i osiedle Swit, na budowe schodéw od chodnika pomiedzy budyn-
kiem przy ul. Jana Pawta i ul. Watykanskiej do przystanku przy ul. Filaretéw,
na budowe placu zabaw w rejonie ul. Lwowskiej, doposazenie placu zabaw
przy ul. Swierkowej, ogrodzenie placu zabaw przy ul. Lisa, modernizacje placu
zabaw przy ul. Radzynskiej, budowe placu zabaw oraz boiska w osiedlu Bota-
nik, na konserwacje i utrzymanie szesciu autonomicznych szaletow miejskich
I zagospodarowanie skweru przy ul. Glinianej 25, 27, 29.

Na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego jest propozycja zwieksze-
nia o 246.570 zt, z przeznaczeniem na dotacje dla O$rodka Brama Grodzka —
Teatr NN, na remont Domu Stowa. Ponadto proponuje sie zwiekszenie dotacji
dla Dzielnicowego Domu Kultury Weglin; na zadania w zakresie kultury fizycz-
nej i zajecia sportowe w szkotach — o kwote 350 tys. zt.

Proponowane zwiekszenie planowanych wydatkbw na zadania wtasne
realizowane z udziatem Srodkdéw europejskich — o kwote 12.450.792 — wynika
gtébwnie z przeniesienia nie wykorzystanych wydatkow w roku 2012 na 2013
rok i dotyczy to takich projektéw jak: Lubelska Biblioteka Wirtualna, Promocja
Inwestycyjna Lublina, ,Uczen do potegi”, infrastruktura dla aktywizacji gospo-
darczej Dzielnicy Bursaki i Rudnik, infrastruktura dla Strefy Ekonomicznej na
Felinie, budowa domu kultury przy ul. Judyma w Lublinie, budowa Akademii
Golfa nad Zalewem Zemborzyckim oraz wprowadzenia srodkow na realizacje
nowych projektéw: Europejska Stolica Turystyki Rowerowej, opracowanie
I wdrozenie systemu informacji przestrzennej dla miasta Lublin, Cities for Bu-
siness Innovation — Network of Urban Procurers, Konsultant Lubelskiego
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Przedsiebiorcy. To sg nowe projekty, ktére sg wprowadzone do realizacji w ro-
ku 2013.

Wszystkie zmiany zostaty szczegotowo opisane w przedtozonej panstwu
autopoprawce, jak rowniez w zatgcznikach i uzasadnieniu, tez zostaty omoé-
wione na posiedzeniach komisji Rady.

Panstwo Radni! Po uwzglednieniu tych zaproponowanych zmian w au-
topoprawce, jak ksztattujg sie podstawowe wielkosci budzetu? Ot6z, dochody
stanowig kwote 1.916.958.776 zt, natomiast wydatki budzetu przekraczajg
kwote 2 mid zt — jest to 2.011.243.180 zi.

Przychody zostaty zaplanowane w kwocie 190.820.599 zi, rozchody bu-
dzetu — 96.536.195; przeznaczone zostang na spfate zaciggnietych pozyczek
I kredytow oraz wykup ostatniej transzy obligacji, natomiast deficyt budzetu
wynosi 94.284.404 zt i prosze zwrdci¢ uwage, ze on jest mniejszy od tych defi-
cytow w latach poprzednich.

W ramach kwoty dochoddw wyszczegdlniono planowane kwoty docho-
déw biezgcych w wysokosci 1.405.220.893 zt, dochody biezgce stanowig po-
nad 73% w strukturze dochodéw i dochody majgtkowe w kwocie
511.737.883 zt stanowig okoto 27%. W tym oczywiscie przewazajg dochody
gminy z kwotg 1.396.359.279 zt, a dochody powiatu — 520.599.497 zt.

Po uwzglednieniu zmian dokonanych autopoprawkg nieco inaczej wy-
glada teraz struktura planowanych dochodow. Trzy pozycje sg bardzo zblizo-
ne, a wiec udziaty w podatkach dochodowych od o0so6b fizycznych i prawnych,
subwencja i $rodki europejskie oscylujg w granicach 20% w strukturze docho-
dow, natomiast ponad 32% stanowig pozostate dochody wiasne, w tym sg po-
datki i optaty lokalne oraz dochody z mienia komunalnego. 6% stanowig dota-
cje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone z zakresu administracji rza-
dowej i zadania zlecone ustawami. Ponad 2% sg to dotacje celowe na realiza-
cje zadan wiasnych, okoto 0,5% stanowig srodki na zadania realizowane na
podstawie umdw i porozumien.

W ramach planowanych wydatkow na realizacje... No, wydatki biezgce
oczywiscie to sg 65%, wydatki majgtkowe — 34%; ta reguta tutaj zostata za-
chowana, ze wydatki biezgce sg nizsze od dochoddéw biezgcych, czyli ten wy-
mog ustawowy jest w planie na rok przyszty zachowany.

W ramach wydatkow, w strukturze wydatkdéw na wydatki oswiatowe
przeznaczono ok. 30% - jest to kwota 595.829.707 zt. Do tej pozycji zblizyty
sie wydatki z zakresu transportu i tgcznosci, na ktére proponuje sie przezna-
czyC¢ 581.683.239 zt — jest to okoto 29% wszystkich wydatkéw budzetu; okoto
12% stanowig wydatki na zadania z zakresu pomocy spotecznej i ochrony
zdrowia — jest to kwota, ktéra zbliza sie do 240 min zt; na kulture przeznaczo-
no ponad 59 min zk; na kulture fizyczng oraz turystyke — ponad 130 min zt —
jest to ok. 6,5%; na zadania z zakresu gospodarki komunalnej, ochrony sro-
dowiska, jak rowniez gospodarki mieszkaniowej przeznaczono ponad 130 min
zt — jest to 6,5% wydatkow; na zadania z zakresu administracji publicznej
przeznaczono ponad 102 min zt — stanowi to niewiele ponad 5%.

W przyjetej polityce inwestycyjnej miasta jednym z priorytetow jest po-
prawa funkcjonowania systemu obstugi komunikacyjnej miasta, stad tez w tych
wydatkach majagtkowych ponad 34% sg to wydatki, ktére sg przeznaczone na
budowe i przebudowe drog. Na wydatki z zakresu transportu zbiorowego i in-
frastruktury transportowe i telekomunikacyjnej — ponad 154 min zt.
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Ponad 5% proponuje sie przeznaczy¢ na zadania z zakresu gospodarki
komunalnej, ochrony srodowiska; na zadania inwestycyjne w ramach kultury
fizycznej i turystyki przeznacza sie srodki w wysokosci ponad 117 min zt; na
zadania z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przewidziano
ponad 18 min zt; natomiast na poprawe stanu technicznego obiektow oswia-
towych i rozwdj bazy edukacyjnej miasta planuje sie wydatkowac¢ ponad 6%
wydatkow majgtkowych — jest to kwota ok. 43 min zi.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca planowane dochody na rok
przyszty wyniosg 5,5 tys. zt, zas wydatki 5.770 zt, natomiast planowane wy-
datki majgtkowe wyniosg 1.981 zt.

Wysoka Rado! Gdyby nie srodki europejskie, nie bytoby takich mozliwo-
Sci, aby rozwdj miasta i tyle inwestycji mozna byto zrealizowac¢ w tak szybkim
tempie. W ramach planowanych wydatkdéw na zadania realizowane z udziatem
srodkow europejskich przeznaczono ponad 20% wydatkéw ogotem, tj. kwote
ponad 416 — ok. 417 min zt, w tym objete umowami o dofinansowanie w kwo-
cie ponad 405 min zt, w tym sg srodki europejskie — ponad 290 min zt i inne
srodki z budzetu panstwa bezzwrotne — ponad 2 min zi.

W roku przysztym tgczna kwota, jaka przypada do sptaty, rat kredytéw
I pozyczek wraz z naleznymi odsetkami stanowi¢ bedzie 7,49% planowanych
dochoddéw ogdtem, przy limicie 15%, natomiast planowana kwota dtugu na ko-
niec roku 2013 stanowi ponad 51% dochoddw ogdtem przy limicie, jaki jeszcze
obowigzuje w roku 2013 — 60%.

Szanowni Panstwo Radni! Pragne réwniez poinformowac, iz Sktad
Orzekajagcy Regionalnej I1zby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniowat projekt
budzetu miasta na rok 2013. Regionalna Izba Obrachunkowa wydata réwniez
pozytywng opinie o mozliwosci sfinansowania deficytu, jaki zostat przedsta-
wiony w projekcie uchwaty budzetowej na rok 2013.

Zwracam sie w imieniu Prezydenta Miasta do Wysokiej Rady o uchwa-
lenie przedtozonego projektu budzetu miasta wraz z autopoprawka. Dziekuje
za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje pani skarbnik. Bedziemy w te]
chwili... Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko jedno zdanie uzupetnienia, a wiasciwie komentarza do
pani skarbnik.

Ta autopoprawka byta wynikiem bardzo merytorycznej i konstruktywnej
dyskusji w komisjach Rady, za ktoérg to dyskusje chciatbym bardzo podzieko-
wac. W wyniku wtasciwie tej debaty budzetowej, ktérg prowadzilismy, udato
sie wprowadzi¢, uzgodnic, rowniez szczegétowo przeanalizowac¢ szereg drob-
nych inwestycji w dzielnicach, waznych z punktu widzenia spotecznosci tych
dzielnic i tutaj panstwo radni stusznie wprowadzili, czy tez wydyskutowali sze-
reg zadan rozwigzujgcych problemy naszego miasta. Za to dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zapoznamy sie teraz z opiniami
komisji statych. Jako pierwsza — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, pan prze-
wodniczgcy Jacek Bednarczyk, bardzo prosze.”
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Przew. KBE J. Bednarczyk ,Dziekuje, panie przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zanim przejde do informacji na
temat, jak byta zaopiniowana propozycja budzetu, chciatem panstwu przed-
stawic, co w miedzyczasie nastgpito.

W dniu 15 listopada zostat przedstawiony Wysokiej Radzie projekt
uchwaty budzetowej na 2013 rok, ktérego pierwsze czytanie odbyto sie 16 li-
stopada i ktory nastepnie zostat skierowany do prac komisji statych w Radzie
Miasta. Wszystkie komisje zaopiniowaty projekt budzetu miasta pozytywnie
wraz z przyjetymi wnioskami. Wnioski komisji zostaty przedtozone Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej, ktéra na posiedzeniu w dniu 26 listopada zaopiniowa-
la je oraz sformutowata wtasne wnioski.

taczna wartos¢ zgtoszonych wnioskow przez wszystkie komisje, w tym
réowniez przez Komisje Budzetowo-Ekonomiczng stanowita kwote ponad
76 min zt. Zrodtami sfinansowania zgtoszonych zmian byto zwiekszenie do-
chodow o kwote 13.680 tys. zt i zmniejszenie wydatkow o kwote ponad 62 min
zt.

W dniu 30 listopada do Komisji, ktorg mam zaszczyt kierowac, wptyneto
stanowisko pana prezydenta w sprawie propozycji zmian zgtoszonych przez
komisje state. Na posiedzeniu Komisji w dniu 5 grudnia pozytywnie zaopinio-
wane zostato stanowisko pana prezydenta, a takze projekt budzetu miasta
wraz z przyjetymi zmianami.

Pragne podkresli¢, iz prace nad projektem budzetu przebiegaty zgodnie
z harmonogramem. W posiedzeniach komisji uczestniczyt pan prezydent, za-
stepcy pana prezydenta, pani skarbnik, pan sekretarz, a takze zaproszeni dy-
rektorzy wydziatéw i jednostek, ktorzy udzielali wyjasnien.

Zgtaszane wnioski przez panstwa radnych spotkaty sie z duzym zrozu-
mieniem pana prezydenta. W przedtozonej w dniu 13 grudnia autopoprawce
do projektu uchwaty budzetowej na 2013 rok znalazly sie wszystkie uzgodnie-
nia o duzym znaczeniu dla rad dzielnic i mieszkancéw miasta.

Przedtozona autopoprawka omawiana byta w trakcie posiedzen komisiji
w biezgcym tygodniu, a takze dzisiaj zostata przedstawiona przez panig
skarbnik.

Przedtozona autopoprawka wprowadza nastepujgce zmiany w stosunku
do przedtozonych projektéw. | tak, zwieksza sie dochody budzetu miasta
0 28.838.962 zt, wydatki budzetu miasta — 0 29.338.962 zt, w tym wydatki ma-
jatkowe — 0 23.435.600 zt, przychody budzetu miasta — o 500 tys. zt; deficyt
budzetu miasta — o 500 tys. zt.

Po uwzglednieniu proponowanych zmian w autopoprawce planowane
na 2013 rok dochody budzetu miasta stanowi¢ bedg kwote 1.916.958.776 zt,
wydatki budzetu miasta stanowi¢ bedg kwote 2.011.243.180 zt, w tym wydatki
majgtkowe stanowi¢ bedg kwote 690.364.607 zt. Deficyt budzetu miasta wy-
niesie 94.284.404 zt, przychody stanowi¢ bedg kwote 190.820.599 zt, rozcho-
dy stanowi¢ bedg kwote 96.536.195 zt. Przychody i koszty samorzgdowego
zaktadu budzetowego stanowi¢ bedg kwote 79.963.000 zi, zas$ dotacje celowe
dla zaktadu na interwencje wyniosg 5.050.000 zt. Dochody zgromadzone na
wydzielonym rachunku i wydatki nimi sfinansowane stanowi¢ bedg kwote
34.257.270 zt.

Przedtozony projekt budzetu miasta wraz z autopoprawka jest projektem
proinwestycyjnym. Wydatki majgtkowe stanowig 34,33% planowanych wydat-
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kow i udziat jest o ponad 10% wiekszy niz w roku 2011 i 2012. Zaproponowa-
ny program inwestycyjny na rok 2013 jest kolejnym rokiem realizacji polityki
rozwojowej miasta i przyczyniajgcym sie do budowania pozycji miasta szybko
rozwijajgcego sie, o duzym potencjale, wykorzystujgcym w petni mozliwosc
absorbcji srodkéw europejskich. Srodki europejskie w 2013 roku stanowi¢ be-
dg ponad 355 min zt — jest to kwota wieksza niz srodki pozyskane w roku 2011
i 2012. W odniesieniu do 2012 roku jest wzrost 0 135%, zas w odniesieniu do
2011 roku jest to wzrost o 220%. Udziat srodkéw europejskich w dochodach
budzetu miasta w latach 2011-2013 wynosi odpowiednio: 8%, 9,7%, 18,5%.
Srodki te oraz inne $rodki bezzwrotne, w tym dotacje z programéw i rezerwy
celowej z budzetu panstwa oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, a takze $rodki zwrotne, kredyty, pozyczki, pozwalajg na
realizacje tak ambitnego planu inwestycyjnego. Oczywiscie powoduje to
wzrost zadtuzenia, ktore w roku 2014 osiggnie maksymalny poziom prawie
1 mid zt, ale pozwala w petni wykorzystac srodki europejskie oraz rozwijac
miasto, gdyz srodki te wykorzystane sg na rozwdj infrastruktury kulturalnej
I turystycznej, dzieki czemu Lublin stanie sie miastem nowoczesnym, przyja-
znym mieszkancom i inwestorom oraz atrakcyjnym dla turystéw.

Zadtuzenie miasta na 2013 rok wyniesie prawie 983 min z, tj. 51,26%
dochodéw budzetu miasta. W kolejnych latach wieloletniej prognozy finanso-
wej zachowuje bezpieczny poziom w stosunku do ograniczen ustawowych.

Pragne podkresli¢, iz dynamika wzrostu zadtuzenia miasta jest nizsza
niz dynamika wzrostu wydatkéw majgtkowych w latach 2011-2013. Przyrost
zadtuzenia miasta w roku 2013 w stosunku do 2012 wynosi 10,6%, w 2012 w
stosunku do 2011 — 14,2%, w 2013 w stosunku do 2011 — 26,28%. Natomiast
wydatki majgtkowe w roku 2013 wzrosng o 72% w stosunku do przewidywa-
nego wykonania w 2012 roku. W 2012 roku wzrosto o 30% w stosunku do
2011 roku, a planowany wzrost w 2013 roku do 2011 to ponad 24%.

Na uwage zastuguje fakt, iz deficyt budzetu miasta w 2013 roku maleje
w stosunku do przewidywanego wykonania w 2012 o ponad 18 min zt i w sto-
sunku do 2011 o ponad 2,7 min zt. NadwyZzka operacyjna zas rosnie do kwoty
ponad 84 min zt, gdy — przypomne — w 2012 roku szacuje sie, iz wyniesie oko-
to 42 min zt, a w 2011 stanowita niewiele ponad 27 min zt. Swiadczy to o wiek-
szych mozliwosciach inwestycyjnych miasta, a tym samym o mozliwosciach
jego rozwoju.

Podsumowujgc, pragne poinformowaé panstwa, iz do Komisji wptynety
pozytywne opinie z Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty bu-
dzetowej miasta Lublin na 2013 rok; w sprawie opinii o projekcie uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz w sprawie opinii 0 mozliwosci
sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej mia-
sta Lublin na 2013 rok.

Majgc na uwadze powyzsze, Komisja Budzetowa pozytywnie zaopinio-
wata przedtozony projekt uchwaty budzetowej na 2013 rok wraz z autopo-
prawkag — 8 gtosami ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcymi” oraz wieloletnig pro-
gnoze finansowg miasta na lata 2013-2028 wraz z autopoprawkg — 8 gtosami
,za’, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcymi sie”.

| w tym momencie chciatem podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére
przygotowaty i pracowaty nad projektem budzetu. Dziekuje panu prezydento-
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wi, dziekuje panstwu wiceprezydentom, dziekuje pani skarbnik, panu sekreta-
rzowi, takze dyrektorom wydziatow i jednostek.

Chciatem w tym momencie rowniez podziekowa¢ wszystkim komisjom
statym, w szczegdlnosci wszystkim cztonkom Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej, jak rowniez serdecznie dziekuje pracownikom Biura Rady Mia-
sta.

Chciatbym roéwniez zapewni¢ pana prezydenta, ze Klub, ktérego mam
przyjemnosc reprezentowac, najwiekszy Klub w Radzie Miasta — Platformy
Obywatelskiej RP — poprze przedstawiony przez pana prezydenta projekt bu-
dzetu na 2013 rok i w tym momencie chciatem tez zwréci¢ sie do panstwa
radnych z prosbg o poparcie przedtozonego budzetu. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za to wystgpienie. Na wystgpienia
klubow bedzie jeszcze czas, w tej chwili mamy przedstawienia komisji. Bardzo
prosze, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska - prze-
wodniczgcy Marek Jakubowski — bardzo prosze o opinie Komisji.”

Przew. Kom. RMUiOS M. Jakubowski ,Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki
i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu 17 grudnia rozpatrzyta projekt
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2013 rok w gtosowaniu: 4 gtosy
,za , 3 ,wstrzymujgce sie” — przeszta pozytywnie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, Komisja Gospodarki Komunalnej —
przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Przew. KGK L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Komisja na wczoraj-
szym posiedzeniu, po dyskusji i przedstawieniu, zapoznaniu sie z autopo-
prawka, pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu na 2013 rok 5 gtosami ,za”,
0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujace sie”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej — przewodniczgca Elzbieta Dados.”

Przew. KZiPS E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Zdrowia i Pomocy
Spotecznej na swoim posiedzeniu w dniu 17 grudnia zaopiniowata pozytywnie
projekt budzetu miasta Lublin na 2013 rok wraz z autopoprawka jednogtosnie
pozytywnie — 8 gtoséw ,za”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Oswiaty i Wychowania —
przewodniczgcy dr Mariusz Banach, bardzo prosze.”

Przew. KOIW M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! 18 grud-
nia Komisja Oswiaty i Wychowania pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu
miasta na rok 2013 — 5 gtosami ‘za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcymi sie”.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabyt-
kow — przewodniczgcy Marcin Nowak.”
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Przew. KKiOZ M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! W dniu wczorajszym, a wiec 19 grudnia kierowana
przeze mnie Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw pozytywnie zaopiniowata
projekt niniejszej uchwaty wraz z autopoprawkag stosunkiem gtoséw: 6 ,za”,
0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Komisja ds. Rodziny — przewodniczgca
Jadwiga Mach.”

Przew. KdsR. J.Mach ,Panie Przewodniczgcy! Komisja ds. Rodziny, podob-
nie jak wszystkie, w dniu 17 grudnia projekt uchwaty budzetowej wraz z auto-
poprawkg zaopiniowata pozytywnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Sportu, Turystyki i Wy-
poczynku — przewodniczgca Beata Stepaniuk.”

Przew. KSTiW B. Stepaniuk ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Sportu tez nie
odbiega. Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia zaopiniowata pozytywnie projekt
uchwaty budzetowej na rok 2013 wraz z autopoprawkg — 8 gtosami ,za”, 0 gto-

»n

sSOw ,przeciw’, 2 glosy ,wstrzymujgce sie”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczagcy Komisji Samo-
rzgdnosci i Porzadku Publicznego, radny Zbigniew Jurkowski — bardzo pro-
sze... Nie ma. Ja powiem, ze Komisja zaopiniowata pozytywnie wraz z auto-
poprawka.

Szanowni Panstwo! Teraz czas na wystgpienia przewodniczgcych klu-
bow. W imieniu najwiekszego Klubu w Radzie, Platformy Obywatelskiej Rze-
czypospolitej Polskiej, pan radny, przewodniczgcy Wojciech Krakowski - bar-
dzo prosze.”

Przew. Klubu Radnych PO W. Krakowski ,Dziekuje bardzo. Panie Prze-
wodniczgcy! Juz czesciowo zostato to skonsumowane, ale bardzo sie ciesze,
dziekuje przedméwcy za tak pozytywng ocene budzetu i ocene pracy prezy-
denta.

Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Przygotowu-
jac budzet miasta na 2013 rok, prezydent zapewne miat dylemat — czy zwolni¢
tempo rozwoju miasta, rezygnujgc z niektérych kluczowych i kosztownych in-
westycji, takich jak stadion, czy basen olimpijski i napawac sie, cieszyC sie
z pozytywnej oceny jego rzgdow w ostatnich dwdch latach, czy tez kontynuo-
wac unowoczesnianie i zmiane wizerunku Lublina, z miasta, w ktérym nic nie
mozna na miasto, ktére podejmuje trud i ryzyko dogonienia szybko rozwijaja-
cych sie metropolii w Polsce.

Dzi$ opiniujemy budzet ofensywny, prorozwojowy, jednoczesnie budzet
odpowiedzialnosci i kontynuacji rozpoczetych juz zadan, ktore w tym budzecie,
prosze panstwa, stanowig 80% wydatkow inwestycyjnych na 2013 rok, tj. ok.
550 min zt.

W budzecie Lublina na 2013 rok zaplanowano dochody na 1.917 min zi.
Plan nietatwy, wymagajgcy duzej dyscypliny, elastycznosci, ale realny. Przed-
stawione przez panig skarbnik w trakcie dyskusji na komisjach uzasadnienia
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do przyjetych zatozen sg wiarygodne i nie grozi nam na pewno zadna kata-
strofa finanséw publicznych miasta. Wydatki po autopoprawce przekraczajg
juz sume 2 mid zt, w tym wydatki majgtkowe — trzeba przypomnie¢ — 690 min.
Sg to trzykrotnie wieksze wydatki majgtkowe niz w roku 2010 na przyktad. To
budzi respekt, ale pokazuje réwniez skale potrzeb miasta w zakresie infra-
struktury technicznej, inwestyciji, a takze ogdlnych wydatkéw na transport, ad-
ministracje, pomoc spoteczng, sport i kulture. Potrzeby te sg zgtaszane przede
wszystkim przez wydziaty Urzedu Miasta, ale réwniez przez rady dzielnic oraz
poszczegolnych radnych. Trzeba zwréci¢ uwage na dobrg wspotprace prezy-
denta z radami dzielnic przy tworzeniu budzetu na 2013 rok. Rady dzielnic,
ktore sg jednostkami pomocniczymi Rady Miasta i dziatajg w swoich okregach,
znajg najlepiej swoje potrzeby — te duze i te mate. Wiem, ze odbywaty sie spo-
tkania pana prezydenta z radami dzielnic, na ktorych byty omawiane priorytety
potrzeb w dzielnicach. Wiekszos¢ priorytetowych potrzeb dzielnic prezydent
uwzglednit w budzecie Lublina na 2013 rok.

W toku debaty budzetowej radni Rady Miasta zgtosili wiele wnioskéw do
budzetu — witasnych lub uzgodnionych z radami dzielnic. Te wnioski réwniez
w wiekszosci zostaty przyjete do budzetu. O tym Swiadczy m.in. wzrost wydat-
kow w autopoprawce o 29 min zt. | nie ma chyba zadnego radnego na tej sali,
ktéry mogtby powiedzie¢: ,zaden mdj wniosek nie zostat przez prezydenta
uwzgledniony w budzecie na 2013 rok”.

Analizujgc budzet Lublina, pozytywnie nalezy ocenic¢ ilos¢ zadan reali-
zowanych z udziatem srodkéw europejskich. Ogdlnie zadania zaplanowane na
kwote 405 min, w tym Srodkéw europejskich na 290 min zt. W ramach tych
srodkow sg duze zadania inwestycyjne, takie jak: Zintegrowany System Miej-
skiego Transportu Publicznego, drogi dojazdowe do obwodnicy Lublina i We-
zta Dgbrowica, przebudowa ul. Narutowicza i adaptacja budynku przy ul. Naru-
towicza na potrzeby Szkoty Muzycznej Szeligowskiego, budowa stadionu przy
Krochmalnej, czy budowa miasteczka ruchu drogowego. W tej kwocie sg row-
niez wydatki na tzw. projekty miekkie, tj. 15,5 min zi, a gtbwnym beneficjentem
tego jest oswiata, ktéra ma 8,7 min srodkéw europejskich przeznaczonych do
wydania w przysztym roku. Wydatki na zadania wiasne realizowane bez udzia-
tu srodkow europejskich wyniosg w 2013 roku 1.450 min zt. Jest to wzrost
o okoto 13% w stosunku do 2012 r., a z tego korzystajg najbardziej oSwiata
I wychowanie, ktére w budzecie zajmuje 533 min, to jest transport i tgcznos¢ —
300 mIn, administracja publiczna, pomoc spoteczna, sport i kultura.

Deficyt budzetu w 2013 roku wyniesie 94 min, ale bedzie to mnigj
0 60 mIn od deficytu w 2012 roku i jest to istotna zmiana i pokazuje zmiane
tendencji. Szczegdlnie wazna ze wzgledu na zmiange mozliwosci finansowania
deficytu jest nadwyzka operacyjna. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych
z 2009 roku miasto musi posiada¢ nadwyzke operacyjng, aby méc finansowac
deficyt oraz zacigga¢ pozyczki. Ta nadwyzka w roku 2012 wynosita 42 min,
w 2013 r. ma wynosic¢ 84 min.

Warto réwniez odnotowac, ze w 2013 roku spada udziat dlugow w do-
chodach budzetowych — z 56,9 w 2012 do 51,3 w 2013, co jest rowniez istotne
przy ograniczeniach 60-procentowych.

Te dane pokazujg, ze budzet miasta jest stabilny, zrbwnowazony i pod
dobrg kontrola.
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Nie bede wymieniat wszystkich inwestycji i zadan, ktére zostaty ujete
w budzecie na 2013 rok. Do dwdch zadan chciatbym sie jednak odniesc.

Pierwsze zadanie to jest rondo Lubelski Lipiec ‘80 wraz z mostem na
Czerniejowce oraz przebudowa ul. Fabrycznej i Unii Lubelskiej. Uwazam, ze
zadanie to powinno byc¢ rozszerzone i uwzgledniaé Trase Zielong oraz infra-
strukture drogowg wokot budowanego stadionu, az do ul. Muzycznej i Diamen-
towej. Nawet, jezeli dzis nie ma na to srodkow w budzecie, to mozna wykonac
jednolity projekt uwzgledniajgcy kompleksowe rozwigzanie tego kwartatu mia-
sta i potraktowac to jako zadanie wieloletnie, a nawet na nastepng kadencje.

Drugie zadanie nie istnieje w budzecie, o ktorym chciatbym powiedziec,
chociaz wedlug mnie réwniez jest bardzo istotne. Chodzi mianowicie o prze-
budowe ul. Choiny od ronda, ktére jest wybudowane przy Zelwerowicza do
ul. Do Dysa. Miasto konczy wtasnie ul. Do Dysa i powstaje duze rondo, nato-
miast ul. Choiny od tego ronda do granic miasta wyglada fatalnie i wymaga na-
tychmiastowe] przebudowy — jest potamana, podziurawiona, brak o$wietlenia,
chodnikéw, jest niebezpieczna dla ludzi. Zgtaszatem taki wniosek do budzetu,
jednakze nie zostat on przyjety. Natomiast jest w budzecie zadanie ,budowa
ul. Zelwerowicza od ul. Choiny do ul. Koncertowej”. Moim zdaniem obydwie te
inwestycje sg niezbedne, ale rozsgdne bytoby jeszcze raz przemys$lenie, ktora
inwestycja powinna by¢ wykonana w pierwszej kolejnosci. Jezeli o mnie cho-
dzi, ja glosowatbym za przebudowg ul. Choiny do granic miasta.

Szanowni Panstwo! Uwazam, ze przedstawiony budzet jest ambitny
I prorozwojowy, ale rowniez rozsgadny i odpowiedzialny.

Regionalna Izba Obrachunkowa ocenita pozytywnie zaréwno projekt
uchwaty budzetowej na 2013 rok, projekt wieloletniej prognozy finansowej oraz
mozliwos¢ sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty bu-
dzetowej miasta na 2013 rok.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Klub Rad-
nych Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin pozytywnie ocenia pro-
jekt budzetu na 2013 rok i bedzie gtosowat ,za” jego przyjeciem. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie Klubu
Wspolny Lublin — przewodniczacy Krzysztof Siczek — bardzo prosze.”

Przew. Klubu Wspélny Lublin K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Szanowni Panstwo! Klub Wspdlny Lublin opiniuje pozytywnie przed-
stawiony projekt uchwaty budzetowej na rok 2013 wraz z autopoprawka.

Uzasadnienie powyzszej decyzji jest nastepujgce. Przedtozony projekt
budzetu miasta na rok 2013 wraz z autopoprawkg wpisuje sie w przyjetg stra-
tegie rozwoju miasta do roku 2015. Zapewnione zostaty srodki na ustugi
Swiadczone na rzecz mieszkancow oraz na wydatki zwigzane z funkcjonowa-
niem jednostek miasta. 34% planowanych wydatkow przeznaczono na inwe-
stycje, tj. ponad dwukrotnie wiecej niz w latach poprzednich.

Podkreslic nalezy, ze aby w petni zrealizowa¢ zatozony program, ko-
nieczna jest duza dyscyplina w zakresie realizacji dochoddw, a takze maksy-
malne wykorzystanie bezzwrotnych srodkéw zewnetrznych, o co jestedmy ab-
solutnie spokojni, ze uda sie zrealizowa¢ panu prezydentowi i pracownikom
Urzedu, dlatego ze tak pokazujg doswiadczenia lat minionych.
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Dochody budzetu miasta po autopoprawce okreslone zostaty na kwote
1.916.985.776 zt, z tego dochody biezgce stanowig 1.405.220.893 zt. | nawet
jezeli te cyfry, te liczby byty juz dzis przytaczane, warto je zacytowac jeszcze
raz. Natomiast dochody majgtkowe wynoszg 511.713.883 zt. Dochody wtasne,
czyli m.in. z tytutu podatkdéw i optat, ustug oraz sprzedazy majgtku stanowig
prawie 53% dochodow, subwencje to 20%, srodki europejskie — ponad 18%;
pozostate dochody, gtéwnie dotacje, to prawie 9%. Tak wyglagda budzet, pro-
jekt budzetu miasta na rok 2013.

Planowane wydatki po autopoprawce przekroczg 2 mid zt, w tym ponad
690 min zt zostato zaplanowane na inwestycje. Smiato mozna powiedzie¢, ze
jest to budzet proinwestycyjny. 58%, ponad 400 min zt wydatkéw inwestycyj-
nych, stanowig zadania realizowane przy udziale srodkow europejskich, czyli
30% wiecej niz zrealizowane wydatki inwestycyjne ogétem w 2011 roku. Wy-
datki biezgce przekroczg w roku 2013 kwote 1.320 min zi, tj. 111% wykona-
nych w roku 2011.

Ten prezent, ktéry trzymam w rece i ktéry dzisiaj pan prezydent, urzed-
nicy Urzedu Miasta nam potozyli, panie prezydencie tutaj, w nasze rajcowskie
tawy, rozumiem, jest pewnego rodzaju symbolem, jest symbolem tych prezen-
tow, ktére mamy zawarte jako powinno$¢ witadzy wykonawczej, powinnosc¢
witadzy uchwatodawczej inwestycji realizowanych na rzecz mieszkancéw na-
szego miasta. Rozumiem, panie prezydencie, ze takg paczuszke, takg bardzo
tadng, przewigzang czerwong wstgzeczkg przesytke otrzymuje dzisiaj kazdy
mieszkaniec naszego miasta.

W roku 2013 kontynuowane bedg duze projekty usprawniajgce komuni-
kacje miejska, infrastrukture drogowg i sportowg w miescie. Znalazty sie tez
zadania, ktére majg znaczenie... przepraszam... znalazly sie tez zadania, kt6-
re majg znaczenie dla lokalnych spotecznosci poszczegolnych dzielnic. Jest to
kolejny powod pozytywnej opinii Klubu. Ja za chwile jeszcze w swoim wystg-
pieniu bede mowit o wypracowanym tym budzecie, ale on zaczynat sie rze-
czywiscie rodzi¢ na spotkaniach z mieszkancami, czy bezposrednio z grupami
mieszkancéw, czy na spotkaniach z mieszkancami reprezentowanymi przez
poszczegolne rady dzielnic.

Wsréd tych zadan znalazty sie miedzy innymi: budowa ul. Romanow-
skiego na odcinku od Pasnikowskiego do ul. Parysa, budowa ul. Nadrzecznej
na odcinku od ul. Mickiewicza do ul. Rejtana, budowa ul. Jemiotowej i ul. Du-
nikowskiego, przedtuzenie ul. Strzembosza, remont ul. Noskowskiego, ul. Bo-
lestawa Smiatego, wykonanie ktadki taczacej os. tegi z os. Swit, remont na-
wierzchni ul. tukowskiej, remont ul. Tumidajskiego, remont nawierzchni pie-
szo-jezdnych ul. TrzeSniowskiej, remont ciggow pieszych w os. tegi, remont
chodnikow w ul. Weterandw, Beliniakdéw i Bema, przebudowa ul. Laury i Wal-
lenroda, budowa miejsc parkingowych w dzielnicy Czuby, zatok parkingowych
w ul. Bazylianéwka, budowa, modernizacja ciggdw pieszych na ulicach: Kruka,
Borelowskiego, Morwowej, Ks. Brzoski, Struga, remont sanitariatow i szatni
w Szkole Podstawowej nr 10, remont kuchni w Przedszkolu nr 45, remont
ogrodzenia w Przedszkolu nr 39 i Przedszkolu nr 47; rozpoczeta zostanie mo-
dernizacja drugiej sali gimnastycznej w Gimnazjum nr 1; w ramach inwestycji
przy udziale mieszkancow realizowane beda: ul. Goplan, chodnik przy ul. Ro-
manowskiego na odcinku od ul. Borelowskiego do ul. Ks. Brzéski, budowa ul.
Bogdandwka, ul. Skalistej i ul. Swietochowskiego oraz o$wietlenie w ul. Kwia-
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téw Polnych. Zaplanowane zostaty do wykonania place zabaw na os. Botanik
oraz w rejonie ul. Lwowskiej; modernizacja placu zabaw przy ul. Radzynskiej
22. Zlecone do opracowania zostang dokumentacje przebudowy ul. Symfo-
nicznej i ul. Pana Wotodyjowskiego; budowa odcinka ul. Natkowskich, budowa
ul. Robotniczej od ul. Wilczej do ul. Wspdlnej oraz ul. Wilczej od ul. Robotni-
czej do ul. Dtugiej, Wyzwolenia; budowa tgcznika od ul. Dziewanny do ul. Ré-
zanej, budowa boiska przy Zespole Szkot nr 8 | Zespole Szkdt nr 11. Zwiek-
szone zostaty srodki na sfinansowanie stuzb ponadnormatywnych funkcjona-
riuszy Komendy Miejskiej Policji o 100 tys. zt; swiadczenie zdrowotne w zakre-
sie stomatologii dla dzieci i mtodziezy objetej obowigzkiem szkolnym -
0 50 tys. zt; zakup ustug w hospicjach — o 60 tys. zt; na zajecia sportowe
w szkotach — o 200 tys. zt; na dystrybucje zywnosci, dotacje dla placowek
wsparcia dziennego prowadzonych przez podmioty inne niz miasto; zapew-
nione miejsca noclegowe w noclegowniach, schroniskach, domach dla bez-
domnych i ofiar przemocy; programy wsparcia i aktywizacji senioréw -—
0 260 tys. zt.

Podpisuje sie pod zdaniem kolegi, ktéry w poprzedniej wypowiedzi —
pan przewodniczgcy Wojtek Krakowski — mowit o tym, ze chyba nie ma na tej
sali radnego, ktérego wnioski nie znalaztyby sie w tym budzecie, radnego,
a zarazem zgtoszone przez mieszkancow, bo to my jesteSmy emisariuszami
tych wnioskow do pana prezydenta.

Rzeczywiscie, niech przyktadem w tej wymienionej jako przyktady prze-
ze mnie powyzej liscie wnioskow, niech przyktadem bedzie budowa zatok par-
kingowych w ul. Bazylianéwka i ul. Porzeczkowej — wniosek, ktory byt sktada-
ny, panie prezydencie, jeszcze do poprzedniego prezydenta przez przewodni-
czgcego Zarzgdu Osiedla pana Mirostawa Gajowniczka, wniosek, o ktdérym
pan prezydent w ubiegtym roku rozmawiat.

Na podkreslenie zastuguje réwniez przychylnos¢, otwartosc i zrozumie-
nie pana prezydenta na wtasnie te zgtoszone przez radnych wnioski. W zwigz-
ku z powyzszym, o tych wnioskach, o ktérych méwie, o przyjetych wnioskach
przez pana prezydenta, o wnioskach wypracowanych, panie prezydencie,
w czasie prac nad budzetem, w zwigzku z powyzszym radni Klubu Wspdlny
Lublin na dzisiejszej sesji, w przypadku, gdyby sie pojawity jakiekolwiek wnio-
ski budzetowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na zmiane ksztattu tego budzetu po
stronie wydatkoéw, czy po stronie przychodow, bedg sie do tych wnioskéw od-
nosili w taki sposob, aby tego ksztattu wypracowanego w czasie prac na komi-
sjach juz nie zmieniac.

Oceniamy te wnioski — i to jest wniosek wyptywajgcy z naszej narady
klubowej, tylko i wytgcznie poparty doswiadczeniem tych prac, ktére odbylismy
mozolnie w ciggu ilu$ tam godzin, w czasie tych wszystkich komisji, w ktorych
uczestniczylismy, ze te wnioski bytyby tylko i wytgcznie pozorowaniem dziatan
dobrych dla Lublina; wiec radni Klubu Wspdlny Lublin w pozoranctwo sie nie
bawig i dlatego dzisiaj bedziemy walczyli o to, zeby ten budzet utrzymac w ta-
kim ksztatcie, w jakim on zostat nam przedtozony wraz z autopoprawka.

Nie bez znaczenia, panie prezydencie, szanowni panstwo, przy ocenie
projektu przez radnych Klubu Wspdlny Lublin miat fakt pogodzenia oczekiwan
mieszkancéw miasta i wszystkich zadan, ktére przed nami stojg, z pozytywnag
opinig o projekcie uchwaty budzetowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lu-
blinie, co trzeba na pewno z szacunkiem podkreslié.
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Nasz Klub wyraza opinie, iz przedstawiony projekt budzetu miasta wraz
z autopoprawkg wptynie na rozwoj miasta, a takze podniesie jakos¢ zycia
mieszkancow, stad tez jego pozytywna ocena.

Przedtozona zostata réwniez wieloletnia prognoza finansowa miasta na
lata 2013-2028 wraz z autopoprawka. Wielkos¢ zadtuzenia miasta w okresie
objetym wieloletnig prognozg finansowg miesci sie w limicie okreslonym prze-
pisem art. 170 ustawy o finansach publicznych z roku 2005, obowigzujgcym
do 31 grudnia 2013 roku. Planowane zadtuzenie miasta w roku 2013 wyniesie
51,26% dochoddéw budzetu, przy ograniczeniu ustawowym do 60%, a wiec
mozna powiedziec, ze absolutnie bezpiecznym.

Wskaznik obstugi dlugu w okresie objetym wieloletnig prognozg finan-
sowg rowniez miesci sie w limicie okreslonym przepisem art. 169 ustawy o fi-
nansach publicznych z roku 2005, obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 roku.
Planowane srodki na obstuge dtugu w 2013 roku stanowig 7,49% dochoddw
budzetu, przy ograniczeniu ustawowym do 15%.

Z uwagi na powyzsze, Klub przedtozong wieloletnig prognoze finansowg
wraz z autopoprawkg rowniez opiniuje pozytywnie.

| na koniec, panie prezydencie, zyczenia — to, co powiedziatem wcze-
Sniej — na wnioski juz czasu nie ma, a zyczenie jest jedno: zeby panu prezy-
dentowi i catemu zespotowi pana prezydenta nie zabrakto entuzjazmu i sity do
tego, zeby w takim pieknym ksztafcie, jak sie udato w tym roku, zrealizowac
budzet roku 2013. | tego panie prezydencie zyczymy panu prezydentowi, ale
réwniez zyczymy sobie, bo tak samo jak pan prezydent, moze mniej zobowig-
zani ustawg, ale tak samo odpowiedzialnoscig przed mieszkancami, a moze to
jest wazniejsze, czujemy sie za realizacje tego budzetu zobowigzani. Wszyst-
kiego dobrego, dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Widzielismy te starania, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ — radny Tutajew — bardzo pro-

sze.

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Wysoka Rado! (Juz, pani radna?) Dzi$ kontynuujemy te-
mat uchwaty budzetowej na rok 2013 i ta dyskusja, ktora odbyta sie 16 listo-
pada, wtasciwie dzisiaj finalizujemy te catg dyskusje na temat budzetu.

Ja 16 listopada, na pierwszej sesji budzetowej, podczas pierwszego
czytania, w sposob bardzo doktadny przedstawitem, w sposob bardzo szcze-
gotowy przedstawitem swoje uwagi, swoje opinie do projektu budzetu miasta
na rok 2013.

Dzis, obserwujgc rowniez i wczytujgc sie w zapisy autopoprawki, tak na-
prawde ten budzet w zaden sposob sie nie zmienit, nie zmienit sie w sposéb
pozytywny, co wiecej on sie zmienit jeszcze bardziej w negatywng strone.

| dzisiaj, wczytujgc sie w zapisy uchwaty budzetowej, ale i tez i autopo-
prawki, chce sie odnies¢ niezwykle globalnie do tego budzetu. Mdwitem,
16 listopada byt czas, zeby omawiaé szczegodty, ale rowniez na komisjach byt
czas, aby o konkretnych wnioskach powiedzie¢. Dzi§ powiem niezwykle glo-
balnie. | po raz kolejny mozna zadac¢ pytanie: jaki jest ten budzet na rok 20137
Czy jest to, czy ten budzet nie jest przypadkiem budzetem bankruta?
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Kiedy obserwujemy dochody, jakie zostaty zaplanowane przez prezy-
denta miasta, wydatki — one sg wyzsze o 20% - musimy sie zapytaé, czy jest
to tak naprawde realne. W sprawie wydatkow nie bede zbyt dtugo dyskutowac,
poniewaz witasciwie moi poprzednicy mowili bardzo dtugo o wydatkach. Ja
chciatbym sie skupi¢ na dochodach. Wiemy dokfadnie z zasad budzetowych,
ze one muszg sie zgodzi¢ — wydatki z dochodami; réwniez musimy uwzgledni¢
przychody i rozchody. Ale kiedy przychodzimy i przystepujemy do uchwalenia
budzetu i dochodéw w kwocie 0 20% wiekszych od tych przewidzianych na rok
2012, musimy sie zapytac, jaka jest realizacja dochodow w roku wtasnie 2012.
A ta realizacja dochoddw nie jest za ciekawa. Jak mowitem na poprzedniej se-
sji, realizacja dochoddw na koniec wrzesnia, zgodnie z informacjg pani skarb-
nik, wynosita zaledwie 65% zatozonego planu na rok 2012. | my dzisiaj propo-
nujemy, aby ten plan jeszcze zwieksza¢ o 20%. Przewidujemy gigantyczng
wartos¢ wyprzedazy majatku miejskiego w kwocie 140 min zt — o tym méwitem
na poprzedniej sesji — a dzisiaj w autopoprawce jeszcze pan prezydent zwiek-
sza te kwote o kolejne 28 min zt. Zupetnie jest to niezrozumiate i niejasne dla
Prawa i Sprawiedliwoéci, co bedzie sprzedawane w naszym miescie, jakie do-
bra i srebra komunalne bedg wyprzedawane w roku 2013.

Te dochody majgtkowe, w zwigzku ze sprzedazg majgtku miejskiego
bedg wynosity 170 min zt. Jest to kwota niespotykana w budzecie miasta i po
raz kolejny zadam to pytanie: jakie srebra komunalne bedg wyprzedawane
w roku 2013?

Rowniez dostrzegamy bardzo wysoki wskaznik dtugu; ten dtug — prawie
1 mld zt — ro$nie o kolejne 100 min zt. | dzisiaj trzeba o tym powiedzie¢, ze
kazdy mieszkaniec naszego miasta zaciggnat dlug w kwocie 2,5 tys. zt, ktory
bedzie musiat sptacic.

| analizujgc sprawe dochodu... sprawe dtugu naszego miasta, ale row-
niez sprawe dochoddéw, ktére mamy osiggngé w roku 2013, nalezy zapytac
witasnie o to, czy te dochody sg realne, czy one nie sg wpisane na wyrost.

Wydatki — chcielibysmy, zeby te inwestycje byty realizowane, ale musi-
my podchodzi¢ odpowiedzialnie do spraw budzetowych. Tak, jak w gospodar-
stwie domowym, chcielibysmy kupi¢ i pralke, i lodowke, i szafke, i nowy telewi-
zor, nowy dywan, i moze nowe meble, ale za chwile sie okaze, ze nie ma na
ksigzki dla dzieci; za chwile sie okaze, ze nie ma co wlozy¢ do garnka.

| dzisiaj, majgc na uwadze to, ze dochody sg realizowane bardzo stabo
w tym roku, musimy zapytac: co bedzie w przypadku braku realizacji tych do-
chodoéw w kwocie, o ktérej wczesniej mowitem?

Ja wielokrotnie podkreslam i pytam prezydenta miasta, czy sg plany ta-
kie, aby w tej kadencji sprywatyzowac¢ spotke komunalng LPEC. Jest to wielkie
zagrozenie i my wiasnie, oceniajgc dochody, realnos¢ tych dochodow, pytam
o to, czy nie dojdzie do bardzo ztej decyzji o sprzedazy LPEC-u.

Patrzgc na inwestycje szeroko tutaj przedstawiane przez kolegéw, nale-
zy zadac¢ sobie fundamentalne pytanie: czy w tym wielkim ggszczu inwestyciji
nie zostat zagubiony zwykty cztowiek?

My mowimy tutaj o inwestycjach, ktore tak naprawde tyczg sie miesz-
kancow w sposodb posredni — tak, mieszkancy, wszyscy chcemy zy¢é w miescie
pieknym i tadnym, ale musimy sie zapyta¢, czy mieszkancom w sposob bez-
posredni zyje sie w tym miescie lepiej, czy miasto Lublin jest rzeczywiscie
przyjazne inwestorom i mieszkancom, tak jak zostato to wczesniej powiedzia-
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ne. | z odpowiedzig na to pytanie jest problem, poniewaz patrzgc na obcigze-
nia fiskalne w roku 2013, nie sposéb nie mowi¢ o tych wszystkich zagroze-
niach, ktére dotkng mieszkancow.

Podatek od nieruchomosci — wzrost w roku 2013 o 8%, zaréwno dla
zwyktych mieszkancéow, czyli ten podatek od budynkéw mieszkalnych, ale
rowniez podatek dla przedsiebiorcow, dla tych, ktorzy prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg, ktérzy tworzg nowe miejsca pracy i zatrudniajg naszych miesz-
kancéw w swoich zaktadach pracy.

Kolejna sprawa, to problem, o ktorym bedziemy dyskutowac¢ niebawem,
czyli sprawa wywozu nieczystosci. Tutaj rowniez, kiedy obserwujemy, ile
mieszkancy ptacg za wywoz smieci w chwili obecnej, a widzimy, jakie sg zapi-
sy budzetowe, dostrzegamy, ze ten wzrost bedzie gigantycznie wysoki.

Kolejna sprawa, kolejne obcigzenie to wzrost optat za przedszkola. Ten
wzrost wynika z uchwaty, ktérg podjeta Rada Miasta, ale ten wzrost nastgpi —
to jest 0,1% minimalnego wynagrodzenia za kazdg godzine ponad ten czas
wymiarowy, ponad 5 godzin. Ale ten wzrost nastgpi — o 10 gr. za godzine, ale
ten wzrost nastgpi. W tym punkcie warto rowniez odnotowac, ze ta inicjatywa,
ktdra zostata zapoczatkowana przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
odnosnie wsparcia rodzin wielodzietnych jest wielkim plusem, poniewaz dzigki
temu uchwata zostata podjeta nie w wersji takiej, ktérg zaproponowali radni
PiS, ale ogdlnie wspieramy rodziny wielodzietne. | to jest zastuga Klubu Rad-
nych PiS, ktory to proponowat w ogdéle dyskusje na ten temat na sesji Rady.

Kolejny temat, ktory rowniez trzeba podnies¢ na sesji budzetowej to
sprawa cen za wode i $cieki. Przewidziana w dochodach kwota 12 min zt row-
niez jest niespotykana dotad w budzetach poprzednich lat. Otéz, 12 min zt my
mamy mie¢ zysku z tego, co wptacg mieszkancy no wiasnie do spotek na-
szych komunalnych. Przeciez to sg tak: z jednej strony nasze pienigdze,
wszystkich mieszkancow, ale to jest obcigzenie dla mieszkancow, ktorzy pta-
cagc wiekszg kwote za wode i Scieki bedg oczywiscie obcigzeni tymi kolejnymi
podwyzkami — to wptynie do budzetu, ale to jest kolejne obcigzenie dla kie-
szeni mieszkancow. Rowniez wzrost optat za ciepto, ktdére nastgpito w ostat-
nim czasie.

Tak mozna by kontynuowac dalej te obcigzenia, ktore bezposrednio do-
tykajg kazdego mieszkanca naszego miasta. | warto sobie zadac¢ pytanie: czy
ten budzet jest tak naprawde przyjazny inwestorom, czy ten budzet jest przy-
jazny mieszkancom naszego miasta?

Kiedy méwimy o prezentach, mamy na uwadze cos, co jest nam dane
I ktos nie oczekuje niczego w zamian, jest to prezent — tak pojmuje prezent —
ale nie mozna odebraé projektu budzetu miasta jako prezent, poniewaz wszy-
scy za ten prezent bedziemy musieli zaptacic.

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci wobec tych faktéw, ktore przyto-
czytem i wobec tych zagrozen, ktére wynikajg z przyjecia tego budzetu, wobec
tego, ze w tym ggszczu inwestycji zagubit sie zwykty cztowiek, nie jest zwra-
cana uwaga wiasnie na jego potrzeby i na to, w jaki sposob zyje mu sie w Lu-
blinie, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci nie poprze projektu budzetu
miasta Lublin na rok 2013. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czas na dyskusje. Mysle, ze mo-
zemy zapisywac sie do gtosu — prosze o opcje ,dyskusja’. Bardzo prosze, za-
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pisujemy sie. Jako pierwszy, pan radny Piotr Dreher. A to niespodzianka —
bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wystuchawszy opinii na
temat budzetu przewodniczgcych klubéw, chciatbym sie do paru rzeczy od-
niesé.

Zgadzam sie z przewodniczgcym Klubu Platformy Obywatelskiej, prze-
wodniczgcym Klubu Wspolny Lublin, Ze jest to rzeczywiscie chyba najbardziej
rozwijajgcy sie i dynamiczny budzet okresu tej kadenciji, ktory jest. Poprzednie
kadencje nie pamietajg tak dynamicznego i ofensywnego budzetu rozwoju
miasta. Tutaj przewodniczgcy Krzysztof Siczek bardzo skrupulatnie wyliczat
inwestycje, ale wyliczat czesS¢ tych inwestyciji, ja oczywiscie nie bede powta-
rzat, bo te inwestycje zostaty wyliczone w jakiejs tam czesci.

Zgadzam sie rowniez, ze radni majg swoje wieksze lub mniejsze zamie-
rzenia budzetowe sg uwzglednione i z tego sie bardzo ja ciesze, poniewaz
réznie to bywato. Czasami mata inwestycja dla mieszkancow jest bardzo waz-
ng i duzg sprawg, a czasami duza inwestycja jest sprawg mniejszg. Ciesze sie
i dziekuje, panie prezydencie, ze rowniez te mate inwestycje dla spotecznosci
lokalnych sg ujmowane, sg realizowane i pamietamy o nich, oczywiscie za po-
srednictwem radnych, ktérzy czuwajg nad tym, zeby byty realizowane.

Oczywiscie mozna wrzuca¢ do budzetu miasta mnostwo inwestycji, na-
wet tych i nierealnych inwestycji, ale wszyscy dobrze wiemy, a w szczegoélno-
Sci radni, ze budzet jest budzetem ograniczonym. Nie ma takiego budzetu nie-
ograniczonego, ze mozna spetnic wszystkie, caty swoj koncert zyczen,
wszystkie swoje plany i zamierzenia w budzecie, on jest ograniczony. No, kto
tego nie rozumie, to chyba chce wtasnie tej katastrofy budzetowej, wiec reali-
zujmy to, co realizujemy i oczywiscie zapisujmy nowe rzeczy na takiej zasa-
dzie, ze coS$ jest duzego lub sredniego zrealizowane, rozpoczynajmy nowg in-
westycje, czyli zaczynajmy, kohczmy, rozpoczynajmy nowg w mys$l tej wtasnie
zasady.

Jeszcze jedno zdanie. Pamietam, rok temu dokfadnie, przy budzecie na
rok 2012 radny Tufajew straszyt rowniez katastrofg budzetowg, straszyt ban-
kructwem miasta, straszyt, ze to bedzie w ogdle budzet krachu i ze budzet
zbankrutuje, ze wszyscy za to odpowiedzialnos¢ wezmiemy, i tez widziat czar-
ne chmury i zagrozenia. | jakos ten budzet na rok 2012 przeszedt w catosci
I jak widzimy, katastrofy nie ma, bankructwa miasta nie ma, a wrecz przeciw-
nie — sg inwestycje, ktére realnie sie widzi i nie tylko my, jako radni, ale réw-
niez mieszkancy widzg, wiec nie widze tutaj takiej mozliwosci, zeby ten budzet
na rok 2013 byt budzetem katastrofy i budzetem bankructwa. Oczywiscie, je-
zeli tak sie stanie, pozwole sobie za rok wypomnie¢ to przewodniczgcemu Tu-
tajewowi, ze straszyt krachem i straszyt bankructwem.

Ostatnia tylko taka anegdotka. Czasami jezdze takséwkami i pytam kie-
rowcow, nie przyznajgc sie, ze jestem radnym, prawda, jak sie jezdzi po mie-
Scie, czy sg korki i tak dalej — no, oczywiscie korki sg, tutaj to jest jasna spra-
wa, zyjemy w miescie wojewddzkim, natomiast nie byto kierowcy, z ktérym so-
bie takg pogawedke ucinam, zeby méwit, Ze nic sie nie robi, ze czasami warto
poczekaé w tym korku, zeby za p6t roku, albo za rok tego korka nie byto, aby
byta wyremontowana ulica, zeby byta ulica oswietlona, zeby nie byto dziur.
| tutaj, jesli chodzi o te rozmowy, to bardzo pozytywnie kierowcy, niezaleznie
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od przynaleznosci partyjnej oczywiscie, oceniajg te projekty inwestycyjne mia-
sta. Ja mysle, ze to tez jest jakis taki wazny wskaznik i osobisty sukces, ze
taksowkarze chwalg inwestycje drogowe.

Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie jestem w catej rozciggtosci za budzetem
roku 2013 i uwazam, ze jest bardzo dobry. Tu juz byto tyle dobrego stowa po-
wiedziane, jesli chodzi o inwestycje, ale tez jako radny i uczestnik Komis;ji ds.
Rodziny, czy Komisji Zdrowia — tu pewnie pani przewodniczgca wiecej na ten
temat powie, wiec ja sie nie bede rozwodzit — bardzo dziekuje pani prezydent
Monice Lipinskiej, ze tutaj takim zawsze czujnym i przychylnym okiem patrzy
na Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, na te sprawy witasnie ludzkie, na te
sprawy dotyczgce rodziny, bo przy tych ekspansywnych inwestycjach, o kto-
rych tu zostato powiedziane, rowniez obok gdzie$ sg ludzie i na przykfad ta
Karta Trzy Plus, ktéra udata sie w tamtym roku, udato sie jg powotac, jest
czyms, czym nalezy sie chwali¢; czyli nie zapominamy réwniez o tej drugiej
stronie, o tej stronie takiej socjalnej, ktorej bardzo czesto sie nie widzi, ale jest
bardzo czuta i wrazliwa. Bardzo jeszcze raz dziekuje za te przychylnosc¢. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Kolejnym mdwcg bedzie
pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!
Drodzy Koledzy i Kolezanki! Panie Przewodniczgcy Wysokiej Rady! Obradu-
jemy dzisiaj nad dokumentem, nad projektem uchwaty, ktéry jest najwazniej-
szy, nad jakimi sie pochylamy w ciggu catego roku.

Poniewaz méj kolega przedmoéwca — nie przedmowca — kolega prze-
wodniczgcy Klubu PiS Sylwester Tufajew, miatam wrazenie, wystgpit w roli
osoby, ktéora ma ogromne doswiadczenia juz, jakby nie tylko tutaj w samorza-
dzie, ale takze kilkuletnie funkcjonowania we wtasnej rodzinie. Troszke mnie to
zdziwito. Dlatego tez sprobuje pewne aspekty tutaj podnies¢ i nie zgodzic¢ sie
Z nimi.

Jako przewodniczgca Komisji ds. Rodziny opre sie na tej komorce, jakg
jest rodzina, w poréwnaniu, ze miasto to takze wielka rodzina; i kazdy z nas
ma jakis budzet, i kazdy z nas dokonuje wyboru; i tak, jak my w kazdej rodzi-
nie jest gospodarz, gtowa rodziny — ja juz nie méwie, czy to musi by¢ meska,
czy zenska, ale gtowa rodziny. A dodam tak na marginesie dla humoru, zeby
troche rozluzni¢ — jesli panowie decyduja, to i tak niech pamietajg, ze tg glowa
krecg kobiety.

Budzet obecny, panie Sylwestrze, nie tak dawno, przy ztozonym projek-
cie na Komisjach mowit pan, ze jest budzetem katastrofalnym, czyli katastrofa.
Ja powiedziatam: dobrze, ze jest lotnisko i dzis otwarte, to moze zdgzymy
z tego miejsca katastrofy wyjechac. Ale dzisiaj powiedziat pan, ze to juz ban-
krut, a to juz troche lepiej, bo katastrofa jest czym$ gorszym niz bankrut, bo
bankructwo jeszcze cos po sobie zostawia. Ale to jest ocena kolegi radnego,
z ktorg ja sie nie zgadzam, chociazby — po pierwsze — poprzednie lata to tez
nie katastrofy. Bo w takim razie pytam pana radnego i o tym dobrze wiedzg
mieszkancy i my takze radni, ze w naszym miescie zmienia sie bardzo wiele,
zmienia sie pozytywnie i, tak jak dodatam, tak jak w rodzinie, tak jak w tym bu-
dzecie rodzinnym, gdzie sg inwestycje i wydatki takze spoteczne, nie wszystko
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jest mozliwe do zrealizowania. Ale decydujemy tutaj, na tej sali o wydatkach,
o inwestycjach, o zadaniach, takze spotecznych, ktore sg istotne i wazne.
| w mojej ocenie wypowiedz naszego kolegi dowodzi, ze jakbysmy te dwa lata
nic nie robili, ze zaproponowaliSmy mieszkancom cos, co jest katastrofg. Tak
nie jest. Bo jesli zapytamy, a ja wiele razy spotykam sie i stucham opinii, jak
réwniez tutaj moj przedmoéwca powiedziat, tak nie jest. Nigdy nie bedzie do-
skonale i nigdy nie znajdziemy $rodka i takich dziatan, takich decyziji, ktore be-
dg odpowiadac wszystkim i wszystkich zadowalac. Ale tez tak jest przeciez, ze
to jest normalne.

Wracam do sprawy dtugu. Ja pamietam sprzed kilku dni — nie wzietam
tej gazety — ale byto takie poréwnanie zadtuzenia miasta i tez w aspekcie wiel-
kiej katastrofy. Z tego, co wiem, zadtuzenie w przedstawionych dokumentach,
bo nie mam, ale wynosi okoto 55,5 czy 55,6 proc., wiec niecate 56 procent.
Nie jesteSmy na granicy tego bankructwa, o ktoérym tutaj méwiono i przedsta-
wiano takg wizje. | czytajgc tamten artykut, tez mieszkaniec mogtby powie-
dzie¢, gdyby porownat te pierwszg cene prezydenta Pruszkowskiego, pdzniegj
prezydenta Wasilewskiego i obecnego prezydenta, ze sg to sumy tak strasznie
roznigce sie. Ale dodam, ze roznica miedzy dtugiem, jaki zaciggnat prezydent
Pruszkowski i prezydent Wasilewski, jest wieksza jak dtug, jaki zaciggnat pre-
zydent Zuk, bo wynosi ona nieco, okoto 200 min mniej. Wiec takiej katastrofy
zadtuzenia nie ma. Ja tylko dodam, ze w przedziale kilku lat budzet miasta
takze ciggle rosnie. Ja pamietam, okoto 10 lat temu to byto ok. 1 mid, a mamy
w tej chwili prawie podwojony, wiec rowniez wartos¢ dtugu i tych wskaznikow
liczbowo sie zmienia. Takim naprawde parametrem porownawczym jest
wskaznik procentowy, a nie wykazana wartos¢ w pienigdzu.

Jesli chodzi o inwestycje strategiczne — chyba wszyscy mieszkancy tak-
ze, a my tutaj zauwazamy, ze Lublin rozwija sie pod wzgledem inwestycyjnym
i wszyscy mowimy, ze projekt budzetu jest inwestycyjny. Ja pamietam nieraz,
jak wiele razy méwiono, ze gmina wtedy wiasciwie gospodaruje i rozwija sie —
wszystkie teorie ekonomiczne méwig o tym — jesli okoto 30% budzetu gminy to
sg pienigdze przeznaczone na inwestycje. | tak mamy w tej chwili w naszym
budzecie, czyli jest to aspekt ekonomiczny, ktéry jest wiasciwy.

Ale, prosze panstwa, jak byto tak, kiedy to byto ok. 20%, pamigetam, jak
dzis, jakie podnoszono larum, jak bardzo, prawda, krzyczano, ze przejadamy.
Teraz tak nie jest. Ale chce rowniez dodac, ze tak jak w tym budzecie, w tych
ostatnich minionych takze dwdch latach ten budzet jest nie tylko prorozwojowy
inwestycyjnie, ale takze prorozwojowy spotecznie. Bo, prosze panstwa,
wszystkie badania, oceny miasta, rankingi, ktére sg dokonywane i rada, ktora
funkcjonuje przy panu prezydencie piecdziesieciu kilkuosobowa podnosi i o
tym mdwig wszyscy, ktdrzy oceniajg z zewnatrz miasta — jak sie zyje, jak sie
go ocenia — to méwi sie dzisiaj, ze bardzo istotna jest przede wszystkim infra-
struktura spoteczna, a dopiero takze pdzniej inwestycje. Bo czy zostanie stu-
dent w Lublinie, czy mieszkancy ocenig dobrze, zalezy przede wszystkim do
tego, czy bedzie szkota, czy bedzie przedszkole, czy bedzie ulica, czy bedzie
dom kultury, czy bedzie opieka nad osobami starszymi, nad rodzing. | wszyscy
chyba dzisiaj zauwazamy, ze ta polityka spoteczna, ten rozwoj infrastruktury
spotecznej istnieje. Bo chce dodaé¢, o czym juz chyba mowitam, ze w wielu
miastach na Zachodzie, w Ameryce zaczyna sie budowe kazdego osiedla od
infrastruktury spotecznej, a dopiero pézniej mowi sie: prosze u mnie kupié, bo
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jest przedszkole, jest szkofa, jest punkt, prawda, gdzie moze zafunkcjonowac
apteka, fryzjer i tak dalej. Mysle, ze powoli u nas réwniez do tego dojdzie, ale
miasto Lublin widzi to. | chcialabym powiedzie¢: wtasnie poprzez — podam
przyktady, zeby pdzniej nie byto zarzutow — te powstajgce nowe kluby senio-
réw, powstajgce — no, powstat jeden, jednak i dalej dofinansowujemy dzielni-
cowy klub — wychodzimy poza centrum. Ten budzet jest budzetem zrownowa-
zonym, bo podam przyktad: te wtasnie inwestycje na dzielnicach. | tutaj ten za-
rzut, ze tylko inwestycje strategiczne — nieprawdg jest. Bo chce dodag, ze na-
wet w autopoprawce — Komisja Budzetowa zbierajgc wszystkie wnioski komisji
w ilosci stu kilkanascie — pan prezydent ujgt ponad potowe i to sg inwestycje
nie strategiczne, ze budowa ulicy, czy obwodnicy, tylko to sg inwestycje te
wiasnie, ktore zgtaszajg mieszkancy rad dzielnic, ktére sg gtosem mieszkan-
cOw — one w wiekszosci zostaty uwzglednione. To jest naprawde bardzo waz-
ne i istotne. Ja ciggle mowie, a podam przykfad, prosze panstwa, bytam radng
przeciez i niektorzy tu siedzgcy wiedzg: al. Warszawska czekata lat kilkana-
$cie na oéwietlenie i na chodnik i za kadencji pana prezydenta Zuka wreszcie
mamy piekng ulice, do ktérej wjezdzamy jak do wschodniej stolicy Polski, do
Lublina, bo jest oswietlona, bo jest chodnik.

Panie przewodniczacy, chce réwniez doda¢ — sprawa podatkow — no,
taka katastrofa 8%. Ja tez bym chciata i tez godze sie z tym, ze jesli chodzi o
sam podatek, Komisja Rodziny zresztg zaopiniowata od mieszkan, powinien
zosta¢ na tym poziomie, bo sytuacja ekonomiczna rodzin jest coraz stabsza.
Natomiast generalnie kazdy z nas chce podwyzki, chce mie¢ wiecej, ptacimy
wiecej za wszystko, wiec jak ten budzet musimy na tych samych zasadach
ekonomicznych takze budowac, czyli przyjmowac te wskazniki wzrostu, ktore
generalnie wystepujg wczesniej. Jedynie jedno ma spas¢ — cena jednego to
gazu, z czego sie bardzo ciesze — to juz tak na marginesie. Ale to tylko jeden
spadek cen.

Prosze panstwa, sprawa nastepna. No, juz pokazywanie jako elementu
takiego 0,1% optaty za przedszkole, ktére przyjelismy, ze to spowoduje — 0,1%
najnizszej krajowej, prawda, pani dyrektor? Wiec najnizsza krajowa wzrosnie o
1,60 okoto, nie wiem doktadnie, ile to bedzie, i teraz ta 0,1 z tego, to sg gro-
sze. Jezeli my méwimy o budzecie, ktéry stanowi 2 mld, pokazywac jakis
wzrost groszy jest dla mnie Smieszne. To jest po prostu taki dowdd poszuki-
wania argumentow czasami, w mojej ocenie, osmieszajgcych — mowie za sie-
bie — groszy, bo naprawde my podejmujemy bardzo powazne decyzje i pochy-
laliSmy sie nad tymi groszami. | panie przewodniczacy Klubu Radnych PiS,
bardzo prosze, zeby pan w przysztosci, nie bedgc cztonkiem Komisji Rodziny,
nie oceniat, Ze to pan, bo to jest nieprawda, to Komisja Rodziny, pan prezy-
dent rowniez uczestniczyt w konferenciji, gdzie méwilismy — moge siegna¢ do
protokotow — gdzie mowiono caty czas, ze jesli tylko zmieni sie prawo, ktore
pozwoli, by rada mogta decydowac o ulgach dotyczgcych przedszkoli, to nad
tym sie pochyli, i tak tez sie stato. Powiedziatam, ze wykradziono prace, po-
myst, chciano wyprzedzi¢, ale nie udato sige i rzeczywiscie Komisja ds. Rodziny
i Wysoka Rada, za co juz dzis dzickowatam i jeszcze raz mowie, pochylita sie
nad rodzing i tych ulg mamy bardzo wiele. | chce tu dodac, ze one takze skut-
kujg w budzecie, prosze panstwa, bo to, ze przedsiebiorca — chwata im za to —
te 5% ulgi on i tak ma duzo, ale my w imieniu podatnikow finansujemy bez-
ptatne przejazdy, te baseny w szkoftach — to sg jednostki organizacyjne miasta,
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ktore mysmy wezwali na Komisje i mowilisSmy: musicie, prosze panstwa, bo to
jest istotne i wazne.

| panie prezydencie, w tym momencie chciatam panu osobiscie podzie-
kowac, bo jestem juz przekonana, ze przekonatam pana, ze warto inwestowac
w rodzinie, bo wiele razy wspominat pan, nawet w sytuacji cen za wywoz
Smieci, ktore bedziemy dzisiaj podejmowac, ale pdzniej do tego tematu wroce,
wiec ta infrastruktura spoteczna, Rodzina Trzy Plus Karta — prosze panstwa, to
jest decyzja Rady, to jest polityka, ktéra jest dla nas bardzo waznym elemen-
tem, w Lubelszczyznie bylismy pierwszym miastem, ktére podjeto, w nasze
$lady poszedt Swidnik, poszedt Krasnik i wiele miast. Wie o tym Warszawa
I cata Polska, a to takze niesie za sobg skutki ekonomiczne i mysmy sie na to
zdecydowali, wiec nie mozna mowi¢ i nie mozna stwierdzaé, ze zgubit sie
cztowiek, bo ja sobie niektore cytaty tutaj zanotowatam. Cztowiek sie nie zgu-
bit, bo miasto by nie zyto, nie bytoby nas, gdybysmy zgubili cztowieka i siebie
po drodze. Nie gubimy nikogo, o kazdym powinnismy pamigta¢, cho¢ zawsze
zdarzy sie tak, ze ktos miatby wieksze oczekiwania. | jestem przekonana, ze
tak jest, bo panie prezydencie, chciatabym i proponuje, zeby w przysztym bu-
dzecie takze pamieta¢ o dzielnicach tych obrzeznych, zeby ten rozwoj jeszcze
bardziej byt zrownowazony, patrzgc na mape Lublina jako mape, gdzie wsze-
dzie mieszka cztowiek, zeby nie byto, ze on sie gdzies zagubit. | mysle — za to
chciatam osobiscie podziekowaé — ze wreszcie na tym Botaniku, ze pan pre-
zydent sie zgodzit, mimo ze wczesniej méwit, iz nie ma dziatki. Mnie to nie in-
teresuje, dziatke trzeba kupi¢, dziatke trzeba znalez¢ i urzadzi¢ na wielkim
osiedlu plac zabaw i boisko, ktorego nie ma, ktérego dzieci uczeszczajg po ca-
tym otoczeniu, na terenach grajg, bawig sie, a nie swoim osiedlu.

No, budzet moze by¢ traktowany jako prezent. Czy ktos z panstwa pre-
zent taki, budzet traktuje jako prezent? To sg pienigdze podatnikow. My niko-
mu niczego nie prezentujemy, jedynie decydujemy o tym, jak te pienigzki za-
gospodarowac i jak je wydatkowac. Jeszcze raz podkreslam, ze nie jest to ta-
kie fatwe.

Chciatam réwniez powiedzie¢ tak, ze zeby nie byto tak, ze wszystko jest
okay, ze wszystko jest okay.

Po pierwsze, panie prezydencie, tak jak powiedziatam, chciatabym, zeby
pan prezydent w tym roku nie znalazto sie, bo sg te inwestycje, niektére kon-
czymy, bardzo istotne, zeby mysle¢ o nastepnym domu kultury — no, moze co
dwa lata w jednej dzielnicy — zeby moc realizowac program, o ktérym pan wie-
le razy méwit, ze kultura w dzielnicach, tylko muszg by¢ miejsca, muszg by¢
obiekty, w ktérych mozna bedzie te kulture realizowac, a na razie tak nie jest.

Sprawa nastepna. To jest problem takze, jesli chodzi o te dalszg reali-
zacje polityki prorodzinnej. Chciatabym, Zzeby, cho¢ bardzo trudna bedzie te-
matyka uchwat, ktére dotyczg kazdego mieszkanca Lublina, zeby byta brana
pod uwage. W tym momencie za tym budzetem... A, panie prezydencie, takze
chciatam podziekowa¢ za wnioski Komisji Rodziny, ktdre zostaty przyjete
wszystkie i to jest dowdd, ktéry dowodzi, iz ten budzet jest do przyjecia. Ja
osobiscie zagtosuje ,za” przyjeciem tego budzetu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten gtos w dyskusji. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Elzbieta Dados.”
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Radna E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Za-
stepcy Prezydenta! Ja nie bede tak dlugo moéwita, bo mysle, ze nad budzetem
pochylalismy sie dosy¢ dtugo i ten budzet wertowaliSmy wzdtuz i wszerz,
I oczywiscie swoje zdanie wypowiedziatam w gtosowaniu, ja chciatabym po-
wiedzieC kilka stow jako radny okregu, ktory reprezentuje. Zawsze patrze na
budzet jako radna i przedstawiciel tych mieszkahcow, ktérzy mnie wybrali.

Panie prezydencie, nie zabieratam gtosu na poprzednich sesjach, dzie-
kujgc panu, bo robili to wszyscy radni, ale ja takze w tym gronie bytam. Dzisiaj
chciatam panu podziekowac i powiedziec, ze jest pan swietnym partnerem do
pracy i do dyskusji. Dlaczego tak mowie, mimo tego, ze znajdowatam sie w
Klubie na poczatku kadenciji, ktory byt opozycjg? Kazda moja rozmowa i kazda
sprawa, z ktérg sie do pana udatam, znajdowata pana zrozumienie. Stuchat
pan uwaznie i nie patrzyt pan na to, ze ja jestem z PiS-u, a nie z Platformy
Obywatelskiej. Chciatam... Zawsze sktadajgc wnioski do budzetu staratam sie
bra¢ pod uwage swdj program, ktory prezentowatam mieszkanncom, jak mnie
wybierali i zawsze staram sie ten program wyborczy realizowac¢ w stu procen-
tach. Stad tez rozktadam swoje wnioski na te cztery lata i bardzo mi zalezy na
dobrej wspotpracy z prezydentem, zeby stuchat i zeby uwzgledniat moje wnio-
ski. | w tym wiasnie budzecie jest ulica Gtuska — ulica, o ktérg nie tylko ja jako
radny staratam sie w poprzednich kadencjach takze, o przyspieszenie budo-
wy, ale takze pan radny Daniewski i inni radni z tego okregu. Jest wreszcie
w budzecie i bedzie.

Ale jako nauczyciel zwracam szczegolng uwage na oswiate i na szkoty.
| wiadnie termomodernizacja mojej szkoty — Szkoty Podstawowej nr 40 — kon-
czy sie w tej chwili, za co naprawde serdecznie dziekuje. Szkota jest piekna,
remont sie juz konczy i naprawde jest wielkg przyjemnoscig w tej chwili praca
w tej szkole. Szkota nr 32 — w dziataniach moich na rzecz Szkoty nr 32 wspie-
rat mnie pan jeszcze jako wiceprezydent w poprzedniej kadencji. Szkota 32 —
termomodernizacja konczy sie, konczy sie tez boisko, o ktére zabiegatam
I w poprzedniej kadencji i w tej, za co takze serdecznie dziekuje.

Dziekuje panu za pienigdze na remont drugiej sali gimnastycznej
w Gimnazjum nr 1. W poprzednim roku otrzymaliSmy pienigdze na remont sali
gimnastycznej pierwszej, w tej chwili bedzie otwarcie tej sali, sala jest piekna,
warta obejrzenia i mysle, ze podobnie bedzie wyglgdata sala druga.

Dziekuje za remont kuchni w Szkole Podstawowej nr 30. Dyrekcja szko-
ty starata sie dosy¢ dtugo i ten remont. W tej chwili pan prezydent znalazt na to
pienigdze i wreszcie piekna szkota bedzie miata kuchnie, ktéra bedzie spetnia-
ta wymogi i bedzie dostosowana do wymogow Unii Europejskiej.

Dziekuje tez za chodnik na ul. Kruczkowskiego, bo jest on bardzo po-
trzebny. W poprzednich latach zostat zrobiony chodnik do przychodni, w tej
chwili bedzie od przychodni do ul. Zemborzyckiej.

To sg takie przyziemne sprawy, ale ja mieszkam w tej dzielnicy, miesz-
kam na tym osiedlu i wiem, ze jest to dla mieszkancoéw sprawa ogromnie waz-
na.

Jako przewodniczgca Komisji Zdrowia dziekuje bardzo za zwiekszenie
kwoty na ustugi stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy w szkotach do kwoty
550 tys. zt oraz za zwiekszenie kwoty na ustugi w hospicjach do kwoty
200 tys. zt.
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Dziekuje uprzejmie za wspotprace. Bede gtosowata ,za” budzetem.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje i bardzo prosze o zabranie gtosu prze-
wodniczgcego Mariusza Banacha.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Pani Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Ja mam potrzebe wypowiedzenia, odniesienia sie do dwoch tematow,
wydaje mi sie, ze oczywistych, ale mysle, ze one powinny sie w protokole na-
szej sesji znalezc.

Pierwszy to sprawa zadtuzenia. Ja chciatbym unikng¢ takiego by¢ moze
podskdérnego przekonania, ze my dtug Lublina traktujemy jako rzecz na tyle
wstydliwg, ze chcemy jg jako$ zakry¢ i pragniemy na ten temat najlepiej
w ogole nie rozmawiac. Ja, gtosujgc ,za” tym budzetem, bo juz w tej chwili to
deklaruje, zresztg zrobit to przewodniczgcy Siczek w imieniu naszego Klubu,
gtosujgc ,za” tym budzetem, bardzo swiadomie przyjmuje na siebie odpowie-
dzialnos¢ rowniez za ten dtug, ktory w tej chwili zaciggamy. Trzeba bowiem
powiedzie¢ wyraznie na temat szansy, przed ktorg staneto nasze miasto. Ni-
gdy, i wydaje mi sie, ze na ten temat wcigz moéwimy za mato, dlatego ze rézni-
ca w zdobywaniu srodkow zewnetrznych w tej kadencji i w poprzedniej no jest
niewyobrazalna. No, prosze panstwa, przeciez mysmy mieli lata po 1,5 min
srodkow zewnetrznych w budzecie, a w tej chwili mamy Srodki niebotycznie
wieksze i to z catg pewnoscig uprawnia nas do tego, zeby zacigga¢ pozyczki,
z catg pewnoscia.

Z catg pewnoscig trzeba przypomina¢ o tym, ze istnieje w tej chwili
w Polsce swoisty wyscig miast metropolitalnych do tego, zeby stworzy¢ inwe-
storom jak najlepsze warunki i my albo w tym wyscigu wystartujemy, albo Lu-
blin bedzie miastem peryferyjnym, o ktérym bedziemy mysleli w kontekscie
skansenu. | dlatego takie wydarzeni wtasnie, jak choéby otwarcie lotniska, ta-
kie wydarzenie, jak komunikowanie naszego miasta ze stolicg panstwa, no
one skracajg te odlegto$¢ pomiedzy Lublinem a Poznaniem, Wroctawiem i tak
dalej, i trzeba to wyraznie podkreslac, i to jest z catg pewnoscig kolejny powdd
do tego, zeby zacigga¢ w tej chwili kredyty, majgc swiadomosc¢ tego, ze nasi
nastepcy na pewno nie bedg sie do tego odnosili z jakg$ szczegodlng pochwa-
ta.

Trzeba tez podkreslic — moéwita to pani radna Mach — ze miasto tak na-
prawde zadtuzyto sie wczesniej, ze w poprzedniej kadencji to zadtuzenie po-
szto jakby najwiekszg tawg i ze wtedy pozyczaliSmy pienigdze na wydatki bie-
zgce. Prosze zobaczy¢, ze przy konstruowaniu budzetow obecnej kadencii
witadz samorzgdowych trudno nam sie tego nauczy¢, dlatego ze my braliSmy
kredyty na pensje dla nauczycieli, urzednikow — tak byto — i w zwigzku z tym
w roku ubiegtym, znaczy w roku biezgcym brakowato nam okoto 30 min na
oswiate, bo sie ciggle tego nie mozemy nauczy¢ i wyglagda na to, ze w tym bu-
dzecie réwniez bedzie tych pieniedzy brakowato. Ja nie robie z tego tragedii,
dlatego ze za chwile pewnie przyjmiemy poprawki do budzetu na rok biezacy,
ktére po raz pierwszy od nie wiem, kiedy sprawy wydatkéw oswiatowych za-
mkng kwotg zerowa, jezeli chodzi o zobowigzania i to jest rzeczywiscie wyda-
rzenie tez bez precedensu. Domyslam sie, ze i w przysztym roku tak bedzie.
Natomiast powtarzam jeszcze raz, ze my sie uczymy ciggle tego, ze nie mo-
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zemy juz zaciggac¢ pozyczek na wydatki biezgce i w przypadku oswiaty chyba
widac to wyraznie.

Wiec powtarzam jeszcze raz — ja bardzo sSwiadomie chce sie przyznac
do tego przed panstwem — Ze majgc na uwadze to, jak zadtuzone jest nasze
miasto, odpowiedzialnie sie pod tym podpisuje.

Drugi aspekt tego budzetu, o ktorym chyba mowimy wcigz za mato, to
jest ten aspekt spoteczny. Jest w Polsce obecna taka mysl méwigca o tym, ze
ten rozwoj inwestycji ma réwniez, jego bardzo wazng czescig jest wtasnie ten
aspekt spoteczny, to znaczy my zaktadamy, ze lepiej wydawac pienigdze, na-
wet pozyczone pienigdze, a przede wszystkim te pienigdze ze srodkow ze-
wnetrznych, lepiej wydawaé na pensje dla pracownikow niz na zasitki dla bez-
robotnych. Ta mys$l jest lansowana od kilku lat przez Jarostawa Kaczynskiego,
ja dlatego sie dziwie, ze radni PiS-u nie zauwazajg tego, a przyznat sie do te-
go pomystu i jakby podpisat pod nim pan premier Tusk dopiero w tym swoim
ostatnim drugim expose. Wiec wydaje mi sie, ze my w Lublinie to robimy, wy-
daje mi sie, ze my w Lublinie bardzo swiadomie decydujemy sie na to, ze te
srodki, ktore przeciez wydajemy na te wielkie inwestycje, no, trzeba tez po-
wiedzie¢ i chyba jest dobry moment, zeby przypomniec, ze to przede wszyst-
kim pensje dla pracownikow, ze to przede wszystkim pensje dla pracownikéw,
ze dlatego w Lublinie sg miejsca pracy, ze Lublin inwestuje i wydaje sie, ze to
jest rzecz rowniez godna podkreslenia.

Jezeli czegos zatuje i chciatbym to tez podkresli¢, zeby nam ta mysl nie
uciekta — po raz pierwszy od bardzo wielu lat nie mamy w budzecie zadnej
podwyzki, zadnej podwyzki — podkreslam — dla nauczycieli i pracownikow ad-
ministracyjnych naszych szkét. To oczywiscie wynika przede wszystkim z bu-
dzetu panstwa, z ktoérego otrzymujemy i z subwencji, ktérg otrzymujemy, ze
tam tej podwyzki nie zaplanowano, my nie planujemy rowniez podwyzek odpi-
su na dodatek motywacyjny, w zwigzku z tym nauczyciele realnie i pracownicy
administracyjni szk6t bedg w przysztym roku zarabiali mniej — chciatbym to
réwniez podkresli¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Jan
Gabka.”

Radny J. Gabka ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Ja chciatbym bardzo zaczag¢ od podziekowan panu prezydentowi, tylko nie
bardzo wiem, za co jeszcze. To, ze sie znalazto cos zapisane w budzecie, to
i dobrze, ale do realizacji moze by¢ troche. Moje wystgpienie postaram sie,
zeby byto krotkie.

Otéz, projektowany budzet miasta na 2013 rok jest bardzo ambitny i op-
tymistyczny. Moim zdaniem w takim zakresie, jak go przedstawiono w projek-
cie, mato realny. Przypuszczam, ze dzisiaj bez wzgledu na wynik dyskusji jest
cheé przyjecia tego budzetu przez koalicje radnych popierajgcych pana prezy-
denta. By¢ moze, ze chodzi o to, aby cata maszyneria zwigzana z uprawo-
mocnieniem sie tego jeszcze projektu juz teraz ruszyta do przodu, a potem,
w nastepnym roku to sie zobaczy, czy mocno bedzie skrzypiec i trzeszczec,
I wtedy podejmiemy ewentualne préby jego modernizaciji.

Doswiadczenie mowi mi, ze nie bytem jeszcze na sesji przez te lata, na
ktorej nie bytoby uchwaty pt. ,zmiany do budzetu na rok...”.
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Jezeli... konia z rzedem temu, kto za pét roku, dziewie¢ miesiecy bedzie
pamietat, co uchwala dzisiaj i czy wroci do tego projektu czy do tego budzetu,
ktory tutaj przyjmiemy.

Jak na pewno panstwo radni wiecie, to projekty budzetow miasta nigdy
nie byty zrealizowane w takim wymiarze i postaci, jak uchwalone na przetomie
jednego i drugiego roku. Porownywatem dokumenty budzetowe wstecz — do
roku 2008 — zawsze byty zmiany in minus. Nie chce mi sie wierzy¢, aby opty-
mistyczne plany wzrostu dochodu miasta 20% w stosunku do przewidywanego
wykonania w 2012 roku byty realne. Plan 1,9 mld do wykonania, 1,6 w 2012
jest moim zdaniem zbyt wygorowany. Bo c6z to za boom gospodarczy ma
w nastepnym roku dotkng¢ miasto? Czy Minister Finanséw myli sie mowigc,
ze wzrost PKB w Polsce bedzie ok. 1%, a przyjety budzet panstwa moze byc¢
nowelizowany w dot? Z kolei Gtéwny Urzad Statystyczny przedstawia informa-
cje, ze ptace nie rosng, bezrobocie idzie w gore, szczegolnie wsroéd miodych.
Lubelszczyzna jest w tym rankingu na pierwszym miejscu, a wiec gdzie te
przyszte wieksze dochody w grupie dochoddéw witasnych? Zaktadany wzrost,
tylko przypomne, tylko 13%. Podobnie jest z dochodami majgtkowymi —
znaczny ich wzrost nie jest mozliwy do osiggniecia, a przeciez kazdy wie, ze
kredyty majg to do siebie, ze trzeba je sptacac i to z ogromnymi odsetkami.

Lublin sie starzeje i wyludnia. 20 lat temu liczyt prawie 400 tys. miesz-
kancéw stale tu zameldowanych. Obecnie jest ich niewiele wiecej niz 300 tys.
Kto zatem bedzie ptacit podatki? Emeryci? lle od nich mozna zebrac i to przy
rosngcych kosztach utrzymania? Cate szczescie, ze w Lublinie jest ogromna
rzesza studentow, ktorzy jeszcze nakrecajg popyt w ciggu dziesieciu miesiecy
nauki. Jak zatem utrzymac¢ mtodych ludzi? Czy likwidacjg burs i internatow, ja-
ka proba juz tutaj byta? Czy brakiem mieszkan komunalnych i jednoczesnie
brakiem, albo minimalne srodki na dodatki mieszkaniowe? Czy brakiem miejsc
pracy?

Przy okazji, szanowni panstwo, tak sie zapedzono przy szukaniu docho-
doéw, ze mandaty Strazy Miejskiej ustalono na poziomie 3,8 min zt — to jest
wzrost o 1,5 min, a wiec gtdbwnym celem Strazy Miejskich bedzie wlepianie
mandatéw. Moze lepiej by byto czesc tych pieniedzy, ktére idg na Straz Miej-
ska, przekazacé policji, by wypetniata swoje statutowe obowigzki, a nie tworzy¢
kolejne paramilitarne stuzby, powiem wiecej — antyobywatelskie. Zeby to zo-
brazowad, trzy cyfry: udziat mandatow w stosunku do utrzymania Strazy Miej-
skiej w roku 2010 wynosit 17%; w 2012 roku — 28%; a na 2013 rok przewiduje
sie ponad 49%. Jak nazwa¢ wiec to zjawisko? Nie bardzo wiem, jak mozna
inaczej. Ja nie bede mowit 0 oczekiwaniach, jakie sg od mieszkancow, a mam
kontakt bezposredni z mieszkancami, w stosunku do Strazy Miejskiej — na
pewno nie zakfadanie szczek i mandatéw.

Dwa zdania na temat wydatkdw. Tu nastepuje wzrost o 18%, czyli
z 1,7 min bez mata na 2 min zt wedtug tego projektu.

Wzrost wydatkéw majgtkowych, w tym ze srodkéw europejskich, o kil-
kadziesigt procent, to jest do 670 min. | bardzo dobrze. Ja mam tylko watpli-
wosci, czy Urzad jest przygotowany do realizacji wydania tak ogromnej sumy
pieniedzy. Mam nadzieje, ze tak, jezeli nie bedzie koniecznosci, ze tak po-
wiem, rezygnowania z tego. Ja juz nie bede przypominat o zadtuzeniu jeszcze
raz miasta.
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Do tego chciatbym wspomnie¢ o tym nieszczesnym, wedtug mnie, sta-
dionie. Dyskusja, czy ma by¢ prostokatny, czy owalny, czy bedzie tam grata
czwarta liga, czy trampkarze, jest to zagranie, wiemy jakie, pod publiczke. Dzi$
niestety trzeba wydac dziesigtki milionéw ztotych — pytanie: czy trzeba i czy
teraz?

Powiem tak: przy kiepskich dochodach i niekorzystnych uwarunkowa-
niach zewnetrznych, a na pewno bedg one zwigzane chociazby ze srodkami
Unii Europejskiej, budzet po stronie dochodowej trzasnie. Skoro tak, to i z wy-
datkami bedzie jak z bankg mydlang, a wiec rodzi sie pytanie: czy jest jakis
plan B? Mysle, ze tak, ale jesli nie, to zwracam na ten element uwage. Czy
w przypadku stabej realizacji strony dochodowej jest jakas proba symulacii
I zapasowe warianty? Co jest wazne dla miasta, a co mniej? Jakie bedg priory-
tety wydatkowe?

Konczac, uwazam i postuluje, aby po pierwszym kwartale 2013 roku nie
na kazdej sesji wroci¢ do kwestii budzetowych i realnie, powtarzam, realnie
ocenic sytuacje, przyjg¢ do wykonania niezbedne zadania inwestycyjne, prze-
staC sie bawi¢ w miejskie wirtualne gry inwestycyjno-budzetowe, bo sie kom-
puter zawiesi i nie bedzie mozna go zresetowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatem zwréci¢ uwage na dwie sprawy, znaczy na jedng zwroci¢ uwage,
a drugg prosic¢ o wyjasnienie.

Mianowicie, jesli chodzi o pierwszg sprawe, to mimo 2-miliardowego bu-
dzetu chciatem powiedzie¢, ze uwazam, ze S$rodki finansowe przeznaczone
dla Zarzadu Nieruchomos$ci Komunalnych na remont substancji mieszkaniowej
miasta sg niewystarczajgce; co wiecej, w stosunku do ubiegtego roku te srodki
sg znacznie zmniejszone. W ubiegtym roku dotacja na remonty budynkéw
I nieruchomosci, w szczegolnosci na mieszkania, wynosita ponad 6 min zi,
chyba 6,7 min, obecnie miasto, méwie, mimo tak duzego wydatkowania $rod-
kow finansowych zaledwie 1,7 min przeznaczyto na remonty mieszkan, a re-
monty substancji mieszkaniowej w miescie sg bardzo potrzebne, bo to jest nie
tylko remont samych budynkéw i lokali mieszkalnych, w ktérych zamieszkujg
mieszkancy, ale sg to rowniez lokale socjalne i lokale mieszkalne, na ktére
oczekuje bardzo duza kolejka w miescie i po prostu nie realizujgc, dajgc takie
mate srodki finansowe na to zadanie, obawiam sie, ze miasto nie bedzie mo-
gto nawet wypetni¢ tej listy osob, ktérym juz przyznano mieszkania, a ktérych
to mieszkan nie bedzie w zasobach mieszkaniowych miasta. Takze tutaj, jesli
by byta mozliwos¢ i by byty jakies, ze tak powiem, inwestycje, tak ogdlnie mé-
wigc, ktére by doszty do skutku, to moze by zwréci¢ uwage na to, by przezna-
czy¢ $rodki finansowe na wiekszg dotacje dla Zarzgdu Nieruchomosci Komu-
nalnych.

Druga sprawa, o ktérg chce spytac, to tutaj zgadzajgc sie z propozycja
radnego Pituchy, ktéry moéwit, zeby omdwic¢ niektore projekty uchwat wcze-
Sniej, ale nie zostato to zaakceptowane, w zwigzku z tym bede mowit o tym
w tej chwili. Mianowicie na stronie pierwszej uchwaty budzetowej Rady Miasta
w § 1 pkt 8 jest zapis, ze dochody z optat za gospodarowanie odpadami ko-
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munalnymi w kwocie 60 min zt. Nie wiem, skad ta kwota sie wzieta i jest dla
mnie ona absolutnie do zmiany, panie prezydencie, bo jest tak: na stronie dru-
giej w pkcie 10 jest, ze wydatki na zadanie finansowane z opfat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi tez jest 60 min zt, natomiast w § 5 jest, ze
wydatki w punkcie 2 ustep d wydatki zwigzane z gospodarkg odpadami komu-
nalnymi w kwocie 40 min jest to jako rezerwa celowa, czyli inaczej moéwigc,
chcemy, tylko nie wiem, za jaki okres czasu, wedtug mojego rozeznania te
60 mIn dochodow pani skarbnik chce uzyskac¢ od lipca do grudnia. W ogdle nie
wiem, na jakiej zasadzie, co by swiadczyto, ze w catosci, jakby bytby to caty
rok budzetowy, to ten wydatek trzeba bytoby zaplanowac¢ na 120 min zt. Na-
tomiast rzeczywistos¢ jest taka — no, troche to jest jakby ujete — ze 40 mIn na
rezerwe. To od ludzi bedziemy scigga¢ 40 min zt, zeby to da¢ do rezerwy? No,
moim zdaniem jest to niepotrzebne, dlatego trzeba te mniejszg kwote zapla-
nowac tutaj na to poétrocze w tych dochodach zwigzanych z odpadami, ktore
bedg sciggane od mieszkancéw. No, wiemy... | prosze o wyjasnienie, bo na
komisji wczoraj, mam nagranie, powiedziano mi, ze cato$¢ budzetu, ktorg sie
planuje, zresztg to pan prezydent mowit chyba na konferenciji, cato$¢ budzetu,
ktorg sie planuje w tym obszarze, to wynosi 55 min zt. Mozna z tym dyskuto-
wac, czy to jest duzo, czy mato, ale to jest zaplanowane na caty rok — takg
uzyskatem informacje rowniez od dyrektora, ktory przedstawiat projekt uchwa-
ty o odpadach. Takze prositbym tutaj o wyjasnienie, ewentualnie o korekte,
tym bardziej, ze w rzeczywistosci w tej chwili, obecnie za wywdz Smieci w bie-
zgcym roku bedzie kwota w catym miescie okoto 20 min zt. Kosztuje nas w tej
chwili. Majg kosztowac¢ 55 — no, mozna z tym dyskutowac, to bedzie nastepna
uchwata - natomiast zaplanowanie kwoty 120 min, albo 60 min na pétrocze, to
jest dla mnie niezrozumiate i prosze o wyjasnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Na wste-
pie moze jedno odniesienie tylko do pana radnego Gabki, ja chciatbym tylko...
tak sprawdzitem i ten wzrost PKB w przysztym roku jest 2,2% przewidywany,
a nie 1%, jak pan przewodniczgcy tu powiedziat, ale to jest taka tylko drobna
dygresja.

Natomiast... Chyba tak, chyba informacja panska tak. Natomiast odno-
szgc sie jeszcze tak indywidualnie do tego budzetu, no to troche mnie oczywi-
Scie poruszyta sprawa wystgpienia przewodniczgcego PiS, ktéry tak tragicznie
widzi naszg sytuacje, beznadziejnie, bankrut i katastrofa — to sg rzeczy, ktore,
wydaje mi sie, wziete sg z bajek, albo z jakiegos$ programu science fiction.

Czy mieszkancom zyje sie gorzej? O to nalezy spyta¢ mieszkancéow.
Jezeli pytamy mieszkancow, rozmawiamy z mieszkancami w réznych sytua-
cjach, to sie okazuje, ze mieszkancom zyje sie jednak lepiej. Majg nowe
przedszkola, cho¢by na Onyksowej, czy w tym roku na Wolskiej — 220 miejsc,
to jest rowniez 100 miejsc nowych w ztobkach, powstajg domy kultury, jak na
Judyma. Oczywiscie nie méwie o tym, ze wszyscy kierowcy, czy wszyscy, kto-
rzy korzystajg z komunikacji miejskiej, czy w ogdle z komunikacji w Lublinie,
z transportu drogowego, jezdzg po bardzo dobrych drogach. Te drogi sie co-
raz poprawiajg. Jest nowe lotnisko. Takze tutaj méwienie o tym, ze mieszkan-
com zyje sie gorzej, to zyje sie gorzej ogdlnie chyba wszystkim nam ze wzgle-
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du na panujacy kryzys, ale jezeli chodzi o sytuacje konkretng w Lublinie, wy-
daje mi sie, ze ta sytuacja jest — i zyciowa, i spoteczna, i nawet we Wspdlno-
cie, jak sobie przypominam, byto takie zestawienie, w ktérych miastach zyje
sie najlepiej, najspokojniej, to Lublin byt na jednym z czotowych miejsc, ze tu-
taj wlasnie, mimo ze nie sg najwyzsze pensje, ale nie sg najwyzsze wydatki,
jest miasto uniwersyteckie, jest dobry klimat, zyje sie w miare dobrze. Takze to
jest mocno przesadzone.

Jezeli chodzi... Ja mam takie doswiadczenia z tych dwoch lat. W tych
dwoch latach za kazdym razem byta mowa, ze budzet jest fatalny, ze jest Zle
utozony, ze nie damy rady. | za kazdym razem ten budzet byt realizowany, ale
dlaczego byt realizowany? Dlatego, ze w sumie trzeba powiedzie¢ uczciwie,
mamy dobrego sternika, mamy dobrego prezydenta, ktory w Swiecie wielkich
liczb, w Swiecie ekonomii, w $wiecie pozyskiwania kapitatu, funduszy ze-
wnetrznych, bardzo dobrze sie porusza. | to jakby daje gwarancje na to, ze ten
budzet na 2013 rok rowniez bedzie wykonany w catosci.

Jeszcze jedna tylko sprawa, ktora co prawda byta juz tu poruszona, bo
tu radny Dreher chyba poruszyt, ale ja bym tez zyczyt sobie, zeby na koniec
roku 2013 te osoby, ktore teraz katastroficznie widzg to, widzg katastrofe
I brak realizacji, brak mozliwosci realizacji rozwoju Lublin, zeby wstaty na ko-
niec i powiedziaty: ,przepraszam, pomylilismy sie, to jeszcze nie byt koniec
Swiata”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! "Tak krawiec kraje, jak mu materii staje." To stare przy-
stowie przychodzi na mys| przy corocznym uchwalaniu budzetu naszego mia-
sta. Tak tez jest w roku biezgcym, gdy jako radni mamy podjg¢ najwazniejszg
sposréd uchwat.

Przedtozony Wysokiej Radzie projekt budzetu Lublina na rok 2013,
0 czym juz byta tutaj mowa, to opracowanie nader ambitne, cho¢ oczywiscie
niestety niedoskonate. Mamy chyba wszyscy przy tym swiadomos¢, ze przy-
czyny tego stanu rzeczy sg bardzo ztozone i siegajg daleko, moze nawet bar-
dzo daleko wstecz, a pomimo tego, zdaje sie pan prezydent byC zrecznym
krawcem, starajgcym sie skroi¢ skromng materie wedtug duzej formy.

Za nami potowa VI kadencji Rady Miasta, kazdy z nas, radnych z pew-
noscig przy tej okazji podsumowywat miniony czas swej aktywnosci. Podsu-
mowaniom dziatalnosci prezydenta poswiecono duzo wiecej miejsca, zarbwno
w mediach, jak i w rozmowach wielu mieszkancéw naszego miasta. Co cieka-
we, nawet niektorzy polityczni oponenci uznali, iz plusy dwuletniej dziatalnosci
prezydenta Lublina przewyzszajg minusy. To bardzo znamienne i chwalebne.
O plusach tych byto i jest gto$no, chociazby z okazji dzisiejszej wystawy w ho-
lu Ratusza, czy tez wydawnictwa, ktore otrzymalismy.

Jednak w mysI| innego przystowia, ze ,madry Polak po szkodzie”, w celu
wyciggniecia wnioskow i nauki na przysztos¢ nalezy pamieta¢ takze o minu-
sach. W kontekscie budzetu na rok przyszty nie mozna nie wspomnie¢, moim
zdaniem, o jednej tylko, dla przyktadu, pozyciji, o ktorej tu juz byta mowa — po-
zycji, ktora dla jednych jest powodem do dumy, dla innych zas gwozdziem do
trumny miejskich finansow, pozycji, ktora tylu ma zapewne zwolennikéw, co
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przeciwnikow, ktéra od poczgtku budzi ogromne emocje i kontrowersje. Tq po-
zycjg jest stadion miejski. Argumentem przemawiajgcym za jego budowg, ob-
ok walorow bliskich wszystkim kibicom, ma by¢ takze unijna dotacja. Nie
wszystkich jednak i nie do konca ten argument przekonuije.

WeszliSmy wiasnie w okres promocji swigtecznych, lada moment zas
nadejdzie czas zimowych wyprzedazy. Wowczas zas, o czym wielu z nas nie-
raz zapewne przekonato sie, wobec okazyjnych cen, kiedy to, zdawac by sie
mogto, iz sprzedawcy i producenci doptacajg nam wrecz, abysmy kupili ofero-
wany towar, dajemy sie skusic¢ i kupujemy wyroby niekoniecznie pierwszej po-
trzeby, ktorych pdzniejsze utrzymanie i uzytkowanie przewyzsza niejednokrot-
nie koszt zakupu. Niedobrze by byto, gdyby tak samo byto ze stadionem. Dla
tych watpliwosci znajduje jedno tylko wyttumaczenie i pozwdlcie panstwo
w tym miejscu na drobng dygresje. Moja niezyjgca juz ciocia, zakonnica, opo-
wiadata mi, jak podczas trwajgcej ponad poét wieku znajomosci z Ks. Stefanem
Wyszynskim, wielokrotnie z troskg zwracata jego uwage, szczegodlnie w latach
60. i 70. ubiegtego wieku na krytyczne pod jego adresem uwagi niektorych
Swieckich katolikow, dotyczgce pewnych niezrozumiatych wowczas aspektow
dziatalnosci Prymasa, w tym jego polityki wobec wtadz komunistycznych. Kaz-
dorazowo miata stysze¢ w odpowiedzi: ,siedze wyzej i widze dalej — ufaj!”.

Dzis, z perspektywy czasu, o racjach, zastugach i proroczej wrecz wizji
Patrona sali naszych obrad nikogo juz chyba nie trzeba przekonywac. Pra-
gnieniem obywateli jest bez watpienia to, aby ci, ktdrzy dzis sprawujgc rzady,
siedzg wyzej, za wzorem Prymasa Tysigclecia widzieli dalej, a ich dziatalnos¢
byta nakierowana na dobro wspodlne. Ja takze chce wierzy¢, ze pan prezydent
z perspektywy drugiego pietra Ratusza widzi dalej, z pewnoscig dalej takze niz
my, radni obradujgcy na parterze.

Przy okazji zblizajacych sie Swigt Bozego Narodzenia zycze wiec sobie
I wszystkim mieszkancom Lublina, obysmy mogli bez trwogi spoglgdaé
w przysztos¢ naszego miasta — te dalszg i te blizszg. Wspominajgc o tej naj-
blizszej przysztosci, zamknietej w roku 2013, trudno nie zgodzi¢ sie z tym, iz
przedstawiony budzet Lublina jest budzetem prorozwojowym i proinwestycyj-
nym. W imieniu wiec wlasnym i mieszkancow Lublina, nie tylko dzielnic, ktore
reprezentuje, pragne podziekowaé panu prezydentowi za otwartosc i zyczli-
wosc¢ dla potrzeb mieszkancéw, za uwzglednienie w projekcie budzetu wnio-
skowanych przeze mnie zadan, w szczegdlnosci zas przebudowy jednej
z gtdbwnych arterii naszego miasta — ul. Filaretow na catej dtugosci — oby to
zadanie udato sie wykonac; przebudowy i remontow ulic osiedlowych — Jana
Sawy, Bolestawa Smia+ego, Konrada Wallenroda, w rejonie lubelskiego, no-
wego — jak to niektorzy moéwig — city, przez ktore rzeczywiscie mieszkanncom
bardzo pogorszyt sie komfort zycia; remontu przejscia podziemnego pod ul.
Tomasza Zana, w rejonie ul. Magdaleny Brzeskiej, wraz z witgczeniem tego
miejsca do sieci monitoringu miejskiego i uporzgdkowaniem otoczenia — tam-
tedy bardzo duzo osdb, szczegdlnie dzieci, przechodzi do szkoty; budowy
przejscia przez wawoz, niejako zjednoczonego z tym przejsciem podziemnym
pomiedzy osiedlami Piastowskim i Prusa, ponizej Globusa. Bardzo dziekuje za
plan przebudowy ul. Wapiennej. W tym miejscu apeluje do pana prezydenta,
do wszystkich dyrektoréw odpowiedzialnych za realizacje tego zadania o jak
najszerszy zakres prac z tym zwigzanych, gdyz stan tej ulicy, jak i ul. Zakole,
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potozonych w centrum miasta pretendujgcego do miana metropolii, urgga
wszelkim standardom XXI wieku.

Prosze jednoczesnie o dokonczenie rozpoczetych w mijajgcym roku
prac zwigzanych z budowg miejsc parkingowych przy ul. Kazimierza Wielkiego
i wykonaniem ogrodzenia wokot Szkoty Podstawowej nr 29.Mam nadzieje, ze
uda sie, po latach oczekiwan mieszkancow, zrealizowaC powyzsze, jak
I wszystkie ujete w budzecie zadania. Dlatego tez, pomimo pewnych obiekc;ji
zwigzanych m.in. z budowg stadionu miejskiego, bede gtosowat ,za” przyje-
ciem przedtozonego budzetu Lublina na rok 2013. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy byt to réwniez gtos w imieniu
radnych nie zrzeszonych? Nie, oczywiscie zartuje. Bardzo prosze, pani radna
Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Duzo zostato powiedziane juz, wiec bede starata sie nie powtarza¢, niemniej
jednak niektére aspekty musze powtérzyc.

Uchwata budzetowa to, tak jak panstwo powiedzieli, najwazniejsza
uchwata dla nas, ktérg podejmujemy i dla miasta Lublin. Uchwata, o ktorej dzi-
siaj debatujemy i budzet jest najwiekszym budzetem w dziejach samorzgdu
miasta Lublin. Nigdy dotgd bowiem budzet nie opiewat na takg kwote, nigdy
dotad nie realizowano tak duzych zadan i nigdy dotgd nasze miasto nie prze-
zywato takiego boom inwestycyjnego. Jest to budzet prorozwojowy i proinwe-
stycyjny, z wieloma zadaniami rozpoczetymi i kontynuacjg nowych, budzet,
ktory uwzglednia potrzeby mieszkancéw, w przeciwienstwie do tego, co po-
wiedziat przed chwilg, czy niedawno kolega Tutajew, ktory — z przykros$cig mu-
sze stwierdzi¢ — wypowiada sie na temat biznesu, a nigdy go nie prowadzit i
ktory powinien wiedzie€, ze kazdy bank tylko wtedy skredytuje inwestycje, czy
jakakolwiek instytucja, jezeli aplikujgcy podmiot ma, po pierwsze, ptynnosc fi-
nansowag, po drugie, inwestycja rokuje powodzenie.

Budzet, o ktéorym rozmawiamy, to budzet stabilny, na miare naszych ma-
rze moze nie, ale na miare niektérych oczekiwan, ktére zostaty pozytywnie
ocenione przez Regionalng lzbe Obrachunkowg i przez wiele innych instytuciji.

Ja pamietam, jak przez wiele, wiele lat porownywani byliSmy do Rze-
szowa, ktory sie preznie, intensywnie rozwija, i zarzucano nam, ze Lublin nie-
stety stanagt w miejscu, badz nie rozwija sie tak, jak powinien. Dzisiaj, jak stoi-
my przed wieloma inwestycjami, stoimy przed wielkimi mozliwosciami, zarzuca
sie, ze sie zadtluzamy. Prosze panstwa, jakie miasto w Polsce jest w stanie
wyjgc¢ z kieszeni srodki na realizacje zadanh europejskich, czy innych réwnie
waznych? Jaki budzet, czy to budzet miejski, czy budzet domowy, do ktérego
porownywat pan radny, moze skredytowac, czy moze zrealizowac inwestycje
typu stadion, czy typu zakup domu w przypadku osoby prywatnej, bez zacia-
gniecia zobowigzania? Otoz, prosze panstwa, tylko milionerzy. Musielibysmy
by¢ drugim Kuwejtem, zeby realizowac inwestycje bez zadtuzania sie.

Na pewno mozna mie¢ wiele watpliwosci co do budzetu, mozna miec
wiele oczekiwan, niespetnionych, ze tak powiem, wnioskéw. Ja powiem jedno:
kazdy radny, ktéry nie zagtosuje ,za” tym budzetem, jest ,przeciwko” temu, co
jest zaplanowane... przeciwko inwestycjom na jego dzielnicach, jest przeciwko
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budowie drég, chodnikéw, placéw zabaw, jest przeciwko nakladom na oswia-
te, jest przeciwko naktadom na opieke spoteczng i tak dalej, i tak dalej.

Ja ubolewam nad tym rowniez, ze nie rozumie sie pewnych rzeczy, kto-
re muszg toczyc¢ sie rownolegle, a mianowicie, jezeli jest podwyzka podatku od
nieruchomosci, czy jakichkolwiek innych podatkow, ktore sg dotkliwe, bolesne,
nie lubiane, ale z przeznaczeniem na zaplanowane wydatki, to one nie sg ani
przejedzone, ani nie sg niezasadne. W zwigzku z powyzszym nie rozumiem
argumentow, czy zarzutdw, ktore sie stawia prezydentowi i poszczegolnym dy-
rektorom.

Otéz, mam wrazenie, ze cokolwiek by sie znalazto w tym budzecie, zo-
stanie skrytykowane, poniewaz najtatwiej wyptywa sie na krytyce. | to chyba o
to chodzi, prosze panstwa.

Ja bym chciata widzie€¢ tych radnych, ktérzy dzisiaj bedg gtosowac
.przeciwko” swoim dzielnicom, jak stang przed wyborami i powiedzg, co zrobili
dla mieszkancéw. Na pewno nie zostaty zrealizowane wszystkie zdania
I wszystkie obietnice, ktore sktadalismy. Mam niedosyt, ze za mate srodki zo-
staly przeznaczone na teczynskg, ze za mate srodki zostaty przeznaczone na
park przy Zawilcowej, ale wynika to z odpowiedzialnosci za realizacje budzetu.
Mam nadzieje, ze te srodki znajdg sie w nastepnym budzecie.

Dlatego za to, co sie znalazto w uchwale budzetowej, w odniesieniu do
mojego okregu wyborczego, za remonty drég Tumidajskiego, Niepodlegtosci,
Trzesniowskiej i wielu, wielu innych, Hajdowskiej, tukowskiej, bardzo dziekuje
panu prezydentowi, wszystkim panstwu, ktérzy pracowali przy budzecie. Dzie-
kuje szczegodlnie pani prezydent Monice Lipinskiej, o ktérej tutaj duzo sie nie
mowito, a ktora, prosze panstwa, w naszym miescie dla osob starszych, nie-
petnosprawnych, dla oséb korzystajgcych z opieki spotecznej zrobita bardzo,
bardzo wiele. Ale tego sie nie widzi, my tylko krytykujemy, bo jest tak najta-
twiej. Dlatego... Ja mowie o tych, ktorzy wylewajg tutaj krytyke na budzet. No
bo jutro sie ukaze w prasie, ze budzet byt ,be”. A najtatwiej krytykowac. Prosze
panstwa, troche wiecej odpowiedzialnosci, bo my decydujemy tutaj o naszym
miescie. Bedziemy, po pierwsze, z tego rozliczani, a po drugie, po to jestesmy
radnymi, zeby co$ zrobi¢ dla tego miasta wspdlnie z panem prezydentem,
a nie tylko krytykowaé. Ja do tej pory bardzo powsciggliwie wypowiadatam sie
na temat niektérych z panstwa, nie chciatabym, ze tak powiem, brng¢ w te po-
lemike, ale naprawde wypowiadac sie w imieniu przedsiebiorcéw, nie bedac
nigdy nim, to jest troszeczke, powiem szczerze, brak pokory. Wypowiadac sie
w imieniu rodzin nie majgc rodziny, to jest rowniez brak pokory.

Dlatego, konczac swojg wypowiedz, mam nadzieje, ze przemowitam
troche do rozsgdku niektorym moim mtodszym kolegom i prosze o to, aby
uwzglednili wszystkie zatozenia budzetowe, ktére sg dla dzielnic, bo to jest
priorytet dla naszego miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zapisujemy sie do gtosu — bardzo
prosze, robimy opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze, zapisujemy sie. Bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Po tak impulsywnym wy-
stgpieniu c6z mogtbym powiedzie€. Zaczne chyba od tego, ze wydaje mi sie,
ze potrafie podziekowa¢ za dobrze zrobiong prace. Budzet, mozna powie-
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dzie¢, jest pewnym otwarciem, jest pewnym poczatkiem, na pewno zastano-
wimy sie tez, jak pozniej on zostanie wykonany.

Chciatbym, w nawigzaniu do wielosci pochwat i laurek, powiedziec, ze
Lublin chyba nie jest az tak jednorodny, nie jest jednak tak az jednorodny, ze
w Lublinie jest wiele gtosow — z ludzmi, z ktérymi ja sie spotykam, zdecydowa-
na wiekszos¢ — ktore majg duze watpliwosci, po co sg nam niektére z inwesty-
cji. Gtownie chodzi mi o stadion oczywiscie. Ja tu nie skladam zadnych wnio-
skéw, natomiast chciatbym zwré6cié uwage na to, ze sg pewne inwestycje, kto-
re, nie wiem, czy do konca sg prorozwojowe, bo one, gdy juz powstang, bar-
dzo mocno ten nasz budzet obcigzg.

Wiele os6b w naszym miescie réwniez z niepokojem mysli o poziomie
dtugu publicznego, bo nie stac ich po prostu na zycie w obecnych warunkach.
Juz dzisiaj bedziemy dyskutowacC za chwile nad tym, ze niektorzy z naszych
mieszkancéw mogg zaptaci¢ za wywoz Smieci o 500-600% wiecej. Mi sie
przypominajg takie czasy, kiedy ceny rosty o 500, czy 600% i nic nie byto na
potkach. Teraz na potkach jest wszystko, tylko niektorzy z mieszkancéw nie
mogqg sobie na wiekszosc¢ z tych rzeczy pozwoli€ i chciatbym, zeby tutaj to byto
powiedziane, ze tacy mieszkancy w Lublinie sg. — (Gtos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — No wiec dobrze, duzo zostato powiedziane, jak
juz mowie, na temat prorozwojowosci i ja tez sie ciesze, ze wiele z tych zadan
jest zaplanowanych i jest préba ich realizaciji.

Natomiast wiele réwniez ze wskaznikdw moéwi o tym, Zze ta sytuacja
I kryzys spowodujg to, ze sptacac te dtugi nie bedzie nam tatwo i bedziemy je
sptacac¢ przez wiele lat, nawet nie wiem, czy nie dtuzej niz bedg trwaty te in-
westycje, ktore teraz robimy. Wiec chciatem pokazac troche inny wymiar tego
budzetu i tej naszej rzeczywistosSci.

Chciatbym réwniez powiedzieC, ze osobiscie jakos budzi moj sprzeciw
to, ze w popieranych przez wiekszo$¢ z radnych zadaniach inwestycyjnych
jest taka druga strona, ktora sie nazywa wedtug mnie, ze wyprzedajemy nasz
dom; tak jak wyprzedaje sie Polske w tej chwili, tak sg plany wyprzedazy ma-
jatku, ktory bardzo istotnie wrasta, wrecz wrzyna sie w strukture naszego mia-
sta. | to, o czym moéwit przewodniczgcy Tutajew, traktuje jako realng wizje ja
réwniez, ze staniemy przed konieczno$cig zasypywania pewnych niedocia-
gnie¢ budzetowych i staniemy przed pytaniem, czy sprzeda¢ chociazby Spotke
LPEC. Chciatbym wtedy zobaczy¢ te optymistyczne gtosy panstwa, ktére tutaj
sg wypowiadane. Mam nadzieje, ze bedg tak samo optymistyczne. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Chciatbym sie w kilku stowach odnies¢ do jednego
z przedmowcdw, ktory poréwnywat wykonanie budzetu na koniec wrzesnia
z catym rokiem. Szanowni panstwo, delikatnie méwigc, tak, zeby nie brutali-
zowac jezyka debaty publicznej, jest to co najmniej nieuzasadnione. Wedtug
tej zasady moglibysmy sie zastanawia¢, czy na przyktad wykonanie budzetu
w zakresie podatku od nieruchomos$ci po dwoch miesigcach przysztego roku
to bedzie 1/6 — no, nie, nie bedzie, to bedzie zero. Pierwszy termin ptatnosci to
jest 15 marca, wiec wedtug tej zasady na pewno nie. Ale to byty tylko stowa,
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takze moze niekoniecznie nad tym sie chciatem zatrzymac. Wiekszos¢ moich
przedmowcow wdawata sie w szczegoty, a ja chciatbym kilka zdan tak bardzo
ogodlinie.

Po pierwsze, co juz byto podkreslane, 2 mld zt w budzecie miasta Lublin
zdarza sie po raz pierwszy — chciatbym to bardzo dobitnie podkresli¢. Jedno-
czesnie musze sie odnies¢ do pani Jadwigi Mach. Pani radna, 1 mid, ktérym
sie pani skarbnik z dumg i satysfakcjg chwalita, to byt rok 2007, to byta debata
budzetowa w grudniu 2007 i dotyczyta budzetu 2008 r., wiec ten 1 mld to nie
byto 10 lat temu, byto to 5 lat temu. To jest budzet sprzed 5 lat przemnozony
przez 2, sprzed 5 lat, nie sprzed 10. Musimy sobie z tego zdawac sprawe.

Druga rzecz, o ktorej tutaj sie mowi. Dzisiaj oswiata stanowi 30% budze-
tu. Szanowni panstwo, moje doswiadczenie w Radzie Miasta jest 6-letnie i ja
pamigtam, kiedy to byto 50%. | nie Swiadczy to o tym, ze my oszczedzamy na
oswiacie, swiadczy to tylko o jednym — inwestycje tak szybko idg do przodu,
ze ten wskaznik w oswiacie zmalat o cate 20%, a jak wygladajg te inwestycje,
to kolejne olbrzymie liczby. Inwestycje przysztego roku to niemal 700 min zt.
Ktos moéwit, ze dwa lata temu, w 2010 r., to byto 350 min zt, przez dwa w ciggu
dwoch lat. | rowniez w mojej niedtugiej, bo szescioletniej, kadencji w tej Ra-
dzie, ja pamietam budzet inwestycyjny na wysokosci 100 min zi, czyli sprzed
6 lat to jest razem siedem. To miasto po prostu sie rozwija, dlatego nie moze-
my krytykowac¢ tego zadtuzania. Unia nie bedzie wiecznie doptaca¢ do na-
szych inwestycji. Musimy wykorzystywac to dzis, kiedy te mozliwosci sg i dla-
tego sie zadtuzamy.

Jesli chodzi o wskazniki, oczywiscie nie rozmawiajmy o liczbach, roz-
mawiajmy o procentach. Przyszty rok to jest 52, a nie 55, tak jak byto w tym
roku.

Dziekuje bardzo. Oczywiscie bede gtosowat ,za” przyjeciem tego budze-

tu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Méj przedmowca,
pan Jarek Pakuta méwit o swojej szescioletniej historii. Ja bym chciat... tutaj
mnie inspirowat. Ja bym chciat, prosze panstwa, powiedziec takg rzecz. Otéz,
w pierwszej kadencji 1990-1994 inwestycje siegaty 40%, kiedy w budzecie
miasta nie byto jeszcze tego naszego worka, jakim jest oswiata, prosze pan-
stwa. Tu trzeba wyartykutowac, jak w tej chwili jest proinwestycyjny budzet,
skoro 700 tys., jak przewodniczgcy Pakuta tutaj byt uprzejmy zasygnalizowad,
to jest skok o ok. 30% budzetu catego przy 30-procentowej konsumpcji oswia-
ty budzetowej. Takze, prosze panstwa, to jest dopiero skala, jak budzet tego
roku i ostatniego roku, i tego roku jest proinwestycyjny. Tu sobie wyobrazmy.
30% w tej chwili, prosze panstwa, inwestycje, przy budzecie w 90. latach,
w poczgtkach, kiedy byto to 40. Wydaje mi sie, ze jest to znaczny postep jesz-
cze w stosunku do pierwszej kadenciji, gdzie byta uznana ona za najbardzie]
proinwestycyjng. Ale jeszcze tak, oczywiscie stanowisko; przewodniczacy Klu-
bu pan Wojciech Krakowski przedstawit, pod ktérym sie absolutnie trudno nie
podpisac, bo jest to stanowisko, ktére wczoraj byto dyskutowane na naszym
Klubie, natomiast ta lekcja takiej pokory — tak to odebratem — wygtoszona
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przez panig radng Marte Wcisto jak najbardziej powinna trafi¢ tutaj do tych
wtasnie kolegoéw, o ktorych ona tutaj wspomniata.

W ubiegtym roku pani, moja przesympatyczna kolezanka, radna Jadzia
Mach dziekowata prezydentowi przy dyskusji 17 razy, méwigc ,dziekuje, panie
prezydencie”. Ja przepraszam, panie prezydencie, ze dzisiaj tylko powiem raz
,<dziekuje”, ale podziekuje za to, ze to, co powiedziata pani radna Dados na
przyktadzie Szkoty nr 40. Dziekuje za to, ze pan potrafit poprowadzi¢ debate
tacznie z przewodniczgcymi komisji, z przewodniczgcym Rady na takim po-
ziomie, ze prace nad budzetem tgczyta wiekszo$¢ radnych, a nie dzielita.
Niech przyktadem bedzie ta szkota, o ktérej wspomniata pani Ela Dados —
czterdziestka. Ot6z, ona sobie nie przypisuje wszystkich tam zastug, tam byto
ewidentne dziatanie radnych — tych, ktérzy byli w opozycji do prezydenta — po
prostu réznych opcji. | to jest wtasnie ta umiejetnos¢ prowadzenia prac nad
budzetem.

Chciatbym jeszcze tylko zapytaé, panie prezydencie, pani skarbnik, bo
ogolnie wypowiadajg sie radni, ja natomiast chciatbym takie szczegotowe py-
tanie jednak zadaé. Otéz, nie wiem, czy to w tej chwili, czy przy zmianach bu-
dzetowych, ale rady dzielnic sg zaniepokojone takg sytuacja, ze konczy sie rok
budzetowy, a wiele inwestycji ze srodkdéw, ktére rady dzielnic otrzymaty do
swojej dyspozyciji, nie jest wykonanych. Chciatbym, zeby pan prezydent, czy
pani skarbnik jakby uspokoita siedzgcych tutaj i tych, ktérych nie ma przewod-
niczgcych, ze te wszystkie inwestycje, ktore zostaty w tym roku w ramach tych
srodkéw zaplanowane i przyjete do realizacji, ze one bedg zrealizowane
w przysztym roku, jakby nie pomniejszajgc tych inwestycji, sSrodkow z tego ro-
ku. Czy ja dobrze to rozumiem? To sg sprawy naprawde niewielkie — jakies
lampy, kawatek chodnika i tak dalej. Czy mozna tak interpretowaé, ze one be-
dg zrealizowane w przysztym roku? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Kazdy budzet, bez wzgledu na to, czy jest budzetem jednostki samo-
rzadu terytorialnego, czy jest budzetem przedsiebiorstwa, powinien by¢ finan-
sowg emanacjg planu strategicznego. Ja pamietam kampanie wyborczag
sprzed juz ponad 2 lat i moment, kiedy pan prezydent Zuk obejmowat urzad
i méwit o tym, Ze to, czego Lublinowi najbardziej potrzeba, to inwestycji, w tym
przede wszystkim inwestycji drogowych. Dzisiaj bedziemy uchwala¢ po raz
drugi budzet przygotowany przez pana prezydenta i jego ekipe i ja jestem pe-
ten uznania dla pana prezydenta, dlatego ze trzyma sie pan tego zobowigza-
nia, ktére pan podjgt wobec mieszkancow Lublina ponad 2 lata temu, méwigc
o inwestycjach, w tym przede wszystkim o inwestycjach drogowych.

Mam nadzieje, ze panstwo pamietacie o tym, ze przez wiele lat Lublin
byt zaniedbywany inwestycyjnie i to nie tylko przez wtadze centralne, ale takze
przez wtadze samorzgdowe. W 2006 roku wydatki w momencie, kiedy urzad
obejmowat pan prezydent Adam Wasilewski, wydatki majgtkowe stanowity
18% catosci wydatkéw miasta przy budzecie siegajacym niecatego 1 mid zt.
W roku 2007 juz to byto 22%. | obserwujemy ogromny skok wydatkéw inwe-
stycyjnych za kadencji pana prezydenta Krzysztofa Zuka w tym roku, w 2013
roku planowane 34% cato$ci wydatkéw na zadania inwestycyjne, co sie prze-
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ktada przy ponad dwukrotnym wzroscie budzetu w ciggu szesciu lat — z 1 mid
zt na 2 mld zt, na 690 min zt wydatkow inwestycyjnych. Ja jestem bardzo za-
dowolony, jestem bardzo rad z tego, ze taki wzrost wydatkéw inwestycyjnych,
w tym w szczegdlnosci, tak jak mowie, w ostatnich dwoch latach wydatkéw na
inwestycje z zakresu transportu, czy wydatkow na remont i budowe drog ma
miejsce za kadenciji prezydentéw z Platformy Obywatelskiej.

W tym roku na remonty, przebudowe i budowe drég krajowych i woje-
wodzkich wydamy 84 min zt; na utrzymanie, remonty, przebudowe i budowe
drég gminnych — 32 min zt; dodatkowo 120 min zt na budowe przedtuzenia So-
lidarnosci do obwodnicy miasta oraz przebudowe ul. Narutowicza i ulic przyle-
gtych. tacznie w 2013 roku ponad 230 min zt wydamy na te zadania inwesty-
cyjne, o ktorych mowitem, przede wszystkim zwigzane z budowg i utrzyma-
niem systemu drogowego w Lublinie.

Styszelismy o tym, ze niewykluczone, ze w budzecie na przyszty rok za-
gubiono cziowieka. Ja zastanawiam sie nad tym, jaka jest hierarchia potrzeb,
ktére majg mieszkancy Lublina i na ktérym miejscu sg inwestycje drogowe.
Smiem powiedzieé, i jestem o tym przekonany zresztg, na to wskazywaty tez
badania, ktore byty w Lublinie wykonywane, Ze te inwestycje drogowe byty, sg
i prawdopodobnie bedg, dopodki ten uktad komunikacyjny nie zostanie w pefni
zrealizowany, na jednym z pierwszych miejsc. W Lublinie jest zarejestrowa-
nych ponad 200 tys. samochoddw, ponad 180 tys. mieszkancow korzysta
z komunikacji, z czego 80% codziennie. Oni jezdzg po drogach i od stanu tych
drog, od uktadu komunikacyjnego zalezy komfort zycia mieszkancow. Wiec
mowienie o tym, ze zagubiono cztowieka i zagubiono potrzeby, jest gtebokg
pomytkg. Dodatkowo chce przypomnieé, Zze jedynym podatkiem, ktéry wzro-
Snie w przysztym roku jest podatek od nieruchomosci.

| ostatnia rzecz, o ktorej chciatbym powiedzie¢, poniewaz to tez byto
podnoszone, mianowicie koszt utrzymania mieszkancéw Lublina na tle Polski.
27 listopada tego roku Dziennik Wschodni opublikowat ranking miast polskich,
13 najwiekszych polskich miast pod wzgledem kosztéw zycia. Co wzieto pod
uwage? Ceny ustug komunalnych, wody, $ciekdw, ciepta i biletéw miesiecz-
nych. Prosze panstwa, jesteSmy najtanszym miastem w Polsce. Zachecam
panstwa do siegniecia do tego rankingu. Jeszcze raz powiem — 27 listopada
2012 roku opublikowany przez Dziennik Wschodni w Lublinie.

Lublin z kwotg 247,08 zt jest 13. najtanszym sposrod wszystkich porow-
nywanych miast w Polsce, z punktu widzenia cen, ustug komunalnych, wody,
Sciekéw, ciepta i biletdw miesiecznych. W tym opracowaniu za szczegolnie
odbiegajgce od cen w innych miastach wskazywane sg ceny przewozéw ko-
munikacji miejskiej, w tym biletu miesiecznego, okresowego na wszystkie linie,
ktory kosztuje 84 zt i jest najtanszym biletem w Polsce.

Ja wszystkim tym, ktorzy podnoszg to, ze w planie przysztorocznego
budzetu zagubiliSmy cztowieka, to, ze koszty utrzymania w Lublinie sg tak wy-
sokie, m.in. rozumiem przez nas i przez pana prezydenta, polecam ten ran-
king, ale tez polecam wiecej matematyki, a mniej polityki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Wstuchujgc sie
w gtos radnej Wcisto, jestem bardzo zdumiony tg wypowiedzig i ta wypowiedz
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jest ponizej jakichkolwiek standarddw, ktére powinny obowigzywac na tej sali
i w ogole w zyciu publicznym, spotecznym, politycznym. Te wypowiedz oce-
niam niezwykle jako wielce skandaliczng wrecz, bo mozemy sie sprzeczag, nie
chodzi tutaj o krytyke mojej osoby, mozemy sie sprzeczaé, mozemy wypomi-
nac¢ sobie r6zne rzeczy co do dziatalnosci publicznej, do tego wszyscy jeste-
Smy zobowigzani, ale naprawde nie wiem, jakim prawem radna Wcisto wcho-
dzi w butach w prywatne zycie radnych i jakim prawem radna Wcisto ocenia,
czy dany radny moze sie wypowiada¢ w sprawie rodziny, bo takg rodzine ma,
a jakim prawem nie moze sie wypowiada¢ w sprawie rodziny, bo jej nie ma.
Nie pani radnej jest decydowanie o tych sprawach i pani radna nie powinna sie
interesowac na tej sali i nie powinna publicznie wypowiada¢ stéw, czy ktos ma
rodzine, czy ktos bedzie mie€ rodzine, czy ktos jest rozwiedziony, czy ma zo-
ne, czy ma meza, czy ma dzieci. Wypowiedz oceniam niezwykle jako skanda-
liczng, niezwykle jako obrazliwg, ktdra nie powinna mie¢ miejsca na tej sali.

| tutaj rowniez apel do pana przewodniczgcego, ktdéry rozumiem, ze nie
ustyszat wypowiedzi pani radnej Wcisto i nie zdgzyt upomniec¢ radnej i zwroécic
jej uwage, ze tak na tej sali wypowiadac sie nie mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny! Sytuacja jest taka: pani radna, o ile
sie nie myle, nie zwrdcita sie ad personam w stosunku do nikogo. Jak rozu-
miem, to pan sie poczut dotkniety tg wypowiedzig i miat pan prawo uznag, je-
zeli to sie odnosito do pana, na zwrécenie uwagi.”

Radny S. Tutajew ,Obrazani sg radni na tej sali, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna nie zwrdcita sie ad personam, nie
powiedziata o kogo konkretnie chodzi. Gdyby tak méwita, to poprositbym o nie
uciekanie do spraw personalnych...”

Radny S. Tutajew ,Powiedziata o radnych, czyli obrazani sg radni. Pan jest
przewodniczgcym Rady i prositbym zwraca¢ uwage, zeby nie obrazac¢ na tej
sali radnych, nie wchodzi¢ buciorami w ich prywatne zycie, zajg¢ sie sprawami
budzetu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! No, moze tak mniej emocjonalnie przynajmniej zaczne, sprobuje.

Prosze panstwa, ciggle wydaje mi sie, ze za mato pamigetamy o tym, jak
w sumie biednym i zacofanym miastem jest Lublin, jak ogromne potrzeby
w ciggu tych kilku lat musimy pokona¢, zeby rownac¢ sie z innymi. To jest
pierwsza rzecz, ktérg powinnismy zawsze miec¢ w tyle gtowy, kiedy rozwazamy
nasze problemy. Mimo to, wskutek dos¢ odwaznej polityki, nie tylko prezyden-
tow PO, panie radny, ale wielu, mozna powiedzie¢, prezydentow, dgzymy do
tego, bysmy nadgonili niejako stracony czas. | trzeba z szacunkiem mowic,
a nie operowac takimi niedobrymi poréwnaniami, ktére w sumie, gdyby sie do-
brze im przyjrzec, nie miatyby racji bytu.

Czyli biedny Lublin ma w tej chwili wsréd duzych miast Polski, mozna
powiedzieé, najambitniejszy program inwestycyjny i rozwoju. Prosze zwrdcic
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uwage na to, ze wiele miast polskich juz bardzo mocno wyhamowuje ze
wzgledu na okolicznosci, ktére temu towarzyszg — to sg dziatania racjonalne.
My rzeczywiscie jeszcze mamy, moim zdaniem, ostatni rok przed kilkoma la-
tami posuchy, kiedy jeszcze ten program ambitny mozna zrealizowac. Jeste-
Smy oczywisci na granicy ryzyka pewnego, ale to ryzyko wedtug mnie warto
podejmowac. To ryzyko wigze sie z tym, ze tez nie udawajmy, ze nie wiemy
tego i nie rozumiemy, ze tez od lat budzet miasta, tak po stronie dochoddw,
jak po stronie wydatkéw jest, mozna powiedzie¢ w cudzystowie, nieco prze-
szacowany. Moze on jest nawet sporo przeszacowany, ale to jest dokument
otwarty, ktory wtasciwie w ciggu roku zmienia sie dos¢ mocno i w zasadzie
elastycznos$¢ wykazywana i mgdrosgé, i spryt, mozna powiedzieé, urzedu pole-
ga na tym, ze jednak lgdujemy na tzw. cztery tapy. W zwigzku z tym, mimo ze
mozna sie zgodzi¢ z poszczegodlnymi zarzutami o przeszacowaniu i docho-
dow, i ztemu oszacowaniu mozliwosci realizacji pewnych duzych zadan, moz-
na sie tego czepiaé, natomiast rzeczywiscie mamy ekipe do$é doswiadczong
I sprawng, zeby temu jakby stawi¢ czoto.

Widze trzy wtasciwie takie problemy stojgce przed tym budzetem, a mo-
ze i kolejnymi. | musimy sobie... Ja bym prosit panstwa, zebysSmy tez podeszli
do tego w sposoéb taki otwarty. Moim zdaniem jednym z takich pasywow poli-
tyki miasta jest nasze czarnowidztwo. Prosze panstwa, nie da sie realizowac
ambitnego, optymistycznego programu, jezeli padajg zbyt ostre stowa, czy tez
oceny. W zwigzku z tym takie hasta jak: zagubienie cztowieka, katastrofa,
bankrut nie sg dobrg krytykg budzetu. Ja bym apelowat do panstwa, zresztg ja
sam raczej jestem z tych krytycznych, zeby te krytyke ukierunkowac na bar-
dziej konkretne i takie pozytywne dziatania, a pola tej krytyki zaraz wskaze.

W zwigzku z tym, zwlaszcza ze w wielu wypowiedziach, niestety, moich
miodszych kolegobw radnych dominujg emocje plus populizm. A to wiasnie,
moim zdaniem, emocje plus populizm to sg cechy przysziej katastrofy. Takze
radze sie zastanowi¢ nad tym wszystkim.

Drugim jakby takim deficytem, ktéry nam grozi, to jest niestety ciggle
prowadzona coraz bardziej radykalnie, mozna powiedzie¢, zta polityka pan-
stwa polskiego wobec samorzgdow. Ja wiem, ze to jest niezreczne politycznie,
ze to po prostu partyjne grona tutaj mogg blokowacé te dyskusje, natomiast ja
chciatbym, zebySmy my jako rada i prezydent, mimo ze jest z PO, ale dawaty
mocne sygnaty rzadowi, a sg takie mozliwosci, ze ta polityka degradacji samo-
rzgdow prowadzi wtasnie do upadku finanséw i to jest zarzewie katastrofy,
a nie jakies ambitne plany, ktére sg racjonalne. Czyli generalnie to jest takie
zewnetrzne uwarunkowanie, od ktérego nie powinnismy tak catkiem uciekac.
Ja wiem, ze jestesmy samorzgdowcami i nie siegamy tak moze wysoko, ale
jednak taka aktywniejsza postawa wobec tego zjawiska powinna by¢ tez na-
szym udziatem.

No i trzecia rzecz, juz schodze na jakby poziom urzedu. Panie prezy-
dencie, fajnie, ze realizujemy wiele, wiele zadan i o tym bedziemy rozmawiali,
jak bedziemy podsumowywali ten rok za pare miesiecy, natomiast jezeli bied-
ny Lublin rzuca sie na ogromne wydatki inwestycyjne, to absolutnie nie moze
sobie pozwoli¢ na stabg dyscypline i stabg wspodtprace urzedu, a niestety mam
konkretne przyktady, gdzie na przyktad po prostu ciggle jest tak, ze do konca
nie wiadomo, kto jakie zadanie z budzetu wezmie na siebie, kto je skoordynuje
i ten grzech wtasciwie moze on sie zmniejsza, ale ciggle — ja obserwuje — sg



Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 55/169

spore rezerwy w wewnetrznej pracy urzedu dla realizacji tych zadan. To jest
cos, co mozemy wspolnie poprawic, bo nie chce tu konkretnych zarzutow, bo
sg tez i Swietne przyktady, tez nie chce ich teraz wymieniac, ale mogtbym; na-
tomiast niektore sytuacje sg przedziwne, kiedy na przyktad zadanie ginie
gdzie$ z budzetu i potem radny, a konkretnie ja tez, dopomina sie i okazuje
sie, ze wydziaty nie wiedzg — pod koniec roku — nie wiedzg, kto miat realizo-
wac to zadanie. No, takich rzeczy nie mozna tolerowac¢. My dlatego sie tuta
sprezamy, ze tak powiem, i uchwalamy budzet w tym roku, zeby z kopyta, ze
tak powiem, ruszycC z realizacjg tego budzetu juz w pierwszych miesigcach ro-
ku. Po prostu taka jest idea. Kiedy$ przedtuzaliSmy to, robilismy to, nie wiem,
w lutym, styczen-luty, no ale teraz tak naprawde nie ma takich mozliwosci,
w zwigzku z tym prositbym o tez zdyscyplinowanie jakby takie urzednikow, ze-
by doorganizowali swoje pakiety spraw do zatatwienia.

Czyli krétko moéwigc, catym sercem jestem za programem inwestycyj-
nym, nie bez kozery ciggle od lat pracuje w Komisji Rozwoju Miasta, zebym po
prostu nie popierat rozwojowego projektu Lublina.

W zwigzku z tym oczywiscie jestem ,za”, natomiast chciatbym, zebysmy
sie wszyscy zastanowili i jakby mocno dyscyplinowali po to, zeby ten program
zrealizowac, a nie torpedowac, nie marudzi¢, po prostu pomagac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczagcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Przyjedzie mi dokonac, jak widze, takiego resume. Wiele
watkow na tej sali dzisiaj padto, wiele watkow powtarzato sie, ja sprobuje tro-
szeczke zbilansowac i powiedziec od siebie.

Szanowni panstwo, moze zaczne od krytykow obecnego budzetu, bo
wiele takich gtosow padato. Oczywiscie kazdy ma prawo krytykowac, kazdy
ma prawo zagtebiac sie w ocene merytoryczng budzetu, bo po to jestesmy, po
to zostaliSmy wybrani przez lokalng spotecznos¢, natomiast odnosze wraze-
nie, ze czesc¢ krytykdw, na czele z panem przewodniczgcym Klubu Prawo
I Sprawiedliwosé, popadio w taki swoisty syndrom Kubusia Puchatka. Otéz,
Kubus Puchatek przyszedt kiedys do swojego kolegi Prosiaczka i nie zastat go
w domu. Im mocniej tego Prosiaczka szukat w tym domu, tym bardziej tego
Prosiaczka tam nie byto. Ja odnosze wrazenie, ze czasami ta krytyka polega
po prostu na tym, byle cos znalez¢ na site, bo jesli nie jesteSmy w stanie
wskaza¢ merytorycznie, no to przytbzmy temu prezydentowi, przynajmniej za-
istniejemy w mediach. To zresztg juz tez zostato w pewnym sensie wyartyku-
towane na tej sali.

Szanowni panstwo, jestem radnym drugg kadencje i mam okazje oce-
niaC kolejnego prezydenta. Jako mieszkaniec Lublina oceniatem réwniez
wczesniejszych prezydentdw. Przypominam sobie prezydenture Andrzeja
Pruszkowskiego, ktora byta takim swoistym ,Bizancjum”. Przypominam sobie
prezydenture Adama Wasilewskiego, ktora koncentrowata sie wokét takiego
wszechobecnego marazmu i niemocy. Tymczasem przyszedt prezydent
Krzysztof Zuk i trudno jest nie zauwazy¢ aktywnosci tego czlowieka na polu
inwestycyjnym, na polu symbiozy w zakresie funkcjonowania z lokalnym cia-
tem uchwatodawczym. W tym budzecie znajduje sie wiele propozycji radnych
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Lublina, te z kolei sg poktosiem uwag, ktore przekazywali nam mieszkancy.
Taka sama sytuacja ma miejsce w kontek$cie rad dzielnic, ktére rowniez od-
nalazty w tym budzecie liczne swoje postulaty.

Ja chciatbym w tym miejscu podziekowac¢ panu prezydentowi za dotych-
czasowg prace, cho¢ oczywiscie nie uniknagt pan rowniez bteddw, bo errare
humanum est — bfgdzenie jest rzeczg ludzkg. Na szczescie pan prezydent
Krzysztof Zuk nalezy do rzadko spotykanego typu polityka, ktory potrafi z bte-
déw wyciggac wnioski i nie popetniac¢ ich w przysziosci. Ja nie bede akcento-
wat tu tych bteddéw, bo mysle, ze nie jest to dobry moment i miejsce, ale mam
nadzieje, ze ta nasza symbioza na polu wspélnej dziatalnosci bedzie dalej kwi-
tta; ze w nastepnym roku powiemy, iz kolejny budzet przygotowalismy wspol-
nie dla dobra mieszkancéw, dla dobra lokalnej spotecznosci.

Ze swojej strony dziekuje, panie prezydencie, za sprawy, ktére w szcze-
golnej mierze dotyczg mojego okregu wyborczego — za rozwiktanie, zdawatoby
sie, wezta gordyjskiego w zakresie Lublinianki, za remont potudniowej czesci
Wieniawy w zakresie chodnikéw, prosze o remont potnocnej, bo tam tez te in-
westycje sg niezbedne, za rozpoczecie remontu Ogrodu Saskiego, ktory
wkrotce przeciez bedziemy mogli, jako lublinianie, podziwiac¢, a ktory od lat nie
mogt doczekaé sie nawet minimalnego wktadu pracy ze strony poprzednich
wtodarzy. Dziekuje, panie prezydencie, za wszystko, co pan zrobit i mam na-
dzieje, ze — jak rzektem — nasza wspotpraca dopiero rozkwita i nastepny bu-
dzet bedzie jeszcze bardziej owocny w zakresie wspolnych inwestycji. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, chociaz odbiera mi gtos wzruszenie. Sg
jeszcze chyba radni, ktorzy chcieliby zabra¢ gtos, wiec moze tak podnieSmy
rece, zebym wiedziat, czy robimy opcje ,dyskusja”, czy po prostu udzielamy.
No, moze w takim razie pani radna Suchanowska, radny Jezior i przewodni-
czacy Ryba jako trzeci. Bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! W szarych kolorach widze realizacje budzetu na przyszty rok. Ten
jeszcze nie zostat podsumowany i tak, jak na przyktadzie moich inwestycji,
ktére sg realizowane, nie sg te inwestycje dokonczone, a zabierane sg srodki
finansowe, ktore sg na te inwestycje przeznaczone — przyktad: zadania budo-
wy chodnika i o$wietlenia na ul. Dozynkowej. Tam, w zadaniu, w prognozie fi-
nansowej i na ten rok byto 2 min zt; 1 min zostato zdjete i prositam, pisatam
wnioski, i mimo wszystko nie otrzymatam tych pieniedzy w budzecie, w tym
budzecie, ktéry omawiamy.

Smuci mnie tez to, ze realizacjg tego budzetu bedg obcigzeni mieszkan-
cy — skarb, zywa tkanka naszego miasta. Nie zgadzam sie na zatozenie — i tu
mowie w cudzystowie — obrozy finansowej i zaciskaniu jej coraz bardziej.
Przyktady koledzy przedstawiali, wiec nie bede przedtuzaé mojej wypowiedzi.
Wiemy, ze nawet dzisiaj mamy uchwate, ktéra dosy¢ ciasno te obroze zapnie.

Tutaj moi przedmdwcy wyrazali takie stowa: ,biedny Lublin”. Byly tez
laury chwalebne, ktore byty skierowane do pana prezydenta i do budzetu, kto-
ry jest dzis nam przedstawiany.

Zeby zadowoli¢ moich kolegéw, chciatam powiedzie¢ w taki sposéb, ze
nie da sie pozytywnie moéwi¢ o tym budzecie. Ale zeby prezydent nie odczut
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tego osobiscie, ze to jest w kierunku pana prezydenta, to chciatabym powie-
dzie¢ tak, ze musiatabym wiozyC rézowe okulary, zeby zadowoli¢ moich
przedmowcow i takie okulary mam. | zatoze... | teraz widze, ze pan radny
Dreher ma rézowe okulary tez i bardzo rézowo widzi budzet. | teraz widze, ze
radni, ktérzy tak chwalili ten budzet — tez widze ich na rézowo, tez majg rézo-
we okulary. Ale zdejmujac te okulary zycze panu, panie prezydencie, zeby sie
udato. Zycze naprawde szczerze, ale ja nie moge zagtosowac ,za” tym budze-
tem, poniewaz te karte mi dali mieszkancy, te karte dali mi mieszkancy i tu je-
stem dla nich. | nie bede brata udziatu w zaciskaniu obrozy finansowej miesz-
kancom. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Czcigodni Goscie! Po wystgpieniu kolezanki Matgosi tak trudno mi sie
moze skupi¢ merytorycznie, bo to byta taka barwna wypowiedz, ale sprébuije.

Chciatbym odnies¢ sie do kilku wypowiedzi kolegéow radnych i moze nie
w takim duchu, w duchu bardzo krytycznym, jak kolega Sylwester wyrazit sie o
wypowiedzi kolezanki Marty, ale chciatbym powiedzie¢, zebyscie koledzy nie
oceniali naszych wystgpien i stanowiska Klubu PiS-u jako stanowiska nieod-
powiedzialnego, jako stanowiska czarno widzgcego. Prositbym, aby w takich
kategoriach sprobowac nie ocenia¢ naszej decyzji i naszych stanowisk, ja bym
powiedziat odwrotnie: jestesmy Klubem ludzi odpowiedzialnych. | ja, odpowia-
dajgc kolezance Marcie, powiem: jestem za wszystkimi inwestycjami, ktére sg
ujete w budzecie, szczegdlnie tymi drobnymi inwestycjami na osiedlu Czuby.
Prosze, niech kolezanka Marta nie mowi, ze gtosujgc przeciwko temu budze-
towi, ja gtosuje przeciwko inwestycjom miejskim, a szczegolnie inwestycjom
na osiedlu Czuby. Prosze w ten sposéb nie przedstawia¢ naszego stanowiska
i w ten sposdb nie komentowaé naszych decyzji, dlatego ze komentarze te sg,
powiedziatbym, troszke na wyrost i troche nieodpowiedzialne. Wtasnie w du-
chu odpowiedzialnosci za ten budzet, o czym mowiliSmy wczesniej, a wykaza-
lismy bardzo konkretne, bardzo konkretne rzeczy, ktére wydajg nam sie wirtu-
alnymi, nierealnymi, trudnymi do osiggniecia — kolega Sylwester o tym wspo-
mniat, kolega Ggbka o tym wspomniat, padaty stowa o odpadach komunal-
nych, o remontach naszego zasobu mieszkaniowego — to sg konkretne za-
strzezenia i konkretne uwagi. | nie w duchu krytykanctwa podijeliSmy te decy-
Zje, ale w duchu odpowiedzialnosci.

| tutaj moze takze odniose sie do wypowiedzi kolegi Piotra Drehera.
Otéz, Piotru$... Przepraszam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... Piotrus... Dobrze brzmi, jestesmy
przed Wigilig.”

Radny D. Jezior ,Ja przepraszam, kolega Dreher powiedziat, ze ten budzet
ocenimy w roku 2014 — to prawda. | w roku 2014, jezeli ten budzet wyjdzie
w tych zatozeniach, ja wstane i powiem: Panie Prezydencie, Wysoka Rado,
Urzedzie Miasta — gratuluje. A przepraszac to nie mam za co.

Dam jeden przykfad z tegorocznego budzetu. Jest taka ziota zasada
budzetowa — dochody budzetu plus przychody budzetu réwnajg sie wydatkom
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budzetu plus rozchodom budzetu. Chciatbym, abyscie koledzy radni te ziotg
zasade zapamietali. Dochody plus przychody rowna sie wydatki plus rozcho-
dy. | miedzy tymi rzeczami ma byc réwnosc. To jest to bilansowanie budzetu.

Teraz, ostatnio dostaliSmy poprawke, w ktérej widze, ze brakuje, ze
przychody nie zostang zrealizowane w 40 min, w kwocie 40 min. Pod koniec
roku widze, ze przychody miasta nie zostang zrealizowane w 40 min, to zna-
czy zasada, ta ziota zasada budzetowa juz sie famie. To ja teraz panstwu mo-
wie, ze juz sie tamie. Nie wiem, co powie prezydent, co zostanie powiedziane,
jak zostanie to zbilansowane; jak doprowadzone zostanie to do bilansu, to do-
wiemy sie w marcu. Ten budzet, faktycznie Piotrze, bedziemy oceniaé w
kwietniu przysztego roku. Chciatbym, aby wstac¢ i powiedziec¢: ,Panie Prezy-
dencie, Wysoka Rado — gratuluje”. Mam wrazenie, ze wsta¢ mi bedzie i po-
wiedzie¢ to ,gratuluje” trudno. Dlatego w duchu odpowiedzialnosci za budzet
podjelismy te decyzje.

Moze zeby ufatwi¢, chciatbym zadac... padat ten watek kilkakrotnie,
dwukrotnie — u pana radnego Kutego i u pana radnego Gabki. Chciatbym po-
stawi¢ takie zasadnicze pytanie: czy sta¢ nas na stadion? W tej sprawie wy-
stosowalismy interpelacje. Wedtug mnie wycofanie sie z tego stadionu bedzie
bardzo takg mocng probudzetowg decyzjg. Chciatbym zapytac: ile bedzie
kosztowato nas wycofanie sie teraz, poniesienie kosztéw, ktoére juz poniesli-
Smy, a wiec pewnych planéw i tak dalej, i tak dalej, niz, no, obawiam sie ryzy-
ka niewykonania tej inwestycji, dlatego ze przypominam — ostatnie wydatki
unijne muszg by¢ poniesione do czerwca 2015 roku. Inwestycja nie rusza, z
prasy dowiaduje sie, ze ruszy na wiosne, zostanie nam dwa lata na budowe
niesamowitej inwestycji na bardzo trudnym terenie. | dlatego chciatbym teraz
oficjalnie zaproponowac, panie prezydencie, aby zrezygnowac z tej inwestyc;ji
dla naszego budzetu i zeby utatwi¢c wykonanie tego budzetu, i jednoczesnie
prosze o odpowiedz, co stanie sie, jakie koszty juz poniesliSmy i czy nie be-
dzie sie bardziej opfacato zrezygnowacé z tej inwestycji z juz poniesionymi
kosztami, niz brng¢ dalej w trudng inwestycje, ktorej ryzyko niewykonania na
czas dla mnie jest bardzo duze.

Prosze jeszcze raz nie traktowa¢ nas, radnych PiS-u jako radnych nie-
odpowiedzialnych, prosze nie komentowac¢ naszych decyzji jako czarno wi-
dzacych, a raczej prosze przyjac je jako decyzje odpowiedzialne, dla dobra
naszego miasta i mieszkancow.

Jeszcze raz kolezance Marcie powiem: jest za wszystkimi inwestycjami
na Czubach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Mieczystaw Ry-
ba — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Niezmiernie duzo tresci tu byto i tez postaw, i zarazem stéw
krytyki, ale przede wszystkim tez pochwat. Ja bym chciat rzeczywiscie jak
gdyby nieco odejs¢ od tej retoryki, ktéra wigze sie z jakimis wzajemnymi, per-
sonalnymi atakami, w sytuacji, kiedy rzeczywiscie debata jest najpowazniej-
szg, jakg odbywamy w przeciggu roku i sg pewne fakty takie obiektywne, ktore
towarzyszg temu, co zwiemy ,uchwale budzetowej tu i teraz”, mianowicie
wchodzimy jako panstwo zupetnie bez naszej winy i niezaleznie od nas w takg
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sytuacje kryzysu gospodarczego i rzeczywiscie na tym tle jawig sie roznorakie
analizy, i to nie tylko politykéw, czy tez dziennikarzy, bo to zawsze, powiedz-
my, réznie bywa co do emocji, co do samej tresci, ale rowniez powaznych
ekonomistow, gtebokiej dyskusji i namystéw, w jakim punkcie jestesmy i co
powinniSmy ze srodkami, ktore bedg wptywac, a raczej z tymi, ktore nie wpty-
ng w takiej ilosci, jak by sie chciato, w jaki sposéb je uzyc¢, w jaki sposob je za-
inwestowac, to znaczy, jak gospodarowac¢ srodkami w sytuacji kryzysu. | w
tych okolicznosciach rzeczywiscie nasz budzet jest bardzo duzy, tak jak tutaj
padaty tezy, niezwykle optymistyczny co do sfery inwestycyjnej; a zatem, jesli
dobrze bysmy chcieli do tego podejs¢ i wydaje mi sig, panie prezydencie, ze
warto by sie nad tym pochyli¢, albo wyjasni¢ wtasnie te debate, ktéra sie toczy
i ona sie toczy na poziomie wtasnie tego, w jaki sposob podchodzimy chociaz-
by do srodkéw unijnych, ktore rzeczywiscie inspirujg nie tylko samorzady, ale
wiele roznych instytucji, zarazem rzad, do tego, zeby inwestowac¢ wiecej, po-
niewaz jest duza mozliwos¢ pozyskania srodkow. Przy czym wedle tego — ja
nie jestem ekonomistg, tylko historykiem — a jesli bierzemy pod uwage, po-
wiedzmy, ewentualne aspiracje, co najwyzej aspiruje do politologicznych ja-
kichs refleksji, a nie do Scisle ekonomicznych, ale mimo wszystko... Panie
przewodniczgcy, czy mogtbym prosic¢ jednak o takg wzgledng cisze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby mozna byto tak pét tonu ciszej...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Mimo wszystko argumenty padajg bardzo powazne
natury takiej, ze nie kazda inwestycja jest tg, ktéra jest rozwojowa, takie pada-
ja argumenty ekonomistow i nimi sie postuze, to znaczy, ze kiedy dzisiaj jeste-
Smy w euforii oddania lotniska — owszem, ono bedzie deficytowe — ale kazdy z
nas doskonale wie, ze nawet kiedy do tego bedziemy doptacac, to to sie nam
Zwroci, w znaczeniu, powiedzmy, rozwoju miasta na ptaszczyznie ekonomicz-
nej. Natomiast, kiedy budujemy jakas, powiedzmy, kwestie — czy sportowg,
czy ewentualnie kulturowg — do ktorej na pewno bedziemy doptacac, to czy
staC nas na tego typu ruchy w sytuaciji, kiedy dochody ze wzgledu na nieza-
lezny od nas kryzys bedg w jakims sensie uszczuplone.

Wydaje mi sie, ze ta refleksja nad tym, co zwiemy generalnie dtugiem,
powinna byC¢ pogtebiona, to znaczy nie sgdze, azebysmy podejsciem... ze
stusznym podejsciem bytoby, Ze jesli kto$ poddaje tutaj w watpliwos¢, zadaje
pytania, czy nawet wprost stawia krytyczng teze, ze on nie stuzy miastu, a
wrecz przeciwnie, wiasnie o takg merytoryczng refleksje co do tego, co zwie-
my bardzo, ze tak powiem, intensywnym procesem inwestycyjnym, azeby takg
refleksje pan prezydent byt taskaw podjg¢. To znaczy, wchodzimy w pewien
duzy program inwestycyjny, tylko pytanie jest, i to nie tylko my sobie to pytanie
stawiamy, bo pamietajmy, bo wiele stawia je wiele samorzgdéw, toczy sie
dyskusja medialna i polityczna, wreszcie toczy sie dyskusja ogdlnoeuropejska
w tej przestrzeni i rzeczywiscie nawet cate kraje weszty w potezne inwestycje,
a jednak nie wszystkie byty do konca przemyslane, nawet niektére bankrutuja,
jak autostrady w Hiszpanii — no, ja nie sgdze, zeby u nas jakakolwiek droga
byta niepotrzebna, bo wszystkie sg potrzebne, absolutnie, to nie jest ten po-
ziom — ale wydaje mi sie, ze ten kontekst tego, w czym my rzeczywiscie dzisiaj
funkcjonujemy, jak konstruujemy te perspektywe zadtuzania, zeby to opisac, a
opisac¢ przede wszystkim gtebiej w znaczeniu sptacania tego, bo to jednak sg
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lata; na nas cigzy ta psychologia, powiedzmy, 70. lat Edwarda Gierka i tego
wszystkiego, co jak gdyby zakonczylismy zupetnie niedawno, wiec bardzo nas
to wszystko martwi i wydaje mi sie, ze to jest ten gtowny problem, ktory tutaj
jest dyskutowany. To znaczy, nie jest problemem w sensie krytycznym, ze
ktokolwiek tutaj ujmowat, ze jakies wydatki sg niepotrzebne, ze cos planowane
w tym zakresie jest zupetnie absurdalne, tylko troska jest caty czas, zebysmy
na przyktad nie staneli, nie wiem, w nowym tym okresie budzetowania, kiedy
wydaje sie, mimo wszystko, jakies srodki unijne beda, ze staniemy, mamy cos$
do wyzyskania, sg potezne problemy takie rozwojowe, a jednak gdzies nas to
blokuje, prawda?

Wiec bardzo bym prosit, panie prezydencie, zeby — tutaj juz abstrahujgc
od réznych emociji, ktére padaty — jednak gteboko merytorycznie odnie$¢ sie
do tych obaw, bo ta troska jest taka, jak kazdego, ktéry ma odpowiedzialnos¢
za gospodarstwo rodzinne. Ja tez mam pewng duzg jakgs tam zdolnos$¢ kre-
dytowa, a tego nie czynie, tak, z jakich§ wzgledow perspektywy, powiedzmy,
zatrudnienia, zdrowia i wszystkiego, co nas czeka w przysztosci. Mowie to jako
ten, ktory co najwyzej obserwuje i stara sie zrozumie¢ gtebie tej dyskusji, ktora
sie w Polsce toczy, ale my jestesSmy jej czescig. Wiec bardzo bym prosit o ta-
kie pochylenie sie.

Natomiast drugi problem, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage, jest nieco
innej natury, bo owszem, wydaje sie duzo srodkéw, tu padaty te gtosy, azeby
one byly w tym znaczeniu wydawane, w tym nastuchiwaniu sie tego, co zwie-
my problemami spotecznymi. Ja wiem, ze tutaj jest polityka miasta i pana pre-
zydenta bycia, chociazby na radach dzielnic i wstuchiwania sie w pewne pro-
blemy, natomiast sg jeszcze jakie$ rady dzielnic, gdzie warto by byto sie temu
przystuchag, ja ten swoj Kodminek z mojego okregu chciatbym tez wspomnieg,
bo gdzies to wszystko jest w planach.

Natomiast inna sfera, o ktérej tutaj méwie. Wiemy o tym, ze sposéb wy-
dawania pieniedzy, juz nie méwie nawet inwestycji, chociaz to sie wszystko ze
sobg tgczy, ale w ogole zarzgdzania budzetem, no tez w jakims sensie wigze
sie z tym, kto realizuje pewne projekty, kto realizuje pewng polityke. Naturalnie
mysmy w kraju to mocno ucierpieli na tym, czy Polska na tym ucierpiata, ze
realizujgc wielkie inwestycje, na przyktad autostradowe, nagle okazato sie, ze
nie bardzo spielismy to, co do firm, co$ tam zbankrutowato, co$ tam nie wy-
szto. Ja nie widze, ze w takiej perspektywie to sie bedzie dziato na gruncie lu-
belskim, znaczy tak sie nie dzieje przynajmniej, natomiast jest sfera inna; jak
gdyby z troskg podchodzilismy do tego, przynajmniej kilka razy debatujgc nad
kwestiami tzw. kultury, bo przypomne, ze tutaj ostatnia ta sprawa tego protestu
spotecznego zwigzanego z biletami MPK, no tgczyta sie jednak z pewng swoi-
stg politykg kulturalng w zakresie personalnym. To znaczy, moje pytanie, czy
problem, ktéry chciatbym poruszyé, jest nastepujgcej tresci: czy aby w tej per-
spektywie takiej mocno koncyliacyjnej, bo rozumiem, ze polityka pana prezy-
denta w tym kierunku idzie, nie tylko na dzisiaj, ale i w perspektywie dalszej,
sg jak gdyby gesty do réznych srodowisk mocno zarysowane i te srodowiska
znajdujg sie w personalnym obszarze tego politykowania — i tych z prawicy,
i tych z lewicy i tak dalej, nawet ze skrajnej lewicy, mam tutaj na mysli, symbo-
licznie rzecz ujmujgc, to srodowisko Palikota — tylko jesli na przyktad w obsza-
rze budowy drég, lotniska, w sensie tego, co jest materialne, tam absolutnie te
odcienie ideologiczne nie majg wiekszego znaczenia, to prosze jednak mi wie-
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rzy¢, ze tam, gdzie moéwimy o sferze ducha, to ma potezne znaczenie, to zna-
czy, ze gdybysmy wygenerowali nie w obszarze polityki kulturalnej miasta, ale
powiedzmy oswiatowej, na poziomie dyrektoréw szkot i nauczycieli, ludzi o
poglgdach Janusza Palikota, czy Nergala, to bySmy mieli tutaj protest spo-
teczny nie tak zaawansowany, jak méwimy o kibicach, ale duzo wiekszy rodzi-
céw zatroskanych o to, ze kto$ przekazuje wizje zycia matzenskiego, czy sek-
sualnego, czy religijnego, kompletnie odmienna od tego, czym ludzie zycie. |
te konflikty tu i 6wdzie sie pojawiajg. Prosze pamietac, ze ten, ktéry sie pojawit
a propos tych biletow jak gdyby z tego wynikat. To nie jest tez tak, ze po-
wiedzmy, wszystko tutaj — ja nie chce krytykowaé — znaczy jest Teatr Stary i
sg, powiedzmy, réznorakie elementy, ktore sie pojawity chociazby rok wcze-
Sniej z Galerig Labirynt, czy z réznymi tego typu pomystami, a skonczywszy na
Centrum Kultury. No, ciggle, kiedy bierzemy chociazby ten nasz przewodnik
kulturalny, ten ZOOM - no, naprawde, to juz nie tylko... nie chodzi mi, ze to
urgga estetyce, ta ostatnia strona, ale rozumowi. No, juz naprawde sg prze-
ciez rézne inne mozliwe jak gdyby, czy tez artystyczne wypowiedzi, czy tez
postaci, ktére mogtyby inaczej sie wypowiadac¢ niz w jednym nurcie, powiedz-
my, kulturowym, ktéry zdefiniowany jest przez tzw. nowg lewice. Jesli juz mo-
wimy o tych obrazkach, ktore pojawity sie na tych, powiedzmy, biletach — raz,
ze to kosztuje pewnie iles, mniejsza o to, ile, ale dwa, prosze zauwazyc, ze to
generuje ciggle konflikt, a takie obrazki to na poziomie jakiegos tam, po-
wiedzmy, rozwydrzonego dzieciaka w przedszkolu moglibysmy sobie réwnie
dobrze wymalowac i pewnie bytoby rownie tadnie, albo réwnie nietadnie.

Chciatbym, zeby pan prezydent zwrdcit jednak na to uwage, poniewaz
prosze zauwazyC pewne nawet tezy, ktore nie sg az tak kontrowersyjne, ale
ktore zapadty gleboko w naszg polityke kulturowa, typu ,Lublin — miasto wielo-
kulturowe”. No, zdarzyto mi sie uczestniczy¢ w debacie w Wenecji na temat
tzw. miast wielokulturowych i na pytania, czy tez na dyskusje o tym, ile my
mamy mniejszosci, dzisiaj oczywiscie, nie w przeszitosci, mniejszosci narodo-
wych, i kiedy tam zaczgtem moéwié ,0,0”, to po prostu Smiech. No, wielokultu-
rowy jest Berlin, wielokulturowy jest Paryz, Nowy Jork, Madryt, ale nie Lublin.
W przesztosci tak, ale nie dzisiaj. Wiec dlaczego jest dzisiaj tego typu teza?
no, tego typu teza jest dlatego, zeby nie stwierdzi¢ — Lublin owszem, jest mia-
stem otwartym, lublinianie owszem, sg ludzmi niezwykle przyjaznymi i Polacy
tacy sg. A dlaczego taki Lublin jest? Bo jest miastem polskim, polskim i otwar-
tym, a wielokulturowym w sensie przeszitosci i w sensie tradycji. A ta wielokul-
turowos¢ jest zdefiniowana na jakim gruncie? Najprawdopodobniej na gruncie
tzw. multikulturalizmu doktadnie wymyslonego przez srodowisko nowej lewicy,
u spodu czego stoi relatywizm mimo wszystko, mimo wszystko relatywizm, a
prosze pamieta¢ o Angeli Merkel, poprzez Camerona, poprzez prezydenta
Sarkozy’ego, czy naukowcow, jak Carrington, Sarazina i Fallacci, czy innych —
oni zdefiniowali i to zbankrutowato w Europie. Wiec nie ma powoddw, to jest
debata budzetowa o wydawaniu srodkow, za ktorymi w jakim$ sensie stoi
element personalny ich realizacji w konkretnych obszarach, a wiec wydaje sie,
ze nie gdzie indziej, ale w takim miejscu, w takim miejscu i w takim punkcie
warto o tym wspomniec.

Podsumowujgc rzecz, no godzenie Nergala z Janem Pawtem [l w tym
obszarze jest dosy¢ skomplikowane, jesli kompletnie niemozliwe.
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Jeszcze jedna taka uwaga, juz Scisle budzetowa. Padta kiedys taka te-
za, a dzisiaj byta ona gdzies powtdérzona a propos funkcjonowania Strazy
Miejskiej. Rzeczywiscie, tam odzyskiwanie srodkow poprzez mandaty w wyso-
kosci niecatych 4 min zt to nie jest duzy problem, to nie jest duzy wynik w sen-
sie finansowym przy budzecie 2-miliardowym. Tylko chodzi o co? Chodzi zno-
wuz o pewne uzywanie pewnych instytucji zgodnie z ich przeznaczeniem, czy
jakby powiedziat Sw. Tomasz, organéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Pono¢
w jednym z miast policja, czy komendant policji postawit takie zadanie, czy
premiowat takie postawy policjantow: jesli bedzie bezpieczniej w najbardzie;
niebezpiecznych punktach miasta, bedziecie mieli premie. Oni bardzo szybko
rozstawili sie w najbardziej niebezpiecznych punktach miasta i rzeczywiscie
stato sie bezpieczniej. Jesli postawimy przed policjg, Strazg Miejskg: ,Macie
zarobic tyle i tyle”, oni zaczng funkcjonowa¢ w sensie mentalnym. Nie chodzi
mi o wynik finansowy, chodzi mi o pewien sposob uzywania instytucji, ade-
kwatnie do celu. | ta troska, czy ten niepokdj, ktéry sie tutaj pojawiat, wydaje
mi sie, ze ja po czesci podzielam i wydaje mi sie, ze jego tez trzeba by byto w
jakims sensie opisac, bo to tez jest jakis dochdd budzetu, czy jakis pdznigj
wydatek budzetu.

Ja bym miat tyle co do takich probleméw, szczegdlnie prositbym bardzo
o odniesienie sie do tego poteznego problemu zadtuzenia i inwestycji, ktore sg
prorozwojowe lub takie, ktore bedg generowaé mimo wszystko jakies koszty w
dalszej perspektywie, jak by sie to rysowato w réznorakich dalszych konfigura-
cjach, i tez jakby nie lekcewazy¢ moze tego apelu, to juz nie jest rzeczywiscie
Scisle budzetowa teza, ale mimo wszystko chciatem ja w tym punkcie wypo-
wiedzie¢ co do tego, jakg polityke kulturalng prowadzimy w sytuacji bodaj naj-
wiekszych znowuz wydatkéw budzetowych w tym obszarze. Dzigkuje uprzej-
mie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja drugi raz zabieram gtos, ale obiecuje,
ze krétko, bo troszeczke sie poczutem wywotany do odpowiedzi. A propos tu-
taj krytyki opozycji, to jest zupetnie zrozumiate. Mamy opozycyjny Klub, jest i
cieszymy sie, ze jest, bo czasami nhowe pomysty sie pojawiajg, hatomiast jezeli
krytyka jest konstruktywna, merytoryczna, to jest naprawde wszystko w po-
rzadku i taka ona powinna by¢, a niekiedy, jak brakuje tej merytorycznosci w
tej krytyce, a staje sie ona krytykg populistyczng i krytyka polityczng, to ja sie
na to godzi¢ nie moge, a wiele oczywiscie oprocz tych merytorycznych kwestii
znacznie wiecej byto tej krytyki politycznej, populistycznej, na ktérg sie zgodzi¢
niestety nie moge. Tutaj byto troche o poprzednikach pana prezydenta i tak
naprawde teraz jest ten czas, kiedy nadganiamy ten stracony czas, ten stra-
cony czas przede wszystkim prezydenta Pruszkowskiego, ktory tu juz zostat
przez kolege radnego Nowaka podsumowany, ja juz nie chciatbym sie nad tym
rozwodzi¢. Prezydent Wasilewski rozpoczat pewne dziatania, teraz one sg
kontynuowane w takim tempie. | patrzac na ten budzet na rok 2013, naprawde
trudno jest tutaj kolegom z opozycji znalezé pewne merytoryczne przestanki
do krytyki tego budzetu, stgd pojawia sie nutka populizmu i polityki.

Ostatnie zdanie w tym temacie. M¢j poprzednik mowit — ja bardzo stu-
chatem uwaznie mojego poprzednika — powiedziat takie zdanie, ktére mnie
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bardzo zadziwito, a mianowicie mowigc o inwestycjach, ze pewne inwestycje
sg wskazane, a niektore sg nie wskazane z przyczyn ekonomicznych. Ciekaw
jestem, ktore to inwestycje sg nie wskazanie, czy niezasadne. Prosze powie-
dzieé, czy na mojej dzielnicy, czy na dzielnicy kolegi na Czechowie, czy na
dzielnicy innej, prawda, sg inwestycje nie wskazane. No, w moim przekonaniu
inwestycje, jesli chodzi o pewne projekty, z reguty sg wskazane, bo po to je
robimy, zeby utatwi¢, nie nam, ale mieszkancom przede wszystkim, funkcjo-
nowanie. Wiec takie retoryczne pytanie, zeby wskaza¢ inwestycje, ktore sg
bezzasadne, jest pewng niemozliwoscig, wiec poruszajmy sie po obszarze ra-
cjonalnym, a nie wirtualnym. Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, panie prze-
wodniczgcy, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, przyszto mi prowadzic, ale przepra-
szam, pozwole sobie udzieli¢ ad vocem gtosu.

Nie mowie, ktore sg wskazane i nie wskazane, tylko na ktore nas stac i
nie sta¢. To jest tylko ta kwestia. Bo wskazanych to jest bardzo jeszcze wiele
innych, mnéstwo jest jeszcze rzeczy, ktdre sg niedoinwestowane. Ja tylko py-
tam, na co nas staé. To tylko tak ad vocem. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Chciatbym stang¢ w obronie
Strazy Miejskiej. Rozmawiamy dzisiaj m.in. o Strazy Miejskiej w kontekscie
budzetu. Mysle tak: jaka$ kwote powinniSmy w budzecie zapisa¢. Dobrze by
byto, zeby ta kwota byta zblizona do kwoty prawdziwej, ktérg Straz Miejska
osiggnie. To, ze zostata zapisana taka, a nie na przyktad o potowe mniejsza —
2-milionowa — no jest spowodowane przewidywaniami, ze te wptywy bedg ta-
kie, a nie inne. To nie jest zobowigzywanie Strazy Miejskiej do wykonania pla-
nu w stu procentach. Jezeli juz rozmawiamy na ten temat, kwoty w tym budze-
cie sg wyzsze niz w zesztorocznym i jest to spowodowane zakupem fotorada-
ru. Rada Miasta podjeta decyzje o zakupie, bo Rada Miasta chciata spowol-
nienia ruchu ulicznego i zwiekszenia bezpieczenstwa mieszkancow. Nie miej-
my dzisiaj pretensji do Strazy Miejskiej, ze te mandaty bedg naktadane, bo
beda dlatego, ze my tego chcielismy, a nie dlatego, ze to Straz Miejska sobie
to wymyslita. Skonczyt sie okres, kiedy te szczeki byty zaktadane bezwzgled-
nie w centralnych punktach miasta. Dzisiaj ja tego nie widze. A to, ze ten foto-
radar bedzie przynosit okre$lone $rodki finansowe, no to tak, jak przed chwilg
ttumaczytem, to jest spowodowane naszymi decyzjami, to jest spowodowane
troskg o bezpieczenstwo mieszkancéw i nie chciatbym, zeby to byto przedsta-
wiane jako jakas wina Strazy Miejskiej, czy ewentualnie naktadanie obowigz-
kow finansowych na wyrobienie normy, bo naprawde nie o to tutaj chodzi.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Wiecej gtosow nie byto. Rozu-
miem, ze pan prezydent odniesie sie do tych wszystkich kwestii. Prosze bar-
dzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Sza-
nowni Panstwo! Ta debata budzetowa jest debatg niezwykle wazng, bo jeste-
Smy w potowie kadencji, nasze ambicje sg duze, oczekiwania zatem odnosnie
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wydatkéw budzetowych, czy kreowania tej rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej w wymiarze dzielnic i catego miasta rowniez duze.

Ja pozwolitem sobie podziekowac panstwu radnym za konstruktywng
debate i wspotprace nad budzetem, podziekowac réwniez za te wskazowki do-
tyczace tych wielu drobnych inwestycji, modernizacji, remontéw w dzielnicach,
bo jak pan radny Leszek Daniewski, ale rowniez i pani radna Elzbieta Dados
stusznie podkreslili, by¢ moze jest to nawet charakterystyczne dla tej kadenciji,
ze praca nad budzetem nas tgczyta, a nie dzielita. | taka tez jest intencja — i
moja, i panstwa — i za to partnerstwo, za to bycie partnerem, o czym pani rad-
na stusznie méwita, ze ja potrafie to robi¢, ale panstwo réwniez to potraficie,
za to bycie partnerem w tych najwazniejszych decyzjach, ktére musimy po-
dejmowac, chciatbym serdecznie podziekowac.

Budzet jest naszg wspdlng troskg. Ja przyjmuje oczywiscie wszystkie
uwagi panstwa — i te, ktére byty wyrazone w komisjach, i te, ktére dzisiaj pada-
ja z sali. Chciatbym bardzo podziekowa¢ za bardzo merytoryczne, takie gtebo-
kie analizy pana radnego Bednarczyka i pana radnego Krakowskiego, i pana
radnego Siczka. | musze powiedzie¢, ze z duzym zaskoczeniem wystuchatem
pana przewodniczgcego Tutajewa. Stowo ,zaskoczenie” jest tu najtagodniej-
sze z tych, ktére chce uzyc.

Po pierwsze, pan radny Jarostaw Pakuta powiedziat o wypowiedzi pana
radnego Tutajewa, ze to tylko stowa. Tak, tylko te stowa sg grozne, bo budza-
ce strach, bo sg nieprawdziwe. Ja jestem w stanie dyskutowa¢ z panem rad-
nym o wielu kwestiach, ale chciatbym, zebysmy te dyskusje opierali na pew-
nych faktach. Jesli pan radny méwigc o zagrozeniach stojgcych przed budze-
tem, czy okreslajg negatywng swojg ocene, do czego oczywiscie ma prawo i ja
przyjmuje, ale oceniajgc ten budzet jako budzet niemalze katastrofy, porownu-
je realizacje dochoddw na koniec wrzesnia do debaty, ktora sie toczy juz w
koncu roku i mowi o wskazniku 65%, to ja moge tylko powiedzie¢, ze w listo-
padzie, jak pamietam, byto juz osiemdziesigt kilka procent, a moge dzisiaj
panstwu powiedziec¢, ze ostatnie wptaty 17-milionowe bedg 30 grudnia. To sg
przychody, jakie uzyskujemy ze sprzedazy majgtku — méwie o dwdch dziat-
kach przy ul. Koncertowej. W przysztym tygodniu bedzie ponad 7 min i tak da-
lej, tylko rozumiem, Ze taka byta intencja pana radnego, zeby straszyc.

Ja chciatbym powiedzie¢ tak: mam swiadomos¢ swojej osobistej odpo-
wiedzialnosci. Mysle, ze rowniez i panstwo macie Swiadomos$¢ odpowiedzial-
nosci swojej, gtosujgc ,za” tym budzetem.

Z panig skarbnik debatowalismy wiele godzin nad takimi zapisami, ktore
tworzg poczucie bezpieczenstwa dla nas wszystkich, a z drugiej strony mamy
ogromng odpowiedzialno$¢, przepraszam, ogromne oczekiwania naszej spo-
tecznosci lokalne;.

Pan radny uzywa takich okreslen, wypowiadajgc sie do mediow: ,gigan-
tyczne”, ,gigantyczna wartos¢ sprzedazy”,” gigantyczny wzrost podatku od nie-
ruchomosci”, wiec ja moge powiedzie¢ to rowniez — przed nami gigantyczne
oczekiwania mieszkancow co do zrealizowania tego programu inwestycyjne-
go, bo prosze panstwa, wspolnie rozbudziliSmy nadzieje, ze mozemy Lublin
posadowi¢ w tych blokach startowych, by ruszajgc do przodu widzieé te mia-
sta, ktére sg liderami w polskim samorzgdzie, czy w polskiej gospodarce.

| tez, nie odnoszgc sie nadmiernie szczegdtowo do wypowiedzi pana
radnego, dziekuje pani radnej Jadwidze Mach za takg polemike i w czesci czu-
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je sie zwolniony co do tych argumentéw, ktére tutaj padty, ale chciatbym pro-
si¢, by tez pewng miarg oceniac to, co sie dzieje. Bo jesli oceniamy przyrost
podatku od nieruchomosci jako gigantyczny i podaje sie tu mityczne 8%, to
oznacza to 5 gr. na metrze kwadratowym mieszkania rocznie; oznacza to 6 gr.
od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej rocznie; i
to oznacza 1,70 zt za metr kwadratowy rocznie z tytutu prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej. Podatek od nieruchomosci w tym bilansowaniu naszych po-
trzeb inwestycyjnych jest jednym z wielu narzedzi finansowania i staramy sie
w sposob odpowiedzialny — panstwo, ja i pani skarbnik — postugiwac sie tymi
narzedziami. Podatek od nieruchomosci to jest okoto 95% we wszystkich nie-
malze pozycjach maksymalnej, ustawowo okreslone stawki.

Kwestig druga, ktéra zostata tutaj podnoszona przez pana radnego —
ona ma tez kontekst nieco szerszy tutaj w dyskusji — zgadzam sie z panem
profesorem, bardzo dziekuje za te wypowiedz, ze takie rozmowy sg nam po-
trzebne, dotyczgce zadtuzenia. | znowuz daleki jestem od tego, zeby nie do-
strzegac tego problemu, ale uwazam za niewfasciwe straszenie tym dtugiem w
sytuacji, w ktérej wybraliSmy pewng strategie, czy filozofie szybkiego dogania-
nia innych miast, czy przetamywania barier infrastrukturalnego rozwoju.

Jesli na koniec 2012 roku Lublin miat 888 min, to jest oczywiscie wedtug
planu, zadtuzenia, to Bydgoszcz, powiedzmy, poréwnywalne miasto, 924, Bia-
tystok — prawie 800, Poznah — prawie 2 mld, Wroctaw — 2,3 mld, Krakow - po-
nad 2 mld, £6dz — prawie 2 mld, Szczecin — ponad 1 mld, Gdansk — prawie 1,5
mld, Warszawa — 6 mld, nie wspominam juz o tym.

Czyli inaczej méwigc, wszystkie miasta sg w realizacji takiej samej stra-
tegii inwestycyjnej, korzystajg ze srodkow europejskich, ktore w tym okresie
programowania mozemy pozyskiwac.

Prosze panstwa, jesli wydalismy w latach 2011-2012, za te dwa lata,
ponad 760 min zt inwestycji, to okupione to zostato przyrostem zadtuzenia o
okoto 200 min zt, czyli w tych dwoch latach takie byly uzyte dodatkowe Srodki
kredytowe, dla pozyskania srodkoéw z funduszy europejskich w ramach wktadu
witasnego. Czyli mozna powiedzie¢, ze zadtuzyliSmy Lublin na 200 min po to,
zeby wydac pieniedzy ze srodkow europejskich tutaj i oczywiscie z tych kredy-
tow na ponad 760 min, i to na inwestycje bardzo mieszkarncom potrzebne. Je-
sli méwimy teraz o jakims symbolu, to przeciez to lotnisko, z ktérego jestesmy
dumni i ktorym sie chwalimy, pochtania prawie 200 min dtugu, czyli inaczej
mowigc, czy mamy sie nie zadtuzac, zeby nie budowac lotniska, nie budowac
drég, nie budowac wielu innych potrzebnych inwestycji? Nie, my patrzymy na
to z punktu widzenia tych ambicji i tych celdéw, ktore sobie stawiamy. Wazne
jest, zebysmy mieli zdolnos¢ do obstugi dtugu, zebysmy nie przekroczyli tej
granicy; i wazne jest, zebysmy korygowali budzety, jesli dostrzegamy ptynace
z koniunktury pewne zagrozenia.

W zwigzku z powyzszym, jesli przytocze panstwu dane, ktore panstwo
macie w opisie dokumentéw przedtozonych przez panig skarbnik i przeze
mnie, ze mamy w ramach srodkow europejskich blisko 60% wydatkow inwe-
stycyjnych, wtasnie finansowanych ze srodkow europejskich, to oznacza, ze
my mamy ten amortyzator, czyli my staramy sie inwestycje realizowa¢ w opar-
ciu o dotacje z funduszy europejskich. | tez warto zwréci¢ uwage, ze zaktada-
ny wzrost dtugu na rok przyszty, czyli o te 10%, jest zwigzany z przyrostem
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inwestycji, wydatkéw majgtkowych o 72%. Czyli my znowuz uzywamy dtug ja-
ko wehikutu do realizacji, do finansowania inwestycji z pieniedzy europejskich.

Trudno dzisiaj méwi¢ o polityce, ktorg stosowano kilka lat temu, oparcia
wydatkow inwestycyjnych o nadwyzki budzetowe, bo nie mielibysmy mozliwo-
Sci pozyskania srodkoéw europejskich.

Najblizsze dwa lata, ktére sg przed nami, oznaczajg, ze wydamy srod-
kow europejskich na okoto 1,5 mid zt. W zwigzku z powyzszym bedziemy
oczywiscie musieli mysle¢ w kategoriach znowuz zwrotnych instrumentéw fi-
nansowania, zeby te srodki pozyskac¢, bo zawsze macie panstwo co najmniej
15-procentowy wkitad wtasny i on bedzie pochodzit albo z nadwyzki operacyj-
nej, ale jg trzeba miec, albo z funduszy europejskich.

Chciatbym sie odniesS¢ rowniez do uwagi... Aha, jeszcze tylko dodam,
ze 75% $rodkdéw europejskich, ktére mamy do dyspozycji, zakontraktowalismy
wspolnie w tej kadencji. Czyli inaczej mowigc, podpisaliSmy umowy i to jest,
mozna powiedzie¢, ten wymiar naszej pracy, ktéry powinniSmy mieszkancom
tez pokazywac.

Wracajgc do uwag, ktére tutaj rowniez pan radny w imieniu Klubu PiS
wskazywat, krytykujgc nasze tutaj wspolne dziatania, ze zostat zagubiony
zwykly cztowiek, powiem tak — to mnie akurat zabolato. Ja jestem w stanie ro-
zumieC argumenty politycznej wypowiedzi, ale to mnie zabolato, bo wspadlnie z
panstwem od dwdch lat realizujemy polityke prorodzinng, polityke nastawiong
na zaspokajanie potrzeb w dzielnicach, na polityke, w ktorej dostrzegamy oso-
by zagrozone wykluczeniem i znakomita Monika Lipinska wraz z catym zespo-
tem robi mistrzostwo Swiata w ramach tych srodkow, ktérymi dysponujemy,
wspolnie z panstwem, i dzisiejsze podziekowanie dla obydwu panh radnych jest
tego zresztg wyrazem. Wiec trzeba mie¢ umiar w uzywaniu tych argumentow,
bo uwazam, ze w tej sali, dzieki panstwa pracy, bo to jest wspolna nasza poli-
tyka spoteczna, ktérg prowadzimy, ktérej nie byto w takim wymiarze i ktorej w
skali kraju naprawde za duzo nie ma; ze ta praca zastuguje na stowo ,dzieku-
je” i uznanie.

Chciatbym réwniez wyraznie podkres$lac, ze ten budzet proinwestycyjny
oczywiscie kaze nam rozwazac te dylematy, o ktérych pan profesor mowit i
jest to oczywiscie temat bardzo skomplikowany i ztozony. Czy stawiamy na
inwestycje, ktére bronig sie w sensie efektywnosci ekonomicznej i nie generujg
w przyszitosci zbyt duzych obcigzen i to rozumowanie jest bardzo racjonalne,
czy tez w ramach tych priorytetéw umieszczac rowniez inwestycje, ktore bedg
oznaczaty wzrost tych wydatkdw biezgcych, ale wigzg sie z szeroko rozumia-
ng jakoscig zycia.

Ja pomijam juz kwestie stadionu, bo zapewne, jak tu wszyscy jestesmy,
nie traktujemy stadion jako priorytetowej inwestyciji, ale jesli dzisiaj, w tej ka-
dencji nie zrealizujemy tego zadania, to nie zrealizujemy go w ogole, bo tylko
teraz mamy te blisko 70 min zt z funduszy europejskich.

Natomiast stadion rewitalizujgc nam cate tamto otoczenie, budujgc no-
woczesng infrastrukture sportowg tworzy rowniez warunki do ksztattowania tej
kultury zagospodarowania przestrzeni i jakosci zycia, jak wiele innych obiek-
tow rekreacyjnych, sportowych.

Mniej kontrowersyjny jest basen olimpijski, a ja panstwu powiem tak:
basen olimpijski bedzie tak samo nas drogo kosztowat, w sensie rocznego
utrzymania, jak ten stadion. | teraz juz jest naszym zadaniem, zeby znalez¢
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sposob na takie zarzagdzanie tg infrastrukturg, zeby zminimalizowac te obcig-
zenia roczne, ale na jakos¢ zycia to nam sie przetozy.

Natomiast szanuje wypowiedz pana profesora, bo sam wielokrotnie nad
tymi inwestycjami sie zastanawiatem, rowniez w kontekscie wtasnie takim, czy
rezygnowac z czesci tych zadahn. Uwazam, ze nie przekroczyliSmy tutaj tej
granicy, ktora tworzy dla nas pewne ryzyka — to moze za duzo powiedziane —
ale na pewno obcigzenia, co do ktérych nalezatoby sie zastanawiac.

| juz tak bardzo szczegdtowo dziekujgc, tak jak mowitem panstwu, za
wypowiedzi, chciatem sie odnies¢ do niektérych tutaj uwag.

Jesli chodzi o pana radnego Gabke, tylko chciatem skomentowaé w jed-
nym aspekcie — nie ma zamiaru likwidacji burs i internatow, jest koncepcja,
ktorg panstwu przedstawimy na sesji styczniowej, zmian organizacyjnych - po-
tgczenia burs w jeden organizm, z powodow, o ktérych bedziemy dyskutowali,
czy o ktérych panstwo juz dyskutowaliscie; i nie ma — odpowiedzialnie mowie
— w tym programie zatozonej likwidacji burs i przeznaczania na cokolwiek in-
nego, podobnie jak i likwidacji internatow.

Jesli chodzi o wypowiedz pana radnego Drozda, dotyczacg tych docho-
doéw z optat, ja panstwu powiem tak: na zespole, czy na zespotach i na konfe-
rencjach, ktére organizowat Zwigzek Miast Polskich i Unia Metropolii Polskich,
miasta znalazly sie w niezwykle trudnej sytuacji, o czym zresztg wspomniat
pan profesor. Po pierwsze, polityka legislacyjna w takim wymiarze, w jakim jg
obserwujemy, i tu ustawa o odpadach i zagospodarowaniu odpadéw nam sie
ktania, zaskoczyta swoim rygoryzmem, ale tez i pewnymi rozstrzygnieciami
niestandardowymi wszystkich. Przyktad: jesli pani radna Suchanowska na ko-
misji domaga sie, zebyscie mogli glosowac¢ nad czterema kryteriami przy go-
spodarce odpadami, to ja powiem tak, ze w Swietle tej ustawy ja nie akceptuje
kryterium optaty od osoby, bo oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej nie mozna
udzielaé ulg, rodziny wielodzietne znajdg sie w bardzo trudnej sytuacji mate-
rialnej. Bedzie obcigzenie rzeczywiscie wtedy duze. Zaproponowalismy pan-
stwu dwa kryteria, opowiadajgc sie za kryterium gospodarstwa domowego,
m.in. dlatego, ze na dzien dzisiejszy jest to najracjonalniejsze rozwigzanie, a w
punkcie obrad dzisiejszej sesji ja panstwu przedstawie propozycje wprowa-
dzane przez nas na sesji, w ktorej juz bedzie uprawomocniona ustawa i bedg
te zapisy, ktére znamy z noweli senackiej, a jeszcze nie wiemy, czy Senat w
takim wymiarze to wprowadzi. Ale ja pokazuje, ze te dylematy musimy roz-
strzygad, bo jesteSmy, zyjemy w panstwie prawa i jesteSmy zobowigzani przez
prawo do podejmowania decyazji.

Natomiast tutaj, wracajgc do tych optat, szacunki, ktére Unia Metropolii
podawata, wskazywaty mniej wiecej w kazdym miescie na podobny problem
co do kosztu i problemow wtasciwie zwigzanych z tymi standardami, ktére nie-
sie dyrektywa unijna i rbwniez nasze polskie prawo zagospodarowania odpa-
dow; i stad te 60 min i stagd rowniez ujecie w rezerwie celowej 40 min, czyli
inaczej moéwigc, w przyszty roku mowimy o sytuacji, w ktérej jesli nie bedzie
dochododw, nie bedzie wydatkéw. | my jak gdyby caty czas doszacowujemy, ile
nas ten system bedzie kosztowat, bo to, co my podajemy, to sg szacunki. Jesli
my dzisiaj wiemy, ze miedzy 15 a 20 procent odpaddw trafia do lasu i gdzies
tam, na dzikie wysypiska, to to nam bedzie generowaé koszty — jakie? Do
kohca jeszcze nie jestesmy w stanie oszacowac. Jesli teraz mamy w ustawie
standardy, ktére ta ustawa wprowadza, ponad to, co byto w tym systemie dzi-
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siaj obecne, w tych obecnych regulacjach, to tez musimy wyszacowag, ile nas
to bedzie kosztowato. Czyli troche tak terminem wojskowym bedziemy tak na-
prawde w boju dopiero rozpoznawac wiele tych spraw, i stgd odpowiedzialne,
W naszym przekonaniu, zaproponowanie, by przeniesc¢ to do rezerwy celowej,
w rozumieniu takim, ze nie sg to wydatki juz dzisiaj zaprogramowane w bu-
dzecie, wtasnie ze wzgledu na troche tych znakoéw zapytania; i tutaj bardzo
odpowiedzialnie bedziemy sie poruszali — przywotywatem to na komisjach —
osoba pana Zdzistawa Strycharza jest dla nas gwarancjg, ze to, co méwimy i
to, co robimy, oparte jest na jego ogromnym doswiadczeniu i rowniez do-
Swiadczeniu i wiedzy zespotu, ktory zbudowat. Jest obecny pan kierownik Ry-
caj, ktory, jak stysze, bardzo dobrze sie zaprezentowat na komisjach swojg
wiedzg, i to jest wtasnie potwierdzenie, ze pan dyrektor ma dobry zespodt, po-
zwoli te jedng z najtrudniejszych ustaw nam jakos zoperacjonalizowac.

W zwigzku z powyzszym, deklarujgc tutaj panstwu, tak jak do tej pory,
petng wspotprace i zrozumienie dla panstwa uwag, w tym rowniez i krytycz-
nych, deklarujgc zatem te wspodtprace, chciatbym prosi¢ o podjecie uchwaty, o
przyjecie budzetu, a w trakcie jego realizacji bedziemy sie nieraz spotykali w
szczegotowych kwestiach zwigzanych z jego realizacjg i z jego zmianami, bo
te zmiany sg nieodzowne, ze wzgledu na dynamike w otoczeniu. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chwileczke, bo pani radna Mach
prosita o to, zeby sie wstrzyma¢ momencik. Natomiast, panie prezydencie, ja
musze panu powiedziec, tu juz nie zabierajgc gtosu w dyskusji, ale tutaj chcia-
tem panu podziekowac za to, ze — ja to stysze bardzo czesto od radnych — ta
zmiana jakosciowa, szczegolnie jesli chodzi o tych radnych, ktérzy pamietajg
tamtg kadencje, jest bardzo widoczna i bardzo, czy tez jeszcze wczesniejsze,
ze ta zmiana jest rzeczywiscie widoczna i ta forma sprawowania wtadzy po-
przez partycypacje spoteczng jest rzeczywiscie widoczna, i bardzo panu dzie-
kuje. Mam nadzieje, ze wynik gtosowania bedzie odzwierciedleniem uznania
dla panskiego zaangazowania w ten budzet.

Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie projekt budzetu miasta na rok
2013 wraz z autopoprawka.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 6 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate budzetows.”

Uchwata nr 644/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Prez. K. Zuk ,Chciatbym bardzo panstwu podziekowaé za takie gtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Mamy budzet. Przechodzi-

my...
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Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, przepraszam, ja w kwestii formal-
nej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek o zmiane porzad-
ku obrad dzisiejszej sesji i 0 wykreslenie z tego porzadku punktu 8.5. - przyje-
cie projektu zmian Statutu Miasta Lublin (druk nr 789-1). Uzasadnieniem tego
whniosku jest to, ze radni Klubu Wspodlny Lublin sg przekonani o tym, ze projekt
powinien by¢ jeszcze przepracowany w komisjach i dlatego stawiam wniosek,
jak na wstepie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny o zdje-
cie z porzadku obrad punktu... Ktéry to byt punkt?”

Radny K. Siczek ,W porzadku jest to punkt dzisiejszym punkt 8.5. — przyjecie
projektu zmian Statutu Miasta Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,8.5. Okreslamy temat. Bardzo prosze, wniosek pa-
na radnego Siczka o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 8.5.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek zostat przyjety — wykreslamy z porzgdku obrad punkt 8.5.

Gwoli informaciji, szanowni panstwo radni, prezydium Rady planuje prze-
rwe pomiedzy 14.00 a 16.00, czy jest taka zgoda? Albo zaczynamy w tej chwili
i za dwie godziny spotykamy sie.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, robimy w takim razie jeszcze prognoze fi-
nansowg.”

Radny P. Dreher ,A jest taka prosba. Czy mozna by te do géry podniesc¢, bo
tam zegara nie widac, te plansze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Zaproponujemy w takim razie po progno-
zie finansowej i po zmianach w budzecie, dobrze? Jest zgoda. Panie prze-
wodniczagcy.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! W imieniu Klubu
Platformy, chcielibysmy prosi¢ o to, zeby przerwa byta do 17.00. Jest to moz-
liwe, zeby pozniej troche moze rozpoczgc? Czy to jest...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, Zze trzygodzinna przerwa to troche tak...”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,A 0 14.00 ma sie zaczg¢?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak.”
Przew. Klubu PO W. Krakowski ,,Od 15.00 do 17.00 — jest to mozliwe?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby to byta od 15.00 do 17.00 na przyktad, to
bytoby chyba bardziej sensowne niz 14.00 a 17.00.”

Przew. Klubu P. W. Krakowski ,Doktadanie o tym méwie — od 15.00 do
17.00.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony Wy-
sokiej Rady — nie widze sprzeciwu — tak tez bedzie czynione.”

AD. 7. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINAN-
SOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 798-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 798-2) stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wraz z autopoprawka.
Bardzo prosze pana prezydenta, chyba ze Wysoka Rada zgodzi sie na to, ze-
by nie uzasadniac projektu uchwaty. Nie widze sprzeciwu, a czy Wysoka Rada
godzi sie na to, zeby gtosowac bez dyskusji? Super. Przechodzimy do gtoso-
wania. Naprawde jestem w szoku. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 6 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 645/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 8. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 8. 1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 801-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 801-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2012 rok wraz z autopo-
prawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze, w takim razie prosze, poddajemy projekt pod gtosowa-
nie.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 646/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 8. 2. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 291/XVI1/2011 RADY MIASTA Lu-
BLIN Z DNIA 22 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 802-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 802-2) stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 291/XV1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22
grudnia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 802-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 802-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponu-
je gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 647/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu




Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 72/169

AD. 8. 3. WYBORU PODMIOTU UPRAWNIONEGO DO BADANIA SPRAWOZ-
DANIA FINANSOWEGO GMINY LUBLIN zA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 803-1) stanowi za-
tgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania
finansowego Gminy Lublin za 2012 rok (druk nr 803-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo
prosze, poddajemy projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 648/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 8. 4. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN NA LATA 2013-2014 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA
PARTNERSTWO PRZEZ VIII LICEUM OGOLNOKSZTALCACE
IM. ZOFII NALKOWSKIEJ W LUBLINIE W RAMACH REALIZACJI
PROJEKTU ,,SZKOtA PRZEDSIEBIORCZOSCI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 811-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia $srodkow finansowych w budzecie Gminy
Lublin na lata 2013-2014 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo przez VIII Li-
ceum Ogolnoksztatcgce im. Zofii Natkowskiej w Lublinie w ramach realizaciji
projektu ,Szkota Przedsiebiorczosci” (druk nr 811-1). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie ma.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 649/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu
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AD. 8. 5. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI ZABUDO-
WANEJ PO£OZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. ZBOZOWEJ 22A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 780-1) stanowi zatgcz-
nik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz gminy Lublin nieruchomosci zabudowa-
nej potozonej w Lublinie przy ul. Zbozowej 22a (druk nr 780-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Jadziu... Trzymam tu... Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 650/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 8. 6. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ PRZY UL.
MACKIEWICZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 805-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci sta-
nowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej przy ul. Mackiewicza (druk nr 805-
1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 651/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 8. 7. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE OBCIAZENIE NIERUCHO-
MOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. LASKOWEJ 6 StU-
ZEBNOSCIA PRZESYtU NA RZECZ GMINY KONOPNICA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 807-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne obcigzenie nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy ul. Laskowej 6 stuzebnoscig przesytu na rzecz Gmi-
ny Konopnica (druk nr 807-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gto-
sowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie ma.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 652/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 8. 8. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 808-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr
808-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 653/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 8. 9. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE W NA-
JEM CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY
LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. NIECALEJ 14

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 809-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatemu zarzgdcy na oddanie w najem
czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie
przy ul. Niecatej 14 (druk nr 809-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 654/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 8. 10. WYMAGAN JAKIE POWINIEN SPEtNIAC PRZEDSIEBIORCA UBIE-
GAJACY SIE O UZYSKANIE ZEZWOLENIA NA PROWADZENIE
DZIALALNOSCI W ZAKRESIE OPROZNIANIA ZBIORNIKOW BEZ-
ODPLYWOWYCH | TRANSPORTU NIECZYSTOSCI CIEKLYCH NA
TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 810-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegaja-
cy sie 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproz-
niania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na tere-
nie miasta Lublin (druk nr 810-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 655/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 8. 11. OKRESLENIA SZCZEGOtOWEGO SPOSOBU | ZAKRESU SWIAD-
CZENIA UStUG W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADOW KOMU-
NALNYCH OD WtASCICIELI NFERUCHOMOSCI Z TERENU MIASTA
LUBLIN | ZAGOSPODAROWANIA TYCH ODPADOW W ZAMIAN ZA
UISZCZONA PRZEZ WLASCICIELA NIERUCHOMOSCI OPLATE ZA
GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 813-1) stanowi za-
tgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nierucho-
mosci z terenu miasta Lublin i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi (druk nr 813-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 656/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 8. 12. REGULAMINU UTRZYMANIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TERE-
NIE MIASTA LUBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 815-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
miasta Lublin (druk nr 815-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, glosujemy bez dys-
kusji. Sprzeciw jest. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Czy uzasadniamy pro-
jekt uchwaty, czy nie trzeba? Uzasadniamy projekt uchwaty — bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor — bardzo prosze.”
Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy usta-
wy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach kazda z gmin ma obowigzek
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przygotowac odpowiednie dokumenty, jako ze stajg sie wtascicielem odpadow
komunalnych. System ma by¢ gotowy najpdzniej na 1 lipca 2013 roku, stad tez
jest obowigzek podjecia okreslonych uchwat w formie obligatoryjnej do 31
grudnia 2012 roku. Jedng z tych uchwat jest uchwata w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin. Taka uchwata na
tym etapie obowigzuje, z tym, ze trzeba byto do niej wtgczyc¢ te elementy, ktore
w sobie zawiera ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, stad
tez te elementy zawarte w tej ustawie do tej uchwaty zostaty wigczone. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, bardzo pro-
sze. Prosze, radny Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie spo-
s6b omawiac tylko ten punkt w chwili obecnej, poniewaz przyjecie uchwaty w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin
niejako jest Scisle zwigzany z kolejnymi punktami, czyli punktem zaréwno
8.14, 8.15, 8.16 i 8.17. Sg to dokumenty nieroztgczne, wiec za przyzwoleniem
przewodniczgcego Rady Miasta bede omawiaé wszystkie punkty, aby nie za-
biera¢ juz gtosu w kolejnych sprawach.

Mowigc ogdlnie o nowej ustawie, ktora zostata uchwalona przez Sejm w
ostatnim czasie, méwimy wiasnie o tym wielkim problemie, ktory dotyka sze-
reg gmin w naszym kraju, ktére to muszg uchwali¢ nowy regulamin, ale row-
niez okresli¢, panstwo radni, odpowiednie stawki, ktore bedg obowigzywac¢ od
1 lipca 2013 roku. Jesli mégtbym prosi¢ o chwile uwagi, to bede wdzieczny.

Te doniesienia prasowe, ktore wystgpity w ostatnim czasie, ktore tyczyty
sie wtasnie propozycji zmiany w optatach za odbiér odpadéw komunalnych,
wywotujg zdecydowany sprzeciw Prawa i Sprawiedliwosci. SpotkaliSmy sie
wspolnie tutaj, na tej sali, aby oméwi¢ nowy projekt, wtasciwie ustawe, ktéra
wymusza na gminach podejmowanie swoistych uchwat, ale na tym spotkaniu
nie byto niestety, nie zostaty przedstawione propozycje cen za wywdz odpa-
déw komunalnych w naszym miescie. Te ceny dopiero zostaty opublikowane,
przedstawione radnym na 7 dni przed sesjg — oczywiscie, jest to zgodne z
ustawg o samorzgdzie gminnym, ale jezeli méwimy o sprawie, ktéra bezpo-
Srednio dotyka wszystkich mieszkancow naszego miasta, o sprawie, ktora do-
tyka wszystkich 350 tys. mieszkancéw naszego miasta, musimy o tych spra-
wach wiedzie€¢ znacznie wczesniej. Dlatego tez bardzo Zle sie stato, ze nie
odbyty sie w tej sprawie konsultacje z mieszkancami, konsultacje w sprawie
nie metod, ktére przyjmujemy do realizacji, ktére wynikajg wtasnie z ustawy,
ale dyskusji o tym, ile mieszkancy powinni ptaci¢ za wywoz nieczystosci w ro-
ku 2013, po 1 lipca 2013 r. Wyrazamy jako Prawo i Sprawiedliwos$¢ zdecydo-
wany protest i sprzeciw wobec temu wzrostowi cen, ktory jest planowany.

Tak naprawde, obserwujgc i rozmawiajgc z naszymi mieszkancami, z
naszymi wyborcami, bardzo czesto spotykamy sie z bardzo trudng sytuacjg
materialng, wielu mieszkancow z malejgcag stopg zycia wielu rodzin, narastaja-
cym w regionie lubelskim bezrobociem oraz patrzymy rowniez na ciggte wzro-
sty kosztéw utrzymania lokali i ciggte wzrosty cen. Obserwujemy to na co
dzien, robigc codzienne zakupy.
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Kiedy analizujemy te ceny, ktére zostaty przedstawione przez prezyden-
ta miasta, podkreslamy, ze one zostaty zaproponowane w catkiem niejasnych
okolicznoéciach, niejasnych, bo nie znamy kalkulacji, na jakiej podstawie skal-
kulowano wtasnie takie stawki. Ciesze sie i dziekuje panu prezydentowi za
wycofanie projektu uchwaty w sprawie ustug dodatkowych, bo tutaj ta kalkula-
cja byta przedstawiona, ale ona byta catkowicie niewyttumaczalna.

Otdz, w tej uchwale przedstawiono na przyktad takg informacje, ze cena
za worki na $mieci w wysokosci 5 zt zostata ustalona — uwaga — na podstawie
penetracji sklepowych urzednika Urzedu Miasta Lublin. — (Radna J. Mach ,To
nie jest przedmiot tego projektu...”) — Te kalkulacje nie zostaty przedstawione
radnym i okazato sie tak naprawde, ze nie wiemy, na jakiej podstawie stwier-
dzono w ogole koszty ustug dodatkowych, ale réwniez koszty odbioru nieczy-
stosci, zarowno w tym wariancie pierwszym, jezeli chodzi o gospodarstwo do-
mowe, ale réwniez i tym drugim — od metra kwadratowego. | tutaj mysle, ze
warto méwic o tych projektach, ktére nawet w ostatniej chwili zostaty wycofane
przez pana prezydenta, poniewaz tego typu obcigzenia niewatpliwie wptywajg
na sytuacje rodzin w naszym miescie i niewatpliwie powodujg, ze rodziny w
naszym miescie sg coraz bardziej obcigzone ré6znego rodzaju podatkami, po-
niewaz tak mozna okresli¢ ustawe, ktora niesie za sobg taki obowigzek. W lite-
raturze mozna spotkac, ze to jest rodzaj pewnego podatku. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, zZe stricte takim podatkiem nie jest.

Wracajgc do wtasnie tej propozyciji prezydenta, do tego, ze nie byto kon-
sultacji z mieszkanncami miasta, nie byto konsultacji z radami dzielnic, nie byto
konsultacji ze spétdzielniami mieszkaniowymi, mowie o tych konsultacjach,
ktore miatyby dotyczy¢ cen za wywdz nieczystosci, warto pochyli¢ sie nad tym,
ile tak naprawde mieszkancy zaptacg po 1 lipca za wywoz nieczystosci, a ile
ptacg w chwili obecnej. | mysle, ze taka analiza jest niezwykle potrzebna.
Otdéz, w Spétdzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz” jest 7.166 mieszkan. Jest tam
zameldowanych, zamieszkatych 15.514 os6b. Spétdzielnia mieszkaniowa za
wywoOz nieczystosci ptaci ponad 1 min zt, 1.066 tys., co daje 12,40 zt za
mieszkanie, 12,40 zt z gospodarstwa domowego w chwili obecnej — taki koszt
ponoszg mieszkancy, ktorzy mieszkajg witasnie w Spotdzielni Mieszkaniowej
,Kolejarz”; zatem srednia... Analizujgc jeszcze te liczby, ktore przytoczytem,
Srednia ilos¢ osob zamieszkatych w lokalu mieszkalnym to 2,2. To powoduje,
ze za osobe odprowadzana jest kwota za wywdz nieczystosci 5,60 zt. Ale sku-
pmy sie na tej kwocie za mieszkanie, za gospodarstwo domowe. W Spotdziel-
ni Mieszkaniowej ,Kolejarz” mieszkancy, 15 tys. mieszkancéw ptaci 12,40 zt za
gospodarstwo domowe. To jest, mozna by powiedzieé, srednia spotdzielnia —
15 tys. mieszkancow.

Zobaczmy, jak sytuacja w chwili obecnej wyglagda w spétdzielniach
mieszkaniowych, tych bardzo duzych. | na przyktad Spoétdzielnia Mieszkanio-
wa ,Czechdw”, w ktorej rowniez mieszkam, jest 11.793 lokale mieszkalne. W
spotdzielni mieszka 28.706 mieszkancow. Analizujgc cene, ktora jest, ktora
obowigzuje w spoétdzielni mieszkaniowej, jest to cena 5,31 zt za osobe za mie-
sigc. Jezeli uwzglednimy rowniez informacje, ktéra jest przekazana przez
spotdzielnie, ze $rednia ilos¢ w lokalu mieszkalnym osob to jest 2,5, okazuje
sie, ze cena za wywoOz nieczystosci, za jedno gospodarstwo domowe w SM
,Czechow” wynosi 13,28 zt, czyli mieszkancy, 28 tys. mieszkancow w SM
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,Czechow” ptaci w chwili obecnej 13,28 zt za gospodarstwo domowe. To jest
ta bardzo duza spoétdzielnia.

Ale jeszcze zatrzymajmy sie na rownie wielkiej spotdzielni mieszkanio-
wej — LSM. Tam 13,5 mieszkan jest zamieszkiwanych przez 30 tys. mieszkan-
céw. Analizujgc, ze srednia cena wtasnie w LSM wynosi 6,50 zt, tatwo mozna
obliczy¢, ze w chwili obecnej 30 tys. mieszkancéw LSM ptaci 14,30 zt za go-
spodarstwo domowe za miesigc.

To sg te bardzo duze spodtdzielnie, mozna by powiedzieC, ze tak jest w
duzych spétdzielniach, a jak jest w tych matych?

Kolejne wyliczenie. Wspdlnota Mieszkaniowa Wojciechowska 36 — tam
jest 57 mieszkan, wiec bardzo mata wspolnota, 57 mieszkan zamieszkuje 141
mieszkancow. Miesiecznie optaty wynoszg prawie 600 zt, co daje ponad 6,
prawie 7 tys. zt na rok. Przeliczajgc na ilos¢ mieszkancow, ilos¢ mieszkan, je-
zeli to wszystko obliczymy, to we wspdlnocie mieszkaniowej z 57 mieszkania-
mi za gospodarstwo domowe mieszkancy wnoszg optate 9,80 zt za gospodar-
stwo domowe za miesigc.

Szanowni panstwo, prezydent proponuje, aby cena za gospodarstwo
domowe, aby mieszkancy ponosili wtasnie koszt w wysokosci 32 zt. Funda-
mentalne pytanie: na jakie] podstawie zostata okreslona ta stawka? Komplet-
nie nie moge zrozumiec¢, dlaczego w chwili obecnej mozna, jezeli analizujemy
gospodarstwo domowe, mozna ptaci¢ 12,40 zt w SM ,Kolejarz”, 13,28 zt w SM
,Czechdw”, 14,30 zt w LSM, 9,81 zt we Wspodlnocie Mieszkaniowej na Wojcie-
chowskiej, a prezydent proponuje wtasnie kwote 32 zt? Jest to catkowicie nie-
zrozumiate, dlaczego jest taka kwota. To jest pierwsza rzecz. Druga — jezeli
mowimy o tym, ze firmy zostang wybrane w przetargu, jezeli méwimy o tym,
ze bedzie to dotyczyto wszystkich mieszkancéw naszego miasta, to powinni-
Smy mieC jeszcze nizszg cene niz jest w chwili obecnej, poniewaz bedzie
ogtoszony przetarg, przedsiebiorcy, ogdlnie firmy, ktére odbierajg nieczystosci
powinny sie bi¢ o to, zeby odbiera¢ nieczystosci od mieszkancow naszego
miasta.

Dlatego tez naszym zdaniem, zdaniem radnych Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢ zmiana tych zasad naliczania, zmiana ustawy, zmiana wiasnie
wynikajgca z ustawy, nie moze by¢ pretekstem do tak drastycznych podwyzek
optat. Nie zmieni sie bowiem w Zzaden sposéb ani techniczna strona obstugi,
ani wynikajgce z tego koszty odbioru $mieci, segregaciji, transportu, odzysku i
tak dalej, unieszkodliwienie odpaddéw. No, zmieni sie pewnie jedno — ilos¢ pra-
cownikow, ktérzy bedg zatrudnieni w Urzedzie Miasta. Mam informacje, ze
tych pracownikow bedzie zatrudnionych 25.

Zatem reasumujgc te kwestie, jest niezrozumiata tak wielka podwyzka,
czyli mozna by powiedzieC, ze dwukrotnie wieksza, ceny przytoczytem, juz nie
bede kolejny raz powtarza¢. Mowie, w spoétdzielniach mieszkaniowych, ktore
réwniez przestaty do nas, do radnych swoje protesty — jest protest SM ,Cze-
chéw”, jest rowniez protest SM ,Czuby” — ktére to spoétdzielnie w sposéb bar-
dzo stanowczy sprzeciwiajg sie podwyzszaniu optat za wywoz nieczystosci.
Réwniez jako radni otrzymujemy wiele sygnatdéw od mieszkancow, ktérzy sg
zaniepokojeni tym, ze bedg musieli ponosic tak wielkie koszty.

Oczywiscie, z jednej strony mozna mowi¢ o tym, ze mieszkancow sie
straszy, ale z drugiej strony trzeba popatrze¢ na dokumenty i na propozycje,
ktore sg przedstawione. Bez watpienia 75 tys. mieszkancow — jest to liczba
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mieszkancow, ktorych przyktady, jakie sg koszty wywozu Smieci, wiasnie
przestawitem. Z tych czterech spotdzielni tgcznie 75 tys. mieszkancéw dotknie
ponad 2-krotny wzrost optat za wywoz nieczystosci.

Dlatego tez bede proponowat stosowne poprawki, ale niekoniecznie w
tym punkcie, poniewaz jeszcze raz podkresle, ze mowimy, w chwili obecnej
rozpatrujemy sam Regulamin, ktory ciggnie niejako za sobg, pocigga za sobg
te kolejne uchwaty, bede je zgtasza¢ w poszczegodlnych uchwatach, kiedy be-
dziemy je omawiac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Ja w kwestii
Regulaminu. Mianowicie chciatbym prosi¢ o wyjasnienie. W § 2 jest taki zapis,
ze ,do odbioru odpadéw komunalnych uprawniony jest wytgcznie przedsie-
biorca, ktory jest wpisany do rejestru prowadzonego przez prezydenta miasta
Lublin®, w zwigzku z tym, na podstawie tego zapisu mozna stwierdzi¢, ze my
monopolizujemy po prostu wywoz smieci w miescie Lublinie, bo to znaczy, z
tego zapisu wynika, ze zaden inny przedsigbiorca, ktéry ma uprawnienia, nie
bedzie mdgt konkurowac z tymi przedsiebiorcami, ktérzy sg wpisani tylko i wy-
lgcznie przez prezydenta miasta Lublina. Czyli pozostali wszyscy przedsie-
biorcy, ktérzy by chcieli zbiera¢ odpady w miescie Lublinie i stworzy¢ jakagkol-
wiek konkurencje dla istniejgcych instytuciji, firm, po prostu nie bedg mogli tego
robi¢. | chciatbym poprosi¢ tutaj o zmiane w zapisie, ze ,,do odbioru odpaddow
komunalnych w miescie na terenie nieruchomosci przeznaczonych do uzytku
publicznego uprawniony jest wytgcznie przedsiebiorca — i tak dalej — i ostatnie
zdanie: ktory po prostu ma, jako uprawniony podmiot wystepuje, nie musi by¢
wpisany do rejestru prowadzonego przez prezydenta miasta Lublin, tylko wy-
daje mi sie, ze wystarczy, Ze jesli ma uprawnienie do odbioru odpadéw na te-
renie Polski, to moze te odpady odbieracC i przystepowaé do przetargdw w
kazdym miescie, czy w kazdej gminie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko powiem tak, gwoli, pan dyrektor Strycharz
bedzie za chwile wszystko wyjasniat, ale jezeli w tak wazkich sprawach zgta-
szajg poprawki, to tu nie ma opowiadania: zgtaszam poprawke, po prostu
niech tak bedzie, tylko zgtaszam poprawke precyzyjnie. Prosze o ztozenie na
piSmie, bo ja bym chciat precyzyjnie czyta¢ radnym to, co ma by¢ wprowadza-
ne do zmian.”

Radny Z. Drozd ,Poprawka precyzyjna wyglada w ten sposob, ze caty zapis,
ktory jest w punkcie 1 sie nie zmienia, z wyjgtkiem ostatnich trzech stow: ,reje-
stru prowadzonego przez prezydenta miasta Lublin”, a bytaby koncowka ,reje-
stru prowadzonego przez uprawnione podmioty”, czyli uprawnionym podmio-
tem tez jest prezydent miasta Lublin, ale nie tylko. Moze by¢ wojt gminy np.
Swidnik i przedsiebiorca ze Swidnika tez moze przystagpié do przetargu w mie-
Scie Lublinie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel sie zgtasza.”
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Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Wyjasnie, bo mysle, ze ta kwestia po wyjasnieniu,
mam nadzieje, bedzie juz jasna. Otdz, prosze panstwa, to nie ogranicza moz-
liwosci prowadzenia tej dziatalnosci przez przedsiebiorcow tylko i wytgcznie z
terenu miasta Lublina. Ustawa o utrzymaniu czysto$ci mowi wyraznie w art.
9b, ze dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang, w rozumieniu przepisow 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, a rejestr tej dziatalnosci prowadzi wéjt, bur-
mistrz, prezydent wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadow. Krot-
ko mowigc, przedsiebiorca z kazdego miejsca w Polsce moze prowadzic¢ takg
dziatalnosc, tylko najpierw musi uzyskac wpis do rejestru wiasnie tej dziatalno-
Sci. Tu nie chodzi o rejestr dziatalnosci gospodarczej w ogole, tylko tej dziatal-
nosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow. Nikt inny, poza prezyden-
tem miasta Lublin, jesli chodzi o odbieranie odpaddw na terenie miasta Lublin,
tego rejestru nie moze prowadzi¢. Takze mysle, ze do tego samego te moje
wyjasnienia, mam nadzieje, prowadzg — nie jest to ograniczenie w zaden spo-
sob dziatalnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, to chyba czytelne, panie radny, tak?”

Radny Z. Drozd ,No, dla pana mecenasa by¢ moze tak, natomiast w kwestii
Regulaminu — jest napisane wyraznie, ze uprawniony jest wytgcznie przedsie-
biorca wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania od-
padow przez prezydenta miasta Lublin, czyli z tego by wynikato, ze jezeli jest
wpisany do rejestru przez wojta poza Lublinem, to mozna wnioskowag, ze nie
moze. Oczywiscie jest to kwestia...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ale chyba pan mecenas wyttumaczyt
to dosyé jasno — no, juz chyba jasniej nie mozna. Zeby wystepowaé tutaj w
transporcie, w odbiorze odpaddw na terenie miasta Lublin trzeba by¢, zgodnie
z ustawg, wpisanym do rejestru, ktéry moze prowadzic¢ tylko i wytgcznie pre-
zydent miasta Lublin — no, chyba jest to oczywiste.”

Radny Z. Drozd ,Nie, wlasnie ze nie jest oczywiste, bo tak, jak pan mecenas
mowi, ze mozna by¢é wpisanym do rejestru w catej Polsce i tez mozna ubiegac
sie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do rejestru dziatalnosci gospodarczej, tak, w catej
Polsce mozna byc.”

Radny Z. Drozd ,Tak, ale do odbierania odpadéw komunalnych.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest dziatalnos¢ regulowana, to chyba modwit
pan mecenas, panie radny. No, jak mozna... Panie mecenasie, moze jeszcze

raz, jasniej dla pana radnego.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Prosze wybaczy¢, jesli w sposéb nieprecyzyjny...”
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Radny Z. Drozd ,Ja to rozumiem, tylko dla mnie jest ta kwestia nie do konca
jasna. Rozumiem, ze tutaj na podstawie tego zapisu, obawiam sie, ze moze
by¢ zmonopolizowane tylko i wytgcznie przez firmy lubelski, ale skoro jest in-
terpretacja, ze wszystkie firmy bedg mogty przystepowac do przetargu, to...”

Radca pr. Z. Dubiel ,Absolutnie, to bytoby sprzeczne z przepisami prawa,
gdybysmy komukolwiek ograniczali prowadzenie dziatalnosci. | jest to nie re-
jestr dziatalnosci gospodarczej, a rejestr wtasnie regulowany dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Jezeli przedsiebiorca sie wpisze
do tego rejestru, a nie moze prowadzic¢ tej dziatalnosci bez wpisu, moze po-
chodzi¢ z kazdego miejsca w Polsce, byle wpisat sie do rejestru prowadzone-
go przez prezydenta i bedzie mogt takg dziatalnos¢ prowadzié.”

Radny Z. Drozd ,Ja przepraszam bardzo, ja jeszcze w tej kwestii. Chciatem
powiedzie€, ze mam jeszcze skargi tych przedsiebiorcéw, ktorzy zajmowali sie
gospodarkg odpadami w miescie Lublinie, ktorzy zostali wyeliminowani z rynku
wtasnie poprzez takie zapisy i poprzez dostosowanie zarzgdzen poprzednich
prezydentow i stworzenie takich warunkow, ze tylko dwie czy trzy firmy mogty
mie¢ uprawnienie do wywozu Smieci. | w zwigzku z tym chciatbym jeszcze
spyta¢ na kanwie tego pytania: ile firm jest w tej chwili uprawnionych i zareje-
strowanych przez prezydenta miasta Lublin do odbioru odpadow, ile firm w tej
chwili jest zarejestrowanych w miescie Lublinie?

Nastepnie chciatbym spyta¢ o to, czy to jest niezbedny i konieczny obo-
wigzek, ze kazda firma, ktéra bedzie zajmowata sie odpadami, bedzie musiata
zapewni¢ biuro obstugi klienta? Czy bedzie to mogta by¢ jedna firma, jedno
biuro obstugi klienta, czy po prostu kazda firma, ktéra bedzie odbierata odpa-
dy, na przyktad moze to byc¢, gdyby sie udato na przyktad, maty przedsiebiorca
z 10 samochodami, czy on tez bedzie musiat prowadzi¢ biuro obstugi klienta,
bo by¢ moze ten zapis tez go eliminuje z rynku lubelskiego?

W § 6 — chciatbym spytac¢, na jakiej podstawie przyjeto zatozenie, ze je-
den mieszkaniec Lublina wytwarza w ciggu tygodnia 6,1 kg Smieci. Wiem, ze
Srednia na jednego mieszkanca jest 300 kg — tutaj ta $rednia jest znacznie
wyzsza, a w rejonach tak ubogich jak rejon lubelski po prostu ilo$¢ wytwarza-
nych odpaddéw z reguty jest mniejsza, bo ta konsumpcja w stosunku do innych,
bogatszych rejondw jest po prostu mniejsza. Tutaj zaktada sie, ze po prostu
mieszkaniec, srednio mieszkaniec Lublina wytwarza znacznie wiecej odpadoéw
niz srednio mieszkaniec Polski. | chciatbym tez spytaé o uzasadnienie w tej
kwestii. Na razie dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam najmocniej, ale...”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Strycharz, prosze bardzo, w szczegétach bedzie
sie odnosit do uwag.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Bede odpowiadat na pytanie pierwsze. Dziatal-
no$¢ regulowana jest Scisle okreslona w stosownych przepisach, o czym pan
mecenas Dubiel méwit. Do 31 grudnia tego roku kazdy podmiot, ktéry chce ta-
kg dziatalno$é zgtosié, zgtasza jg do Wydziatu Ochrony Srodowiska, w tym
przypadku Urzedu Miasta Lublin, i otrzymuje informacje w postaci pisma, ze
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zgodnie z tym zapisem jest wpisany jako podmiot dziatalnosci o tym charakte-
rze regulowanym. To sg podmioty, dla ktérych praktycznie wydajemy takie
zgody — zaréwno z Lublina, Swidnika, Chetma, Zamoscia, Krasnika, nawet
Biategostoku — i kazdy z nich, jezeli tylko zgtosi, daje swoje oswiadczenie, w
ktorym odpowiada na zapytania, ktére sg w ustawie o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, i takie oswiadczenie on ma. W momencie, kiedy nastgpi
taki czas, kiedy on bedzie chciat ewentualnie wystgpi¢ jako podmiot w przetar-
gu, to my musimy i mamy obowigzek sprawdzié, czy to, co napisat w swojej
deklaracji i oswiadczeniu jest prawdziwe. Jezeli jest prawdziwe, bedzie mogt
by¢ dopuszczony do przetargu, a jezeli jest nieprawdziwe, do przetargu do-
puszczony nie bedzie. To tyle z prawnego punktu widzenia. Wykonujemy tylko
te zapisy, ktore wynikajg z ustawy i innej interpretacji tworzy¢ nie mozemy.

Natomiast, jezeli chodzi o ilos¢ odpadow wytwarzanych na terenie mia-
sta Lublin, ta wartoS¢ w § 6 jest przyjeta jako 6,1 kg od mieszkanca na tydzien,
czyli to jest dwadziescia kilka kilogramow w skali miesigca, Lublin jest miastem
najbardziej jakby zurbanizowanym w skali wojewodztwa, srednio na miesz-
kanca wojewodztwa przyjmuje sie 317 kg odpadow w skali roku, u nas tych
odpadow w Lublinie taka ilos¢ wystepuje z racji tzw. wspotczynnika nagroma-
dzenia. On jest inny w miescie duzym, inny jest w miescie srednim, a jeszcze
inny na obszarach wiejskich. Stad ta ilo$¢ tutaj podana jest zaprezentowana w
oparciu o te wtasnie szacunki. Nie ma nigdzie doktadnych danych podanych,
przyjmuje sie pewne dane statystyczne. Mysmy mogli przyjgC te rzeczy w
oparciu o ilos¢ odpadow, ktore w roku 2011 byly odebrane i ta ilos¢ wynosi w
granicach 110 tys. ton. Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Jeszcze prosze o odpowiedz, ile jest zarejestrowanych
obecnie podmiotéw.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,W Lublinie sytuacja jest nastepujgca: jest tzw.
regionalna instalacja przetwarzania odpadow komunalnych — to jest zapisane
w Planie gospodarki odpadami dla wojewoddztwa lubelskiego, jest to rzecz
ustawowo ustalona, takze zadna gmina, czy to w Lublinie, czy w innym miej-
scu wojewodztwa nie ma na to wptywu, jesteSmy zarejestrowani jako tzw. re-
jon centralny, gdzie jest w ramach aglomeraciji tej centralnej okoto 500 tys. od-
biorcéw; z terenu Lublina w tej chwili odpady odbiera firma KOM-EKO, firma
MPO Sita i pieciu mniejszych innych odbiorcow, ktorzy sg zarejestrowani, wy-
petniajg warunki; te podmioty, te dwa duze, one majg duzy tabor, majg instala-
cje do przetwarzania, segregacji odpadow w uktadzie mechanicznym i w ukta-
dzie biologicznym, czyli dochodzi element kompostowania, natomiast te
mniejsze firmy nie majg tych instalacji, one zajmujg sie odbiorem odpadow i
wspotpracujg z tymi firmami KOM-EKO i MPO Sita. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Pani
radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Z uwagi na to, ze ustawa przewiduje cztery opcje, ktére powinny by¢
przedstawione radnym, bardzo prosze odnies¢ sie do tego mojego pytania:
dlaczego opracowane zostaty dwie opcje?
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Nie zgadzam sie z wypowiedzig pana prezydenta w czasie punktu o bu-
dzecie miasta, ze obcigzone bytyby wtedy rodziny wielodzietne. Jezeli by pan
prezydent odpowiednio przygotowat to zagadnienie, to mogtby zwolni¢ dzieci |
zastosowatby to do oséb dorostych, czyli petnoletnich — od 18. roku zycia.
Takze dla mnie to nie jest wyttumaczenie. Uwazam, Ze powinno... osoba wy-
twarza smieci i od osoby powinno to by¢ przyjete, a ja powinnam miec takg
mozliwos¢, zebym mogta wybra¢ opcje, ktorg przewiduje ustawa. | z tego
wzgledu protestuje przeciwko przedstawieniu wtasnie w takim... tak tej uchwa-
ty, poniewaz moje prawa radnego sg w tej chwili ograniczone, ograniczane,
czyli jestem zmuszona nie zagtosowac za tg uchwatg, zmuszona. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie i mo-
ze Panie Dyrektorze! Ja mam takie pytanie odnosnie jeszcze wpisu na te liste
prowadzong przez prezydenta miasta.

Ja sie spotkatem w naszym miescie z takimi ofertami odbioru odpadéow
niebezpiecznych i roznych innych, ktore przesytajg na przyktad firmy z Wro-
ctawia, gdzies tam ze Slaska. | chciatem zapytaé, czy w Swietle prawa, bo nie
wiem w tym momencie, czy ta oferta ztozona do Lublina — do przedsiebior-
stwa, czy tam do Urzedu — jest legalna, czy firma zarejestrowana, zat6zmy,
przez prezydenta miasta Wroctawia upowaznia go do tego, zeby z Lublina od-
biera¢ odpady, czy go nie upowaznia? Bardzo prosze o odpowiedz na to pyta-
nie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Ja mam tylko prosbe do kolezanek i kolegow, zebysmy wy-
powiadali sie na temat projektu, nad ktorym obradujemy. My w tej chwili mé-
wimy tylko o Regulaminie utrzymania czystosci. Bo ja nie wiem, co mam w tej
chwili robi¢, bo jesli ta dyskusja toczy sie wokdt nastepnej, kolejnego projektu,
gdzie sie przelicza, podaje dane dotyczgce optat, a my jeszcze w tym momen-
cie o optatach nie méwimy; mowimy tylko o Regulaminie.

Ja tylko dodam jedng swojg uwage. Poza tym, ze firmy, ktore ewentual-
nie w przysztosci bedg te ustuge realizowac, bedg miaty obowigzek posiada-
nia, muszg by¢ wyposazone w biuro, do ktérego mozna bedzie zgtaszac in-
terwencje. Brakuje mi tu takiego jednego zapisu — to nie jako wniosek, ale
uwaga na przysztos¢, by¢ moze poprawimy, bo w trakcie stosowania tej
uchwaty moze to wyniknie — nie ma tutaj praw réwniez mieszkancow; bo samo
zgtaszanie, prawda, sam regulamin stosowanie, w kazdym dokumencie, gdzie
sg jakie$ regulaminy, to generalnie sg obowigzki, ale tez i jakie$ prawa. Wiec,
zeby takze broni¢ interesu tych, ktoérzy bedg ptaci¢, by mogty w jakis sposob
skuteczny byC zatatwiane ich interwencje. Na przyktad nigdzie nie znalaztam
takiego chociazby zapisu, ktory jest zgtaszany przez mieszkancow, na przy-
ktad, ze dany pojazd niewtasciwie wykonuje ustuge i osoba, ktora jest w domu
spoglada przez okno, nie jest w stanie zanotowa¢ numeru pojazdu, prawda,
czy to ten pojazd, ktéry odbiera, powinien odbieraé. | chciatabym, zeby w
przysztosci, bo mam nadzieje, ze bedzie to wszystko jeszcze poprawiane, byt
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na przyktad kazdy pojazd opisany firmy, ktora bedzie wykonywac te ustuge,
okreslonym numerem, ktory bedzie widoczny na drzwiach; poza firmg, bo jest
to opisane, zeby byt numer, na przyktad ,17, czy ,01”, zeby kazdy wiedziat, ze
byt pojazd o takim numerze, bo ja sobie, nikt z panstwa sobie nie wyobraza,
jak dokfadnie zarejestrowac, czy znalez¢ dowdd w postaci numeru rejestracyj-
nego w zimie, gdzie czesto i tablice rejestracyjne, bo to jedynie ten pojazd be-
dzie, bo sama firma tej, czy innej, ale konkretny pojazd, pan kierowca ,X”". Jest
wiele takich sytuacji, ktore naprawde sg bardzo istotne. Nie chce juz dzisiaj,
zeby ten porzadek tutaj zmienia¢, wnosi¢ poprawki, ale panie dyrektorze, pa-
nie prezydencie, prosze, zeby o tym takze pomyslec, bo tam jest mozliwos¢
dopisania. By¢ moze pan dyrektor sprytnie pomysli i w tej chwili gdzies tam
chociazby te moze mozliwos¢ numerdw, ale chciatabym ustyszec opinie, czy
jest taka mozliwosé — na pewno jest. To dotyczy... mieszkancy zgtaszajg tak-
ze ten problem, jes$li chodzi o od$niezanie, ze przyjezdzaja, przejedzie, w nie-
ktorych odcinkach ten ptug opusci, w innych nie i ktos mowi: ,a, to prosze za-
dzwoni¢” — no, zadzwonié, ale ktory pojazd? Zeby byt rozpoznawalny, wyraz-
nie widoczny i czytelny. No i o tych rowniez o tych szansach dotyczgcych pro-
cedury jakby wnoszenia skarg, bo tu nie ma nic. Tylko zgtasza, ale z tego nic
nie wynika. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Chciatbym moze dopyta¢ o to, co kolega Zdzistaw, o co pytat
kolega Zdzistaw.

Otéz, czy dobrze zrozumiatem, panie prezydencie, ze w Lublinie zareje-
strowanych, wpisanych na te super liste, jak rozumiem, firm mogacych
uczestniczy¢é w segregacji odpaddw, jest kilka podmiotéw, czyli sg z Chetma, z
Biategostoku, czy dobrze zrozumiatem — to pierwsze pytanie — ze prezydent
na swojej liscie ma szereg takich podmiotow, a nie tylko siedem, bo tutaj pan
dyrektor powiedziat, ze siedem obecnie odpadami zarzadza, ale pytanie jest,
ile jest na tej magicznej liscie czekajgcych do przetargu? | to chciatbym... Czy
dobrze zrozumiatem, Ze jest tych firm wiele? Jezeli dobrze zrozumiatem, i tak
jest, to chciatbym zapytac¢, czy jedynym warunkiem uczestniczenia w przetar-
gu jest bycie na tej liscie? Czy sg jeszcze inne jakies uwarunkowania, obo-
strzenia, ktére zamykajg droge uczestnictwa w przetargu innym firmom komu-
nalnym dziatajgcym w tej branzy? Czy na przykiad firmy te muszg posiadac
urzgdzenia, miejsce, czy instalacje — jak by to nie nazwacé, przepraszam, nie
jestem tak do konca specjalistg i uzywam réznych terminéw — ale takie miej-
sce do segregacji Smieci. Inaczej méwigc, kiedy przyjdzie ogtoszenie przetar-
gu, miasto szykuje duzy przetarg, czy wszyscy mogg wystartowac, czy sg
jeszcze inne obostrzenia, takie jak segregacja Smieci? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krawczyk — bardzo
prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Wydaje mi sie, ze w tej dyskusji wszystkim mieszkan-
com, wszystkim nam nalezy sie kilka uwag ogdlnych, zanim podyskutujemy o
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szczegotach, szczegolnie tez w kontekscie niestety zndw populizmu i powoty-
wania sie na partie polityczne, w momencie, kiedy dyskutujemy o sprawie bar-
dzo istotnej dla mieszkancéw, w ktérej to, w jakiej jestesSmy partii politycznej,
nie powinno odgrywac zadnej roli.

Otdz, prosze panstwa, ta ustawa ma zatatwi¢, zniwelowac¢ pewien bar-
dzo duzy problem spoteczny, jaki ma miejsce w Polsce, mianowicie od firm
odbierajgcych smieci w Polsce wynika, ze statystyczny Polak produkuje okoto
300-310 kg smieci rocznie. Niemiec, czy Francuz produkuje 500 kg sSmieci
rocznie. | zastanawiato rzad to i zastanawiato pomystodawcow tej ustawy to,
co sie dzieje z tymi 200 kg $Smieci od kazdego statystycznego Polaka rocznie,
co sie przektada na miliony ton w skali catego kraju. Otéz, te Smieci lgduja,
prosze panstwa, na tzw. dzikich wysypiskach smieci, czyli w lesie, na tgce, czy
na przyktad na Gérkach Czechowskich, o ktérych dzisiaj tez w kolejnych punk-
tach bedziemy rozmawiac; i ta ustawa m.in. wprowadzajgc taki parapodatek,
bo chyba to w ten sposdb, panie dyrektorze, mozna nazwac, spowoduje, ze
nikt nie bedzie miat zadnego interesu w tym, zeby na dziko pozbywac sie
Smieci; wiec te kilka miliondw ton $mieci rocznie trafi dzieki tej ustawie na wy-
sypiska $mieci.

Drugi problem zasadniczy, ktéry ta ustawa ma rozwigzaé jest taki, ze
poziom segregacji Smieci w Polsce jest miedzy 5 a 6%, w pozostatych krajach
Unii Europejskiej — 90%. Dopdki pewne przyzwyczajenia u nas nie pojawig sie,
nie zostang w jaki$ sposdb wymuszone wiasnie poprzez prawo i poprzez takg
ustawe, wydaje mi sie, ze segregacja Smieci i poziom segregacji smieci przez
nas wszystkich nie zmieni sie radykalnie, a ta ustawa ma poziom segregaciji
Smieci zmieni¢ radykalnie, m.in. wtasnie dzieki temu, ze cena za oddanie
Smieci posegregowanych bedzie znacznie nizsza niz Smieci nie segregowa-
nych.

Prosze panstwa, oczywiscie bardzo ciezko jest nam wszystkim podej-
mowac decyzje dotyczgce wzrostu jakichkolwiek optat w stosunku do miesz-
kancéw, ale ja mam takie wrazenie, ze sprawowanie wtadzy to nie tylko przy-
jemnosc¢ z nadawania nazw ulic, czy podejmowania uchwat rocznicowych, ale
to na przyktad takze rozwigzywanie pewnych problemow spotecznych, szcze-
golnie jeszcze, kiedy konieczno$¢ rozwigzania tego problemu zostata nam na-
rzucona ustawg przez ustawodawce, ktory jasno okreslit, ze do konca tego ro-
ku musimy decyzje i uchwate w tej sprawie podjgc.

Na pewno bedzie jeszcze o tym mowa, ale chce, zebyscie wszyscy
panstwo mieli Swiadomos¢, zeby mieszkancy miasta mieli Swiadomos¢, ze
Senat bardzo mocno, na posiedzeniu 17 grudnia, znowelizowat te ustawe,
wprowadzajgc bardzo wiele mozliwosci ustalania w inny sposob niz to ma dzi-
siaj, mozliwosci ustalania optaty, m.in. réznicujgc jg wtasnie w zaleznosci od
intensywnosci zabudowy na terenie miasta, roznicujgc ja w zaleznosci od licz-
by w gospodarstwie domowym, czyli na przyktad bedziemy mogli ustali¢ optate
nizszg dla rodzin wielodzietnych, natomiast to wszystko bedzie mogto sie wy-
darzy¢ dopiero w przysztym roku, najwczesniej na sesji 17 stycznia, poniewaz
Sejm poprawki Senatu bedzie 3 stycznia zatwierdzat, a na pewno tak sie sta-
nie, bo jest zgoda w Sejmie na to, zeby te ustawe, ktéra w tym elemencie spo-
sobu ustalania optat wywozu $mieci jest do poprawy.

Ja, majgc nadzieje na to, ze w styczniu lub w kolejnych miesigcach te
uchwate znowelizujemy tak, aby mieszkancy miasta jak najmniej odczuli te
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optaty. Mam rowniez bardzo gorgcag prosbe, zebysmy w takiej kwestii, jak wy-
woz smieci, w takiej kwestii, ktéra dotyczy wszystkich mieszkancow i optat,
ktére mieszkancy w zwigzku z tym ponoszg, nie postugiwali sie populistycz-
nymi argumentami, nie odwotywali sie do nazw partii politycznych, bo to w tym
momencie i w takim temacie, o ktérym rozmawiamy, jest nam naprawde naj-
mniej potrzebne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Najpierw przewodniczgcy Pakuta, potem przewod-
niczgcy Drozd ponownie. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Bardzo sie ciesze z ostatniej wypowiedzi radnego Michata Kraw-
czyka, bo prawde moéwigc, od tego chciatem zaczgé, zeby w swojej wypowie-
dzi pokazac cel, jaki ta ustawa niesie, a wiec po prostu posprzatanie tego kra-
ju. Tak, jak wszyscy, czy tak jak wszyscy w miescie Lublinie, a mysle, ze i
mieszkancy catego kraju, nie bede zadowolony z tego, ze te optaty bedg wyz-
sze. Jest to spowodowane ustawa i jest to uzasadnione. Po pierwsze - likwidu-
jemy dzikie wysypiska $mieci; po drugie — w zwigzku z tym, ze obowigzek
sprzatania spada na gmine, w naszym przypadku na miasto, niestety trzeba
bedzie zatrudni¢ nowych pracownikéw. Ze wzgledu na selektywng zbidérke
Smieci powstang te punkty, tzw. PSZO-ny — dobrze méwie, panie dyrektorze?
— czyli punkty selektywnej zbidérki odpadow, ktore rowniez bedg pociggaty za
sobg jakies koszty z jednej strony, z drugiej strony ten procent Smieci segre-
gowanych, odpadow segregowanych oczywiscie sie zwiekszy i powoli be-
dziemy sie zbliza¢ do Europy.

Wbrew temu, co niektorzy koledzy méwili, mnie sie udato konsultacje
spoteczne, oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie, ale na tyle, na ile tyl-
ko mogtem, przeprowadzic, ja z ludzmi rozmawiatem na temat tych metod od-
ptatnosci. Sprébuje moze przedstawic to w skrécie.

Najbardziej sprawiedliwe wydawatoby sie liczenie od gtowy mieszkanca.
Zgadzam sie oczywiscie z uzasadnieniem pana prezydenta, ze tutaj duzy
koszt spadtby na rodziny wielodzietne i ze wzgledu chocby na to, system ten
zostat odrzucony. Ja powiem, ze nie jest to jedyny argument. W naszym mie-
Scie mieszka, wedtug szacunkow, okoto 40 do 80 tys. ludzi, ktérzy nie sg za-
meldowani, wiec liczenie od glowy zameldowanego mieszkanca powoduje
jedno — za te rzesze ludzi nie zameldowanych musielibySmy po prostu zapta-
ci¢. Nie dziwie sie w takim razie, ze metoda nie zostata wybrana.

Kolejng odrzucong metodg byta metoda liczenia wedtug zuzycia wody i
prawde méwigc, w tych konsultacjach, ktére ja przeprowadzatem, spora czesc
ludzi byta sktonna wyrazi¢ zgode wiasnie na te metode. Nie jest ona oczywi-
Scie doskonata, aczkolwiek w jakis sposob probowataby policzy¢, ile w gospo-
darstwie domowym tych smieci sie produkuje. Dowiedziatem sig, juz podczas
naszych spotkan na komisjach, ze metoda ta bytaby metodg drogg, drogg w
obstudze, i ze wzgledu na to zostata odrzucona. Tego argumentu wczesnie nie
znatem, wiec przyjagtem jg dzieki wyjasnieniom pana dyrektora Strycharza.

Pozostalty nam dwie, akceptowane przez pana prezydenta. No, z me-
trem kwadratowym nie moge sie absolutnie zgodzic¢ i moi rozméwcy, z ktorymi
rozmawiatem rowniez — no, nie metr kwadratowy produkuje smieci, smieci
produkujg ludzie.



Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 88/169

Zostaje nam ostatni system, czyli system zwigzany z gospodarstwem
domowym. Nie jest on by¢ moze sprawiedliwy, ale wedtug tego, co przedsta-
wia nam pan prezydent, jest to system, ktéry te rodziny wielodzietne odcigzy
finansowo w pewnym sensie, inni zaptacg troche wiece.

Szanowni panstwo, mysle, ze w tej chwili, kiedy mamy wybor tylko tych
czterech metod, jest to jedyna metoda, ktérg mozemy przyjg¢. Bardzo sie cie-
sze z tego powodu, ze prace w Senacie juz dzisiaj trwajg, ze Sejm bedzie sie
zastanawiat nad metodami mieszanymi, ktérych dzisiaj przyjg¢ nie mozemy.

Oczywiscie bede bardzo zachecat — i pana prezydenta, i Rade Miasta —
do zmian, jezeli zapisy ustawowe nam na to pozwolg tak, zeby to byto bardziej
korzystne dla mieszkancéw naszego miasta.

Jeszcze, gwoli wyjasnienia — no, nie moge sie zgodzi¢ z tymi wypowie-
dziami, ktore twierdzg, ze w jakikolwiek sposdb prawa radnego sg ogranicza-
ne. Ma pan prezydent mozliwos¢ przedstawiania nam projektow uchwat i, jak
wszyscy wiemy, sg inne ciata, ktore takg moc réwniez majg — jest to chociazby
grupa radnych. Jezeli sg radni niezadowoleni z przedstawionej im metody,
oczywiscie majg mozliwos¢ przestawienia projektu uchwaty innej i nie widze
tutaj absolutnie Zzadnego ograniczania czyjejkolwiek dziatalnosci w prawach
radnego.

Jeszcze jedno zdanie na temat partii politycznych. Stuchajcie panstwo,
jest takie bardzo stare amerykanskie powiedzenie, akurat dotyczy Smieci, ze
,nie ma metody wywozenia Smieci bardziej republikanskiej lub bardziej demo-
kratycznej, Smieci wywozi sie zawsze w ten sam sposob”. To naprawde nie to
powinno by¢ podstawg naszej dyskusiji.

Zachecam, bedgc na stanowisku jakiegos legalizmu, jezeli ustawa na-
kazuje nam wybor tej metody, oczywiscie zachecam do metody od gospodar-
stwa domowego. Jestem zdania, ze powinnismy te uchwate podjg¢ dzis. Jezeli
bedg mozliwosci zmiany na sposoby mieszane, oczywiscie nad tym réwniez
nalezy sie zastanowic. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakieS gtosy w
dyskusiji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd, przewodniczgcy Jakubowski
— bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!
No, tutaj kolega radny pan Michat Krawczyk mnie jakby sprowokowat do od-
powiedzi, mianowicie ja chciatbym powiedzieC, ze pan jakby zaprzecza tro-
szeczke temu, co mowi sam sobie, dlatego, ze moéwit pan o 200 kg Smieci, kto-
re sg nielegalnie wywozone do lasu, bo gdzie indziej jest Srednia 500 kg. Na
tej podstawie pan dyrektor Strycharz powinien od razu zmienic¢ te $rednig w
Lublinie i z 317 kg da¢ 500 kg, zaktadajgc, ze te smieci sg wywozone, 200 kg,
do lasu. Takze, jesli chodzi o ustawe, to to samo. Jest ustawa i pan méwi, ze
ona ma okreslone zatozenia. No, ale jak widzimy, za chwile pan powiedziat, ze
ta ustawa jest niedobra, bo w styczniu juz bedzie nowelizowana i by¢ moze
bedziemy cos... - (Radny M. Krawczyk — wypowiedz z sali, niemozliwa do od-
tworzenia) — Ale dobrze, w czesci dotyczacej optat, precyzyjnie, dobrze. To
chciatem panu precyzyjnie powiedzie¢, ze ta ustawa w tych uchwatach, ktore
my podejmujemy, nie spetnia tego zatozenia, o ktérym pan mowi, zeby
oczyszczac¢ miasto. Mianowicie, w rozdz. Ill a ustawy, gdzie jest gospodaro-
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wanie odpadami komunalnymi przez gmine, w punkcie 6¢ jest napisane, ze
gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw od witascicieli
nieruchomosci, na ktoérych zamieszkujg mieszkancy, natomiast w punkcie 2
tego art. 6¢ jest napisane, ze rada gminy moze w drodze uchwaty stanowigcej
akt prawa miejscowego postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne. Wiec chciatem panu powiedzieC, ze nie ma tutaj w tej
chwili takiej uchwaty, ktéra by uwzgledniata te catg grupe oséb i mieszkancow,
gdzie powstajg odpady komunalne, jest ona w tej chwili wytgczona, co powo-
duje, ze te podmioty bedg na dotychczasowych zasadach pfaci¢ duzo mniej za
odpady i co wiecej, to prowokuje ich, jesli my przyjmiemy te uchwaty, zeby
swoje odpady przenosi¢ do mieszkancéw, do wspoélnot mieszkaniowych i pod-
rzucac, inaczej méwigc, smieci. Wprost méwigc, te uchwaty, ktére podejmuje-
my nie spetniajg wymogow ustawy, ktora by chciata, zeby wtasnie oczyscic
miasta, oczysci¢ gminy, bo robimy to tylko jakby w jakiej$ czesci.

| tutaj ja jeszcze powtorze to pytanie, ktore wczesniej kolega zadat. Czy
odpady komunalne moze wywozi¢ jakakolwiek firma, ktoéra nie wspétpracuje z
jakby... z tg regionalng technologig co do segregacji Smieci? Czy te dwie firmy
i piec, ktore mamy, muszg by¢ podporzgdkowane tym firmom, ktére majg wta-
sne wytwornie? Inaczej mowigc, czy to jest duzy monopol, czy maty? Chciat-
bym bezposrednio spytac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Jakubowski
— bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Chce po-
wiedziet, ze jezeli by sie odniesc¢ tylko do uchwaty, ktdérg w tej chwili procedu-
jemy, czyli Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, to wydaje mi sie, ze
ta uchwata niestety bedzie musiata by¢ mocno zmieniona za miesigc, tak jak
zresztg wiekszos¢ tego rodzaju. W zwigzku z tym nie wiem, czy akurat Regu-
lamin utrzymania czystosci jest obligatoryjny do podjecia do 31 grudnia, czy
tez nie. Jezeli nie, to ja bym radzit zaczekac. Dlaczego trzeba bedzie jg zmie-
ni¢? A no jedng z podstawowych nowosci tej uchwaty, ktéra w tej chwili... po-
prawki przez Senat zgtoszonej jest sprawa pojemnikéw i obstugi pojemnikami
catego systemu. Otdéz, w tej chwili nie mozna tego ujg¢ w koszty jakby eksplo-
atacyjne systemu, tylko wiasciwie uchwata obecna narzuca, ze te pojemniki to
jest sprawa witascicieli odpadoéw. Ta poprawka prawdopodobnie zmieni ten
system i ja bede zwolennikiem, zebysmy i my, w ramach tej optaty, wyposazyli
gospodarstwa domowe w te pojemniki. Tymczasem, w tej uchwale, ktérg teraz
procedujemy, jest bardzo duza czes¢ poswiecona tym pojemnikom — a to ja-
kie, a to kiedy, a to ile — wtasciwie to jest zupetnie zbedne moim zdaniem,
cho¢ formalnie to po prostu dotyka materii, ktéra za chwile bedzie zmieniona,
wiec bedzie musiata zmieniona by¢ nadal.

Ciekawy moze watek tutaj wprowadze w dyskusje, méwigc o rozdziale
IV tej uchwaty, ktéra mowi o innych wymaganiach wynikajgcych z planu go-
spodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego, gdzie niestety bardzo ogol-
nie i mato tak technicznie jest przewidziane, co dalej z odpadami zebranymi
przez firmy, ktére bedag po prostu odbieraty odpady od wiascicieli nieruchomo-
Sci. Otoz, jest powiedziane, ze musimy stuchac¢ planu gospodarki odpadami
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wojewodztwa lubelskiego, ktéra rzeczywiscie daje mozliwos¢ przekazywania
tylko do ripoku gtéwnego, czyli do KOM-EKO i zastepczym, z instalacjg, kto-
rymi sg sktadowisko odpaddéw w Rokitnie oraz MPO Sita. Bytem na takiej kon-
ferencji odpadowej nie tak dawno, gdzie byto prezentowane, jak sobie woje-
wodztwa poradzity z tym problemem. Wszyscy sie bardzo dziwili, dlaczego w
Lublinie jest az 9... lubelskie jest podzielone az na 9 regiondw, tych obszarow
odpadowych. Nie bede rozwijat tej dyskusji, ale podam taki przyktad, ktéry
unaoczni panstwu, ze te granice sg troche sztucznie usytuowane. Ot6z, w po-
bliskiej Konopnicy, gdzie jeden z zaktadow zajmujgcych sie odbiorem gospo-
darki, czyli zaktad pana Kubackiego, ma sortownie, on jest zastepczym ripo-
kiem, ale juz nie dla Lublina, czyli granica przebiegta miedzy Konopnicg a Lu-
blinem. Dlaczego? Zamiast, moim zdaniem, spowodowac sytuacje rynkowag
niejako, to my wtasciwie bedziemy, mozna powiedzie¢, nieco zmonopolizowa-
ni poprzez te jedng instalacje, ktéra — z moich nastuchow, ze tak powiem - wy-
starcza na 1/3 przerobienie odpaddéw, natomiast oczywiscie zastepcze bedg
pracowaty przez okreslony czas, jakos moze sobie poradzg, ale generalnie
zwracam uwage na ten problem, co dalej z zebranymi odpadami. Wydaje mi
sie, ze w tym rozdziale IV te procedury i mozliwosci zagospodarowania odpa-
déw powinny byC podane precyzyjniej; po prostu, juz nie krytykujac, jak jest,
bo planu gospodarki odpadami wojewddztwa lubelskiego w tej chwili od razu
nie zmienimy, natomiast powinny by¢ precyzyjniej ustalone te zasady, no i ta
cze$¢ pojemnikowa. | to sg moje zastrzezenia co do Regulaminu utrzymania
czystosci.

Natomiast widze, ze wszyscy dyskutujg juz na tematy ogdlniejsze, doty-
czgce pozostatych uchwat. Ja osobiscie bytem zdania i Komisja Rozwoju tez
takiego byfa, zeby jednak promowac rozwigzanie, ktore by poczekato ten mie-
sigc, nie podejmowato w tej chwili decyzji, bo cata Polska wtasciwie samo-
rzadna, ktora jeszcze nie podjeta tych decyzji, czeka na nig, no ale tutaj rze-
czywiscie sg takie argumenty legalistyczne bardzo, iz ze wzgledoéw formalnych
powinnismy to uchwali¢. No, dobrze, uchwalimy, ale za chwile bedziemy
uchwalali to samo, tylko mam nadzieje, w doskonalszym stanie.

Natomiast analizujgc te wszystkie sposoby naliczania tych opfat, ja to
przepuscitem przez dwa kryteria, ktére — uwazam — powinny by¢ wziete pod
uwage. Pierwsze kryterium, to to, ktére jest od lat zapisywane we wszystkich
rzgdowych politykach ekologicznych, mianowicie zasada ,Smiecgcy ptaci’. |
druga zasada, ktérg tez warto by przeanalizowac, to jest mozliwo$¢ sciggania
tych pieniedzy, czyli po prostu skutecznos¢ egzekucji tych podatkow.

Otéz, jezeli wszystkie te cztery mozliwosci przedyskutujemy w kontek-
Scie tych dwoch zasad, to wybor w tej chwili jedynie gospodarstwa domowego
jest dla mnie opcjg najgorszg, dla mnie jest opcjg najgorszg, zwtaszcza — i tu-
taj prosze wszystkich wrazliwych, wszystkie wrazliwe serca spotecznie o uwa-
ge — ze poprawka senacka méwi wprost — moge to zacytowac, bo mam przed
sobg — ze w tym nowym systemie bedg mozliwosci stosowania réznych ulg. W
zwigzku z tym ja nie jestem zwolennikiem tego, zebysmy wszystkie komunalne
optaty uzalezniali od — cudzystowie — polityki prorodzinnej, bo wtedy zaciem-
niamy w ogole gospodarke rynkowg i sensowng wszystkiego. No, przeciez nie
robimy tak, jak... jezeli méwimy, ze bilety po prostu sg drogie komunikacji
miejskiej, to mysmy nie obnizyli natychmiast cen wszystkich biletéw, tylko po
prostu wprowadzili bilety rodzinne. Jezeli biednym rodzinom nie starcza na



Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 91/169

czynsz, to my mamy ze wzgledéw socjalnych pewne narzedzia, ktére tym
biednym ludziom pomagajg. Natomiast nie mieszajmy dwdch porzadkéw. Ja
sie bardzo dziwie panu prezydentowi, ktory jest takim dla mnie ekonomistg li-
beralnym, ze tak zdecydowanie wykluczyt wszystkie inne mozliwosci i tylko i
wytgcznie mowi o gospodarstwach, ktére akurat w tych kryteriach dla mnie
majg ostatnie miejsce, dlatego, ze w gospodarstwach w tej chwili jest od 1 do
7, wiec tu relacji zadnej ,Smiecgcy pfaci” nie ma, sciggalno$é, owszem, jest
dobra.

Jak robig inne miasta w kraju? Wszyscy jednak gtéwnie idg w ilos¢
0sob. Jasne, ze bardzo mile brzmig memu uchu i sercu pomysty, zeby odjg¢
od tych os6b na przyktad dzieci do ilus tam lat — bardzo dobry pomyst - nato-
miast generalnie od osoby jest... Dlaczego my wtasciwie od razu to odrzuca-
my? Dlatego, ze to jest trudne. | rzeczywiscie, tak jak jest w tym pierwszym
moim kryterium najlepsze, tak w kryterium Sciggalnosci jest stabe. Daje gdzie$
30-procentowg niepewnos¢ wyniku tej sciggalnosci. Ale jakos sobie ludzie ra-
dza. Czyli nie od razu, ale jakos... To nie jest niemozliwe, zeby w panstwie
prawa nie uszczelni¢ tego systemu, tylko nad tym trzeba popracowac. To jest
jedna sprawa.

Druga sprawa — rzeczywiscie, sg korelacje, ktdre naukowcy jacys wy-
myslili, tego nie sprawdzatem, ja tylko powiem, ze jednak jest jakas korelacja
miedzy Scigganiem... zuzyciem wody a produkcjg odpadow. Ona nie jest Sci-
sta, nie jest zbyt pewna, ale ta korelacja jest, natomiast juz zupetnie nie ma ko-
relacji w zwigzku z najtatwiejszym sposobem, jakby sie wydawato, czyli od
powierzchni mieszkania. To, co zaproponowat nam w tej chwili Urzad, jest pa-
radoksalne. Ja sie domyslam, dlaczego to wychodzi: bo im wieksze mieszka-
nie, czyli mozna sie domyslac, ze wieksza ilos¢ osob, tym mniejsza stawka od
metra. Ja rozumiem, ze tu chodzito o to, zeby nie krzywdzi¢ gospodarstw,
mieszkajgcych w domkach jednorodzinnych. | to rzeczywiscie jest problem.
Natomiast nowelizacja zatatwi te sprawe. My bedziemy mogli domki jednoro-
dzinne jakby rozliczy¢ w innym systemie, sprawiedliwszym.

Czyli, krotko mowigc, zrobimy, co musimy prawdopodobnie; jezeli
chcemy by¢ tacy w porzadku, to gtosujmy bez specjalnych nawet w tej chwili
emocji, natomiast przyrzeknijmy sobie, ze po prostu nad tym mocno popracu-
jemy, bo materia naprawde jest do$¢ bogata, ja tu nie chce przedtuzac¢, nad
tym sie trzeba zastanowi¢ i nie zamykac sobie mozliwosci wyboru, nie zamy-
kac sobie mozliwosci wyboru za miesigc. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Miatem w tym momencie
nie zabiera¢ gtosu, poniewaz zostawiatem sobie gtos na dyskusje juz o sa-
mych cenach, natomiast chciatem nawigzac¢ gtéwnie do...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dyskusje, przepraszam, tu pan radny Tutajew za-
wart taki wniosek i idziemy w tym kierunku — dyskusja jest nad wszystkimi pro-
jektami odpadowymi naraz, no juz takze wszyscy na ten temat juz moéwili, na
temat stawek tez, takze bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ale ja, panie przewodniczgcy...”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam bardzo, do wyboru metod
naliczania optat pan Strycharz ma jeszcze stowo wstepne. Panstwo teraz dys-
kutujecie, nie wystuchujgc jak gdyby jego argumentacji, wiec on juz bedzie
miat na koniec wyjasnienia po prostu.”

Radny T. Pitucha ,Tak, ale ja chciatem uwagi bardziej ogdlne, dlaczego jed-
nak nie do konca sie zgadzam z jakby takim tatwym przyjeciem catej tej sche-
dy spowodowanej tg ustawag, i ze ja mam, prawda, wzig¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢, zeby to przekazaé mieszkancom. Otdz, dlatego, ze w gtdwnej mie-
rze na przyjetych przez nas rozwigzaniach, jezeli takie bedg dzisiaj, ucierpig
mieszkancy naszego miasta bez swojej winy gtownie. Uwazam, ze problem
podrzucania smieci do lasu na pewno nie dotyczy wiekszej czesci mieszkan-
céw naszego miasta, natomiast wyrazam przekonanie, ze dotyczy gospo-
darstw rolnych, jakichs wytwoérni, ktére sg czesto poza Lublinem, natomiast
podwyzki dotkng naszych mieszkancéw. To my zaptacimy za to, ze ktos cze-
sto spoza naszego miasta te Smieci wyrzuca.

Druga rzecz — te podwyzki dotkng, moim zdaniem, jezeli zostang przyje-
te w formie zaproponowanej przez pana prezydenta, dotkng mieszkancow
osiedli w duzej mierze, osiedli mieszkaniowych, jezeli to bedzie od gospodar-
stwa, gdzie sg mate mieszkania, podwyzki proporcjonalnie bedg najwieksze. |
to tez jest, uwazam, bardzo niesprawiedliwe — nie zgadzam sie z tym i nie je-
stem w stanie w sposob prosty wyperswadowac, czy wyttumaczy¢ tego na-
szym mieszkancom. A nie zgadzam sie dlaczego? Dlatego, ze osiedla w tej
chwili sg perpetuum mobile, wtasciwie zagospodarowujg swoje smieci za nie
wielkie pienigdze i jeszcze $mieci, ktdre sg im podrzucane — skad? Na pewno
z domow i z réznych przedsiebiorstw, ktdre chcg ptaci¢c mniej. Wiec mieszkan-
cy gtébwnie matych lokali na osiedlach mieszkaniowych, ktorzy kompletnie nie
majg nic wspdlnego z problemem, ktory chce zatatwi¢ ustawa, zaptacg za ten
proceder. Ja osobiscie nie biore na siebie wyttumaczenia tego nikomu, bo sie
z tym nie zgadzam, po prostu nie zgadzam sie z tg forma zatatwienia sprawy.

Jeszcze jedna, mysle, przed przerwg to zdgzg wystygnaé emocje, ale
nie chce ich wzbudzaé. Naprawde PR mozna stosowaé, ale w ograniczonym
zakresie. Przypomne, kto jest autorem tej ustawy sejmowej, kto ma wiekszos¢
w Sejmie — oczywiscie wiekszos$¢ parlamentarna, czyli Platforma i PSL. Przez
poéttora roku istnienia tej ustawy nie zrobiono nic, zeby jg zmieni¢. JesteSmy w
tej chwili pod sciang i czesS¢ z naszych kolegéw mowi: ,No, tak, my musimy
wzig€ na siebie ten ciezar” — ja sie z tym nie zgadzam, mentalnie z tym sie po
prostu nie zgadzam; i dlatego nie zgadzam sie wtasnie z tymi stwierdzeniami,
ze trzeba w duchu odpowiedzialnosci, prawda, to wzig¢ na siebie i jeszcze wy-
ttumaczy¢ mieszkancom.

Prosze o przyjecie moich argumentow i rozwazenie tego, czy rzeczywi-
Scie, skoro ta procedura Senatu jest tak zaawansowana, nie powinnismy dac
wyrazu temu, ze nie od nas pochodzg te zamiary i nawet dopusci¢ do tego,
zeby wojewoda nam zalecit ponowne uchwalenie tego. Mowie to oczywiscie
jako ostatecznosc¢, bo nie widze rozwigzania sprawy z jakims$ uczciwym wyj-
Sciem dla naszych mieszkancow, bardzo duzej wiekszosci, ktérzy nie sg winni
problemowi, a zaptacg za niego. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krakowski. Ja proponuje tak: moze ja ogtosze przerwe w tym momen-
cie, bo nie chciatbym by¢ tez nie w porzadku wobec radnych, no bo radni
przychodzg caty czas i méwig, ze miata by¢ przerwa, a tu widze, ze dyskus;ji
nie ma konca. Jest decyzja: albo to robimy, albo sie ograniczamy tez troche,
bo juz tak... Bardzo prosze, jeszcze przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Dyskutujemy w zasadzie nad
wszystkimi uchwatami, ktére majg nastgpic¢, wiec moze zeby nie robi¢ przerwy
w potowie punktu, jezeli juz na temat Regulaminu powiedzieliSmy wszyscy,
przegtosujmy Regulamin i po przerwie pojedziemy dalej z dyskusjg przy na-
stepnych punktach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No to moze kwestie formalna, moze co$ ozywcze-
go bedzie.”

Radny D. Jezior ,To moze, poniewaz jest tyle dyskusiji, tyle niejasnosci, trwajg
prace parlamentarne nad ustawg, chciatbym moze ztozy¢ ten wniosek, aby
odestac¢ do Komisji Gospodarki Komunalnej ten projekt Regulaminu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, to bardzo ozywcze.”

Radny D. Jezior ,Albo ja moze... do Gospodarki Komunalnej, ale moze do
wszystkich komisji? Dobrze, do wszystkich statych komisiji, poniewaz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek...”

Radny D. Jezior ,Ja ten wniosek stysze z ust nieformalnie wielu radnych,
chce go sformalizowad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Za chwile w gtosowaniu zobaczymy, jak wielu rad-
nych. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z .Lawniczak ,Ja tez zgtaszam wniosek formalny, abysmy przerwali te
dyskusje. Podczas przerwy, mysle, radni ochtong troszeczke i kazdy przemysli
takie merytoryczne swoje wypowiedzi i zapiszemy sie do dyskusji po przerwie i
dokonczymy ten punkt. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie byt wniosek formalny. Bardzo prosze,
jest wniosek formalny radnego Jeziora najpierw — o skierowanie do wszystkich
komisji statych, tak? Ktérego? Regulaminu utrzymania czystosci, czy wszyst-
kich? Moze by¢ taki wniosek, ale gtosowany oddzielnie, tak musiatyby byc¢
wszystkie? A nie musiatoby by¢ tak, ze ten skierowany do komisji, a pozostate
zdjete z porzadku obrad po prostu? No bo tamte punkty nie sg otworzone.
Mozemy skierowac¢, pomimo tego, ze punkty nie sg otworzone, mozemy je
skierowac¢ do ponownych prac w komis;ji?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,W tym momencie mamy otwarty punkt dot. Regu-
laminu...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No, tak, o tym mowie. Gtosujemy jeden punkt, bar-
dzo prosze, Regulamin. Wniosek radnego Jeziora o odestanie przedmiotowe-
go projektu uchwaty do dalszych prac we wszystkich komisjach statych.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem radnego Jeziora? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 8 ,za”, 12 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym procedujemy dale;.

Zrobimy opcje ,dyskusja’ — bardzo prosze... A to nie byt wniosek for-
malny, nie ma czegos jak wniosek formalny, moze by¢ normalny wniosek...
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to moze ogtosze przerwe dwugodzinng i tyle... -
(Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Ale to nie ma znaczenia, pani radna, pani tak do mnie sie nie
wychyla, bo to nie ma wiekszego znaczenia, ja rozumiem, co pani do mnie
mowi, wbrew temu, co pani moze sgdzic.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczacy! Ja wycofuje stowo ,formalny” —
wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest to normalny wniosek. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, w tej chwili zrobie przerwe do godziny 17.00. Sprzeciwu nie
widze — bardzo prosze, przerwa w obradach do godziny 17.00.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, ktorzy sg
w zasiegu styszalnosci gtosu, a wiem, ze jeszcze z 8 oséb kreci sie po koryta-
rzu. 10, 12, jeszcze 5 osob. Dobrze, sprawdzamy liste obecnosci, a nie ma kto
sprawdzic listy obecnosci... Bardzo mito, ze obstuga sesji pojawita sie, to juz
teraz Rada Miasta moze rozpoczg¢ swojg prace. Bardzo prosze, sprawdzamy
liste obecnos$ci, przyktadamy karty. Aktualnie na sali jest 16 radnych, mozemy
procedowac. Jestesmy w punkcie dotyczgcym Regulaminu utrzymania czysto-
Sci i porzadku na terenie miasta Lublin. Robimy opcje ,dyskusja” i zapisujemy
sie do gtosu. Bardzo prosze, zblizamy karty, kto chciatby zabrac¢ gtos. Bardzo
prosze, 2 osoby — jako pierwszy pan radny Dariusz Jezior. Nie ma problemu,
bedziemy opcje, az wyczerpiemy dyskusje, to nic nie szkodzi. Bardzo prosze,
panie radny.”

”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydenciel...
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie przewodniczgcy.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Prositbym o do-
ktadne okreslenie, w ktérym punkcie my jesteSmy, na ktére pytania ma odpo-
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wiadaé pan prezydent, czy pan dyrektor Strycharz, bo juz duzo pytan byto za-
danych. Moze by na czesc¢ z tych pytan odpowiedziat, przynajmniej te, ktore
dotyczg Regulaminu, bo mysle, ze w tym punkcie jesteSmy, i czy faktycznie
juz te pozostate punkty nie bedziemy poddawac jakby procedurze dyskusji,
tylko bedziemy gtosowac i w tej chwili omawiamy wszystko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, jak byto wspomniane, panie przewodniczgcy,
nic sie nie zmienito — mamy w tej chwili dyskusje nad czterema punktami doty-
czacym odpadow tgcznie, no i mysle, ze po tym juz bedziemy tylko gtosowac.
Natomiast na te chwile, zawsze zwyczaj byt taki, ze radni zadawali pytania, a
potem dyrektor bgdz prezydent na te pytania odpowiadali. Jezeli jest taka wo-
la, to oczywiscie nie ma problemu. Pan prezydent, czy tez pan dyrektor moze
odpowiedzie¢ na pytania czgstkowe, a jestesmy, jak wspomniatem na samym
poczatku, w punkcie Regulamin utrzymania czystosci, rowniez o tym mdwitem,
to mozna sprawdzi¢ w protokole. Prosze sobie sprawdzi¢. Bardzo prosze, pa-
nie radny.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Tak w tym duchu ogdlnej dyskusji i 0 wszystkim, czyli o tych
wszystkich punktach, chciatbym o dwdch rzeczach powiedziec.

Otéz, bardzo czesto padato pytanie, ile kosztuje odprowadzanie odpa-
déw w miescie, ile nas to kosztuje, jaka jest wartos¢ tego rynku. Bardzo czesto
na kazdej komisji, na ktorej bytem, to pytanie padato. Niestety, jakos nie moz-
na byto uzyska¢ odpowiedzi na to pytanie. Dlatego postuze sie pewnymi da-
nymi, ktdre przeczytatem w jednym z numerdéw ,Rzeczpospolitej’. Otdz, wia-
domo jest, ile jest wart rynek odpadow w Polsce. Jest on warty 3 mid zt — tyle
kosztuje gospodarowanie odpadami w Polsce. Adekwatnie... czyli pewng war-
tos¢ tego rynku, mysle, mozna oceni¢ takze w Lublinie. | teraz, proponujgc
stawki nowe, my nie tylko proponujemy pewng podwyzke. Otéz, my proponu-
jemy nowg wartos$¢ tego rynku. Prosze panstwa, po zmianach — i znowu bede
positkowat sie danymi z ,Rzeczpospolitej” — po tych podwyzkach wartos¢ ryn-
ku odpadowego wzro$nie do wartosci 5 mld zt, czyli z 3 mid, ktore kosztuje
obecnie, podnoszgc, proponujgc nowe stawki, my zwiekszamy warto$¢ tego
rynku, zwiekszamy go 0 66%, o 2 mid zt w skali kraju, nie wiem, ile w skali Lu-
blina. Wiec dokonujemy bardzo waznej rzeczy dzisiejszym gtosowaniem. My
nie tylko ustalamy stawki za odprowadzanie Smieci, ale my ustalamy wartosc
tego gospodarowania Smieciami, wartos¢ tego rynku.

Dlaczego na tak wysokim poziomie okre$lamy te warto$¢? To jest moje
pytanie. Jaki$ bardzo wysoki putap. Chcemy te wartos¢ okresli¢ na bardzo wy-
sokim poziomie, mowigc firmom: ,Prosze, to jest wasz tort, ktory zjecie, ktory
skonsumujecie”, a my tym gtosowaniem ustalamy wartos¢ tego tortu. To jest
bardzo wazna decyzja, nie tylko dla portfeli miasta, ale dla dochodow firm
zajmujgcych sie odpadami. To tak... Ja pytatem na sesjach, ile zarabiajg firmy.
Pan dyrektor tak mowit: ,No, trudno powiedzie¢, obowigzuje pewna tajemnica
handlowa”. No, znowu posile sie danymi z ,Rzeczpospolitej’. Rentownos¢ firm
jest od zera, kiedy méwimy o matych firmach, do 5%, czyli firmy komunalne
zarabiajg — dobre, duze firmy, a takie mamy w Lublinie — majg rentownos¢ 5%.
To jest dobra rentownosc¢, biorgc pod uwage, ze jest to staty dochdd, stata
liczba mieszkancdéw, to jest bardzo dobry dochéd dla firm. Zwiekszajgc ten ry-
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nek, zwiekszajgc wartos¢ tego rynku, czy przypadkiem nie zwiekszamy do-
chodoéw tych firm? Czy przypadkiem nie mowimy: ,Macie, wasz dochdd, wa-
sza rentownos$¢ wzrosnie”. Czy my mamy dba¢ o rentownosc firm, czy mamy
dba¢ o naszych mieszkancow? Bardzo prosze o pewng roztropnos¢, ostroz-
nos¢ w ustalaniu tej taryfy, tych stawek. To jedna taka dygresja odnosnie ce-
ny, ustalenia stawek, ustalenia wartosci rynku, dochodowosci firm dziatajgcych
na tym rynku.

Chciatem moze szybciutko o drugim aspekcie, mianowicie o systemie
jako takim. | tutaj odwotam sie moze troszeczke do tego, co powiedziat wcze-
sSniej pan Michat Krawczyk, ktéry wskazat, ze gdzies w Polsce ubywa 200 kg
odpaddw na mieszkanca. Ja nie do konca zgodze sie z tg tezg, ale chciatbym
przyjrzec¢ sie innemu aspektowi rynku odpaddéw. Otoz, jak wyglada ten rynek.
W Unii Europejskiej 38% Smieci, czy odpadow lgduje na wysypiskach, w Pol-
sce 78%. Prawie 80% naszych odpaddow lgduje na wysypiskach $mieci. W Unii
Europejskiej 22% odpaddéw jest spalanych, w Polsce spalany jest 1% odpa-
dow. W Unii Europejskiej 15% odpadow jest kompostowanych, w Polsce 8%.
Mowie o Polsce, pewnym globalnym porownaniu Polski z Unig Europejska.
Mysle, ze Lublin miesci sie w tych standardach polskich, a wiec wiekszos¢ na-
szych wysypisk, wiekszos¢ naszych odpadéw trafia na wysypisko w Rokitnie.
Pytanie moje jest: oferujemy bardzo drogi system, znaczy oferujemy... be-
dziemy... proponujemy bardzo wysokie optaty, pytanie jest moje: jak zmieni
sie ten system i jak dostosowany zostanie powoli do systemu obowigzujgcego
w Unii Europejskiej?

Przypomne tylko — i to jest moje trzecie pytanie — jezeli gmina nie wpro-
wadzi odpowiedniego poziomu recyclingu, grozg nam kary. Pytanie moje jest:
czy my w Lublinie juz mamy te segregacje na poziomie regulacji unijnych, czy
nie? A jesli nie, to czy grozg nam kary z tego tytutu? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczgcy
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wtasciwie jedng uwage mam
do Regulaminu utrzymania czystosci. Mianowicie w § 9 jest czestotliwos¢ od-
bierania odpadéw komunalnych, zaréwno suchych, jak i mokrych — i tutaj przy
nieruchomosciach zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
lub zabudowg zagrodowg moéwi sie o tym, Ze raz na dwa tygodnie bedg odbie-
rane odpady suche i odpady mokre. Wydaje mi sie, ze to jest za rzadko. | tu-
taj... Bo co to znaczy, ze minimum; tu jest napisane ,co najmniej raz na dwa
tygodnie”, ale tak w praktyce ze to bedzie raz na dwa tygodnie. W zwigzku z
tym prositbym, wnioskowatbym o to, zeby zapisa¢ w tym jednym punkcie nr 1 i
w punkcie nr 2, ze co najmniej raz na tydziehn bedg odbierane te odpady. Nie,
ja to moéwie z wikasnego doswiadczenia, bo segregujemy smieci i wiem, ze ta
frakcja sucha po tygodniu jest petna, jest petny kontener, albo worek, albo ja-
kas inna formuta; i szczegdlnie w tej frakcji suchej zalezatoby mi na tym, zeby
tutaj zmienic to, ze raz na tydzien zbierane sg te smieci. Te Smieci sg oczywi-
Scie wystawiane, firma oczyszczajgca jedzie, zbiera, rozdaje worki i to jest
uregulowane juz, ale raz na dwa tygodnie jest za rzadko. Co do tych $mieci,
jezeli bedg zbiorcze te frakcje mokre, zbiorcze pojemniki na frakcje mokrg i
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bedg poza budynkiem, poza mieszkaniem — okay, to moze by¢, tu mozna sie
zgodzi¢, natomiast co do frakcji suchej, to zdecydowanie tak. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja najpierw wroce do wzoru deklaracji, czyli projektu nr 819-1, bo rozumiem,
omawiamy wszystkie. | pytanie moje: na stronie kolejne, czyli objasnienia do
deklaracji, jest taki zapis... Po pierwsze — pytam, dlaczego wzieto zapis we-
dtug definicji Narodowego Banku Polskiego? Tak sie sktada, ze niedawno w
rodzinie byt brany kredyt ,Rodzina na swoim” i bank akurat nie ma takiej defi-
nicji, jaka jest tu podana. | chce dodaé, ze ta definicja w przysztosci moze
spowodowac problemy dla miasta. Bo w jaki sposdb udowodnimy, ze na przy-
ktad wedtug tej definicji gospodarstwem domowym nie sg osoby dwie, czy trzy
rodziny, trzy gospodarstwa. Bo na przyktad ten zapis, ktdéry méwi, ze jest to
grupa osoéb, ktére mieszkajg razem — wedtug NBP — i podejmujg wspolne de-
cyzje ekonomiczne dotyczgce m.in. spozycia, nie wiem czego, ale spozycia —
na pewno nie Smieci — oszczednosci oraz ilosci swiadczonej pracy. Co to zna-
czy ,ilosci”... Niektoére gospodarstwa domowe sktadajg sie tylko z jednej osoby
— pbzniej do tego wroce — podczas, gdy inne — tu jest bardzo wazne to, co be-
de czytata — sg tworzone przez rodziny lub grupy nie spokrewnionych osob.
Czyli gdy bedg zupetnie obce osoby, nie wiadomo ile tych gospodarstw, jak to
traktowac? Taki zapis moze spowodowaé, ze nawet dwadziescia kilka osob
moze powiedzie¢ ,prosze mi udowodnic, ze w swietle tego objasnienia nie jest
to gospodarstwo domowe”, Zzadne nie spokrewnione osoby takze mogg wcho-
dzi¢... nie spokrewnione osoby mogg wchodzi¢ do tego gospodarstwa. | dla-
czego — jeszcze raz pytam — ta definicja wedtug NBP? Jest tyle ustaw, tgcznie
z kodeksem cywilnym, rodzinnym, by taka definicje zastosowac, a my idziemy
do definicji skrajnej, najgorszej dla gospodarstwa, jak rowniez w przysztosci
trudnej dla miasta, jesli chodzi o egzekwowanie.

Sprawa nastepna — powierzchnia uzytkowa. Siedzi tutaj prezes jednej z
najwiekszych spotdzielni mieszkaniowych i pytam rowniez, dlaczego jest tak,
ze taka definicja powierzchni uzytkowej. Ja znam nieco inng i niech tu rowniez
przystuchuje sie pan radny, prezes Ggbka. Jest ona podana, ze jest to suma
powierzchni wszystkich pomieszczen w mieszkaniach lub w budynkach
mieszkalnych, w ktérych znajduje sie tylko jedno mieszkanie, tj. pokoj, kuch-
nia, spizarnia, przedpokoj, alkowa, hall, korytarz, fazienka, ubikacja, obudowa-
na weranda, ganek, garderoba oraz inne pomieszczenia stuzgce — co to zna-
czy inne — stuzgce mieszkalnym i gospodarczym potrzebom mieszkancow,
bez wzgledu na ich przeznaczenie i uzytkowanie. Wiec pytam: skad znowu ta
definicja? Prositam o podanie zZrodta, skad takg definicje zaczerpnigto — nie
otrzymatam. Dlatego tez bardzo prosze. Bo o ile wiem, nie wszystkie te poda-
ne punkty sg zaliczane do powierzchni uzytkowej. Kazdy, kto ptaci czynsz i in-
ne naleznosci, zaréwno ZNK doskonale wie, jakie sktadniki wchodzg na poje-
cie powierzchni uzytkowej. To jest pytanie.

Do punktu projektu nastepnego, tj. projekt okreslony drukiem 816-1.
Komisja Rodziny ztozyta poprawke, ktora... i oczywiscie ja jg oficjalnie skta-
dam, jest w protokole, ktora brzmi: ,zeby w § 2 tego projektu w punkcie 1 pod-
punkcie 1 zapis brzmiat: do 15 lutego, w punkcie 2 do 15 kwietnia, nie prze-
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praszam, nie kwietnia, tylko maja, w punkcie 3 do 15 sierpnia i w punkcie 4 do
15 listopada oraz w tym samym paragrafie punkt 4 do dnia 15 sierpnia 2013
roku. Uzasadniam. Po pierwsze — naktadamy na mieszkancéw obowigzek pta-
cenia z gory za trzy miesigce. Jakim prawem juz w styczniu bedziemy pfacié¢
za styczen, za luty, za marzec. Komisja poszta na pewien kompromis, jakby
dzielgc sie tym, ze czesS¢ poniosg jakby tych kosztow obywatele, ptacgc z go-
ry, a czes¢ — no, ja tu méwie o gminie, bo gmina bedzie pobierac. Prosze pan-
stwa, ja podam tylko na przyktadzie stycznia. 15 stycznia — optata za kwartat —
32 zi, tj. okoto 100 zi, jest to okres po swietach, jest to okres duzych wydat-
kow; 15 kwietnia to rowniez jest okres czesto po swietach, okres, gdzie majg
za sobg gospodarstwa domowe zwiekszone wydatki zwigzane z kosztami
energii, bo jest zima, a wiec wiecej tej energii zuzywamy, z kosztami ogrzewa-
nia i jeszcze wieloma innymi. | nie godze sie na to, zeby z goéry ptaci¢ za cos,
czego jeszcze nie zuzytkowalismy, czyli za sSmieci, ktére bedg odbierane o
wiele pdzniej. Pani skarbnik tu ttumaczyta, ze firmie majg zaptaci¢. Firmie nie
ptacimy z gory, firma ma otrzymac fakture, otrzyma dopiero w lutym, pani
skarbnik. Dlaczego mieszkanhcy majg ptaci¢ w styczniu?

Bardzo prosze szanowng Rade o to, by przychylita sie do tej poprawki.
Poprawka jest naprawde kompromisowa i mysle, ze przynajmniej tyle na to
zwré¢my uwage i prosze bardzo o to Rade, by taka zgoda byta, by zagtosowa-
ta za tg poprawka.

Przechodze do projektu nastepnego, tj. projekt, ktory dotyczy limitu.
Chciatabym mie¢ zapewnienie o tym, o czym powiedziat Wojtek, by... czy ten
projekt, ktory méwi o tym, ze wszystkie odpady, generalnie te, ktére sg tu wy-
mienione: frakcja sucha, odpady zielone, odpady komunalne, te odpady bu-
dowlane i rozbiorkowe do jednego metra, ale gtdbwnie te zielone, frakcja sucha
i odpady komunalne byly odbierane w ilosci takiej, w jakiej one sg w danym
gospodarstwie. Bo nie jestem pewna, czy zapis, ktéry méwi: ,raz na dwa tygo-
dnie” i dalej czytam w Regulaminie, ze smieci, ktére bedg sie znajdowac¢ obok
kosza w worku, czy w jakichs innych pojemnikach, nie bedg zabrane. Spro-
bujmy znalez¢ rozwigzanie, bo w ogdle wtedy cata idea i to hasto stynne, kto-
rym czesto postugujg sie ci, ktorzy wprowadzili, ktérzy uchwalili te ustawe, ze
bedziemy prowadzi¢ do tego, ze Polska, w tym Lublin bedzie takze miastem
czystym, do konca sie nie zgadzam, bo zwyczajnie nikt nie bedzie, prawda,
wydzwaniat specjalnie, prosit. Jak to ekonomicznie bedzie uzasadnione, jesli
tych Smieci bedzie wiecej, zeby firma przyjezdzata i odbierata do pojedynczych
punktow, nazwijmy to tak, odbioru. Wszedzie jest zapis, ze ma byC nieograni-
czona ilos¢, czyli kazde wyprodukowane smiecie majg by¢ zabrane.

Natomiast troszeczke zechce polemizowad, jesli chodzi o te 200 kg. No,
tak nie jest. Moi drodzy, jesli nawet spojrzymy na Lublin i to, co koledzy juz
niektorzy mowili, to nie jest tak, nieprawdg jest, ze my okoto 200 kg, czyli to
jest, prosze panstwa, jak w sumie 500, to jest okoto trzydziesci kilka procent
jest odpaddéw poza obiegiem wywozu; bo Lublin bytby naprawde jednym wiel-
kim wysypiskiem smieci, a tak nie jest. To po pierwsze. A po drugie — na
szczescie nie ustyszatam na tej sali, ani tez na komisji chyba, po mojej pierw-
szej wypowiedzi, bo moja komisja byta jako pierwsza, ktéra omawiata ten pro-
jekt, ze m.in. ludzie nie beda pali¢ Smieci. Ludzie palg $mieci m.in. dlatego, i
bedg pali¢ dalej, dokad koszt ogrzewania mieszkan, doméw jednorodzinnych,
zagrodowych bedzie tak drogi, jaki jest w Polsce, jeden z najdrozszych w Eu-
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ropie. | ludzie zwyczajnie palg, dlatego ze majg uzyskane w wyniku spalania
ciepto, energie cieplng, czyli po prostu w ten sposdb zmniejszajg koszty
ogrzewania domow. To nie jest droga, to nie jest wyjscie, ale powiadam, ze to
miedzy innymi z tego powodu.

Wracam réwniez dalej do tych smieci. Nic nie méwimy i chcialabym
ustyszed tutaj deklaracje, co jest z tymi 20% Smieci, ktére produkujg jednostki
publiczne — nazwijmy — i przedsigbiorstwa, czyli ogdlnie zaktady komercyjne.
To sg ogromne ilosci takze smieci. My w ogdle o tym nie méwimy, my w ogdle
nie zwiekszamy tam kosztéw, prawda, wywozu tych sSmieci i w ogole nawet nie
mamy zadnej wizji. Chciatabym ustyszeé, jaka to jest ogromna ilos¢, po pierw-
sze. Po drugie dodaje, ze w rachunku ekonomicznym, jaki przedstawit pan dy-
rektor, podajgc liczbe, w prasie rowniez pisano, okoto 145 tys. gospodarstw
domowych, przyjmujgc razy 32 zt, daje okreslong sume — to jest suma, ktora
rocznie daje okoto 55 min. Stad tez pytanie: dlaczego tak duzg sume zabez-
pieczylismy w budzecie na pokrycie kosztow realizacji tej uchwaty? Mam na-
dzieje, ze ona o potowe sie zmniejszy, ale moja obawa jest inna, ze oto dali-
Smy sygnat firmom, ktére zajmujg sie wywozem $mieci, ze my mamy tak duzo
pieniedzy w tym budzecie. Bo w zaden sposdb z niczego mi ta suma nie wyni-
ka, a ponadto prosze mi powiedzie¢, jakg czesc¢ tej sumy, jakg czesc tej sumy
— jeszcze raz pytam — stanowig wptywy z tej sfery okoto 20% i czy one sg rze-
czywiscie odzwierciedleniem kosztow, jakie bedzie ponosi¢ miasto.

Przechodze do sprawy nastepnej — optaty... A, optaty to juz byty. Teraz
mamy najwazniejszy element. Na szczescie wycofano sie z tych dodatkowych
optat, ja juz tu liczytam VAT, to byt dodatkowy koszt, wcale niematy, do kazde-
go gospodarstwa w sumie... to byta suma prawie ponad 100 zt miesiecznie. |
dziekuje, panie prezydencie, ze pan wycofat, bo na to jeszcze mamy czas. |
czy w ogole powinno by¢é. Mam nadzieje, ze praca nad zmiang ustawy dopro-
wadzi do tego, ze to nie miasto bedzie sie zajmowato kupowaniem, rozprowa-
dzaniem pojemnikow i tak dalej, czyli wszystkich tych zadan, jakie opisaliSmy
w tym projekcie, ktory nie zostat przyjety, ze bedzie tak jak dotychczas, ze to
firma bedzie przywozi¢, bedzie konserwowac¢ w cenie tej, w ktére my wybie-
rzemy optaty za gospodarowanie odpadami.

Zaproponowane sg dwie stawki, pomimo ze ustawodawca dopuscit czte-
ry, uniemozliwiajgc tgczenie, bgdz wybdr, a takze uniemozliwiajgc stosowanie
ulg. Problem jest bardzo istotny. Oczywiscie, nie zgadzam sie w zadnym przy-
padku na liczenie od metra kwadratowego mieszkania, bo to nie metry, nie
mieszkanie produkuje sSmiecie, tylko cztowiek, osoba; bo za powierzchnie, czy
ktos ma wiekszg, czy mniejszg, ptaci w postaci podatku od nieruchomosci, i
powierzchnia jest juz opodatkowana; ptaci takze w cenie i VAT, rozne inne po-
datki za ogrzewanie, jak wieksza, to trzeba wiecej, za energie i tak dalej.”

Radny K. Siczek ,Ale nie ma takiej propozycji, wiec po co o tym méwi¢ — od
metra?”

Radna J. Mach ,Dlatego, ze chce oceni¢ wszystkie te projekty, ktore sg, bo
jeden z nich... - (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Sucha-
nowska ,Czy jest przewodniczgcy Rady Miasta....”).”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani to méwi do sufitu, czy pani patrzy na
mnie, bo to troche réznica jest... Pani mowi do mnie, to niech pani patrzy na
mnie...”

Radna J. Mach ,Panie radny Siczek, ja mam dwa projekty i jeden z tych mowi
o metrach kwadratowych, dlatego tez odniose sie, zeby by¢ moze, jesli ktos
postucha, to moze podejmie decyzje, biorgc pod uwage chociazby przynajm-
niej jeden element z tego, co za chwile chce powiedzie¢. — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Ja nie styszatam, my mamy dwa przedtozone. —
(Gtos z sali — nie mozliwe do odtworzenia) — To trzeba byto wycofac ten pro-
jekt jeden i debatowac nad drugim.

Moi drodzy koledzy, wracam do tej powierzchni. Lepszym rozwigzaniem
jest na pewno gospodarstwo domowe, tylko teraz pan prezydent podnosi i
oczywiscie, ze nalezy zwrdci¢ uwage na rodziny, ktére majg wiecej dzieci, czy-
li rodziny wieloosobowe, ale ja chce takze przypomniec, ze nikt z panstwa nie
zauwazyt, nie podniost, ze w miescie Lublinie zyje okoto 60 tys. ludzi, ktorzy sg
w wieku emerytalnym, czyli jestesmy takze miastem starzejgcym sie, jesli
chodzi o wiek; i czesto to sg gospodarstwa dwu, a w wigkszosci jednoosobo-
we, bo najczesciej, prawda, ze smutkiem i wielkim zalem to mowie, czesciej w
Polsce wczesniej umierajg mezczyzni niz kobiety, i zostajg gospodarstwa do-
mowe jednoosobowe, i takze musimy wzig¢ pod uwage ten aspekt. Dlatego
tez mam ogromng nadzieje, ze parlament ponownie pochyli sie i pozwoli, zeby
w sytuacjach takich, ktére wymienitam, w sytuacji rodzin liczniejszych i oséb,
gospodarstw jedno bgdz dwuosobowych, mozna bedzie stosowac inng stawke
odptatnosci.

Ponadto, chce dodac, ze jezeli chodzi o gospodarstwo domowe, bo tu
pan radny Tutajew podawat nam, wybrat ceny za jeden metr kwadratowy i war-
to, zeby tu wybrzmiato, bo to przeciez idzie w eter, do mieszkancow, wybrat
spotdzielnie najtansze, gdzie na osobe wypada nawet piec ile$, ale takze po-
dat, ze na LSM-ie 6,50; Jesli ja policzytam, Zze rodzina czteroosobowa razy
6,50, prawda, to jest 26 zt. To blisko oscyluje do tej ceny 32 zt.

Natomiast, jak widzimy, problem jest rodzin jedno, dwuosobowych bgdz
jeszcze liczniejszych; i w przypadku gospodarstwa domowego, jesli bySmy
przeliczali na rodzine liczgcg 7 czy 8 osob, to jest to wariant korzystny, cho¢
nie jest on dobry, bo cena ta jest zbyt wysoka, cena ta jest zbyt wysoka.

Ja jeszcze raz w tym momencie naprawde mam wielki dylemat, co z tym
zrobi¢, jakie zajg¢ stanowisko podczas gtosowania, bo ciggle uwazam, ze ta
cena jednak jest zbyt wysoka. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja, panie prezydencie, moze za-
proponowatbym tak, jezeli Wysoka Rada sie zgodzi, ze by¢ moze pan dyrektor
Strycharz by w tym momencie rozwiat juz nieco watpliwosci, moze wypowie
sie juz tak, ze nie trzeba bedzie zadawacé juz wiecej pytan. Panie prezydencie,
mozna prosi¢ pana dyrektora? Panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Prosze Panstwa! Jesli najpierw odpowiem na
pytania poszczegdlnych radnych, a tych wypowiedzi i pytan byto od 15 rad-
nych, wiec troszke sie nazwisk uzbierato i tematdéw réwniez, to chciatbym raz
jeszcze moze w sposoéb taki bardzo skrétowy naswietlic caty system i catg za-
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sade, o czym my w tej chwili dyskutujemy. To wielokrotnie byto juz przedsta-
wiane, ale mysle, ze to jakby dopomoze w tej naszej dalszej dyskusji.

Intencjg ustawodawcy jest to, zeby odebra¢ wszystkie odpady komunal-
ne, ktére sg wytwarzane na terenie poszczegdlnych gmin, zlikwidowac
wszystkie dzikie wysypiska, ktore w tej chwili w réznych gminach, w réznych
ilosciach i w réznych miejscach wystepujg; odebrac rowniez te rzeczy, ktore
na rozny sposob sg podrzucane, a przyktady miast, ktore kilka lat temu przyje-
ty takg formute odbioru wszystkich odpaddéw od mieszkancéw, w ciggu pierw-
szego roku, np. miasto Starachowice liczgce okoto 80 tys. mieszkancow przez
rok czasu miato okoto 20% wiecej odpadow pochodzacych z réznych miejsc,
ktore byly gromadzone w piwnicach, na strychach i tak dalej. To system
wszystko w jakis sposéb musi udzwigngc¢. Po drugie — to, co bedzie jednocze-
Snie odpowiedzig na pytanie pana radnego Jeziora, to sg wiasnie te proporcje,
o ktérych sie méwi, jaki poziom jest odzysku i sktadowania, balastu na skta-
dowisku odpaddw i potrzeby gtebszego recyclingu, ktéry do tej pory w Polsce
nie wystepuje. W zwigzku z tym jest ustanowiony tzw. poziom odzysku, ktory
okresla procentowe wielkosci na poszczegolne lata do roku 2020 wigcznie.
Jesli w roku 2013 ten poziom odzysku, jesli chodzi o likwidacje odpadéw bio-
degradowalnych, wynosi¢ bedzie 50%, to w roku 2020 ma wynosi¢ 35, czyli w
roku 2020 na sktadowisko nie moze by¢ przywiezionych wiecej, jak 35%, resz-
ta musi w rozny sposob by¢ odzyskana i w inny sposéb zagospodarowana. To
wymaga gtebszej technologii procesu, to wymaga instalacji i urzgdzen, to wy-
to w zwigzku z tym tez kosztuje. Dlatego tez w tym uktadzie, zeby te wszystkie
rzeczy mogty by¢ w sposéb wtasciwy przeprowadzone, nalezy je w jaki$ spo-
s6b wkalkulowac¢ w cene catego procesu.

Tak, jak moéwitem na poszczegdlnych komisjach, my nie mieliSmy war-
tosci umow, ktére byly podpisywane miedzy wytwarzajgcym odpady a odbior-
ca, bo to jest jakby ich wewnetrzna sprawa. W zwigzku z tym te wszystkie in-
formacje, ktére pozyskaliSmy, to one byty jakby naszg inwencjg, naszym sta-
raniem, naszym sumptem, by mozna byto te wszystkie rzeczy w sposob od-
powiedni uzyskac.

| teraz tak: caty system ma ruszy¢ 1 lipca 2013 r. My jesteSmy wyko-
nawcg pewnych aktow prawnych, ktére nas obowigzujg. Jednym z gtdwnych
aktéw prawnych jest uchwata Sejmiku Wojewoddztwa, w tym przypadku Lubel-
skiego, odnosnie zatwierdzenia Planu gospodarki odpadami, w tym rowniez w
tym planie uwzglednione sg odpady wytwarzane o charakterze komunalnym.
Ten Plan dla catego wojewodztwa okresla regiony, ktore znajdujg sie na tere-
nie wojewodztwa i tak, jak zostat podzielony Lublin. To, ze niektére wojewddz-
twa, o czym mowit pan radny Jakubowski, majg mniej czy wiecej regionow, to
jest ich punkt widzenia, w naszym wojewodztwie byt taki punkt widzenia i tak
to zostato zaproponowane i przez radnych Sejmiku Wojewddztwa uchwalone.

Lublin jest zaliczany do regionu centralnego o ilosci odbiorcow ok. 500
tys. Jednoczes$nie, zeby mozna byto z tego rejonu te odpady w jakis sposob
odbieraé, przekazywac dalej, zagospodarowywac, unieszkodliwia¢ i sktadowac
na sktadowisku, to trzeba przej$¢ pewne procedury, ktére wynikajg wtasnie z
tego Planu gospodarki odpadami. Pierwszym takim elementem jest wiasnie
zapisanie sie do 31 grudnia do danej gminy, zeby mozna byto uzyskac, ze jest
sie zarejestrowanym i ten proces w tej chwili trwa. My nie mamy prawy odmo-
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wy, kazdy sktada okreslong deklaracje, ktora wynika z prawa, wypisuje tam te
wszystkie dane, co prawo wymaga i otrzymuje potwierdzenie, ze takie zgto-
szenie nastgpito. On tylko i wylgcznie ma prawo do odbioru odpadéw i gospo-
darowania nimi. Jezeli stwierdzimy, Zze on powiedziat nieprawde, wykluczamy
go, bo mamy obowigzek sprawdzenia, i dyskwalifikujemy go na trzy lata z racji
dziatalnosci gospodarczej na tym terenie, gdzie wystepowat o takie wpisanie
go do rejestru. Na dzien dzisiejszy ok. 12-15 firm takg rejestracje odbyto,
wszystkim wydalismy, ze sg zarejestrowani; sg to podmioty z Lublina, z innych
miast, nawet jest jeden podmiot z Biategostoku i nie mamy prawa odmowy, to
musi tak byc.

Dalej prawo méwi, ze w ramach regionu centralnego jest regionalna in-
stalacja przetwarzania odpadow komunalnych — to jest instalacja, ktéra ma
odpowiednie parametry przeznaczone do segregacji odpadéw komunalnych i
do biologicznego przetwarzania tych czesci odpadow, ktore do takiego proce-
su technologicznego sie nadajg. Kazdy, kto bedzie te odpady odbierat, musi
przez ten tzw. ripok przejs¢ — jezeli przez ripok nie przejdzie, nie ma prawa
odbiera¢ odpadow. Jesli nawet nie ma takiej instalacji, a bedzie wystepowat w
przetargu, to ma mie¢ dokument, ze on do tego ripoku jest dopuszczony, czyli
witasciciel ripoku musi mu na to wydac¢ zgode. Na terenie regionu centralnego
jest tylko jedna instalacja regionalna, ktora takie prawo ma w pierwszej kolej-
nosci — to jest firma KOM-EKO. Druga instalacja, ktora jest na terenie miasta
Lublina, ktéra funkcjonuje, to jest instalacja MPO Sita, ktéra to instalacja jest
zapisana jako instalacja rezerwowa, bo nie wypetnia do konca parametrow,
jesli chodzi o biologiczng czesc¢ przetwarzania odpadow komunalnych. Zapi-
sane jest w Planie gospodarki, ze oni sie zobowigzujg do roku 2014, zeby
mozna bylo taka instalacje dokonczy¢ i wtedy bedg zakwalifikowani jako insta-
lacja regionalna. Do instalacji rezerwowych zaliczana jest rowniez instalacja w
Putawach i instalacja w tecznej jako zakfady przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, natomiast sktadowisko odpadow w Rokitnie ma status instalacji za-
pasowej, jako ze musi mie¢ rezerwe na sktadowanie odpaddéw na 15 lat, a ta-
kowej nie ma, i w momencie, kiedy bedzie trzecia niecka, bedzie ona mogta
uzyskac status instalacji regionalnej. Na to my nie mamy zadnego wptywu, tak
mowig przepisy, tak bedzie przygotowana specyfikacja, w istotnych warunkach
zamowienia, tak bedg podane elementy w tej specyfikacji i w oparciu o te wia-
Snie elementy caty przetarg bedzie przeprowadzony.

Wybdr metody. Tak, jak panstwo wiecie, cztery do wyboru, nie ma napi-
sane w ustawie, czy majg by¢ przedstawione cztery czy jeden, w oparciu o
jedng z tych metod mozna przyjgé propozycje naliczania. Dla przyktadu,
Szczecin podat cztery, Katowice wczoraj podaty tylko jedng, my podajemy
dwie, wiec jest jakby taka dowolnos¢, przepis nie zmusza i zgodnie z prawem
jest to dziatanie prawidtowe.

Temat nastepny, to nasze w tym zakresie dziatania, zanim te wszystkie
materiaty zostaty ztozone tutaj, do panstwa radnych, zeby mozna byto na dzi-
siejszej sesji o tym dyskutowac. PrzeprowadziliSmy bardzo szerokie konsulta-
cje spoteczne. Konsultacje byty dwukrotne z dzielnicami, mieszkancami Lubli-
na, trzykrotne ze spotdzielniami mieszkaniowymi — duzymi, srednimi i matymi,
spotkaliSmy sie z panstwem radnymi, spotkaliSmy sie rowniez z przewoznika-
mi, ktorzy potencjalnie mogg zajmowac sie odbieraniem i unieszkodliwianiem
odpaddw. Na stronie internetowej Urzedu byta witryna poswiecona temu wia-
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Snie tematowi i zbieralismy tez informacje, zapytania, uwagi, jak rowniez rézne
zgtoszenia telefoniczne, ktére miaty miejsce. Przedmiotem naszych negocjaciji
nie byta cena, dlatego ze ona na tym etapie nie powinna mie¢ miejsca z racji
réznych i w zadnych miastach takich negocjacji nie prowadzono, natomiast w
momencie, kiedy byly zakonczone negocjacje, zakonczyty sie rowniez prace
zwigzane jakby ze zbilansowaniem tych wszystkich srodkow, ktére sg nie-
zbedne na przygotowanie catego procesu pod wzgledem i logistycznym, i
ekonomicznym. Te wszystkie elementy spowodowaty wtasnie to, ze dzisiaj
przedstawiamy takie wtasnie propozycje panstwu.

Teraz jeszcze dla takiej ogdélnej informacji podam, jak to wyglada mniej
wiecej w innych miastach, tam, gdzie tego typu prace tez sg zaawansowane,
badz sie juz zakonczyty. Przyktadowo, w Biatymstoku od gospodarstwa do-
mowego przyjmuje sie 39,80 zt, w Gdansku — 37,50 zt, w Gdyni — 35 zi, u nas,
jak wiadomo, proponujemy 32 zt. Przyktadowo, wczoraj na sesji w Katowicach
przyjeto, przy propozycji jednego tylko sposobu obliczenia tej optaty — od oso-
by, za segregowane 14,20 zt. Gdybysmy my proponowali na przyktad od oso-
by, to ta kwota by wyniostaby 13,20 zt. | trzeba mie€ jedng jakby takg podsta-
wowg tez przestanke do tego, ze koszt odbioru odpadow i ich zagospodaro-
wania i unieszkodliwiania w kazdym jednym przypadku jest taki sam, bo te od-
pady trzeba odebracC i zrobi¢ z nimi porzadek. Natomiast kwestia, jakg sie
przyjmuje formute, to bedzie wynosita odpowiednio mniej czy wiecej na jed-
nostke, tak jak wyjdzie z okreslonego przeliczenia.

Te wszystkie dane, ktore byty wziete — czy jesli chodzi o powierzchnie,
czy jesli chodzi o ilos¢ gospodarstw, czy o ilos¢ odpadow, czy o iloS¢ miesz-
kancow — to wszystko wynikato z dokumentow, ktdére sg obowigzujgce i ktore
sg podstawg do tego typu wyliczen i ich stan przyjety na dzien 30 wrzesnia
2012r.

Teraz postaram sieg, na ile dobrze zapisatem i zapamietatem, odpowie-
dzie¢ na te pytania, ktére ze strony panstwa padty, a ktdre nie miaty swego
odzwierciedlenia w tej mojej wstepnej wypowiedzi.

Do pani radnej Suchanowskiej. Zwolnienia nie przystugujg zadne. Na
dzien dzisiejszy ustawa méwi jednoznacznie — przyjmujemy jedng z tych form,
bez zadnych ulg, zwolnien, odstepstw i tak dalej, wiec takiej mozliwosci nie
ma.

Pan radnego Pituchy nie zrozumiatem o odpadach niebezpiecznych
przywozonych z Wroctawia, ale te odpady niebezpieczne nie sg odpadami
komunalnymi. — (Radny T. Pitucha — wypowiedz poza mikrofonem, niemozli-
wa do odtworzenia) — Jezeli ztozy do nas wniosek, ze chce by¢ zarejestrowa-
na, to bedzie zarejestrowana na odbiér i inne historie zwigzane z odpadami
komunalnymi, nie ma zadnego problemu; ma to ztozy¢ najpdzniej do 31 grud-
nia, bo 2 stycznia jak ztozy, to juz takiego czegos nie otrzyma. Nie ma zadnej
przeszkody.

Biuro obstugi klienta. Nie moze by¢ firma taka, z ktérg nie ma kontaktu.
Czy to bedzie biuro obstugi klienta, czy bedzie inna forma mozliwosci kontak-
towania sie z klientami, czy z wytwarzajgcymi odpady, ona musi byc¢, wiec to
jest jakby wymog, bez ktdérego caty ten system nie moze funkcjonowag, jest to
element na dzisiaj bardzo podstawowy i bedziemy go zdecydowanie prze-
strzegac. Jezeli nie ma takich mozliwosci, a jezeli my robimy przetarg na sek-
tor, a sektor ma od 40 do 50 tys. mieszkancow, to juz jest jakis odbiorca, z kto-
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rym kontakt musi by¢, prawda, i bez tego niestety, ale taka firma funkcjonowac
nie moze.

Odnosnie oznakowania, o czym méwita pani radna Mach. Zastanawia-
my sie nad systemem GPS, ktory bytby dla nas takim szybkim do reagowania
czynnikiem, ale przyjmujemy pani uwage odnosnie ewentualnie takiego ozna-
kowania pojazdow, ktore bytyby w widocznym miejscu, w widoczny sposob,
zeby mozna byto reagowac, jak jakies nieprawidtowosci w tym zakresie bedg
wystepowaty.

Do pana radnego Jeziora. Tu nie ma zadnej magicznej listy, tak jak mo-
witem, wszyscy, ktdrzy sie zapiszg do nas i podanie ztozg, bedg zarejestrowa-
ni i bedg mogli w tym catym procesie do przetargu przystepowacé. Kazdy do
przetargu przystapi, kto bedzie na liscie tej rejestrowej i potwierdzi sie, ze to,
co napisat w oswiadczeniu, jest prawdziwe, zgodnie z tym, co przepis... Tylko
majg czas do konca roku i oni, ci wszyscy, co sie tym zajmujg, to wiedzg — w
Gdansku, w Gdyni, w Przemyslu i w Konopnicy, wszedzie, nie ma problemu.

Teraz kary — pan Jezior tak tutaj drugg wypowiedz miat — kary. Jezeli nie
bedzie poziomu odzyskow, to bedg kary. Kary ptaci gmina. Gmina nie moze
sobie pozwoli¢ na to, zeby kary byty ptacone. W zwigzku z tym, w specyfikaciji
istotnych warunkdéw zaméwienia bedzie zapis, ktory méwi, ze odbiorca odpa-
dow i ten, ktory te odpady bedzie zagospodarowywat, jest odpowiedzialny za
uzyskanie poziomu odzysku odpadow, zgodnie z zapisem w odpowiednim ak-
cie prawnym, a jesli tego nie dotrzyma, to kary ptaci on; i innej umowy podpi-
sacC nie mozemy, poniewaz my jako gmina nie mamy urzgdzen i instalacji, ze-
by mozna byto dokonywac procesu recyclingu, i w zwigzku z tym taki system
musi by¢ tutaj w tym zakresie przyjety. Na rok 2013 my jesteSmy w jaki$ spo-
s6b zabezpieczeni, jesli chodzi o poziom odzysku, na lata nastepne bedzie to
wynikato z tych negocjacji, ktore bedziemy prowadzili w ramach przetargu, ze-
by te wszystkie rzeczy mozna byto ustalic.

Gmina stoi przed dylematem, jak do tego tematu podejsS¢ w przysztosci.
Ma na to jeszcze jaki$ czas, bo gmina w Planie gospodarki odpadami dla wo-
jewddztwa lubelskiego zapisata dwie propozycje, one sg wigzgce. Propozycja
pierwsza, ze moze stworzy¢ system gospodarki odpadami komunalnymi pole-
gajgcy na mechaniczno-biologicznej przerébce, czy przetwarzaniu odpadow
komunalnych, jak rowniez poddata drugi element, mianowicie termiczna ob-
rébka odpadow komunalnych, czyli w tym przypadku bytaby kwestia spalarni,
ktéra by¢ moze bedzie, by¢ moze nie bedzie, na to decyzji jeszcze nie ma, a
rok 2013 bedzie jakby takim czasem, kiedy nad tym sie powaznie zastanowi-
my, przedyskutujemy, poréwnamy rézne kwestie natury technologicznej i eko-
nomicznej, i te decyzje bedg mogty by¢ podjete.

Te wszystkie sprawy, ktore bedg w roku 2013 i w nastepnym prowadzo-
ne, one muszg doprowadzi¢ do tego, ze system recyclingu bedzie gtebszy, ze
ten procent redukcji i odzysku do wtérnego wykorzystania — to, co sie w odpa-
dach komunalnych znajduje — bedzie prowadzone, w zwigzku z tym te firmy,
ktére w tej chwili podpiszg z Gming Lublin umowe na odbiér i przetwarzanie
odpadow, muszg caty ten system odpowiednio przygotowac i zabezpieczyc, i
bedzie to jakby ich kwestia, ale to tez ma pewien wptyw na cene, ktéra moze
sie okazaé przy przetargu i z tym sie w tym zakresie trzeba liczyé.

Ta propozycja, ktérg pan Krakowski przedstawit odnosnie czestotliwosci
odbioru, to ja nie jestem temu przeciwny, ale ja o tym nie decyduje, bo czy to
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bedzie... wiem, ze z tego, co na moim osiedlu sie dzieje, to najpierw przyjez-
dzaty samochody raz w tygodniu, potem przyjezdzaty dwa razy w tygodniu,
czyli z tego wynikato, ze cos sie dziato, ze tych odpadow byto wiecej i byta ja-
kas reakcja, w tym przypadku moim takim nadzorcg od tych spraw jest pan
prezes Jan Ggbka, i te samochody przyjezdzajg dwa razy w tygodniu i te
wszystkie swoje czynnosci wykonujg; wiec to nie jest jakby problem. Odpady
muszg by¢ odebrane, ale jesli bedzie taki zapis, to on nam w tym porzadku
absolutnie tutaj nie przeszkadza.

Uchwata dot. Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Lublin powinna by¢ uchwalona do konca grudnia 2012 r., jako ze z
przepisow przechodnich wynika, ze poprzedni Regulamin traci waznos¢ 31
grudnia 2012 r. Jednoczesnie zapis w ustawie o utrzymaniu porzadku i czy-
stosci w gminach mowi, ze to jest uchwata obligatoryjna, ktdéra powinna by¢
podjeta przez gmine najpdzniej w ciggu 6 miesiecy od daty, kiedy zostat
uchwalony wojewodzki plan gospodarki odpadami. Jesli nawet ten plan w wo-
jewoédztwie lubelskim przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego byt uchwalony
w lipcu, to to, ze ten Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie
uptywa z koncem tego roku, wiec praktycznie od 1 stycznia przyktadowo Straz
Miejska, czy inne stuzby, ktére sg z tym powigzane, nie miatyby zadnego na-
rzedzia, zeby mozna byto w sposob wiasciwy pracowac, stad to zgtoszenie na
dzisiaj, zeby ta uchwata byta przez panstwa radnych podjeta.

Tyle z mojej strony, poki co... - (Radna J. Mach ... powierzchnia uzyt-
kowa...”) — powierzchnia uzytkowa... Czy jest pan mecenas Dubiel? Ja bym
prosit, zeby moze wspomaogt, jesli mozna. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Definicja powierzchni uzytkowej — wyjasniatem to
wczoraj na jednej z komisji — jest zaczerpnieta z ustawy o najmie lokali oraz o
ochronie praw lokatoréw, w zwigzku z tym ta definicja, ktéra jest zawarta w
tym wzorze deklaracji, jest zgodna z definicjg ustawowg — moge ja panstwu
przytoczy¢, ale ona odpowiada temu pouczeniu w punkcie 21, o ktérej pani
radna Jadwiga Mach wspominata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie, to wszystko
jasne jest juz chyba. Bardzo prosze, moze tak krociutko pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Mam takie... bo w czasie rozmow na komisjach
byta mowa o tym, Ze wiasciwie system ma sie bilansowac bez jakiego$ zysku,
natomiast jest zapisane przy okazji tej rezerwy 25 min zt na inwestycje. Popro-
sze o informacje, o jakich inwestycjach tutaj myslimy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Bendar-
czyk, potem pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Komisja Budzetowo-Ekonomiczna w sprawie terminu czestotliwosci i
trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na druku
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nr 816-1 przyjeta podobne poprawki, jak Komisja ds. Rodziny — przyjeta dwie
poprawki polegajgce na tym, aby ptatnosci za poszczegolne kwartaty, o jakich
mowa w § 2 ust. 1 byly przesuniete o miesigc, czyli optaty za pierwszy kwartat
byty ze stycznia na luty, z 15 stycznia na 15 lutego, za |l kwartat — z 15 kwiet-
nia na 15 maja, za lll kwartat — z 15 lipca na 15 sierpnia, za IV kwartat — z 15
pazdziernika na 15 listopada oraz aby pierwsza optata, o ktére mowa w § 2
ust. 1 byta uiszczona w terminie do 15 sierpnia, a nie jak jest w uchwale do 15
lipca. Komisja zwraca sie do pana prezydenta, zeby pan prezydent te popraw-
ki uwzglednit w tym projekcie uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tylko nadmienie, ze to dotyczy
projektu na druku nr 816-1, jest wniosek Komisji Budzetowej. Ja od razu po-
wiem, ze w tym samym projekcie uchwaty zawnioskowata rowniez Komisja ds.
Rodziny o zmiane zapisu § 2 ust. 1 — optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ptatna jest w terminach kwartalnych, po raz pierwszy do 15 lute-
go za | kwartat, do 15 maja za Il kwartat i po raz trzeci do 15 sierpnia za Il
kwartat, po raz czwarty do 15 listopada za IV kwartat, gtosami 3:2:1. To tyle.
Oddam gtos panu przewodniczgcemu Drozdowi.

Ja tylko jeszcze jedng rzecz bym powiedziat, panie dyrektorze, bo tu
akurat pan radny Dariusz Jezior zwrdcit, niechcacy prawdopodobnie, uwage
na jedng rzecz: jesli chodzi o ten poziom unieszkodliwiania odpaddéw, ktory
jest wymagany dyrektywg odpadowa, a Polska oczywiscie zobowigzata sie do
2015 roku uzyskac¢ odpowiednie poziomy réwniez, prosze mi powiedziec, po-
niewaz styszatem, ze w Koszalinie jest tak, ze tamtejszy samorzad zlecajgc
specyfikacje przetargowg zobowigzat firmy, ktore potencjalnie miatyby wygra¢
przetarg, do zdjecia z samorzgdu odpowiedzialnosci za potencjalne odszko-
dowania z tytutu niewykonania odpowiedniego poziomu recyclingu. Czy po-
dobnej rzeczy nie mozna by byto zrobi¢ u nas, w ten sposédb jakby chronigc
samorzad przed skutkami niewykonania przez zleceniobiorce odpowiedniego
poziomu odzysku? To tyle, ja oddam gtos pan przewodniczgcemu Drozdowi.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Chciatbym spytaé konkretnie: jakg kwote Urzad Miasta zamierza Sciggng¢ od
mieszkancow Lublina w drugim potroczu 2013 roku za odpady? Jaka to ma
by¢ kwota? Bo ja do konca nie rozumiem, czy to za drugie potrocze ma by¢ 60
min, ta kwota ma by¢ odpadow, i czy to tylko za odpady? Bo skoro tutaj pan
radny Pitucha juz pytat, czy tez w tej kwocie mieszkancy bedg optaca¢ inwe-
stycje zwigzane z odpadami? Czyli moze wybudujemy drugg sortownie, bo w
tej chwili mamy jedyny monopol praktycznie i kazda firma jakakolwiek, ktéra by
chciata wywozi¢ odpady od mieszkancéw, musi de facto naprzod poprosic fir-
me KOM-EKO, zeby umozliwi¢ po prostu sortowanie tych smieci. | tez nie
wiem, do kogo bedzie trafiat ten zysk ze szkta, z metali, z tektury — czy to tez
firmy Smieciowe bedg z tego korzystaty, bedg czerpaty dochéd, i czy miasto z
tego cos bedzie miato? Takze prositbym tutaj o konkretng odpowiedz, bo ja juz
kilka razy styszatem, ze albo 120 min jest wartos¢ szacowana na odpady, albo
55 min w skali roku. Zalezy, kogo pytam, kto inny odpowiada, ze réznica jest
okoto 60 min, wiec prositbym o konkretng odpowiedz, i czy z tych optat miesz-
kancéw, na przyktad tylko w tym roku, bedzie finansowana witasnie ta inwesty-
cja w kwocie 25 min zi.
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Nastepnie przechodze do uchwaty na druku nr 818-1, bo ma byc¢ to je-
dyna uchwata, ktéra chyba ma by¢é uchwalona i chciatbym, zeby pan uzasad-
nit, o0 odpowiedz, na pytanie, jakie zadata mi mieszkanka Lublina. Mianowicie
w chwili obecnej ta mieszkanka Lublina ptaci miesiecznie 7 zt za wywoz nie-
sortowanych smieci. W chwili obecnej kwota, ktéra tutaj ma by¢ uchwalona,
wynosi 44 zt, wiec jest to ponad 6-krotny wzrost. | ona mnie sie pyta, z czego
to wynika. Ja do kohca nie wiem. W skali roku ptacita do tej pory 84 zt, obec-
nie, po podjeciu tej uchwaty, bedzie ptaci¢ ponad 500 zt. I... Prosze? Od go-
spodarstwa domowego, panie radny, miesiecznie ptaci po prostu 7 zt za wy-
woOz niesortowanych smieci, miesiecznie, taka jest optata. — (Gtosy z sali nie-
mozliwe do odtworzenia) — Prosze? Ale to sg ceny, ktore obowigzujg w spot-
dzielniach... Ale to ja nie méwie, o 5 zt, ktére podawata radna Mach, tylko po-
daje konkretny przyktad, ze 7 zt wynosi w tej chwili optata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale méwmy po kolei, to bedzie tatwiej mo-
ze w ten sposob.”

Radny Z. Drozd ,Mysle, ze méwie zrozumiale. Nie, no to jest konkretny przy-
ktad i to jest fakt, ktéry ma miejsce i ta uchwata, panie radny. Tu moge nawet
przynies¢ wydruki, jak ta pani ptaci. — (Radna J. Mach ,Ale mieszka sama?”) —
Ja sie nie pytam, mowie, ile ptaci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Widze, ze wszyscy te panig znajg...”

Radny Z. Drozd ,| podaje jej przypadek. Przypomne, ze pani radna Mach
mowita, ze obecnie mamy ponad 60 tys. emerytdéw i rencistéw, oséb, ktore zy-
ja samotnie, bgdz we dwoje — tak pani podawata przed chwilg, ja nie wiem,
czy to jest prawda, ale tak pani podawata, wiec tez te osoby by ptacity, jakby
byly we dwoje, to rocznie 160 zt, 168, a obecnie bedg ptaci¢ ponad 1000,
obecnie bedg ptaci¢ ponad 1000, jezeli mieszkajg we dwoje. Ja prosze tylko o
uzasadnienie jakby tego kroku w tej uchwale.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekujemy...”

Radny Z. Drozd ,Co wiecej... Przepraszam, jeszcze nie skonczytem. Odbiér
odpadéw z domdw wolnostojgcych, jak méwit pan dyrektor na komisji, jest
trzykrotnie drozszy niz z budynkéw wielorodzinnych. Chciatbym spytac: dla-
czego to nie znalazto zadnego odzwierciedlenia w optacie za wywoz smieci?
Wydaje mi sie, ze nie moze by¢ tak, zeby wiasnie osoby z doméw wieloro-
dzinnych byly obcigzone optatami za wyw6z Smieci i odpadéw z domow wol-
nostojgcych.

Dobrze, na razie bym poprosit o odpowiedz na te pytania, bo pdzniej
jakby odpowiedzi sg takie niekonkretne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
Prez. K. Zuk ,Zanim oddam panu dyrektorowi glos, chciatbym, zebysmy mieli

tutaj petng jasnosc¢, bo to ostatnie pytanie zadane przez pana radnego wska-
zuje, ze nie odrozniamy jednej ustawy od drugiej. Ta, obowigzujgca ustawa
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dzisiaj nie pozwala tgczyc¢ kryteridw, nie pozwala réznicowaé optat, nie pozwa-
la stosowac ulg, czyli ten przyktad, ktérym sie pan postuguje, nie pozwala na
przyktad osoby samotnej przypisa¢ do optaty od osoby, bo dla niech bytoby to
korzystne, a z kolei to drugie kryterium od gospodarstwa domowego korzystne
bytoby dla rodziny. Bo jesli wprowadzilibysmy kryterium od osoby, to pomijajgc
rodziny wielodzietne, ale generalnie rodzina 2 plus 2 juz bedzie bardziej ob-
cigzona, gdyby cztery razy pomnozy¢ te stawke, ktdéra nam wyjdzie z przeli-
czenia tej ilosci odpaddéw przez liczbe mieszkancéw. Stad najkorzystniejszym,
i to jest dla nas wszystkich mysle tutaj jasne, jest tgczenie kryteriow. Nie jest to
mozliwe w Swietle dzisiaj obowigzujgcej ustawy. Dzisiaj obowigzujgca ustawa
kaze nam do kohca roku wybra¢ te metode i wskazujemy jako rekomendowa-
ng te metode od gospodarstwa domowego, jednoczesnie informujgc, ze po
wejsciu w zycie — prosze o zaprotokotowanie tego — ze po wejsciu w zycie no-
welizacji przepisdw, szczegodlnie w zakresie mozliwosci roznicowania stawek
optat, stworzymy tutaj mozliwosc elastycznego ich ksztattowania, w zaleznosci
od przyjetych kryteriow i bedziemy starali sie potgczy¢ te kryteria w taki spo-
sOb, zeby mozna byto indywidualnie podejs¢ do gospodarstw domowych za-
mieszkatych przez rodziny samotne oraz rodziny wielodzietne. | ten projekt
uchwaty, ktéry panstwu przedtozyliSmy, jest osadzony w ztej — to trzeba wy-
raznie powiedzie¢C — w zle napisanej ustawie, ktéra obecnie obowigzuje. Ale
zyjemy w panstwie prawa i musimy sie zastosowac¢ do zapisu ustawowego,
ktory nakazuje wybra¢ te metode. Wiec wybieramy, wskazujemy panstwu
przestanki tego i jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze rozpoczety prace nad
zmiang ustawy, mowimy, ze wtedy, kiedy ta ustawa juz po nowelizacji wejdzie
w zycie, przedtozymy panstwu nowy projekt uchwaty rozszerzajgcy te, ktérg
dzisiaj panstwo, mam nadzieje, uchwalicie. | w szczegolnosci to roznicowanie,
to elastyczne zapisanie dotyczace, wtasciwie indywidualnego podejscia dla
oséb samotnych, czy rodzin wielodzietnych, bedziemy starali sie ujgc. | tu
m.in. potgczenie kryteridw daje takg mozliwosé.
Panie dyrektorze, co do innych pytan — bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Wszelkie inwestycje zwigzane z optatami z tytu-
tu odbioru odpadow nie mogg by¢ z tego procesu jakby finansowane, czyli te
55 min, ktére mamy w dyspozycji, tylko sg na obstuge systemu. Te pienigdze,
ktére z tymi inwestycjami sg zapisane, one mogg tyczy¢ m.in. naszych zobo-
wigzan wzgledem Gminy Lubartow, bo takie zobowigzania sg, chcemy rozpo-
czaC w bardzo szybkim tempie budowe niecki nr 3, ktéra tez wymaga pewnych
naktadow, stgd ta rezerwa srodkow na tego typu dziatania, ktére muszg by¢
obstuzone z systemu budzetowego, a nie z systemu pobieranych optat z tytutu
wytwarzanych odpadéw komunalnych.

Odpowiadajgc panu radnemu Kowalczykowi, takie bedg zapisy specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamowienia, ze za poziom odzysku i ewentualne
konsekwencje z tego tytutu odpowiadaé bedzie tylko i wytgcznie ten, ktéry od-
pady bedzie odbierat i zagospodarowywat, takze temat jest tutaj jakby jedno-
znaczny i jest to po jego stronie zobowigzanie, ktore musi wypemic. | chyba
tyle. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze radna Sucha-
nowska, widze — bardzo prosze; i jeszcze pan radny Dreher, jeszcze radny
Gabka.”

Radna M. Suchanowska ,Dobrze, panie przewodniczacy, ze pan zauwazyt,
ze trzymam tak wysoko karte.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Naprawde trudno nie zauwazyc.”

Radna M. Suchanowska ,Chciatam zadac tylko jedno kroéciutkie pytanie, pa-
nie prezydencie, dowiedzie¢ sie chciatam, ile takich gospodarstw jednoosobo-
wych jest w miescie? Czy takie dane w ogdle sg, czy byto to ustalane? A jakby
byly, to jeszcze bardzo prosze o dwuosobowe gospodarstwa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Jesli mozna, bo tak przystuchujemy
sie dyskusji, padajg pytania i odpowiedzi, bardzo czesto te same odpowiedzi i
mam wniosek formalny... rowniez pytania, albo podobnie brzmigce... mam
wniosek formalny, i prositbym o przegtosowanie, o zamkniecie dyskusji i przej-
Scie do gtosowania. Oczywiscie, jezeli osoby jeszcze chcg sie zgtosic, jak naj-
bardziej, ale prositbym bardzo o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtosowa-
nia, dlatego ze czas jest pozny, a przypominam panstwu radnym, ze jest punkt
dot. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania i tam jest okoto 50 po-
prawek, ktore musimy oddzielnie gtosowac. lle? 76. Takze, panie przewodni-
czacy, prositbym troszke sprawniej, jest wniosek formalny, bardzo prosze go
przegtosowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Leje pan midd, panie radny, bardzo dobrze. Po-
wiem tak: ja uruchomie w tej chwili opcje ,dyskusja”, nastepnie zapiszemy sie
wszyscy, kto bedzie chciat jeszcze zabra¢ gtos... - (Glos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Niech sie pan zapisze, panie radny, panie Ja-
nie, bardzo prosze, dla mnie niech pan to zrobi...”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Zamkniecie dyskusji w tym punk-
cie, rozumiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zrobimy tak: uruchomie opcje ,dyskusja”, zapi-
szemy sie wszyscy, potem przegtosujemy wniosek pana radnego Drehera,
tak, i udziele gtosu tym, ktorzy sie zapisali. Moze tak by¢?”

Radny T. Pitucha ,Ale w tym punkcie, tak?”

Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, bytlo méwione, ze dyskusja dotyczy
wszystkich punktéw. To nie ma sensu w takim razie gtosowanie tego wniosku,

panie radny, jezeli tu koledzy sie upierajg, ze to dotyczy tylko tego punktu; to
naprawde nie ma sensu, to juz lepiej wyczerpac catkowicie dyskusje i tyle.”
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Radny T. Pitucha ,Jestesmy za zamknieciem dyskusji w tym punkcie, panie
przewodniczgcy, ale nastepny punkt o cenach — no, chcielibysmy jednak moéc
dyskutowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze sprecyzowac.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Je$li mozna, bo moze nie zrozu-
mieliSmy sie do konca. Chciatem ztozy¢ wniosek formalny o zamkniecie dys-
kusiji, jesli chodzi o punkty dotyczgce uchwat dotyczgcych smieci, ogodlnie
rzecz biorgc, bo dyskusja tak naprawde nie dotyczy jednego, czy dwoch punk-
téw, sg tez pytania o ceny, sg pytania o metody ustalania optat, o czestotli-
wos¢, o tryb i tak dalej, sg przerézne pytania dotyczace... o gospodarstwa, czy
w matzenstwie, czy w konkubinacie i tak dalej, wiec chciatbym ztozy¢ wniosek
formalny o zamkniecie dyskusiji, ktora dotyczy tychze punktéw i przejscie do
gtosowania, jezeli tak mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niestety, tak nie mozna. To miata by¢ umowa gen-
tlemanska, bo powiedzmy tak: na samym poczatku, jako pierwszy, gtos zabie-
rat pan radny Tutajew, ktory wnioskowat o to, zeby dyskusja dotyczyta wszyst-
kich punktow odpadowych, w tej chwili, jak widze, zmienit zdanie, w zwigzku z
tym, sam podkresla, wniosek nie mam najmniejszego sensu, to panu méwie,
nawet samo przegtosowanie go, bo za chwile kolega Tutajew wstanie i w ko-
lejnym punkcie rozpocznie dyskusje, wiec to nie ma najmniejszego sensu.
Whniosek moze dotyczyc¢ tylko tego punktu, w ktorym jestesmy, wiec to nie ma
najmniejszego sensu — to panu moéwie. Wsrdod gentlemanow oczywiscie, ale
nie tu. Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, bez takich tutaj inwektyw, bo pra-
wem radnego jest dyskutowac¢ w kazdym punkcie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, to nie ja wnioskowatem o to, zeby
dyskusja dotyczyta wszystkich punktéw. No, nie ja wnioskowatem...”

Radny T. Pitucha ,Bo dyskutowaliSmy o problemie, a pdzniej bedg problemy
szczegotowe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana... Dobrze, w takim razie, czy pan
podtrzymuje ten wniosek, bo to moze nie ma sensu?”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Ten wniosek podtrzymuje i bede
skfadat kolejne wnioski przy kolejnych punktach. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie robimy sobie opcje ,dysku-
sja” w tym punkcie, potem przegtosuje wniosek pana radnego Drehera. Bar-
dzo prosze o zapisywanie sie do gtosu, kto bedzie chciat. Bardzo prosze.

Jest radny Jan Ggbka. Panie radny, udziele panu gtosu po przegtoso-
waniu wniosku pana radnego Drehera. Bardzo prosze, gtosujemy wniosek pa-
na radnego Drehera o zamkniecie dyskusiji... - (Radna M. Suchanowska ,Czy
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pan dyrektor odpowie na moje pytanie?”) — Pewnie odpowie, jezeli juz nie od-
powiedziat. — (Radna M. Suchanowska ,Nie odpowiedziat.”) — Bardzo prosze,
gtosujemy wniosek radnego Piotra Drehera o zamkniecie dyskusji. Bardzo
prosze.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszosc.

Bardzo prosze, panie radny, udzielam panu gtosu.”

Radny J. Gagbka ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie
Prezydencie! Ja mam krotkg sprawe. Otéz, powiem tak: nie styszatem ani jed-
nego gtosu, ktory bytby w stanie powiedzieé, ze to, nad czym dyskutujemy,
jest merytorycznie uzasadnione, dobre, wiasciwe i logiczne. Wszyscy majg
watpliwosci, wszyscy majg szereg uwag, wsSzyscy uwazajg, ze jest zte. Pan
prezydent w sposob jednoznaczny powiedziat, ze to jest zta ustawa, powie-
dziat jednoznacznie, ze jak gdyby wymusza. Ja strasznie nie lubie byC przy-
muszany do czegokolwiek, Pan Bog mi dat dobra, nieprzymuszong wole i nikt
mi nie jest w stanie jej zabrac. To jest pierwsza sprawa. Czyli ciggle stysze
krytyke, krytyke, krytyke. Tg krytykg zajat sie rowniez Zwigzek Miast i Metropo-
lii Polskich i zaapelowat do rad gmin, zeby nie podejmowano tych uchwat. W
tym momencie prace trwajg w Senacie, za chwile bedg w Sejmie, a my upar-
cie, mato tego — wczoraj bytem w Warszawie na ukonstytuowaniu sie Krajowej
Rady Spotdzielczej, ktorej jestem cztonkiem, i tam juz wiemy, Ze jest skarga
do Trybunatu Konstytucyjnego przygotowana, jesli chodzi o te ustawe. Zmiany
senackie, jak mowie, one juz praktycznie sg, bo bedg za chwile gtosowane.

Szanowni panstwo, nie bgdzmy nadgorliwi i skorzystajmy z tego przywi-
leju, albo z tej mozliwosci, jakg mamy, zeby nas nikt tutaj nie przymuszat i
wnosze, apeluje, zebysmy, skoro juz nie udato nam sie zdjg¢ z porzadku ob-
rad tych uchwat na drukach: 817, 818, 816 i 819, zagtosujmy ,przeciw” projek-
tom tych uchwat, tym samym bedziemy mieli czas na to, zebysmy mogli to
zrobi¢ w sposob wtasciwy. Bo powiem tak: przy tych wszystkich tutaj informa-
cjach finansowych, ktére otrzymalismy, jest to naprawde drastyczna, drastycz-
na — powtarzam — cena, wzrost cen i przekonacie sie panstwo, bo to jest po-
czatek gory lodowej. | ciekaw jestem, jak kazdy z radnych wyttumaczy sie
swoim wyborcom, ze gtosowat za tym, zeby tak siegngC gteboko do kieszeni.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, bo tam jeszcze
poprawka byfta zgtoszona przez pana radnego Krakowskiego — czy ona jest
podtrzymywana? Byta poprawka?”

Radny W. Krakowski ,To znaczy, panie przewodniczgcy, ja podtrzymuje po-
prawke, bo ja znam praktyke i wiem, Ze jezeli bedzie zapis ,co najmniej raz na
tydzien”, to raz na tydzien bedzie ten samochod odbierat te frakcje suchg, je-
zeli bedzie zapis... - (Gtos z sali ,Bedzie...”) — Ale ja wiem to z wtasnego do-
Swiadczenia. Podtrzymuje, krotko mowigc.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby pan mdgt sprecyzowaé doktadnie zapis.”

Radny W. Krakowski ,W § 9 ppkt 5 ,czestotliwo$¢ pozbywania sie odpaddw
komunalnych z terenu nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz budowg zagrodowg” jest zapis w tej chwili: ,frakcja su-
cha odpadéw komunalnych — co najmniej raz na dwa tygodnie” i prosze, wnio-
skuje o zmiane na ,co najmniej raz na tydzien”. Taki sam zapis jest przy pozo-
statych, przy budynkach wielorodzinnych i innych. Wszystko w tym temacie.
Prosze? Nie, nie, tam jest taki zapis dalej, wszedzie jest zapis ,raz na tydzien”,
tylko w tym przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz budowy
zagrodowej jest ,raz na dwa tygodnie” i to jedyna zmiana, jezeli mozna. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Poprawka Jadwigi Mach — bar-
dzo prosze, pani radna... - (Radna J. Mach ,Nie do tego projektu.”) — Pani
radna, to przeciez... Dobrze. To chyba tyle jest poprawek. Panie dyrektorze,
tutaj pani radna Suchanowska mowi, ze nie odpowiedziat pan na jej pytanie
jeszcze: ile gospodarstw jednoosobowych, jak rozumiem, jest.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Nie mamy takiego wykazu, nie wiem, czy on w
ogole jest. Jest okoto 10... Nie mamy takiego wykazu i nie wiem, czy on sie
znajduje gdzies, by¢ moze trzeba bytoby zbiera¢ wszystkie dane z miasta... -
(Radna M. Suchanowska ,To na podstawie czego wyscie pracowali? Na
podstawie jakich danych?”) — Ale nie rozumiem pani. — (Radna M. Sucha-
nowska ,Ja tez nie rozumiem.”) — No wiasnie, wiec ja...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bytoby tatwiej, gdyby pani méwita do mikrofonu na
przykfad, to bytoby jeszcze lepiej.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,My mamy...”

Radna M. Suchanowska ,Panie dyrektorze, to na podstawie jakich danych
panstwo pracowali, na podstawie jakich danych opracowaliscie ten system?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Odpowiadam...”

Radna M. Suchanowska ,Jezeli wy nie macie danych.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Mamy dane, odpowiadam pani...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze dyrektorowi odpowiedziet, jezeli...”

Radna M. Suchanowska ,Jakie globalnie? Globalnie... Ja sie nie zgodze z
tym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze panu dyrektorowi da¢ odpowiedzie¢...”

Radna M. Suchanowska ,My jesteSmy miastem...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,...bo jak sie mowi, to sie nie styszy.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Pani Radna! Jest pani bardzo nie w porzadku w
stosunku do mnie, bo mi pani obiecata, ze pani pytan nie bedzie zadawac i
mowita do mnie pani: ,Kochany dyrektorze, juz wiecej nie bede pana pytaé, a
jednak. A, widzi pani?” (§miech).”

Radna M. Suchanowska ,Panie dyrektorze, ale to jest istotne, istotne, ile...”
Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,| teraz ja pani odpowiem...”

Radna M. Suchanowska ,...ilu mieszkancow, ktérzy stanowig gospodarstwo
jako jedna osoba, bedzie ponosi¢ koszty, szalone koszty, bo to sg wielkie
koszty dla tych ludzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale dyrektor juz odpowiedziat, ze nie ma takich
danych. Dobrze zrozumiatem, panie dyrektorze?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Prosze postuchaé. Prosze panstwa, mamy po-
dang ilos¢ gospodarstw domowych — 144.634 i mamy podane, ze Srednio w
jednym gospodarstwie zamieszkujg osoby w ilosci 2,3 — takie informacje ma-
my. Teraz, zeby zdoby¢ inne informacje, a nie wiem, czy one byly akurat w
tym momencie tak doktadnie potrzebne, natomiast jesli teraz wyjdzie, ze trze-
ba bedzie to rozstrzygac, to bedziemy do tego dochodzié, zeby miec te infor-
macje i musimy kazde jedno gospodarstwo w odpowiedni sposob, w odpo-
wiedniej wspoétpracy uzyskac — i zrobimy to. Ale poki co, te informacje sg do-
stepne i w oparciu o to mysmy te naszg prace prowadzili. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, pan prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze, prosze ten sposéb rozumowania korygowag,
jesli zle méwie.

Jesli przyjmiemy na kolejnej sesiji, jesli bedzie nowa ustawa i stworzymy
potgczone kryteria, gdzie oswiadczeniem przyjmg jedni stawke od gospodar-
stwa domowego, a jesli wprowadzimy kryterium od osoby, to osoba, dla ktorej
bedzie to optacato sie, przyjmie te stawke, to przyjmuje oswiadczeniem, ona
nam oswiadcza, ze wybiera ten sposob rozliczenia, tak?”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Tak.”

Prez. K. Zuk ,To odpowiadajgc pani radnej, to okaze sie w trakcie tego wybo-
ru, kto wybierze jedno kryterium, a kto wybierze drugie. No, kazdy bedzie wy-
bierat w oparciu o przestanki ekonomiczne; a danymi rzeczywiscie nie dyspo-
nujemy, trzeba bytoby dzisiaj wystgpi¢ do GUS-u, jesli GUS w ogdle ma takie
dane, bo teraz osoby samotne niekoniecznie sie przektada¢ bedg na odrebne
gospodarstwa, ale mozemy prébowac zebrac jeszcze do nastepnej sesji row-
niez i takie informacje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy opcje ,dyskusja”. Mysle,
ze mozemy przejS¢ do gtosowania. A, przepraszam, mamy poprawke pana
przewodniczgcego Krakowskiego. Bardzo prosze, zamart w oczekiwaniu...
Poddaje pod gtosowanie wniosek.

Gtosowanie nr 33. Kto z pan i panow radnych jest ,za” wnioskiem pana
przewodniczgcego Wojciecha Krakowskiego? Bardzo prosze. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 2 gtosy
.przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — poprawka uzyskata wymagang wiekszo$¢.
Gratuluje, panie przewodniczacy.”

Radny W. Krakowski ,Dziekuje bardzo. To mieszkancom...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania catego
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z poprawka? Bardzo prosze. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, ,prze-
ciw” — 5, 1 ,wstrzymujgcy” — Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 657/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 8. 13. TERMINU, CZESTOTLIWOSCI | TRYBU UISZCZANIA OPLATY
ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 816-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest podje-
cie uchwaty w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 816-1). | tu przypominam, ze
sg te dwa wnioski — jeden Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, a drugi Komisji
ds. Rodziny, ktére juz zostaty odczytane, wiec potem je bedziemy ewentualnie
gtosowac, a na te chwile, jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu, to zaproponuje
gtosowanie bez dyskusji. Autopoprawka — bardzo prosze... Gdzie jest? A,
przedtozona zostata, bardzo dobrze. Nie widze gtoséw sprzeciwu, wobec tego
poddaje projekt pod gtosowanie... Stucham? A, poprawki komisji. Dalej idgca
jest Komisji Budzetowej, tak? Bardzo prosze, prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, Zzeby troche uproscié to gtosowanie, panstwa
poprawki sg zadane z punktu widzenia ochrony gospodarstwa domowego, czy
mieszkanca, natomiast czym skutkujg — ze kredytujemy tak naprawde z bu-
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dzetu, finansujemy — przepraszam, nie kredytujemy — finansujemy z budzetu
ten poczatek kazdego kwartatu i jesli nie dostosujemy, panie dyrektorze — i tu
pytanie do pana — zapisbw w umowach z firmami, ktére wytonimy w przetargu,
ze ptacimy im po tym okresie, w ktoérym zbieramy od mieszkancéw. Znaczy,
ryzyko jest takie, ze budzet musiatby ptacic¢, a potem mieszkancy by do budze-
tu tak naprawde refundowali zaptaty. Tu jest to ryzyko, jesli wybieramy srod-
kowy miesigc. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Panie dyrekto-
rze, czy jest pana zdaniem ta mozliwosc, zeby nie obcigzac budzetu tymi opta-
tami, bo to bedg, co tu duzo méwic¢, duze optaty.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Wydaje mi sig, ze jest.”
Radny Z. Drozd ,Ale to moze by¢ warunek umowy z firma.”

Radny T. Pitucha ,Panie dyrektorze, 30 stycznia fakture wystawia firma, a 30
lutego, czy tam 28 ptaci i wtedy w miedzyczasie wptacajg nam mieszkancy i
jestesmy na czysto.”

Radny Z. Drozd ,| wiemy, jak miasto ptaci te faktury.”

Prez. K. Zuk ,Pytanie jest takie: ze jesli w przetargu wytaniamy nie firmy te
dwie duze, ale firmy mate, to one sie nie mogg skredytowaé. — (Glos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Z czego, panie radny? To one sie
same kredytujg przez dwa miesigce... Pytanie, czy nie ograniczymy konku-
rencji — o to mi chodzi.”

Radna J. Mach ,A ja mam zasadnicze pytanie: z czego ma mieszkaniec skre-
dytowac firme i ptaci¢ w styczniu za luty, za marzec i kolejno, po kolei.”

Prez. K. Zuk ,Tak, jak pani ptaci za gaz, za prad, tak samo i tutaj. Prosze pan-
stwa, bo teraz...”

Radna J. Mach ,Ptace po odczycie.”

Prez. K. Zuk ,...teraz podejmujemy decyzje, ktéra bedzie skutkowata w
utrzymaniu ptynnosci w budzecie. | teraz, albo przyjmujemy, ze za ten okres
zbieramy od mieszkancow optate, mamy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo bym prosit o cisze, bo nie bedziemy sie
styszeé, i potem bedzie zndéw problem, ze kto$ nie ustyszat.”

Prez. K. Zuk ,Mamy zapisy w umowach, z ktérych bedzie... Mamy zapisy w
umowach, z ktérych bedzie wynikato, ze firmy tak naprawde muszg czekaé¢ na
te zaptate, albo musimy zabezpieczy¢ Srodki w budzecie, co oznacza, moze
oznaczac duzy problem z punktu widzenia ptynnosci. Przypominam, ze oswia-
cie ptacimy z géry. Czyli teraz bedziemy musieli réwniez i tutaj uwzgledniac
dodatkowe srodki. Dlatego moje pytanie co do mozliwosci ujecia w umowach z
firmami tych terminéw w taki sposéb, zeby nie obcigza¢ bezposrednio budze-
tu. — (Glos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Pani radna, oczywiscie, ze
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chronimy konsumentow, tylko chciatem panig zapyta¢: czy bedzie pani wybie-
rata zaptaty dla oswiaty, czy zaptaty dla firm? Bo mozemy przed takg sytuacjg
stangcC. To jest kilkadziesigt milionow w skali roku... - (Radna M. Suchanow-
ska ,To jest bardzo Zle, to znaczy, ze jest bardzo Zle, panie prezydencie.”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, to nie jest odpowiedZ merytoryczna, ani roz-
mowa merytoryczna. Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Mysmy takiej doktadnej analizy nie robili, dlate-
go, ze my nie wiemy, kto wygra przetarg. Jezeli przetarg wygra firma duza, to
wtedy jg stac¢, zeby ona poczekata, a jak wygra firma mata, to jej trzeba ptaci¢
co miesigc praktycznie, bo ona nie moze siebie finansowac. | tu moze by¢
problem, zeby te pienigdze sie pojawity. A z kolei nie wiem, czy my prawnie
mozemy te pienigdze, ktére zbierzemy, przekazywac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciutke gtosniej prosilibysmy.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,...czy mozemy te pienigdze przekazywa¢ do
gminy, czy musimy my w ramach swojego konta te pienigdze przekazywac
firmom, ktére podpisaty umowe z gming. | tu dopiero sie okaze, jak to wyglada
w momencie, kiedy przetargi bedg rozstrzygniete i kiedy bedzie wiadomo, ja-
kie firmy wygraty i jakie te ptatnosci beda.”

Radny T. Pitucha ,Ale, panie przewodniczacy, jak mozna — przeciez my nie
ptacimy firmie w pierwszy dzien po wystawieniu faktury, no chyba nikt tak nie
robi i sadze, ze Urzad Miasta tak nie robi, wiec ptacimy przynajmniej 14 dni i to
juz nachodzi nam na ten 15 lutego pierwsza faktura, a jezeli bedzie to 21 dni,
no to juz mamy te pienigdze, prawda? | cata sprawa, poniewaz ptatnosc
mieszkanca jest za pierwszy kwartat, to na nastepny luty juz nie ma tego pro-
blemu, takze nie wydaje mi sie, zeby to byt jakis problem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Zagalopowatem sie w tym, co méwitem — my z budzetu nie mo-
zemy finansowac, jest wyodrebnione konto, na co mi zwrdcit uwage pan dy-
rektor, czyli inaczej mowigc, przerzucamy w specyfikacji obowigzek utrzyma-
nia tego pierwszego okresu, obowigzek utrzymania systemu na firmy przewo-
zowe. Czyli jesli nie bedzie tu zarzutu ograniczajgcego konkurencje — jest
okay, tak, czyli firmy muszg poczekac, az w systemie znajdg sie pienigdze do
zapfaty, ale ryzykujemy, ze te mniejsze firmy, ktére mogg startowa¢, moga
miec¢ z tym problemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie, ze taki warunek moze by¢ w przetar-
gu, tylko firma startujgca mata, powiedzmy firma nawet rodzinna, nie bedzie w
stanie utrzymac tego systemu przez jakis czas i takie firmy wyeliminujemy do-
dajgc to do specyfikacji przetargowej — to jest caty problem. Oczywiscie, ze to
moze by¢é w przetargu, wszystko moze by¢ w przetargu. Prezydent nie przyj-
muje w formie autopoprawki, w takim razie gtosujemy jako pierwszy wniosek
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, mianowicie dwie poprawki polegajgce na
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tym, aby ptatnosci za poszczegodlne kwartaty, o jakich mowa w § 2 ust. 1, byty
przesuniete o miesigc oraz aby pierwsza optata, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 by-
ta uiszczona w terminie do 15 sierpnia 2013 r. Panie mecenasie, jakies uwagi
do tego?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! To tylko tyle,
ze w kontekscie autopoprawki bedzie to zmiana do § 1, ale merytorycznie jest
to wszystko zgodne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o okres$lenie tematu. Gtosowanie nr 35.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem Komisji Budze-
towo-Ekonomicznej? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest .przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 8, ,przeciw’
— 7, 8 ,wstrzymujgcych sie” — wniosek zostat przyjety. Czyli drugi jest de facto
bezprzedmiotowy, bo konsumuje, tak? Panie mecenasie, gtosowac drugi? Nie.
Dobrze.”

Radca pr. W. Woéjtowicz ,Wniosek jest bezprzedmiotowy, wiec nie podlega
gtosowaniu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania catego
projektu, jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusji, wraz z poprawka.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z poprawka? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Radna J. Mach ,Ja bardzo prosze o po-
wtorzenie gtosowania.”) — Oczywiscie, ze to zrobimy. Bardzo prosze, kto z pan
i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 7 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 658/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 8. 14. WYBORU METODY USTALANIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE
ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ STAWKI TEJ OPLATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 817-1) stanowi za-
tacznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktow 8.14. i 8.15. — projekty
na drukach 817-1 i 818-1, ktére dotyczg jednej sprawy, a mianowicie wyboru
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
stawki tej optaty. Proponuje, aby projekty omowi¢ w jednym punkcie, a na-
stepnie, zgodnie z § 66 Statutu przejdziemy do gtosowania nad kazdym z tych
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projektow. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zrezygnujemy z uzasadnienia pro-
jektu uchwaty, przejdziemy od razu do dyskusiji. Tak, radni chcieli mie¢ dysku-
sje. Autopoprawka bedzie, tak? To moze od razu w tym miejscu, to moze to
wyjasni.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Autopoprawka bedzie dotyczyta § 5 obu projektéw
uchwat, ktére dotyczg wejscia w zycie tych uchwat. Oczywistym jest i to byto
juz dzisiaj podkreslane, ze zaréwno stawki, jak i wybor metody bedzie obowig-
zywat od 1 lipca 2013 r. Wynika to z przepisow ustawowych, ale byty zgtasza-
ne watpliwosci, poniewaz dotychczasowe te projekty, ktére panstwo macie, w
§ 5 jest stwierdzenie, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. Dlatego w drodze autopoprawki kropke zastepujemy, czy propo-
zycja jest, autopoprawka polega na zastgpieniu kropki przecinkiem i dodaniu
treSci ,z mocg obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2013 r.”. Chodzi o rozwianie nie
tyle watpliwosci, ale zeby byto oczywiste, nie tylko na gruncie ustawy, ale i
uchwaty, ze od 1 lipca wybor metody bedzie obowigzywat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zadawanie py-
tan. Bardzo prosze, radny Pitucha...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Jesli mozna, wniosek formalny.
Mam propozycje, zeby zapisywac sie do zadawania pytan i po zapisaniu sie
do pytan przegtosowa¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji i gtosowanie.
Jesli mozna, dobrze? Zeby nie byto kolejnych, kolejnych i kolejnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, a
ja przeprowadze w tej chwili zapisy do dyskusiji, tak? Stusznie.”

Radny P. Dreher ,A pdzniej przegtosowaé wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo ciekawy wniosek...”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej moge?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze jeden wniosek formalny.”

Radny L. Daniewski ,To znaczy nie wniosek, ja mam pytanie do pana prezy-
denta: czy ewentualnie, poniewaz komisje merytoryczne, ktore rozpatrywaty
projekt uchwaty, rozumiemy, ze jesteSmy teraz przy projekcie na druku nr 817-
1, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,817 i 818.”

Radny L. Daniewski ,Tak, dlatego tez, prosze panstwa, poniewaz komisje

negatywnie zaopiniowaty ten projekt, czy pan prezydent ewentualnie by nie
mogt go jakby wycofac i tego punktu bysmy juz w tej chwili nie przerabiali, ze
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tak powiem, a przejs¢ do tego drugiego punktu, ktéry zyskat pozytywne opinie
w wiekszosci komisji — na druku nr 818-17”

Prez. K. Zuk ,Tylko chciatbym sie upewnié. Chodzi o wycofanie uchwaty na
druku nr 817-1, gdzie mamy to kryterium metréw, powierzchni?”

Radny L. Daniewski ,Tak, tak, tak.”
Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, niniejszym wycofuje ten wariant...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy jest taka mozliwo$¢ prawna, panie
mecenasie.”

Radny L. Daniewski ,Oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy mozna wycofac, nie pozostawiajgc
radnym zadnego wyboru. Tego nie wiem. Nie wiem, czy mozna zrobic¢ tak, ze-
by nie pozostawi¢ radnym zadnego wyboru w ten sposob.”

Prez. K. Zuk ,Jest ryzyko prawne, to zostawmy dwa projekty uchwat.”

Radny K. Siczek ,Tylko sie nie rozgadujmy.”

Prez. K. Zuk ,Czyli, inaczej méwigc, wycofuje to, co powiedziatem.”

Radny L. Daniewski ,Ale, panie przewodniczgcy, przepraszam, czy jeszcze
mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny L. Daniewski ,Ot6z, prosze panstwa, jest to zupetnie... Gdyby te byty
warianty w jednym punkcie, to ja rozumiem te watpliwosci, natomiast tu jest
normalny punkt w porzadku sesji, ktéry mozemy w kazdej chwili wycofaé. De-
batujemy nad nastepnym punktem. Ja nie rozumiem. Gdyby te warianty byty
alternatywnie w punkcie 1, a one sg w dwoch oddzielnych punktach porzgdku
ses;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przed chwilg powiedziatem, ze jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy je procedowac zgodnie z § 66 Statutu w sposoéb jedno-
czesny, przeciez ja to powiedziatem, panie radny, i nie byto sprzeciwu.”

Radny L. Daniewski ,No, to zeby ten projekt, nad ktorym bedzie dyskusja,
zeby go pan prezydent wycofat, a zostawit tylko ten na druku nr 818-1 doty-
czgcy gospodarstwa.”

Radny K. Siczek ,Leszek, szybciej bedzie, jak w gtosowaniu to odrzucimy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie...”
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Radny K. Siczek ,Niech stang obydwa...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze pan, panie mecenasie, to wyttumaczyc¢?”

Prez. K. Zuk ,Ja podtrzymuje, abyscie panstwo gtosowali tak, jak pan prze-
wodniczgcy zaproponowat, czyli nie wycofuje tego projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie otwieram dyskusje. A, prze-
praszam bardzo, jest wniosek pana... Dobrze, tak, tak. Jest opcja ,dyskusja”,
zapisujemy sie do gtosu, a potem gtosuje wniosek formalny. Piotr zapropono-
wat, zeby zrobi¢ opcje ,dyskusja”, a potem wnidst wniosek formalny. No to py-
tania to dyskusja. No, jak zwat, tak zwat. Bardzo prosze, dwie osoby.

Teraz gtosujemy wniosek formalny. Bardzo prosze, wniosek pana rad-
nego Drehera o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtosowania.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcym sie” Rada
przyjeta wniosek pana radnego Drehera. Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Ja z wnioskiem
wiasciwie formalnym. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to chciatbym sie
zamieni¢ z radnym Pituchg, aby on pierwszy zabrat gtos, a ja zaraz po nim.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Przystepujgc do omawiania tych wtasciwie dwoch projektéw dot.
sposobu i stawki obliczenia ceny za poszczegodlne projekty, chciatbym zwrdcic
uwage na to, ze w sposéb bardzo piekny Rada Wydziatu Inzynierii Srodowiska
wyttumaczyta, dlaczego niestosowny jest projekt pierwszy, czyli liczenie optaty
od metra kwadratowego mieszkania. Ja chciatbym panstwa uwage zwrdci¢ na
to, ze drugi projekt jest doktadnie tak samo niedorzeczny, doktadnie tak samo,
i... (bardzo prosze o cisze, jezeli mozna). Ten drugi projekt jest tak samo trud-
ny do zaakceptowania, wtasciwie niemozliwy do zaakceptowania. Skala pod-
wyzek w gospodarstwach domowych, a mys$le tu o jednoosobowych. | teraz
nawigze do tego pytania i odpowiedzi, ktérej udzielat pan dyrektor. Skala tych
podwyzek jest po prostu nie do zaakceptowania. Z umownej kwoty 7 zt rosnie
to na 44 zt przy odpadach nie segregowanych, tj. o 630%, przy optymistycz-
nym zatozeniu, ze optaty beda naliczone od $mieci segregowanych o 457%.
Mowie o gospodarstwach jednoosobowych, a jest ich catkiem niemato.

Teraz, popatrzmy, ze sg miejsca, gdzie stawki za smieci wynoszg, tak
jak w Spotdzielni Kolejarz 3,59 na niektorych osiedlach. Jezeli przyjmiemy
stawke 3,59 i 32 zt proponowang, to podwyzka siega 900%. Ceny w Polsce
kiedys tak rosty, ale mysle, ze tak by¢ nie musi i nie powinno.

Sprawdzitem dwie spétdzielnie i zajeto mi to 10 minut. W spétdzielni, w
ktérej mieszkam — Natkowskich — 718 gospodarstw to gospodarstwa jednoo-
sobowe, to jest 27% wszystkich gospodarstw. Na osiedlu Kruczkowskiego —
676 gospodarstw to gospodarstwa jednoosobowe, tj. 40% wszystkich. 40%
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wszystkich gospodarstw to gospodarstwa jednoosobowe, wiec przy tych
dwoch mozna usrednié, ze okoto 30% lub trzydziestu kilku to gospodarstwa
jednoosobowe w Lublinie. Bardzo prosze o cisze, sprawdzitem w administracji.
Naprawde, to sg sprawdzone wiadomosci i nie chciatbym, zebyscie panstwo to
kwestionowali... Nie chciatbym, zebyscie panstwo to kwestionowali, poniewaz
te wiadomosci otrzymatem z administracji i chowanie tutaj gtowy w piasek na-
prawde nie jest na miejscu, dlatego, ze dochodzimy do momentu tego, ze wie-
le os6b moze czuc sie stusznie skrzywdzonych przez Rade Miasta.

Przypomne to, co juz dzisiaj powiedziatem, ze za Smieci produkowane
nie przez siebie gtdbwnie zaptacg wtasnie wtasciciele gospodarstw jednooso-
bowych, za smieci podrzucane, ktére stanowig problem, podrzucane nie przez
nich i produkowane w niewielkiej ilosci przez gospodarstwa jednoosobowe,
zaptacg wtasnie emeryci, rencisci, osoby samotne mieszkajgce jednoosobowo
w mieszkaniach.

| na koniec mojej wypowiedzi chciatbym panstwu przedstawi¢ umowng
panig Irenke, ktora mieszka wtasnie w kawalerce na osiedlu. Mam tutaj jej od-
cinek emerytury — miesiecznie otrzymuje 1.018 zt emerytury. Ptaci 235 zi
czynszu za swojg kawalerke, 130 zt za energie elektryczng, bo oszczedza
Swiatto i czasami siedzi po ciemku. 35 zt ptaci za gaz, 23 zt za najtanszy abo-
nament telefoniczny. Razem pani Irenka ma optat statych 423 zt. Na jedzenie i
ubranie zostaje jej 595 zt, zaokrgglajgc 600 zt na miesigc, to jest mniej niz 20
zt dziennie, mniej niz 20 zt dziennie. Duzo pani Irenka nie je, schudta — mowig
jej znajome — oszczedza, ale zyje. Ubran nie kupuje, modna by¢ nie musi w
swoim wieku, jakos tam sobie odtozy, zeby w ciucholandzie buty na zime ku-
pi¢, bo podeszwa w starych jej odeszta. To nie jest bajka, tutaj ktade te ra-
chunki i moge je przedstawi¢ — i panu przewodniczgcemu, i panu prezydento-
wi. W kazdej spétdzielni mieszkaniowej jest kilkaset takich gospodarstw — ile w
nich mieszka takich pan Irenek, nie wiem, ale na pewno niejedna. Tak, jak
mowie, tylko w dwdch spotdzielniach jest to prawie 1500 gospodarstw.

Mozemy organizowaé¢ dla nich Dni Seniora, robi¢ im przedstawienia,
mozemy im otworzy¢ nowy osrodek i robimy to. Mozemy tez podwyzszy¢ im
optate za smieci o0 300 zt rocznie. Tylko prosze im powiedzieé¢ — te osoby, kté-
re popierajg ten projekt uchwaty — jak te osoby majg zy¢. Prosze powiedzie¢
tym osobom, ktére majg 20 zt dziennie na wyzywienie, na zycie w ogole, jak
one majg zyc.

Na gietdzie przed sesjg ustyszatem z ust jednej z oséb, radnych: ,A jakie
my mamy wyjscie, zeby tej uchwaty nie uchwali¢? Jakie mamy wyjscie, zeby
tej uchwaty nie uchwali¢?” Ja jestem przekonany, prosze panstwa, ze musimy
znalez¢ takie wyjscie, bo slubowaliSmy obowigzki radnego sprawowac godnie,
rzetelnie i uczciwie, majgc na wzgledzie mojej gminy i jej mieszkancow. | tacy
mieszkancy w naszym miescie zyjg i musimy sie o nich zatroszczy¢. Bardzo o
to prosze. Tym bardziej, ze do tej pory nie otrzymalismy jako radni wyliczeh od
pana prezydenta, na jakiej zasadzie, na jakich podstawach, przy uwzglednie-
niu jakich kosztéw szczegdétowych uzyskat te kwote, te sume zamowien, ktore
bedziemy musieli poniesc¢ i sume wptat mieszkancow, na podstawie ktorej to
kwoty zostaty wyliczone te Swiadczenia.

Jeszcze raz powiem, ze ta osoba, o ktérej mowie — umowna, ale praw-
dziwa pani Irenka — w tej chwili rocznie ptaci 84 zt za oddawanie smieci, 84 zt.
(Bardzo sie ciesze, ze panstwa to interesuje, ciesze sie, ze panstwa interesuje
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los wielu mieszkancow naszego miasta. 84 zt ptaci pani Irenka w tym roku za
Smieci. W przysztym roku zaptaci 384 wedtug zaproponowanej stawki, 384. A
jezeli bedg to Smieci nie segregowane, to ponad 500.

Jeszcze raz stawiam pytanie: jak takie osoby majg zy¢? Jak one majag
zy¢? One zyjg tylko dlatego, ze zyjg bardzo oszczednie, na granicy swoich
mozliwosci.

Ja bardzo panstwa o to prosze, bo ja wiem, ze w naszym miescie i
wsrod nas sg osoby, ktére sobie z tym radzg i w ogdle nie jest to dla nich zad-
nym problemem.

Sprawdzitem wczoraj — pensja kazdego z panéw zastepcow prezydenta
to jest ponad 150 tys. rocznie, niektdrzy radni zarabiajg jeszcze wiecej. To na-
prawde dla nas nie stanowi problemu, ale sg ludzie, dla ktérych to stanowi
bardzo duzy problem, to jest problem dla nich przezycia, przezycia. | dlatego
bardzo prosze, zebysmy nie gtosowali tej uchwaty w tym ksztatcie, zebysmy
odrzucili ten projekt uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Ja, w imieniu Klubu PiS,
chciatbym prosi¢ o 10 minut przerwy dla Klubu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Ogtaszam... Prosze bardzo,
pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze tylko przed przerwg chciatem skomentowaé wypowiedz
pana radnego Pituchy.

Panie Radny! Przed chwilg, kilkanascie minut temu powiedziatem, ze po
wejsciu w zycie noweli ustawy wprowadzimy dodatkowe kryterium od osoby,
ktore bedziemy tgczyli z kryterium od gospodarstw domowych. Ten przyktad,
ktéry pan podat, komentowatem, ze bedzie wtasciwszym dla tej osoby rozwig-
zanie przyjecia optaty od osoby. | majgc jak gdyby to w pamieci, bo pan sty-
szat, przechodzi pan do porzadku dziennego, tak jakbysmy w ogole trzech go-
dzin nie dyskutowali. Ja rozumiem cel polityczny tego wystgpienia, ale epato-
wanie takimi argumentami, ktére pan przytacza, w sytuacji, w ktorej sie wspél-
nie merytorycznie pochylamy nad trudng ustawg, nie racjonalng dzisiaj, ale
mowimy wyraznie odpowiedzialnie, ze zadbamy o to, zeby jg poprawi¢ po wej-
Sciu w zycie nowej ustawy, jest nieuczciwe. | dlatego tez ta ostatnia uwaga,
gdzie pan méwi o kieszeniach postéw, przepraszam, radnych i zastepcéw pre-
zydenta, jest tez czyms niewtasciwym. Nie ma to nic wspdlnego z problemem,
o ktérym dyskutujemy. PIT-y panstwa i nasze sg w Internecie, nikt z tego nie
robi problemu, ale prosze nie przytaczac tej argumentacji w dyskusji o powaz-
nym, jak by nie patrze¢, problemie dla miasta i powaznym dla mieszkancéw.
Wspomniatem wczesniej, ze te stawki, ktére przeliczajac na osobe — 0 tym
pan dyrektor méwit — sytuujg nas miedzy 13 a 14 zt, uprawdopodobniajg we-
dtug kryterium optaty od osoby optate w granicach 14 zt od osoby, tak, mie-
siecznie. W zwigzku z powyzszym nie méwmy o kwocie 44 zt, nie méwmy
réwniez o kwocie 32, bo tu méwimy o gospodarstwie domowym.

Jesli chcemy rozwigzacé problem, trzeba tgczyc¢ kryteria, bo wiemy o tym,
ze sg osoby samotne, wiemy o tym, ze rowniez gospodarstwa dwuosobowe
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mogg chcie¢ wybrac optate od osoby. Ale tez sg rodziny wielodzietne, i ja sam
osobiscie publicznie sie pare razy wypowiadatem, ze nie mozemy zapropono-
wac dzisiaj optaty od osoby, bo uderzamy w rodziny wielodzietne. Tak na-
prawde juz rodzina 2 plus 2 bedzie ptacita duzo wiecej niz ptaci.

Kwota 32 zt za segregowane odpady, a wszyscy bedziemy segregowali,
bo po pierwsze nam sie to optaca, a po drugie jest taki obowigzek, oznacza,
ze rodzina ptaci mniej wiecej zblizong kwote, jak do tej pory. Natomiast rézni-
cowanie dodatkowo, tak jak pan Zdzistaw Drozd zresztg o tym médwit, na ro-
dziny zamieszkate w budynkach wielorodzinnych, czyli w blokach i na domy
jednorodzinne, tez bedziemy w tym systemie proponowac.

W zwigzku z powyzszym chciatbym, zebysmy zachowali pewng elemen-
tarng uczciwos$¢ w tej dyskusiji, bo o tym trzy godziny dyskutujemy i zgadzamy
sie co do tego, ze trzeba system uelastyczni€¢ i zmieni¢, ale dzisiaj mamy
ustawe, ktéra nam na to nie pozwala.”

Radny T. Pitucha ,Bardzo bym chciat odpowiedziec¢.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale chyba nie ma opcji dyskusji w tej chwili, no
juz... Ja olbrzymig ochote mam odpowiedziec¢, panie radny, na to, co pan mé-
wit, ale nie zapisatem sie do gtosu, w zwigzku z tym nie bede odpowiadat. Re-
aguje w tej chwili na prosbe pana radnego Tutajewa — ogtaszam 10 minut
przerwy do godziny 19.15.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, wznawiam obrady. Nie wiem, czy
pan radny Tutajew juz wyczerpat, czy chce zabrac gtos? Bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Po posiedzeniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwoéci, chciatbym po-
wiedziec¢, ze Klub Radnych PiS w zdecydowany sposéb sprzeciwia sie wobec
tak zaproponowanym stawkom. Jestesmy przeciwko tak drastycznemu wzro-
stowi cen i z catg pewnoscig nie poprzemy tego projektu uchwaty, zaréwno te-
go pierwszego, jak i tego drugiego.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze Komisja Budzetowo-Ekonomiczna,
ktéra to opiniowata projekt uchwaty, zaréwno na druku nr 817, jak i 818-1, bo o
tym wtasciwie méwimy, Komisja wydata opinie nhegatywng, ani jeden radny nie
zagtosowat ,za” przyjeciem tego projektu uchwaty.

Prosze panstwa radnych, w imieniu mieszkancow, w imieniu tych, ktorzy
bedg obcigzeni kosztami przyjecia tej uchwaty, prosze, aby nie przyjmowac tej

uchwaty i zagtosowacé ,przeciw”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przejdziemy teraz do gtosowania
nad poszczegdlnymi projektami uchwat. Podkreslam, ze sg to projekty konku-
rencyjne i musimy poprzez gtosowanie uchwali¢ jeden z nich. Zgodnie z § 66
Statutu Miasta Lublin, jezeli celem gtosowania jest wybér jednej z kilku oséb
lub wnioskow, przechodzi kandydatura lub wniosek, na ktéry oddano najwiek-
szg liczbe gtosow, jezeli liczba gtoséw ,za” byta wieksza niz gtoséw ,przeciw’.
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Najpierw rozpoczniemy gtosowanie nad projektem uchwaty na druku nr
817-1, tj. projekt uchwaty dotyczacy wyboru metody ustalania optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Rozpoczynamy
gtosowanie.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
tym wyborem? Bardzo prosze — 817-1, ten, ktéry wszystkie komisje opiniowaty
negatywnie, powierzchniowy tak zwany. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 0 gtoséw ,za”, 23 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”
Rada Miasta odrzucita proponowany projekt uchwaty.”

AD. 8. 15. WYBORU METODY USTALANIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE
ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ STAWKI TEJ OPLATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 818-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozpoczynamy gtosowanie drugiego projektu
uchwaty, projekt na druku nr 818-1, czyli projekt uchwaty dotyczacy wyboru
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
stawki tej optaty. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie, wraz z autopo-
prawka.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 15, ,przeciw” — gtoséw 7, 1 gtos
,Wstrzymujgcy sie”. Stwierdzam, ze Rada pierwszy projekt zostat odrzucony,
natomiast przyjety zostat projekt drugi stosunkiem gtosow, o ktérym powie-
dziatem przed chwilg, czyli projekt na druku nr 818-1 zostat przez Rade
uchwalony. | teraz, jak jest z zatgcznikami, panie mecenasie? Wszystko w po-
rzadku jest, tak? Dobrze.”

Uchwata nr 659/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu

Prez. K. Zuk ,Czy moge, panie przewodniczacy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze raz chciatbym publicznie zobowigzaé sie — i prosze to
odnotowa¢ w protokole — Zze po znowelizowaniu ustawy o gospodarce odpa-
dami przedfoze projekt zmian uchwaty podjetej dzisiaj, w ktérym to projekcie
bedzie zapisana mozliwos¢ indywidualnego podejscia do gospodarstw domo-
wych zamieszkatych przez osoby samotne oraz rodziny wielodzietne, a takze
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bedzie zapisana mozliwos$¢ réznicowania, w zaleznosci od zabudowy. Ozna-
cza to m.in. uzupetnienie kryterium gospodarstwa domowego o kryterium od
osoby, czy kryterium optat liczonych od osoby i wedtug dzisiejszych, przed-
stawionych przez pana dyrektora, szacunkéw oznaczatoby, ze osoba zaptaci
okoto 14 zt miesiecznie za odbiér odpadow.

W zwigzku z powyzszym, jak tylko Sejm znowelizuje ustawe, my dopa-
sujemy regulacje zawarte w tej uchwale, jak rowniez w regulaminie do zapi-
séw, do tych mozliwosci, ktore ustawa stworzy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 8. 16. WZORU DEKLARACJI O WYSOKOSCI OPLATY ZA GOSPODARO-
WANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI SKEADANEJ PRZEZ WLASCI-
CIELI NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 819-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. podjecie
uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci (druk nr
819-1). Rada podjeta juz uchwate w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami oraz stawki tej optaty, zgodnie z ktorg optata
bedzie naliczana. Bardzo prosze w tym momencie pana prezydenta o przed-
stawienie nam uzasadnienia, chyba ze Rada zrezygnuje z tego. Rezygnujemy,
tak? Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Do projektu tej uchwaty mieliScie panstwo zatgczo-
ne zatgczniki nr 1 i nr 2, ktére byly przygotowane do obu metod, ktére przed
chwilg panstwo gtosowaliscie. W zwigzku z tym, Zze zostata wybrana metoda
od gospodarstwa domowego, w drodze autopoprawki pan prezydent wytacza z
projektu uchwaty zatgcznik nr 1, ktéry byt przygotowany do optat liczonych za
metr kwadratowy powierzchni, czyli ten, ktory w punkcie H1 przewidywat opta-
te za gospodarowanie odpadami komunalnymi od powierzchni lokalu, i towa-
rzyszacy mu zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym, jako obowigzujgcy w projekcie
jest zatgcznik nr 1, ktory jest przygotowany w punkcie H1 do optat liczonych od
gospodarstwa domowego i towarzyszgcy mu zatgcznik nr 2.

Jednoczesnie, w drodze autopoprawki, w zatgczniku nr 1 wskazane sg
terminy ptatnosci. Poniewaz w poprzedniej uchwale zmieniliscie panstwo te
terminy ptatnosci, w zwigzku z tym konsekwentnie tutaj we wzorze deklaraciji
te terminy ptatnosci w drodze autopoprawki ulegajg przesunieciu o 1 miesigc,
czyli odpowiednio: zamiast do 15 stycznia — do 15 lutego, zamiast do 15
kwietnia — do 15 maja, zamiast do 15 lipca — do 15 sierpnia, zamiast do 15
pazdziernika — do 15 listopada i pierwsza optata zamiast ptatna najpdzniej w
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dniu 15 lipca 2013 r., ptatna najpdzniej w dniu 15 sierpnia 2013 r. To jest kon-
sekwencja poprzedniej uchwaty. Mysle, mam nadzieje, ze w sposob jasny, ale
to jest konsekwencja podjetych przed chwilg uchwat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jakies uwagi w takim razie, skoro nie ma
uzasadnienia i nie ma dyskusji? Nie ma. W takim razie mysle, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 7 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 660/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 8. 17. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VC OBSZARZE
POtOZONYM POMIEDZY UL. WILLOWA, UL. SEAWINKOWSKA,
UL. POLIGONOWA | PROJEKTOWANA ULICA ZELWEROWICZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 823-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — byta przez
chwile szansa, ze bedzie zdjety, ale sprzysiezenie trzech pan z Wydziatu Pla-
nowania spowodowato, ze spedzimy ze sobg jeszcze pottorej godziny mini-
mum na gtosowaniu blisko 80 wnioskow.

Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢
VC obszarze potozonym pomiedzy ul. Willowg, ul. Stawinkowska, ul. Poligo-
nowg i projektowang ulicg Zelwerowicza (druk nr 823-1).”

Radny M. Banach ,Wniosek formalny, panie przewodniczacy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! JesteSmy przy bardzo specyficz-
nym punkcie, na temat ktérego dyskusja, tak naprawde, trwa juz kilkanascie
miesiecy, clue problemu, przed ktérym sie dzisiaj znajdujemy to sg te gtoso-
wania wnioskow ztozonych wczesniej na pismie, stad wniosek formalny o to,
zebysmy przeszli do gtosowania bez dyskusiji, ktora — tak jak mowie — odbywa
sie w istocie juz od kilku miesiecy.”



Protokét XXVI sesji Rady Miasta Lublin (20.12.2012) — BRM-11.0002.3.10.2012 127/169

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, bedziemy gtosowac¢ bez dyskusji, jezeli
nie bedzie sprzeciwu. Tak. Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gto-
sowania nad catoscig projektu uchwaty, powinnismy réwniez w gtosowaniu
stwierdzi¢, ze projekt w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VC jest zgodny z ustale-
niami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 13 kwietnia 2000 roku
Z pozn. zmianami oraz rozstrzygngc¢ o sprawach, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 i
3, a mianowicie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania oraz o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu —
zatgcznik nr 4.

Szanowni Panstwo! Rozpoczynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” stwierdzeniem, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
cze$¢ VC w obszarze potozonym miedzy ul. Willowa, ul. Stawinkowska, ul. Po-
ligonowg i projektowang ulicg Zelwerowicza jest zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin?
Prosze przyblizy¢ karte. Prosze gtosowac ,za” stwierdzeniem, ze projekt jest
zgodny ze Studium. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za’, 2 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
stwierdzita, ze projekt miejscowego planu przedtozony jest zgodny z ustale-
niami Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Teraz rozstrzygamy o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych gtosuje za rozstrzygnieciem o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania. Bardzo prosze, zblizamy karte. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg umieszczone w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty. Do planu zgtoszono 76 uwag, bedziemy wiec kolejno gtosowa¢ nad
kazdg z nich, zgodnie z propozycjg pana prezydenta, zawartg w zatgczniku nr
4. Glosujemy zatem pierwszg uwage zapisang w pozycji nr 4 zatgcznika, ale
jest to liczba porzadkowa nr 1, to co tu panstwo widzicie.

Gtosowanie nr 43. Wniosek nr 1 — uwaga rozpatrzona negatywnie. Kto z
panstwa radnych gfosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Za nieuwzgled-
nieniem. Uwaga zostata przez pana... prosze spojrze¢ w zatgcznik nr 4. Tam
bedzie wszystko napisane. Uwaga jest rozpatrzona negatywnie i bede to od-
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nosit do wszystkich 76 uwag, wiec jak sie skupimy, to przegtosujemy to w mia-
re szybko. Jak sie bedziemy pyta¢ za kazdym razem, to nie pdjdzie tak tatwo.
Jezeli uwaga jest rozpatrzona negatywnie, ja poddaje pod gtosowanie nie-
uwzglednienie tej uwagi, jezeli jest czesciowo rozpatrzona, gtosujemy za cze-
sciowym rozpatrzeniem tej uwagi, czesciowym uwzglednieniem tej uwagi.

Bardzo prosze, gtosujemy ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi. Bardzo
prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 3 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do pozyciji nr 2 — jest to uwaga nr 2 rozpatrzona negatyw-
nie. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 44. Kto z pan i panoéw radnych gtosuje ,za” nieuwzgled-
nieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 2 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 3 — uwaga uwzgledniona czesciowo. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita czesciowo.

Przechodzimy do uwagi nr 4 — uwaga czesciowo uwzgledniona. Okre-
Slamy temat.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy wyniku gtosowania 16 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie” Rada Miasta uwzglednita uwage w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 5 — uwaga rozpatrzona negatywnie. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 47. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita tej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 6 — uwaga czesciowo uwzgledniona. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 48. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” czesciowym
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta uwage w sposdb czesciowy. Gtos do protokotu — gtos radnej
Stepaniuk i gtos radnego tawniczaka, ze ich wolg byto glosowanie na ,tak”.

Przechodzimy do uwagi nr 7 — uwaga negatywnie rozpatrzona. Okre-
Slamy temat.

Gtosowanie nr 49. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 8 — to jest uwaga czesciowo przyjeta. Bardzo
prosze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 50. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” czesciowym przy-
jeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 9 — uwaga przyjeta czesciowo.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta uwage przyjeta w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 10 — uwaga odrzucona, nie przyjeta.

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga zostata rozpatrzona negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 11 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 53. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” czeSciowym
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 12 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 13 — rozpatrzona w sposob negatywny.
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Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta rozpatrzyta uwage negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 14 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 56. Kto z pan i panow radnych jest ,za” negatywnym roz-
patrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 15 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage negatywnie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, wniosku nr 16 — rozpatrzony nega-
tywnie.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tego wniosku, uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kio z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 1 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta rozpatrzyta te uwage negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 17 rozpatrzonej czesciowo pozytywnie.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, przy 1
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uwage rozpatrzyta w sposéb
czesciowy pozytywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 18 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 1 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uwage uwzglednita w sposéb
czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 19 — uwaga uwzgledniona czesciowo.

Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 20 — uwaga czes$ciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 21 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 22 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 23 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposdb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 24 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita czesciowo.

Przechodzimy do uwagi nr 25 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 26 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 68. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 27 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 69. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 28 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 70. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 29 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 71. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 30 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 72. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
uwzgledniona zostata w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 31 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 73. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 32 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 74. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 33 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 75. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” czeSciowym
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw’... Powtarzamy. Uwaga nr 33 —
czesciowo uwzgledniona. Mamy quorum, tylko prosze uwazac.

Gtosowanie nr 76. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za’
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 34 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 77. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi 35 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 78. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy

Przechodzimy do uwagi nr 36 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosowanie nr 79. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 37 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 80. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 38 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 81. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za’
negatywnym rozpatrzeniem uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 39 — uwaga rozpatrzona czesciowo pozytyw-

nie.

Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uwzglednieniem w sposob czesciowy tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposoéb czesciowo pozytywny.

Przechodzimy do uwagi nr 40 — uwaga uwzgledniona w sposéb cze-
sciowy.

Gtosowanie nr 83. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uwzglednieniem czesciowym tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwzglednita czesciowo te uwage.

Przechodzimy do uwagi nr 41 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 84. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwzglednita uwage w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 42 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 85. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 43 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwzglednita w sposob czesciowy te uwage.

Przechodzimy do uwagi nr 44 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 87. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposodb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 45 — uwaga uwzgledniona w sposéb cze-
Sciowy.

Gtosownie nr 88. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
czeSciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta uwage w sposodb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 46 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 89. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwage przyjeta w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 47 — uwaga czesciowo uwzgledniona

Gtosowanie nr 90. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta uwage w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 48 — uwaga czesciowo rozpatrzona pozytyw-
nie.

Gtosowanie nr 91. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uwzglednieniem w sposob czesciowy tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta uwage w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 49 rozpatrzonej negatywnie. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 92. Kto z pan i panow radnych jest ,za” negatywnym roz-
patrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta przedmiotowg uwage.

Przechodzimy do uwagi nr 50 — uwagi rozpatrzonej negatywnie. Bardzo
prosze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 93. Kto z pan i panow radnych jest ,za” negatywnym roz-
patrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage w sposdb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 51 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 94. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita czesciowo.

Przechodzimy do uwagi nr 52 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 95. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 53 — uwaga czesciowo przyjeta.

Gtosowanie nr 96. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
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stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposdb czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 54 czesciowo uwzglednionej.

Gtosowanie nr 97. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 55 — uwaga czesciowo uwzgledniona

Gtosownie nr 98. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta uwage w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 56 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 99. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 57 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 100. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 58 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 101. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 59 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 102. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 60 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 103. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z
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panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
uwage rozpatrzyta negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 61 — uwaga negatywnie rozpatrzona.

Gtosownie nr 104. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 62 negatywnie rozpatrzonej.

Gtosownie nr 105. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 63 czesciowo uwzglednionej.

Gtosownie nr 106. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uwage przyjeta w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 64 — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gtosowanie nr 107. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposob czesciowy.

Przechodzimy do uwagi nr 65 — uwaga ztozona po raz drugi, rozpatrzo-
na negatywnie.

Gtosownie nr 108. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta negatywnie.

Przechodzimy do uwagi nr 66 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosowanie nr 109. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta w sposdb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 67 — uwaga czesciowo przyjeta.

Gtosowanie nr 110. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
czesciowym przyjeciem tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage uwzglednita w sposéb czesciowy.
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Przechodzimy do uwagi nr 68 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosowanie nr 111. Prosze bardzo, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 69 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosownie nr 112. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 70 — uwaga negatywnie rozpatrzona.

Gtosownie nr 113. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
rozpatrzeniem w sposéb negatywny tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa

Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata rozpatrzona w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 71 — uwaga rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 114. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za’
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 10... Powtarzamy. Spokojnie, sg $wieta, ale patrze.
Uwaga nr 71 rozpatrzona negatywnie.

Gtosownie nr 115. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
rozpatrzeniem w sposob negatywny tej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta w sposéb negatywny te uwage.

Przechodzimy do uwagi nr 72 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosowanie nr 116. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 73 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosownie nr 117. Bardzo prosze, kto z pan i pandow radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.
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Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uwage rozpatrzyta w sposéb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 74 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosownie nr 118. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta te uwage rozpatrzyta w sposob negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 75 rozpatrzonej negatywnie.

Gtosownie nr 119. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
negatywnym rozpatrzeniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta rozpatrzyta uwage w sposdb negatywny.

Przechodzimy do uwagi nr 76. Gtosownie nr 120. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
rozpatrzyta uwage w sposob negatywny.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty wraz z autopoprawka. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 121. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”’,1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.

Wysoka Rado! Méwie tu zupetnie powaznie — bardzo wszystkim dzieku-
je za wspotprace przy tym punkcie. Bardzo dziekuje pracownikom — bez was
bytoby trudniej. Mam nadzieje, ze pani dyrektor Zurkowska jest zadowolona,
bo jak pani jest zadowolona, to pani wie, kto jeszcze jest zadowolony.”

Zastow. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Bardzo dziekuje.”

Uchwata nr 661/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu
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AD. 8. 18. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC Ill w REJONIE ULIC: KONCERTOWEJ, AL. SOLI-
DARNOSCI, B. DUCHA, POLIGONOWEJ ORAZ PROJ. A. ZEL-
WEROWICZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 824-1) stanowi za-
tacznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — to jest punkt
juz zdecydowanie fatwiejszy — podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic: Koncertowej, al. Solidarnosci, B. Du-
cha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza (druk nr 824-1). Prosze pana pre-
zydenta, chyba ze Wysoka Rada zdecyduje o odstgpieniu od uzasadnienia.
Bardzo prosze, panie radny.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Szanowne Kolezanki i Koledzy
Radni! Juz tyle razy byt ten temat watkowany, naprawde, ze tu juz jestem
przekonany, ze nie ma radnego, ktory by nie znat od podszewki tego. Wnosze
zatem o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest chyba sprzeciw — tak rozumiem — pani radna
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Mam pare pytan. Jestem ,przeciw” wnioskowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak... Bardzo prosze, panie prezydencie, moze
tak... No, nie ma wniosku, ja poddatem wniosek, bo jest sprzeciw. Ale jak ro-
zumiem, panstwo chcecie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny P. Dreher ,Nie chcemy uzasadnienia, bo to znamy, chcemy pytania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radna Suchanowska ziozyta sprzeciw wobec
wniosku pana radnego Jana Gabki, to co?”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Moge zmodyfikowac swoj wniosek?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna, byto mnie stuchac. Zaproponowa-
tem opuszczenie uzasadnienia projektu uchwaty, a nie dyskusji, wiec jakby
pani stuchata, to nie zgtositaby pani sprzeciwu.”

Radna M. Suchanowska ,To postuchamy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli rozumiem, ze jest zgoda na to, zeby nie uza-
sadniac projektu uchwaty... - (Gtosy z sali ,Tak.”) — | bardzo dobrze.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Radny Gagbka zgtosit, zeby
gtosowaé, a my chcemy dyskutowac na ten temat.”

Radny J. Gabka ,Czy ja moge zmodyfikowac ten wniosek, bo moze nie wyra-
Zitem sie dos¢ jasno.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zrozumiatem, ale bardzo prosze, panie radny.”
Radny J. Gabka ,Przepraszam. Raz, ze odstgpi¢ od uzasadnienia, bo wszy-
scy to znajg i jednoczesnie formalny wniosek sktadam o przejscie do gtosowa-
nia bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To ciekawy... No, dobrze, jest taki formalny wnio-
sek... No nie, ale ztozyt pan radny formalny wniosek. Pani radna sktada wnio-
sek przeciwny wobec wniosku pana radnego Jana Gabki. — (Radna M. Su-
chanowska ,Baftagan jest na tej sali...”) — Ale to pani wprowadza ten batagan,
pani radna. Jakby pani uzasadnita swoj sprzeciw, to tez by byto mito.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Czy ja moge...?”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy...”

Radny P. Dreher ,...jedno zdanie?”

Radna M. Suchanowska ,,...ja chce zabrac gtos.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Czy ja moge jedno zdanie w kwestii
formalnej?”

Radna M. Suchanowska ,,...zeby nie byto gtosowania, bo chce zabra¢ gtos...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze uzasadni¢ swoj sprzeciw. Pani radna, juz
ttumacze to trzeci raz. Moge, czy nie moge poprosi¢? — (Radny D. Jezior ,Kto
sprzeciw uzasadnia?”).”

Radna M. Suchanowska ,Panie mecenasie, prosze wyjasni¢ mi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,...wyjasni¢ mi, czy ja nie uzasadnitam? Bo pan
przewodniczgcy nie rozumie.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wie pani co? Co kto tutaj rozumie, to jest rzecz
zupetnie wzgledna, ale to inna sprawa.”
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Radca pr. W. Wéjtowicz ,Zgodnie ze Statutem, po ztozeniu wniosku formal-
nego, mogg by¢ gtosy dwa ,za” i dwa ,przeciw”. Oczywiscie radny moze to w
rézny sposob wyartykutowac¢ — to jest jego prawo, zeby gtebiej uzasadnic ten
sprzeciw lub poparcie dla wniosku formalnego. No wiec na tym etapie jeste-
smy, ze mamy wniosek formalny, mamy sprzeciw pani radnej Suchanowskiej,
gtosujemy wniosek pana radnego Gabki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest jeszcze jeden glos ,za’? Nie ma gtosu
jednego jeszcze ,za”. Czy jest jeszcze jeden gtos ,przeciw”? Bardzo prosze,
radny Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczgcy! Ja bardzo prosze, aby pan umoz-
liwit pani radnej zabranie gtosu. Byt wniosek pani radnej, ze chce dyskutowac,
chce zabrac¢ gtos w tym punkcie, byt rowniez wniosek formalny o przejscie do
gtosowania, ale do tej pory cata praktyka polegata na tym, Zze kto sie zgtosit do
gtosu, mogt zabra¢ gtos, a wniosek formalny byt przegtosowywany. Jezeli rad-
na chce zapytac o sprawy, ktore sg wazne z punktu widzenia podjecia uchwa-
ty, prosze umozliwi¢ radnej zabranie gtosu i zadanie stosownych pytan, celem
odpowiedzialnego podejscia do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A czy pan nie zauwazyt, jak to sie dzisiaj dziato na
sali, czy pan byt nieobecny, bo pan czesto wychodzit, jak widziatem? Prosze
pana, jezeli jest wniosek formalny, to osoby, ktdre zgtaszaty sie wczesniej do
gtosu, sg dopuszczone po tym, jak ten wniosek uzyska wiekszos¢, bgdz nie
uzyska wiekszosci. Na te chwile nie gtosowaliSmy nad wnioskiem pana radne-
go Jana Gagbki. Jezeli bedzie przegtosowany pozytywnie, pani radna dostanie
wtedy gtos. Jakby pan chwile poczekat, albo pan by nie wychodzit, to pan by
wiedzial, jak to dzisiaj wygladato na tej sali, jak wygladato wczesniej.

Bardzo prosze, czy jest jeszcze jeden gtos ,za”, badz ,przeciw’? Bardzo
prosze, panie przewodniczgcy.”

Radny M. Jakubowski ,Ja wnosze gtos ,przeciw”, a powdd jest taki, ze Komi-
sja Rozwoju Miasta negatywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty — 5 gtoséw
2wstrzymujgcych”, ,przeciw” — 4, ,za” — 0. Jest to po prostu powdd... Nie, nie,
to jest przeciw wnioskowi pana Gagbki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze by¢ jeszcze jeden gtos ,za”. Moze by¢ jeden
gtos. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Panowie
Radni! Tak sie sktada, ze ja podobnie, jak pan radny Gagbka, przerobilismy ten
temat ze wszystkich stron. Zawsze byliSmy za tym, zeby wreszcie, w konhcu te
Gorki zostaty zagospodarowane. Dyskutowalismy wielokrotnie, ten temat uwa-
zam, ze jest odktadany niepotrzebnie, bo niemalze w centrum miasta mamy
teren pusty, nie zagospodarowany, peten smieci, peten w lecie oséb, ktdre tam
nie powinny sie znajdowac, mieszkancy Czechowa, jak wiem od radnych, kto-
rzy reprezentujg te dzielnice, sg za tym, zeby wreszcie cos$ z tym terenem zro-
bi¢. Jezeli nie umozliwimy zagospodarowanie tego terenu, bedzie ten teren
straszyt nadal. Ja juz jestem w Radzie 12. rok i 12. rok ten temat staje na ses;ji
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I ciggle pojawia sie opozycja, opozycja taka, ktéra jest na przyktad 2 lata w
Radzie Miasta, nie zna doktadnie tego tematu, ma w nosie sprawy Lublina. Bo
przeciez ten teren az sie prosi, zeby go zagospodarowac. Wiec dlatego jestem
za tym, zeby wreszcie uchwali¢ ten plan. Dziekuje. Zmiane tego planu, dobrze
juz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie, to byt gtos ,za”, prosze pa-
nig, szanowna pani radna. Jest ztozony wniosek formalny, chyba ze chce pan
ztozy¢ wniosek formalny dalej idgcy. Chce pan ztozy¢ wniosek formalny dalej
idgcy? Jezeli wniosek formalny, to bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Chce ztozy¢ wniosek formalny i juz
od dtuzszego czasu zgtaszam, dlatego ze akurat jestem radnym, ktéry nie
uczestniczy w komisjach, gdzie plany byty...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze ztozy¢ wniosek formalny.”

Radny P. Dreher ,Dobrze, juz sktadam. Moze... Sktadam taki wniosek for-
malny, aby — on moze nie jest dalej idgcy, ale chodzi o to, zeby jednak umoz-
liwi¢ zadanie pytan, zeby... Momencik, ale momencik...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To nie jest wniosek formalny...”
Radny P. Dreher ,Dobrze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja w tej chwili gtosuje wniosek formalny pana rad-
nego Jana Gabki. Gdyby pan ztozyt wniosek formalny dalej idgcy, to bym gto-
sowat w tej chwili wniosek zgtoszony przez pana.”

Radny P. Dreher ,Dobrze, panie przewodniczacy, sktadam wniosek formalny
— drugi w takim razie — aby przegtosowac przejscie do gtosowania, po uprzed-
nim zapisaniu sie do gtosu, w jednej kolejce przynajmniej zeby zadac pytanie.
To jest tez wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, moze tak by¢, to moze potgczymy te
dwa wnioski. Moze tak by¢? Teraz sie zwracam do pana radnego Jana... -
(Radny J. Gabka — wypowiedz poza mikrofonem niemozliwa do odtworze-
nia) — Dobrze. Uruchamiamy w takim razie opcje ,dyskusja”, potem bedziemy
gtosowaé wniosek pana radnego Jana Gabki. Bardzo prosze, opcja ,dysku-
sja”, kto by chciat zabra¢ gtos — bardzo prosze o zapisywanie sie. Bardzo do-
bry wniosek. — (Radna E. Dados ,Przepraszam, moja maszyna sie wigczyta,
ale ja juz gtos zabieratam.”) — Dobrze. Bardzo prosze, jest lista dyskutantow.
Przechodzimy teraz do gtosowania wniosku pana radnego Jana... - (Gtos z
sali ,Ja chciatbym sie dopisaé...”) — No nie, ale bardzo prosze by¢é naprawde
powaznym wobec kolegdw, panie przewodniczgcy. Prosze jeszcze raz opcje
,dyskusja”’. Prosze z odpowiedzialno$cig podchodzi¢ do sprawy, bo to juz
jest... Jeszcze raz opcja ,dyskusja”, bardzo prosze. Prosze zwrdci¢ uwage,
czy zapisaliscie sie panstwo, czy miga lampka. Bardzo prosze, lista dyskutan-
tow jest zamknieta, dyskutantow osmiu. Wniosek pana radnego Jana o za-
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mkniecie dyskusji. Wniosek pana radnego Jana Gagbki o zamkniecie dyskusii.
Wystarczy napisa¢ ,wniosek Jana Gabki”’ i bedzie szybciej. Bardzo prosze,
gtosujemy wniosek formalny pana radnego Jana Gabki.

Gtosowanie nr 122. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za"?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 5 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos$¢. Przechodzimy do zadawania pytan. Jako
pierwszy pan radny Dariusz Jezior — bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Nie tak dawno gtosowalismy... Przepraszam... Nie tak dawno gtosowalismy
przystgpienie do zmiany miejscowego planu na tym terenie. Ja rozumiem, ze
ten plan, przystgpienie jest rozszerzony o bardzo duzg pota¢ nowego terenu.
Ale ja sie troszeczke czuje tak niekomfortowo, bo czuje sie, ze cokolwiek jest
zaproponowane przez inwestora, to jak gdyby jestem poddany presji, ze mu-
sze to wykonac. | bylismy poddani duzej presji ze strony inwestora, aby zmie-
ni¢ ten miejscowy plan w kierunku budowy tam bardzo duzego hipermarketu,
bardzo kontrowersyjnej zmiany, ktéra wedtug nas niszczyta doline. | teraz, po-
niewaz inwestor doszedt do wniosku, ze jednak nie, ta inwestycja mu sie nie
optaca, wystepuje z ponowng prosbg o zmiane miejscowego planu, tym razem
proszgc o umozliwienie tam inwestycji, tak jak rozumiem, z wniosku inwestora,
wielkokubaturowej inwestycji, a wiec inwestycji czysto developerskiej. Oczywi-
Scie tam jest takze prosba, zeby ustugi tam takze zaproponowac, czy jeszcze
inne. Moje pytanie jest: czy w ramach obecnie istniejgcego planu inwestor nie
mogtby zrealizowac tych swoich zamierzen inwestycyjnych?

A drugie pytanie jest w kontekscie duzych inwestycji wielkokubaturo-
wych, a przypominam, ze przed chwilg uchwalilismy plan, ktéry przewiduje
wielomieszkaniowg funkcje, juz nie pamietam, ile tych nowych mieszkan, wiec
w kontekscie pewnej ekonomii miasta, w kontekscie, czy to, co byto na konfe-
rencji urbanistycznej podkreslone, ze miejscowe plany otwierajg budowe do
bardzo duzej, jak stwierdzono nawet, nadmiernej ilosci mieszkan wielorodzin-
nych.

| teraz, wydaje mi sie, ze otwieramy 300-hektarowy teren miejski pod
budownictwo wielomieszkaniowe, wielorodzinne. Wiec pytanie moje jest: czy
naprawde musimy w tym czasie, w tym momencie realizowac kolejne zyczenie
inwestora? Ja wiem, ze inwestorowi nalezy sie ktania¢ i mu sprzyja¢ general-
nie, ale wydaje mi sie, ze mamy tutaj do czynienia ze specyficznym inwesto-
rem, inwestorem, ktory kupuje ten teren rekreacyjny bardzo tanio, ktory chce
go na site zmieni¢ w wielkokubaturowg ustuge, rezygnuje z tej ustugi i propo-
nuje funkcje mieszkalnictwo, zabudowy wielorodzinnej. A my... Oczywiscie
powtarzam, nalezy sie inwestorowi ukton, nalezy mu sprzyjac, ale my czy nie
za szybko spetniamy te zyczenia jego? Czy jego propozycji nie nalezy bardziej
przeanalizowaC w kontekscie tego, co dzieje sie w deweloperce na terenie
miasta Lublina?

Moja propozycja, zastanawiam sig, czy nie rozdzieli¢ jednak tych dwdch
terenow i przystgpi¢ ewentualnie do tego terenu, ktéry jest, ktéry nie ma miej-
scowego planu, tego terenu oznaczonego literkg ,II”, a zostawi¢ ten miejscowy
plan, ktéry obowigzuje w niezmienionej formie? Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jakubowski — bardzo
prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Od poczatku $ledze i jestem swiadkiem, czynnym uczestnikiem
rozmow z Echo Investment nie wiem juz od ilu lat — 12 — i nauczony doswiad-
czeniem wiem, ze z tym kontrahentem trzeba bardzo gra¢ wyrafinowanie —
mozna powiedzie¢ — bo zwykie umowy, zwykte... Sprawa jest niezwykle istot-
na, bo dotyczy tez zupetnie wyjgtkowego terenu i nawet to, ze on... | nalezy go
chroni¢, i my jako Komisja Rozwoju Miasta i Ochrony Srodowiska réwniez
bardzo aktywnie przygladaliSmy sie temu, co w poprzedniej edycji umowy
miasta z Echo miato sie dokonac¢. Bardzo nam sie podobato i mnie osobiscie,
ze w tamtej odstonie pan prezydent wykazat daleko idgcg ostroznos¢ i przed
przystgpieniem do zmiany planu zagospodarowania pokazat nam przedwstep-
ng jakby umowe z Echo, ktéra decydowata o paru istotnych rzeczach. Nego-
cjowalismy to twardo i w rezultacie ta umowa, uwazam, byta jakim$ sukcesem
i drogg, ktéra mogta doprowadzi¢ do sukcesu, jezeli tylko linia zabudowy nie
schodzitaby na dno wawozu. W tej chwili niestety takiej przedumowy nie ma. |
wiasciwie to jest naszg troskg, nie to, zeby zostawi¢ ten teren do zajecia sie za
sto lat. Nie chcemy tego terenu zaniedbac, tylko chcemy, zeby po prostu wa-
runki tej umowy wspolnej byty w miare czytelne. Tymczasem czytamy w gaze-
tach, ze Echo w ogodle nie chce w ogdle rozmawia¢ o udziale w kosztach bu-
dowy Ronda Ducha, ze w ogodle wtasciwie jest jakby nie zainteresowane, wta-
Sciwie zachowuje sie przedziwnie, moim zdaniem. Czyli my robimy jakby gest
wobec nich, bez zadnych warunkoéw wstepnych, dajgc im wiasciwie w zamian
za tereny handlowe tereny mieszkaniowe, ktore tez mogg by¢ agresywne wo-
bec na przyktad tego terenu zielonego.

Jezeli panstwo czytali uwaznie projekt tej uchwaty, to widzg, ze on be-
dzie wymagat zmiany Studium uwarunkowan, w zakresie tez zieleni. Ja bym
chciat wiedzie¢, jak daleko ta ingerencja bedzie posunieta. Takie ustalenia, ta-
ka wiedza jest nam potrzebna po prostu. Wiec prosze nie reagowac tak ner-
wowo na te zarzuty, ze my po prostu znowu chcemy storpedowac cos powaz-
nego i waznego, dobrego, tylko my chcemy po prostu zapewni¢ miastu godzi-
we warunki wspotpracy, bowiem jak wiemy, rozpoczecie procedury zmiany
planu zagospodarowania jest pewng logiczng, z logiczng konsekwencjg ona
zmierza do konca. Pan prezydent méwi, ze w trakcie tego procedowania be-
dziemy starali sie z tym kontrahentem rozmawiac i jednak jako$ namdéwi¢ go
do partycypacji w kosztach tego ronda, ale oszacowanie tego nie bedzie tatwe
przed skonczeniem planu zagospodarowania, bo kazdy biznesmen wie, ze
wartos¢ tego udziatu w tej inwestycji bedzie zalezata od biznesplanu zwigza-
nego z przeksztatceniem terenu; a, ze ten teren bedzie przeksztatcany na wie-
lorodzinny, wiec wiasciwie mnie bardzo interesuje, czy linia zabudowy bedzie
tak agresywna wobec doliny wgwozu, jak byta poprzednio, czy wiezowce, kto-
re powstang na zboczu wagwozow bedg spetniaty walory ochrony widoku i kra-
jobrazu, czy w ogole bedziemy na tyle silnym partnerem, zeby w trakcie pro-
cedowania wymusic, czy tez — no, moze to zte stowo — ale wynegocjowaé po
prostu jakies warunki do przyjecia. No, ja moge wierzy¢ w zdolnosci negocja-
cyjne prezydenta, ale wolatbym, szczerze méwigc, mie¢ to na jakiejs... na pi-
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Smie, ze tak powiem, czyli na jakiejs wstepnej umowie — tej nie ma. W zwigzku
z tym dlatego mamy szereg watpliwos$ci, czy przystgpi¢ do tego planu, czy ten
cel rzeczywiscie nam nie uniemozliwi potem stawianie jakich$ ostrzejszych
warunkow.

Druga sprawa. Pdtnocna czesé, ktéra jest dotozona do tego planu zago-
spodarowania bedzie tworzyta warunki duzych kosztow zrealizowania tego
planu. Nie wiem, czy panstwo wiecie, akurat przed chwilg uchwalilismy plan na
Stawinku, no i rzeczywiscie, jak sie policzy koszty realizacji tego planu, no to
wychodzi okoto 163 min zt, w ciggu 10 lat koto 84. To sg koszty powazne, w
zwigzku z tym my nie mozemy tak spetniaC wszystkich i bezwarunkowo
wszystkich wnioskéw do zmiany planu. Jedyne, co moge powiedzie¢ na ko-
rzys¢ dotgczenia tej potnocnej czesci, to jest niewatpliwie istotna sprawa no-
wych terendw pod cmentarz — to jest potrzebne, rzeczywiscie. Natomiast
wiekszosc¢ z tych terendw to sg pola. Jezeli my te pola zostawimy, to okay, nie
bedzie tych kosztéw zbyt wiele, natomiast musimy sobie zdawaé sprawe z
wagi naszej decyzji, bo ona bedzie ciggneta w ciggu lat duze, duze koszty.
Wiec, krotko méwigc, musi nam sie to jakos optacac.

W zwigzku z tym, ja tak sugerowatem, zeby pan prezydent jakby jednak
wczesniej z Echo Investment jakos sie dogadat, dat jakies kierunkowe wytycz-
ne realizacji tego programu, tak jak byto poprzednio. Ten pomyst z tym - jesz-
cze wracam i juz pointuje — ten pomyst ostatnio zrealizowany, cho¢ nie skon-
czony z winy inwestora, bo oni sie rozmyslili, ta procedura byta bardzo dobra.
Ja jg bardzo chwalitem, bo ona dawata z tym trudnym partnerem mozliwos¢
doprowadzenia sprawy do konca. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Krakow-
ski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Przystgpienie
do sporzadzenia tej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego jest
przede wszystkim dopiero otwarciem tej procedury i umozliwia w koncu zago-
spodarowanie terenu, znalezienia formuty dla tego terenu catego, ktéry w tej
chwili raczej straszy.

Ja bym nie analizowat tak zamierzen Echa, bo wiadomo, znamy z do-
Swiadczenia Echo, no tutaj, sg — powiedzmy najdelikatniej — dosy¢ sprytni w
tym swoim dziataniu, natomiast mysle, ze trzeba by sie zastanowic, jakie ko-
rzysci ta zmiana planu zagospodarowania przestrzennego moze przynies¢
nam, mieszkancom Lublina, a szczegdlnie mieszkarncom Czechowa, czy Sta-
wina. Takze, co do samego tego terenu, ktory tam funkcjonuje, on wymaga,
bezwzglednie wymaga poprawy. W tej chwili to jest ogdinolubelskie $mietni-
sko, tam — nie wiem, moze panstwo nie wszyscy tam jestescie, ale ci, co radni
z tej dzielnicy na pewno znajg te problemy — sg w lecie ciggle ogniska i palenie
Smieci i w ogdle chwasty przerastajgce dwa metry. To jest teren catkowicie
niezagospodarowany, nie sprzgtany, i to jakby determinuje koniecznosé¢ po-
prawy stanu tego terenu.

Jezeli chodzi o to, co proponujg w tej chwili, czy w jakim kierunku idzie
Echo, to idzie w kierunku jakby zabezpieczenia generalnie, zabezpieczenia
struktury tego terenu, czyli zabudowy okoto 30%, natomiast w 70% to sg tere-
ny zielone i tereny sportowo-rekreacyjne. To jest jedno.
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Nie mozna powiedzieC, ze w miescie jest za duzo mieszkan, w miescie
tych mieszkan bedzie za mato. Jezeli tam méwimy o tym, ze bedzie budownic-
two wielorodzinne, bedzie budownictwo jednorodzinne, to oczywiscie jest to
pozytywne, jest to pozytywne, bo bedg miejsca pracy, bo bedg ludzie moze
mogli taniej uzyska¢ mieszkania, bo tam w koncu to sg tanie dziatki dla nich
tez, a konkurencja na rynku istnieje, szczegolnie teraz, wsrod developerdw.
Takze jest nadzieja na to, ze to przyniesie po pierwsze, te korzysc; po drugie,
jest sprawa rozstrzygniecia w koncu tego skrzyzowania Ducha — Sikorskiego —
Solidarnosci — Pétnocnej. No, nie wyobrazam sobie, zeby w toku dyskusii,
przeciez te dyskusje nie muszg byc¢ jednostkowe, ze dzisiaj dyskutujemy, a po-
tem dyskutujemy tylko przy uchwalaniu, mozemy sami zaproponowac¢ w trak-
cie tego procesu zmiany planu przestrzennego, azeby na ten temat porozma-
wiac, czego oczekujg radni, co mozemy zrobi¢, jakie mamy mozliwosci, a de-
cyzje podejmiemy i tak wspdlnie w Radzie. Takze nie jest to takie mocne za-
grozenie.

Kolejna sprawa, to sprawa mieszkancow. No, ja miatem okazje, akurat
jest taki sezon, okres optatkowy, z roznymi osobami rozmawia¢ na ten temat,
szczegOlnie na Czechowie i przyznam, ze nie byto osoby, ktéra powiedziataby,
ze po pierwsze, zeby sie uchyla¢ do tego, a jezeli juz mowiliSmy o tym, ze to
jest budownictwo mieszkaniowe, jesli budownictwo mieszkaniowe, to jak naj-
bardziej tak, i to w réznych sytuacjach to byto.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Na Gorkach Cze-
chowskich jest ulica Halickiego, sg domy zabudowane, mieszkajg ludzie. Ci
ludzie nie majg kanalizacji. Ta kanalizacja, caty kolektor jest wtasnie, przecho-
dzi przez teren Echa. | to jest tez wazne, zeby ten temat pokonaé. Cate zasila-
nie kanalizacyjne byto wtasnie prowadzone z tamtej strony. Uwazam, ze tutaj
jest niezbedny jakis kompromis. A jak kazdy kompromis, to po prostu wszyst-
kie strony muszg by¢ troche niezadowolone, ale sprawy muszg is¢ do przodu.

Réwniez ten handel tam nie jest taki grozny — handel, ustugi — bo to jest
handel do 2 tys. metréw powierzchni sprzedaznej, takze tam sg tez duze osie-
dla, ale najwazniejsza sprawa, to mozna przez odpowiednig negocjacje, a takg
— mam nadzieje — pan prezydent bedzie prowadzit, zeby uzyskac¢ korzysci,
konkretne korzysci dla Lublina. Moze nie bedg to w takiej wymiernej formie,
jakby tutaj, ze obietnice byty 80 min, przypomne, ale nie chciatbym tutaj juz
moze przypominac¢ przed swietami, dlaczego to sie nie udato w poprzedniej
kadenciji. W kazdym razie ja osobiscie jestem za uruchomieniem przystgpienia
do sporzagdzenia planu i mam nadzieje, ze Klub Radnych Platformy bedzie
réwniez za tym gtosowat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Ja dlugo méwic nie bede, poniewaz nie chce sie tutaj powtarzaé, bo czesé
pytan moi szanowni koledzy zadali.

Generalnie tez nie mowie ,nie”, natomiast mam szereg watpliwosci |
chciatbym na te watpliwosci konkretne odpowiedzi ustyszeé.

Po pierwsze to, co mowit kolega Jezior jest czym$ dos¢ zasadnym,
przynajmniej dla mnie. Czy w planie zagospodarowania przestrzennego be-
dzie powierzchnia kubaturowa do zagospodarowania przez Echo Investment.
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Boje sie takiej sytuacji, ze jednak bedg tam markety, ktore bedg swiadczyty
ustugi handlowe, a boje sie, ze budownictwo jedno, czy wielorodzinne w tym
wypadku bedzie jakby takg przykrywkg dla dziatalnosci tejze firmy. Znam
sprawe Echa, jak niektorzy starsi koledzy stazem w Radzie nie od dzi$, nie od
wczoraj i wiem, ze budownictwo wielorodzinne, czy jednorodzinne nie jest do-
meng Echa Investment, Echo Investment w zupetnie innej dziedzinie i w innym
budownictwie sie porusza, wiec z jednej strony to, ze chcg budowag, to co tu
kolega méwi, to bardzo dobrze dla mieszkancéw i tak dalej, ale z drugiej stro-
ny boje sie, ze — prosze rozwia¢ moje watpliwosci — ze jednak to bedzie tylko i
wytacznie przykrywka, a jednak market, czy markety nie bedace w jednej bry-
le, ale w dwoch lub trzech mogtyby tam powstaé. | tutaj chciatbym konkretng
odpowiedz na to moje pytanie ustyszed.

Drugie pytanie, to jest to, o czym tutaj jeszcze sie mato méwito. Ulica
Poligonowa — Ducha. Czy nie lepszg wyjsciowg sytuacjg bytaby negocjacja z
Echo Investment, wynegocjowanie dobrych warunkow dofinansowania, czy
wspoffinansowania, czy finasowania ulicy Poligonowej i Ducha przed przysta-
pieniem do planu zagospodarowania przestrzennego? Bo jezeli juz przystgpi-
my, to oczywiscie nie jest jednoznaczne, bo jeszcze potem musimy drugg
uchwate podjg¢, mam swiadomosc¢ tego, ale czy nie lepszg pozycjg wyjsciowg
do negocjacji z Echo Investment bytoby juz teraz wynegocjowanie przynajm-
niej jakich$ warunkow brzegowych dotyczgce poszerzenia ul. Poligonowej,
budowy skrzyzowania, niz po przystgpieniu. Obawiam sie, ze kiedy podejmie-
my te uchwate, ta pozycja negocjacyjna bedzie nieco stabsza, moze sie myle
moze juz co$ jest wynegocjowane w tej materii, no chciatbym tutaj ustyszec,
jakie sg tutaj mozliwosci.

Trzecie moje pytanie zostato przez kolege Marka zadane i tez mnie bar-
dzo tutaj niepokoi ta linia zabudowy. No, ja nie naleze do komisji, w ktérych
ten plan zagospodarowania byt referowany, czy linia zabudowy nie wejdzie w
doline wawozu, i to jest dosyC zasadne pytanie, i czy tutaj te decyzje srodowi-
skowe sg potrzebne, decyzje ekologow do tego. Moze nie, moze sie myle, ale
prositbym tez o odpowiedz na to pytanie.

Czwartym pytaniem to jest to, czy aby nie pakujemy sie tez w koszty, bo
jezeli Echo Investment wybuduje wiezowce, bloki, wielorodzinne i tak dalej,
czy my, miasto nie bedziemy musieli, zatézmy, wybudowac drogi i oswietlenia,
prawda? Bo tutaj... czy w rozmowach bedzie to brane pod uwage, czy byto
brane pod uwage, bo okaze sie, bo tak bardzo czesto jest, ze developer budu-
je, prawda, natomiast nie zwaza na drogi, oswietlenie, dopiero pdzniej miasto
to robi i taduje sie w duze koszty, wiec chciatbym réwniez ustyszec, czy tutaj
bedziemy ponosi¢ te koszty. Warto o tym pamietac i warto o tym rozmawiac.

Tutaj ten teren, ktory jest nieuporzgdkowany, ze tam palone sg Smieci,
ze sg chwasty, ze jest brudno — zgadza sie, ale prosze panstwa, drodzy kole-
dzy radni, to nie jest wina miasta, to jest wina Echo Investment, bo to jest ich
teren. To oni powinni uporzadkowac ten teren, bo to jest ich teren, my nie
mamy nic do tego terenu. Wiec jezeli jest tam syf, to znaczy, ze Echo Invest-
ment chce mie¢ tam ten brud i tak dalej. To nie jest w ogdle nasza dziatka
sprzgtanie tego, wiec jak gdyby to nie jest argument, bo nawet jezeli zagospo-
darujemy, jezeli zrobimy ten plan zagospodarowania, to jest wiadomo olbrzymi
teren, bedg tam budowac, to dalej palone mogg by¢ opony, moze by¢ syf i tak
dalej, bo to nie jest nasza jakby dziatka. Wiec pytania o nieuporzgdkowanie
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tego terenu — tu pani radna méwita o tym — to nie jest pytanie do nas, tylko do
wiasciciela tej dziatki.

| prosze panstwa, na koncu powiem tylko, ze w biznesie najwazniejsza
jest wzajemnosc¢, wzajemnosc jest podstawg zaufania i wzajemnos¢ jest pod-
stawg zrobienia jakiegokolwiek biznesu, ktory by z jednej strony optacitby sie,
wiasciwie optacitby sie dwdém stronom, bo to jest idea znalezienia wspdlnego
mianownika, ze nie tylko jedna strona wygrywa i ma korzy$¢ na drugiej stronie,
ale dwie strony majg korzysc¢ i ja to doskonale rozumiem. KorzyS¢ musi miec
Echo Investment budujgc te wiezowce, czy te bloki, czy jak zaraz sie dowiemy,
co doktadnie tam bedzie, i miasto rowniez musi mie¢ korzys¢. Na przyktad ten
kolektor, o ktérym moéwit Wojtek, kolega radny, przewodniczacy — no, miesz-
kancy nie majg na ulicy Halickiego kanalizacji. Przeciez Echo Investment mo-
gtoby udostepnic i te kanalizacje mozna bytoby zrobi¢; pokazanie dobrej woli,
wzajemnos¢ — sg bardzo wazne w tego typu dziataniu.

Ja nie chce dtuzej mowic i jezeli dostane odpowiedZz na moje pytania,
bede zupetnie usatysfakcjonowany i wcale nie zarzekam sie, ze bede gtosowat
na ,nie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! W dobie kryzysu i zadtuzenia miasta nie powinnismy podejmowac tej
uchwaty, z uwagi na to, ze tak jak tu pan radny Dreher zauwazyt, ze wykona-
nie planu, wykonanie takiego planu, jak juz powstanie, bedzie generowac¢ duze
koszty, a jak wiemy, inwestor bedzie umiat wyegzekwowac od miasta, i to bar-
dzo szybko, wykup gruntow, wiec miasto bedzie zobowigzane poniesc¢ te kosz-
ty. Poza tym jeszcze sama procedura, ktora juz zostata przez nas wznowiona
przez uchwate, ona trwata, tez kosztowata. Ta, ktérg dzisiaj podejmiemy, tez
bedzie kosztowac i pytam: ile, jakie bedg koszty tej procedury? Jaka jest i czy
jest w ogdle wstepna analiza ekonomiczna? lle realizacja tego planu bedzie
nas kosztowata, panie prezydencie?

Zagospodarowanie terenu, to juz pan radny Dreher powiedziat, wiec ja
mam takg refleksje, poniewaz tych niezagospodarowanych terenéw, panie
prezydencie, na terenie miasta jest bardzo wiele, ale najbardziej, tereny bar-
dzo zaniedbane to sg tereny miejskie. Ja mam taki widok z mojego okna —
dziatka 16/10 na ul. Bluszczowej, gdzie rosng chaszcze i po prostu jest siedli-
skiem dzikiej zwierzyny, dzikich liséw. | tak samo jest na Gérkach. Gorki Cze-
chowskie do tej pory, i to bardzo mtody majg plan, poniewaz powstat on w
2005 roku, plan jest zgodny z aktualnym Studium uwarunkowan, zostat juz
wykonany po powstaniu nowej ustawy w 2003 roku, czyli jest aktualny, chroni
walory przyrodniczo-krajobrazowe, zabezpiecza tereny ustug i zabudowy
mieszkaniowej i dziwi mnie to bardzo, ze w tej chwili przystepujemy do takie-
go, do wznowienia, wznowienia, czyli do nastepnego planu, czyli ponosi¢ be-
dziemy dodatkowe koszty.

Ja swego czasu przygotowatam zmiane planu Rudnika, mieszkancy
Rudnika — nie wiem, ile tam wnioskow zostato ztozonych do tej pory, pani dy-
rektor na pewno ma dane, poniewaz od 1994 r. w Urzedzie Miasta lezg wnio-
ski nie zrealizowane dla mieszkancow. Dziwi mnie to, ze w naszym miescie
developerzy i inwestorzy majg natychmiast wykonywany plan i nikt nie méwi,
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ze to kosztuje, a mieszkancom mowi sie, ze to kosztuje. Na poczgtku mojej
kadencji przygotowatam zmiane planu. W bardzo trudnej sytuacji sg tam
mieszkancy, poniewaz ich domy jednorodzinne bedg zabudowane przez bloki.
To sg tereny M-3. Wedtug starej ustawy to sg tereny mieszane, wedtug nowej
ustawy z 2003 roku takich terendw juz nie ma, one nie figurujg w ustawie przy
tworzeniu miejscowych planéw. Nie ma tez oznaczen M-5 — terenéw rezyden-
cjalnych, gdzie zmusza sie mieszkancéw Rudnika do zabudowy 2 tys. metréw
jednym domkiem, a oni chcg budowac¢ domy dla dzieci, chcg podzieli¢ to na
dziatki i da¢ dzieciom; nie chcg budowac jednego domu wspdlnego. | tutaj, w
tym kierunku tez sie nic nie robi, no bo to sg mieszkancy, dla nich pieniedzy
nie ma, ale sg pienigdze dla oséb pojedynczych i z nimi sie Urzad liczy, a z
mieszkancami nie. | bardzo prosze, panie prezydencie, zeby rozsgdnie po-
dejmowac decyzje przystepowania do tworzenia i zmiany plandw, a szczegol-
nie do tego, dlatego ze ten inwestor zawiddt miasto i w tej chwili dziwie sie, ze
w ogole tutaj nam, Radzie przedstawia sie takg propozycje przystgpienia do
zmiany planu, ktory jest aktualny i dobry, ktéry inwestor dobrze wiedziat, co
kupuje; kupowat tereny zielone, wagwoz, wawoz chroniony i chyba zdaje sobie
sprawe, jak ma go zagospodarowac. | tutaj gtosy, Ze to jest Smietnisko — moze
bysmy w koncu zrobili porzgdek, moze powstata by jakas uchwata, ktéra wta-
Snie te rudery, czy Smietniska doprowadza do fadu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! W
analizie zasadnosci czytam taki punkt: ,Argumenty przemawiajgce przeciw
opracowaniu planu i zmiany planu”. | ot6z, co tu jest napisane? Wszystkie ob-
szary wyznaczone do opracowania nowych miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego i zmian miejscowych powinny uwzglednia¢ kondycje
finansowg miasta i mozliwosci budzetowe wprowadzania planu w zycie. Ja
bym chciat zadac to pytanie wprost: czy rzeczywiscie, czy ta kondycja miasta i
mozliwosci budzetowe pozwalajg na rozpoczecie tej procedury, w kontekscie
uchwaty przed chwilg przez nas podjetej, o ktérej mowit radny Marek Jaku-
bowski, ktora wygeneruje dla nas duze obcigzenia finansowe przez najbliz-
szych kilka tadnych lat? Czy rzeczywiscie takie sg potrzeby miasta, jezeli cho-
dzi o otwieranie nowych terenéw, bo rozumiem, ze takie sg potrzeby develo-
perdéw, to jest jasne, ze kazdy z developerdéw chciatby rozwing¢ te swojg dzia-
lalnos¢ i jako$ te swoje mieszkania sprzedac. Sytuacja w tej chwili na rynku
nieruchomosci dynamiczna raczej nie jest w kierunku popytu, natomiast wej-
Scie w zycie tej uchwaty spowoduje dla nas konkretne obcigzenia; wiec zadam
pytanie, poniewaz na poprzednim obszarze, dla ktérego plan uchwaliliSmy
przed chwilg, wszystkie drogi projektowane sg drogami gminnymi i bedziemy
musieli zaptaci¢ za nie odszkodowania i wybudowac¢. Czy tutaj bedzie podob-
nie i ile bedzie nas to kosztowac¢, w kontek$cie wiasnie tej watpliwosci, tego
negatywnego argumentu podniesionego w analizie zasadnosci? Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Ryba.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja, ze wzgledu na to, ze te glosy wczesniejsze wy-
czerpaty moj temat, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ale naprawde zwracam sie z gte-
boka prosba, pani radna, ja wiem, ze mozna, ale tak tresciwiej gdyby mozna,
bo jest pdzna godzina, naprawde, to tak specjalnie pod pani adresem, tak pro-
sze, zwracam sie z sercem.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Ale prosze pamietac, ze ja tamtedy
codziennie dwa razy przejezdzam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale z sercem..., ale z sercem...”

Radna J. Mach ,Z sercem... Krotko. Prosze panstwa, nalezy jednak Wysokiej
Radzie przekazac¢ informacje i warto tez, by pan prezydent réwniez jakby
przypomniat sobie.

Panie Prezydencie! Ja chce powiedzie¢, ze Echo Investment w sytuacji,
kiedy chciato zmieni¢ plan, ktéry zostat zmieniony, ktory zostat opracowany
przez Wydziat, i nad ktérym pracowata réwniez Rada, mieliSmy wiele spotkan,
wiele rozmow, przekonywano nas, ocenialiSmy i wyrazaliSmy opinie dotyczgce
witasnie linii zabudowy, powierzchni, ochrony tego wawozu, ktory jest, kanatu,
ktory ma przewietrza¢ i wiele, wiele innych spraw. | dobrze bytoby, Zeby osoby
reprezentujgce te firme przynajmniej dzisiaj przyszty tu i powiedziaty: ,Sorry,
przepraszam, zmienito sie, prosze bardzo, dziekujemy za koszty, czas i wysi-
tek radnych, pana prezydenta, a w szczegdlnosci Wydziatu, ktéry pracowat
nad tym planem”. Tymczasem teraz nie ma nikogo.

Ja mam wrazenie, ze oni sobie myslg, ze oto radni bedg co po6t roku,
prawda, zamiast konieczne potrzebne plany opracowywac, na gtos Echa zno-
wu przystepowac¢ do zmiany. Pytam: kto zaptaci za ten plan? A jeszcze aro-
gancja przedstawicieli Echa w mediach jest dla mnie nie do zaakceptowania.
Oni juz moéwig, ze do niczego nie dotozg. Chciatam zapyta¢, bo na spotka-
niu... pytam pana prezydenta Kalinowskiego: na spotkaniu ogélnym, dotycza-
cym budowy matych obwodnic, w ogdle drogownictwa przedstawiciel, ktory
opracowywat takg koncepcje, powiedziat o prawie, ktore jest juz stosowane w
Warszawie, a dotyczy to, iz developerzy, inwestorzy w sytuacji, gdy nie byto
planéw, gdy nie zamierzano do tej pory realizowac takie inwestycje, jest na to
litera prawa, ktéra ich zobowigzuje do wybudowania infrastruktury, drég. Bo ja
w tym momencie rozumiem tamten udziat, tamte propozycje, umowe udziatu w
budowie skrzyzowania i tej drogi, bo to spowodowato zwiekszenie natezenia,
ktore miasto ani nie zamierza w tej chwili inwestowac¢ ani budowa¢ w tamtym
rejonie. Niemniej jednak réwniez z tego, co wiem tylko z mediow, z prasy, ze
oni wcale nie chcg budowaé, moi drodzy, tu Piotr Dreher o tym moéwit, oni wy-
raznie mowig, ze oni chcg zmiany planu i sprzedaé¢, oni nie méwig o tym, ze
bedg budowac.

Chciatam zapytaé, panie prezydencie, czy w rozmowie z Echo w ogdle
taki element sie pojawia? Natomiast, jesli chodzi o w ogdle znowu przystgpie-
nie do tak szybkiego planu tylko tej czesci, a w drugiej kolejnosci, i pytam, dla-
czego w drugiej, rejonu, ktory jest opisany ulicg Poligonowg, Zelwerowicza,
Koncertowg i do granic Lublina. To jest ten odcinek wyzej, odcinek, w ktorym,
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jak panstwo prezydenci wiedzg, sg problemy réwniez z planem i z dokoncze-
niem wydania pozwolenia tego odcinka ul. Zelwerowicza, bo tam sg zabudo-
wy, trzeba budowac ekrany, bo nadal tam, w tej czesci powstajg nowe budow-
le, obiekty jednorodzinne i tak naprawde prawie juz tam istnieje srednie za-
geszczenie. | przy okazji, zeby dwa razy znowu podzniej nowej procedury nie
rozpoczynac, warto i proponuje, zeby takze pochyli¢ sie réwnoczesnie nad
chociazby tym matym rejonem. W tej drugiej kolejnosci razem z tym réwniez
jest opisany, bo jest tam linia — nie mam akurat przed sobg, ale wiem, bo
przeglagdatam — ta czesc¢, ktora jest planowana w przysztosci, byta planowana,
w przysztosci na cmentarz. Pan prezydent rowniez juz sie w tym temacie wy-
powiadat i jakby wycofuje sie z tych zamiaréw. Tez warto wiedzie¢ na tym eta-
pie, czy tam rzeczywiscie sg plany budowy cmentarza, czy nie, bo nie jest to
inwestycja, ktdérg mozna zaplanowac z dnia na dzien.

Sprawa nastepna. Prosze panstwa, a mimo to, pomimo to mysle, ze
Echo i szanowni koledzy i kolezanki wiemy dobrze, ze zanim ten plan powsta-
nie, to przeciez mamy na kazdym etapie mozliwos¢ posiedzenia komisji, czy
nawet catej Rady i podzielenia sie tym, jak my to widzimy, jakie sg zamiary
Wydziatu, bo mysle, ze w tej chwili jeszcze takich szczegdtow nie ma.

Pomijajgc to wszystko i te butnos¢ przedstawicieli Echa, te arogancje,
bo ja tak odbieram, a dodam, pamietam doktadnie, bo wtedy, kiedy moglismy
kupi¢ ten teren, bytam radng, Echo kupito za 7 zt jeden metr. Pamietam, jezeli
przystepowaliSmy do zmiany planu, ktory jest opracowany, gotowy, ktory w
czerwcu moglismy podjgé, Echo ciggle przeciggato. | prosze panstwa, mamy
pot roku, od tamtego czasu oni nie postawili ani jednego kroku do przodu, ze-
by cokolwiek sie zadziato. Wiec to jest takie przecigganie. My tez musimy w
jakis sposob myslec o interesie mieszkancow.

Ale pomijajgc to wszystko, pomijajgc to wszystko, nie wyobrazam sobie,
ze nie bedzie zwrotu poniesionych kosztéw — pracy, materiatdw zwigzanych z
tym, bo w budzecie opracowanie planu kosztuje. Ale pomijajgc to wszystko,
prosze panstwa, ja uwazam i w mojej ocenie 0 wiele lepszym wyborem jest
tam budownictwo mieszkaniowe, jak wielki nastepny obiekt. Po pierwsze, jest
to teren najblizej miasta wolny, bo prosze panstwa, to jest srédmiescie dzisiaj,
to jest dzisiaj srédmiescie. Oczywiscie, ja sobie nie wyobrazam, Ze te elemen-
ty, o ktorych tu byto méwione — sprawa ochrony wagwozéw — to jest jakby juz
nastepstwo pracy nad tym terenem. Jest to teren najbardziej uzbrojony, tam
jest cata linia, kolektor sanitarny, wodocigg, gaz, prosze panstwa. Mysmy mie-
sigc temu przyjeli w polach w ogdle za cegielnig jakie$ tam goérki na Szerokim,
gdzie w ogdle tam dopiero miliony bedg potrzebne, zeby ten teren w ogole
pozniej uzbroic i przystosowacé do tego, zeby w ogdle powstaty inwestycje. To
jest sprawa pierwsza — wiec uwazam, ze ten wybor jest dobry.

Sprawa druga...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawa ostatnia, Jadziu, Jadziu...”
Radna J. Mach ,Pozytywna...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak to pierwsza?”
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Radna J. Mach ,Sprawa druga pozytywna to jest to, ze w tamtym rejonie
mieszka juz kilkanascie tysiecy ludzi i poza Stokrotkg, no, buduje sie teraz
Lidl, nie ma jakich$ wiekszych obiektow i jesli one sie pojawig, prawdopodob-
nie bedg do zaakceptowania.

Prosze panstwa, bardzo wazny argument, niezaleznie od tego, co juz
powiedziatam, to chyba juz kazdy mieszkaniec w Lublinie to wie, a kazdy
mieszkajgcy w tamtym rejonie, a dotyczy to catego Czechowa, bo ogromny
strumien pojazddw jest rowniez jakby wigczony w ten wezet, ktory sie nazywa
Poligonowa — Sikorskiego — Ducha, prosze panstwa, jadgc Pétnocng. | kazdy
wie, ze musi to by¢ rozwigzane. | panie prezydencie, szanowni radni, uwazam,
ze ta decyzja jest potrzebna i wierze, ze pan prezydent, a bedziemy pilnowac,
takie negocjacje przeprowadzi, ktore pozwolg zabezpieczy¢ interes miasta, i
przekaze ocene mojg prokurentowi, zeby wiedziat, jak my mys$limy o tej firmie i
dlaczego nas tak ciggle wodzg za nos. Prosze panstwa, wiec biorgc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje za te zwiezlg, krétkg wypowiedz...”

Radna J. Mach ,Jeszcze jedno zdanie. Biorgc pod uwage potrzebe rozwigza-
nia problemu komunikacyjnego, tego wezta, uwazam, ze powinniSmy przysta-
pi¢, oczywiscie pod warunkiem, ze pan prezydent takg deklaracje ztozy, ze
wszystkie mozliwe zapisy w umowie zabezpieczajgce miasto i wspoétudziat w
kosztach dotyczacych infrastruktury znajdg sie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Lista dyskutantéw zostata wy-
czerpana. Nie wiem, czemu pani radna podnosi reke, ja widze, ale lista zostata
wyczerpana. — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem
niemozliwa do odtworzenia) — Ale nie ma, bo lista juz zostata wyczerpana. Ja
nie moge, ja bym nawet bardzo chciat, ale wobec radnych pozostatych musze
by¢ uczciwy, nie moge. Bardzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania panstwa radnych.”

Prez. K. Zuk ,Za chwile poprosze panig dyrektor Matgorzate Zurkowskg o
ustosunkowanie sie do tych bardziej szczegétowych pytan. Dwa zdania takie
bardziej ogdlne.

Mamy tutaj propozycje rozpoczecia debaty merytorycznej nad dosy¢ du-
zym i waznym obszarem naszego miasta, mowimy tutaj oczywiscie o tym ob-
szarze Gorek Czechowskich znajdujgcych sie w dyspozycji Echo Investment,
ale réwniez i naszej, bo przypominam, ze dotyczy to pétnocnej czesci Gorek,
gdzie my mamy rowniez potrzebe przeanalizowania tych funkciji, ktére w planie
wpisaliSmy — mowimy o tej zabudowie rezydencjalnej — i powyzej ul. Zelwero-
wicza — ten obszar, ktory staje sie jednym z ciekawszych obszaréw inwesty-
cyjnych, rowniez i z punktu widzenia budownictwa mieszkaniowego, ze wzgle-
du na projektowane wybudowanie ul. Poligonowe;j.

Przystgpienie oczywiscie do opracowania planu nie przesgdza niczego,
czyli inaczej méwigc, mamy ten czas, zarbwno na rozmowy z inwestorem, czy
z wiascicielami tych gruntéw, jak rowniez na stosowne analizy. Chciatem pan-
stwa uspokoic, ze ta procedura jest typowa, czyli na nowo rozpoczyna sie pra-
ca nad analizg whasciwie zmian planu i Studium. Bedg tutaj wydawane nowe
decyzje sSrodowiskowe, a zatem réwniez i te kwestie ekologiczne, czy ochrony
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ekologicznej bedg przedmiotem naszej troski, i konsultacji spotecznych oczy-
wiscie. | biorgc pod uwage wypowiedzi panstwa mysle, ze tutaj cenne sg pan-
stwa argumenty co do pewnych ram rozméw — tak to nazwijmy — z wtascicie-
lem znacznej czesci Gérek Czechowskich, czyli Echa Investment i to bedzie
zastosowane.

Chciatbym tez wyraznie podkresli¢, ze te zmiany planu, ze wzgledu na
analize kosztéw przebudowy uktadu drogowego i skutkdw, ktore ten plan be-
dzie w przysztosci nidst, oczywiscie kazg nam dzisiaj rozmawia¢ o zabezpie-
czaniu interesdbw miasta i tak bedzie. Bedziecie pahstwo na biezgco informo-
wani o kazdym etapie rozméw, czy negocjacji, stosownych tutaj przyjetych
uzgodnieniach; my tez ze swojej strony sie przygotujemy, pan prezydent Sta-
nistaw Kalinowski bedzie za te negocjacje odpowiedzialny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
— (Radna M. Suchanowska ,Czyli nie dostane gtosu?”) — Ale nie moze pani
dostac gtosu, bo zostata wyczerpana lista dyskutantéw. — (Radna M. Sucha-
nowska ,Co do wypowiedzi pana prezydenta...”) — Ale nie ma czegos$ takiego,
prosze pani; tu nawet prof. Mieczystaw Ryba mowi, ze nie ma czegos takiego
jak ad vocem. A, jeszcze prosit pan prezydent panig dyrektor Zurkowskg o
uzupetnienie. — (Radna M. Suchanowska ,Jak bez zmiany Studium mozemy
podja¢ te uchwate?”) — Pani dyrektor, bardzo prosze. Gdyby mozna byto, to
zwiezle, dobrze?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Tak, krdciutko. Ja tylko przypomne pan-
stwu, co dotychczasowy plan, uchwalony w 2005 roku, przewiduje na tym te-
renie, na tym catym terenie, do ktérego chcemy w tej chwili przystgpi¢: zabu-
dowe M-5 rezydencjonalng, zabudowe M-4 jednorodzinng, UC, to znaczy te-
reny koncentracji funkcji ustugowych — i tutaj zaznaczam, ze ten UC to jest te-
ren juz wchodzacy w zakres wiasnosci gruntow Echa, na tym terenie mozna
rowniez prowadzi¢ funkcje mieszkaniowg, ale tylko w 30% powierzchni uzyt-
kowej; dalej mamy ustugi UPO — ustugi publiczne oswiaty; zielen parkowa, zie-
len rezerwatowsg, ogrodki dziatkowe. To mozna w tej chwili budowac na terenie
Gorek Czechowskich, natomiast wniosek Echa dotyczy zmiany na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo za te uzupetniajgcg wypowiedz
pani dyrektor i zwiezlg jednoczesnie, tak jak prositem. Mys$le, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze... - (Radna M. Suchanowska ,Ja nie
dostatam odpowiedzi, ile to kosztuje, wstepna ekspertyza...”) — Panie prezy-
dencie, pani radna Suchanowska skarzy sie, ze nie dostata odpowiedzi na py-
tanie... - (Radna M. Suchanowska ,...przygotowana uchwata zmiany Stu-
dium, jezeli...”) — Ale nie pytata przeciez pani o to, przeciez pani o to nie pyta-
la... - (Radna M. Suchanowska ,To jest bezprawne podejmowanie...”) — Ale
pani o to nie pytata, to byto o to pytaé, ale w tej chwili pani moéwi poza trybem.
Przechodzimy do gtosowania. My$le, ze takie co§ mozna zadaé¢ w formie... -
(Radna M. Suchanowska ,Nie dostatam odpowiedzi na moje pytania, panie
przewodniczgcy.”) — Ale nie zadawata ich pani. Mysle, ze pani je zada w for-
mie interpelacji, to dostanie pani... - (Radna M. Suchanowska ,Panie prze-
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wodniczacy, nie otrzymatam odpowiedzi na moje pytania i bardzo prosze o
odpowiedz na moje pytania.”) — Dostanie pani precyzyjne odpowiedzi na pi-
Smie, jakie pani zada w formie interpelacji i bedzie jeszcze lepiej wtedy, tak
mysle. Bardzo prosze... - (Radna M. Suchanowska ,Panie mecenasie, jak ja
jestem traktowana?”; Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, prosze gto-
sowanie zarzagdzi¢, naprawde, no brniemy...”; Radna M. Suchanowska ,Pro-
sze odpowiedzieé, dlaczego na moje pytania nie otrzymatam odpowiedzi...”;
Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, prosze zarzgdzi¢ gtosowanie, pro-
sze bardzo.”) — Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 123. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przytozenie kart do czytnikdw ewen-
tualnie podniesienie reki, a jezeli ktos z panstwa sie czuje nieusatysfakcjono-
wany odpowiedziami, zawsze mozna zadac pytania w formie interpelacji, pan
prezydent na to odpowie w terminie 14 dni. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”’, 5 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 662/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 8. 19. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 800-1) stanowi za-
tgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 800-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje
gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 124. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzyma sie” od gtosu”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 663/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu
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AD. 8. 20. UTWORZENIA CENTRUM INTERWENCJI KRYZYSOWEJ W LUBLI-
NIE | NADANIA STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 806-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — i tu bardzo
dziekuje pani dyrektor Ggsior za cierpliwos¢, jest z nami caty czas, bo to jej
punkt — podjecie uchwaty w sprawie utworzenia Centrum Interwencji Kryzyso-
wej w Lublinie i nadania statutu (druk nr 806-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o
okres$lenie tematu. Bardzo prosze obstuge o czujnosc. Przepraszam, czy ktos
tam siedzi w ogole?

Gtosowanie nr 125. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 664/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 8. 21. WSKAZANIA KANDYDATOW NA CZtONKA MIEJSKIEJ RADY ZA-
TRUDNIENIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 822-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wskazania kandydatow na czionka Miejskiej Rady Zatrud-
nienia w Lublinie (druk nr 822-1). Czy potrzebne jest uzasadnienie projektu
uchwaty? — (Gtosy z sali ,Nie.”) — Nie jest potrzebne. Zwracam sie do prze-
wodniczgcych, poniewaz w zwigzku z tym, ze prezydent zwrdcit sie do mnie z
prosbg o wskazanie kandydatow, ja sie zwrocitem do dwdch Komisji — Rodziny
oraz Samorzadnosci i Porzagdku Publicznego, ktore poprositem o wytypowanie
wstepnych kandydatur do Miejskiej Rady Zatrudnienia w Lublinie, o przedsta-
wienie tych kandydatur. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Przew. Kom. ds. Rodz. J. Mach ,Ja myS$le, Zze panie przewodniczgcy ma pan
kandydatow zgtoszonych przez Komisje, tj. pan Zbigniew tawniczak i pan
radny Czestaw... Mieczystaw Ryba ($miech). Przepraszam, panie radny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze by¢ Czestaw...”

Przew. Kom. ds. Rodz. J. Mach ,Ja natomiast osobiscie... poniewaz sg to
kandydaci, ktorzy zostali tez zgtoszeni na innej komisji, ja rébwniez zgtaszam
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cztonka Komisji ds. Rodziny, pana Marcina Pogorzatka. Prosze panstwa, uza-
sadnienie moje jest nastepujgce: pan Marcin Pogorzatek jest czitonkiem Komi-
sji, pracuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czy sg jeszcze jakies$ inne wnioski, kandy-
datury? Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Zgtaszam kandydature pana radnego Piotra
Drehera.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy... Bardzo prosze, jeszcze
pan przewodniczgcy Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chcialem zaznaczy¢, ze dwie Komisje - Samorzad-
nosci i Rodziny — rekomendowaty kandydature pana radnego Ryby i pana
radnego tawniczaka. To byty rekomendowane kandydatury przez obydwie
komisje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy czterech kandydatéw na dwa miejsca, ktore
pan prezydent wskazat dla Rady Miasta. Bardzo prosze, po kolei: czy pan pro-
fesor Mieczystaw Ryba wyraza zgode?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Piotr Dreher wyraza zgode?”

Radny P. Dreher ,Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Zbigniew tawniczak wyraza zgo-
de?”

Radny Z. tawniczak ,Tak, wyrazam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Pogorzatek wyraza zgode?”
Radny M. Pogorzatek ,Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panstwo mecenasi, czy to jest tak, ze przechodzi
dwoch z najwiekszg ilodcig gtosow, tak? Gtosujemy nad kazdym, gtosowanie
jawne, tak? — (Radca pr. W. Wojtowicz ,Tak.”) — Dobrze. Czyli w takim razie
mamy czterech kandydatéw, Rada gtosuje nad czterema w gtosowaniu jaw-
nym, dwéch kandydatow z najwiekszg liczbg gtoséw przechodzi, wchodzi w
sktad Miejskiej Rady Zatrudnienia. Bardzo prosze, pani Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Ja chciatam zapyta¢ w kwestii formalnej. Czy na kazdego
kandydata sie oddaje gtos, czy raz mozna oddac¢ gtos?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mozna oddawac cztery razy gtos; na kazdego z
kandydatéw mozna gtosowac.”
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Radna M. Wcisto ,Dziekuje. (cze$¢ wypowiedzi poza mikrofonem, niemozliwa
do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bedziemy sie martwi¢, to wtedy zaden z kandy-
datow nie uzyska poparcia Wysokiej Rady, jezeli czterech uzyskatoby takag
samg liczbe. Jako pierwszy, pan prof. Mieczystaw Ryba.

Gtosowanie nr 126. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 15, 6 gtosdéw ,przeciw’, 4 gtosy
2wstrzymujgce sie”. Mamy to zapisane? Tak? To za szybko byto. Dobrze.

Druga kandydatura — pan radny Zbigniew tawniczak.

Gtosowanie nr 127. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo, kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. 14 gtoséw ,za”, 1
.przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie”.

Kolejna kandydatura — radny Marcin Pogorzatek.

Gtosowanie nr 128. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
powotfaniem pana radnego Pogorzatka? — (Radny T. Pitucha ,Dobrze, powta-
rzamy gtosowanie.”) — Pan radny Pogorzatek. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 17, 9 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce
sie”.

| kandydatura pana radnego Piotra Drehera.

Gtosowanie nr 129. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
tg kandydaturg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Gtoséw ,za” — 21, 7 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie”.

Stwierdzam, ze do Miejskiej Rady Zatrudnienia zostali powotani dwaj
radni — radny Marcin Pogorzatek i radny Piotr Dreher. Serdecznie gratuluje.

Stwierdzam, ze Rada podjeta rownoczesnie takg uchwate o wskazaniu
dwéch kandydatur, tych, o ktérych wspomniatem na poczatku, do Miejskigj
Rady Zatrudnienia. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatem podziekowaé za zgtoszenie rekomendaciji przez dwie komisje,
jednak widze, ze gtosowanie jest i tak polityczne, bo przewodniczacy komisji
ma wiekszg tutaj moc sprawczg, niz cata komisja. Bardzo jeszcze raz ser-
decznie dziekuje tym, ktorzy oddali na mnie gtos. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 665/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu
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AD. 8. 22. REZYGNACJI MIASTA LUBLIN Z CZEONKOSTWA W STOWARZY-
SZENIU POD NAZWA ,,LUBELSKA LOKALNA ORGANIZACJA
TURYSTYCZNA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 821-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rezygnacji Miasta Lublin z cztonkostwa w stowarzyszeniu
pod nazwg ,Lubelska Lokalna Organizacja Turystyczna” (druk nr 821-1). Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 130. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radny M. Jakubowski
,Prosze o powtorzenie.”) — ale to nie jest takie konieczne, to mozna by byto
gtos do protokotu.

Bardzo prosze, przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Pan radny Marek Jakubowski - zgta-

»n

szamy do protokotu — chciat gtosowac¢ ,za”.

Uchwata nr 666/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 8. 23. WYRAZENIA ZGODY NA WNIESIENIE WKtADU NIEPIENIEZNEGO
(APORTU) DO MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA \WODOCIA-
GOW I KANALIZACJI W LUBLINIE SP. Z 0.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 828-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wkfadu niepienieznego
(aportu) do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w Lublinie
Sp. z 0.0. (druk nr 828-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowa-
nie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie byto.

Gtosowanie nr 131. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 667/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 9. ZATWIERDZENIE PLANU PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA
LUBLIN NA 2013 ROK — PODJECIE UCHWALY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 825-1) stanowi zatgcznik nr 63
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin na 2013 rok — podjecie
uchwaty.

Chciatem powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna ztozyta swdj plan pracy,
wypetnita wymogi Statutu Miasta dotyczgce terminu i przedtozyta go Radzie do
uchwalenia. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to pominiemy przedstawienie planu
pracy przez pana Zdzistawa Drozda, jezeli nie ustysze sprzeciwu. Sprzeciwu
nie widze. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 132. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wtrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Mia-
sta.”

Uchwata nr 668/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 10. PLANY PRACY KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN NA 2013
ROK

Przedmiotowe plany pracy stanowig zatgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — plany pracy
komisji statych Rady Miasta Lublin na 2013 rok. Mysle, ze jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to pominiemy przedstawianie przez poszczegodlnych przewodni-
czacych plandw pracy kazdej komisji na przyszty rok. Czy sg jakie$ uwagi, py-
tania ze strony panstwa radnych? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy
przejs$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 133. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zatwierdzeniem plandéw pracy komisji statych Rady Miasta Lublin? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Panie mecenasie, czy mozemy gtosowac en bloc
wszystkie komisje, czy musimy gtosowac kazdg po kolei? — (Radca pr. W.
Woéjtowicz ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu to en bloc”) — Sprzeciwu nie byto, ro-
zumiem, ze mozemy gtosowac en bloc, tak? Wszystkie na raz — mozemy? To
dokonczymy gtosowanie — ,wstrzymanie sie” od gtosu jest w tej chwili, dokan-
czamy.
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Stwierdzam — 28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — ze
Rada Miasta zapoznata sie i zatwierdzita plany pracy komisji statych Rady
Miasta na 2013 rok.”

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany w
sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. Jezeli sg jakies propozycje...
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Panie Przewodniczacy! Chciatabym poprosi¢ Wysokag
Rade o gtosowanie ,za” moim cztonkostwem w Komisji Inwentaryzacyjnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W jakim trybie — wykluczenie czy powotanie do
Komisji?”

Radna B. Stepaniuk ,Powotfanie do Komis;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powotanie — dobrze. Tam jest miejsce? Bardzo
prosze, okreslamy temat — wprowadzenie pani radnej Beaty Stepaniuk, przy-
stgpienie do Komisji Inwentaryzacyjne;.

Gtosowanie nr 134. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,,za”?
Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahnstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita przystgpienie pani radnej Beaty Stepaniuk do Komisji In-
wentaryzacyjnej.”

Radna B. Stepaniuk ,Bardzo dziekuje.”

Uchwata nr 669/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Poprosze o wykreslenie mnie ze
sktadu Komisji Rozwoju. Moze stowo uzasadnienia. Po prostu trzy komisje na-
chodzg mi sie w tym czasie, terminy, nie moge by¢ na wszystkich, zeby do-
brze wypetnia¢ swoje zadania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Okreslamy temat. Gtosowanie nr 135. Bardzo pro-
sze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wykre$leniem ze sktadu Komisji Roz-
woju pana radnego Tomasza Pituchy? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta przyjeta rezygnacje, podjeta uchwate w sprawie przyjecia rezygnaciji
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radnego Pituchy z czionkostwa w Komisji Rozwoju i Urbanistyki. Bardzo pro-
sze, pani radna Beata Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Panie Przewodniczgcy! Prosze o wykreslenie mnie z
Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty w sprawie przyjecia rezy-
gnacji radnej Beaty Stepaniuk ze sktadu Komisji Gospodarki Komunalne;j.

Gtosowanie nr 136. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahAstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”’, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta rezygnacje — i podjeta tym samym uchwate — pani radnej Beaty Ste-
paniuk z cztonkostwa w Komisji Gospodarki Komunalnej. Czy jeszcze jakies
wnioski? Nie widze.”

Uchwata nr 669/XXV1/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 12. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN WYNIKAJACA Z ART. 37
UST. 8 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU | ZAGO-
SPODAROWANIU PRZESTRZENNYM (TEKST JEDNOLITY DZ. U.
Z 2012 R., POZ. 647) O ZGLOSZONYCH W OKRESIE OD 1 GRUDNIA
2011 R. DO DNIA 30 LISTOPADA 2012 R. ROSZCZENIACH ODSZKO-
DOWAWCZYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW ART. 36
UST. 1 ORAZ WYDANYCH DECYZJACH USTALAJACYCH WYSOKOSC
OPLAT PLANISTYCZNYCH WYNIKAJACYCH Z REALIZACJI ZAPISOW
ART. 36 UST. 4

Przedmiotowa informacja (druk nr 804-1) stanowi zatgcznik nr 68 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Prezydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 647) o zgtoszonych w okresie od 1 grudnia 2011 r. do dnia
30 listopada 2012 r. roszczeniach odszkodowawczych wynikajgcych z realiza-
cji zapisow art. 36 ust. 1 oraz wydanych decyzjach ustalajgcych wysokosc¢
optat planistycznych wynikajgcych z realizacji zapisow art. 36 ust. 4 (druk nr
804-1). Czy mozemy przyjgC zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z
przedmiotowg informacjg? — (Glosy z sali ,Tak.”) — Dziekuje bardzo. W takim
razie proponuje zapis do protokotu, iz Rada Miasta Lublin zapoznata sie i
przyjeta do wiadomosci przedstawiong przez Prezydenta Miasta Lublin
przedmiotowg informacja.”
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AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 31 PAZDZIERNIKA — 5 GRUDNIA
2012 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 812-1) stanowi zatgcznik nr 69 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikédw Urzedu Miasta Lublin w dniach 31 pazdziernika — 5 grudnia
2012 r. (druk nr 812-1). Czy Rada moze przyjacC zapis, iz zapoznata sie z tg
informacjg? — (Gtosy z sali ,Tak.”) — Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmu-
jemy zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowag informa-

cjg.”

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,W tej chwili jestesmy w punkcie ,Wolne wnioski i
oswiadczenia”. Bardzo prosze, pani radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Chciatam ztozy¢ krétkie oswiadczenie.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z mojg wypowiedzig i wzburzeniem, kt6-
re wywotata, oswiadczam, ze nie byto mojg intencjg ingerowanie w zycie pry-
watne kogokolwiek z panstwa. Jesli zostato to tak odebrane i kto$ sie z pan-
stwa poczut urazony, to z tego powodu przepraszam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Podgorski — bardzo
prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym
zwroci¢ uwage panu przewodniczgcemu na, moim zdaniem, Zle zorganizowa-
ng prace Rady. Mam kfopot taki, ze nie moge w sposéb swobodny uczestni-
czy¢ w Komisji Rozwoju i w Komisji Zdrowia, jestem narazany na sytuacje takg
od dwdch lat, ze albo z jednej komisji musze wychodzié, co spotecznie jest
odbierane bardzo negatywnie, bo osoby zaproszone — trudno im sie ttuma-
czyc¢, dlaczego ja wychodze w trakcie komisji — no, wyglada to lekcewazgco,
natomiast musze wyjs¢, jezeli chce uczestniczy¢ w Komisji Zdrowia. Moim
zamiarem jest ciggte uczestniczenie w jednej i w drugiej komisji i nie rozumiem
dziatania pana przewodniczgcego, ktéry w ciggu dwdch lat nie byt w stanie
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej radny moze swobodnie uczestniczyc.
Dzisiejsze, po czesci, zmiany w sktadach komisji sg wymuszone tym, ze radni
chcg uczestniczyc€, nie chcg byé napietnowani, ze moralnie zle postepujg, ko-
rzystajgc ze srodkow Rady Miasta, uczestniczgc tylko w czesci jednej komisiji i
w czesci drugiej komisji. Jest to, uwazam, tylko i wylgcznie wina pana prze-
wodniczgcego. W zwigzku z tym zwracam sie z prosbg do pana przewodni-
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czgcego, zeby tak zorganizowat prace Rady, zeby radni, ktérzy sg w trzech
komisjach, a powinni w sposéb naturalny w trzech komisjach pracowac, zeby
mogli w sposéb swobodny uczestniczy¢ w kazdej komisji od poczatku do kon-
ca. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wie pan, ja sie ciesze, ze nie ma czegos takiego,
jak mistrzostwa Swiata w hipokryzji, bo niestety Lublin miatby szanse na obje-
cie jednego z pierwszych miejsc poprzez swojego reprezentanta, ale zwraca-
jac sie juz tak bardzo konkretnie do pana, powiem tak: na poczatku kazdej ka-
dencji prezydium Rady robi spotkanie ze wszystkimi przewodniczgcymi nowo
wybranych komisji i ustala plan pracy Rady. Ten plan pracy Rady jest ustalony
przez przewodniczgcych i jezeli cztonkowie komisji zwracajg sie z takg prosba,
ze nie mogg dobrze wypetnia¢ swojego mandatu, to za zgodg, w sposob
oczywisty te komisje sie przesuwa. Nawet taka sytuacja miata miejsce ostat-
nio, poniewaz pan zwracat uwage, ze pan sie na Komisje Zdrowia nie wyrabia.
Pani przewodniczgca zaproponowata przesuniecie na 19.00, ale Komisja sie
nie zgodzita. No, niestety, dla pana niestety, to jest tak, ze wiekszos¢ rzadzi
mniejszoscig — tak to jest w tym systemie. Inaczej troche byto przed 1989 ro-
kiem — by¢ moze tam by sie pan troche lepiej czut, ze ktos by narzucit z gory.
Przewodniczgcy Rady nie jest w stanie narzuci¢ autorytarnie trzydziestu pozo-
statym osobom tego, jak majg chodzi¢. Oczywiscie, ja moge wyznaczy¢ w po-
niedziatek o 9.00 termin posiedzenia komisji, tylko obawiam sie, ze nikt na to
posiedzenie nie przyjdzie z radnych. | pan o tym doskonale wie, ze to nie
przewodniczgcy, ale to wszyscy przewodniczgcy komisji, razem wspolnie z
prezydium Rady wyznaczajg te terminy. Wiec nie wiem, po co ta wypowiedz,
naprawde. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja tez za-
biore gtos w tej sprawie.

Chciatem zaznaczy¢, ze ja do pana prezydenta, wtasciwie do pana
przewodniczgcego napisze takg interpelacje o to, zeby poswieci¢ dzien na to,
zeby te komisje miaty przerwe 15-20 minut i zaczynaty sie caty dzien, od rana,
dlatego ze w tym momencie te komisje zachodzg na siebie. | to, co powiedziat
pan radny Podgorski — zupetnie sie z tym zgadzam. Pani radna Stepaniuk byta
najlepszym przyktadem tego, co sie stato.

Ja powiem tylko przyktad z ostatnich dni, gdzie Komisja Sportu na moj
apel, aby zakonczyta sie, bo to juz byta koncoéwka, niestety sie nie zakonczyta
przez kolege radnego, ktéry jednak procedowat 40 minut. Oczywiscie miat na
to czas. Potem pocatowaliSmy praktycznie klamke na Komisji Oswiaty, a jesz-
cze w miedzyczasie miatem komisje na Kartowicza, wiec bedgc w trzech miej-
scach — niestety ,matrixem” nie jestem. Ja zdaje sobie sprawe, ze pan kwieci-
Scie odpowiada i doktada tego, swojego stownictwa ubarwia. Nie jestesmy tu
,ganimedesami”, nie uprawiamy ,geszeftu”, panie przewodniczacy, wiec pro-
sitbym, zeby juz pan nie doktadat swojej erudyciji, tylko odpowiedziat konkret-
nie na zadane pytania, naprawde, bo zalezy nam na tym, zeby sprawnie dzia-
tata Rada, zeby nie byto takiej nastepnej sytuacji, ze sie spieszymy, albo skra-
camy komisje i nie zatatwiamy waznych spraw, bo chcemy przej$s¢ na nastep-
ng komisje, a potem jestesmy i liczymy w tym momencie sobie czas. Albo za-
kupmy zegarki, takie zegary, ktére majg szachisci, i bedziemy sobie mierzyé
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czas, bo potem wychodzi z kolegg Siczkiem podobna sytuacja, a za chwile
wyjdzie nastepna sytuacja. Wiec ja proponuje, jestem w stanie wzig¢ sobie
urlop z pracy i procedowa¢ wszystkie komisje podczas urlopu — od rana do
poznych godzin nocnych. Tak to powinno wygladac¢. A przewodniczgcy komi-
sji, jezeli majg problem z ustaleniem, no to jest ich tylko problem, nie nasz, my
sie dostosowujemy do tych komisji, w ktorych jestesmy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, niestety, to wtasnie panu chciatem powiedzie¢
przykfad z poniedziatku. Pani radna Elzbieta Dados, zeby niejako sprawi¢ ol-
brzymig przyjemno$¢ przed Swietami panu radnemu Podgérskiemu, zapropo-
nowata przesuniecie terminu komisji na godzine 19.00, zeby wszyscy mogli
zdagzy¢. No, niestety, o ile sie nie myle, tylko pani radna Marta Wcisto poparta
ten wniosek, pozostali radni byli przeciwni. No, tak to juz jest, jak powiedzia-
tem, Ze wiekszos$¢ rzgdzi mniejszoscig. Chocbysmy sie bardzo spierali z tym,
to ja jestem jednak mimo wszystko demokratg i ja tutaj warunkéw autorytar-
nych wprowadzac nie bede. Moze pan ma takie zapedy, ja nie. Wstuchuje sie
w gtosy radnych...”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, by¢ moze pan ma wieksze 1Q
ode mnie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli wiekszos¢ radnych bedzie chciata przesu-
ngc¢ komisje, bardzo prosze...”

Radny Z. Lawniczak ,Ale prosze mi wyjasnic, jak ja fizycznie moge by¢ na
trzech komisjach w jednym czasie? Prosze mi to wyjasnic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja panu powiem. To jest tak, jak w Sejmie. Jezeli
poset, czy tez radny nie jest w stanie by¢ na trzech komisjach jednoczesnie, to
musi sobie wybrac trzy rézne komisje — poniedziatek, wtorek, sroda — nie mu-
sicie panstwo robi¢ wszystkich komisji jednego dnia, odbebniac, a potem miec¢
wolne az do komisji, to nie ma najmniejszego problemu...”

Radny Z. tawniczak ,Sugeruje pan, ze musze zrezygnowac z dwoch komisiji,
zeby byC w jednej, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, prosze pana, zeby byto jasne...”
Radny Z. Lawniczak ,Jak sg w jednym czasie, o jednej godzinie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja problemu robi¢ nie bede, jezeli ktos bedzie wy-
petniat mandat radnego, idagc z jednej komisji na drugg — to jest wypetnianie
mandatu radnego. Jak pan sam powiedziat, w przypadku pani Beaty Stepa-
niuk jednak byto troszeczke inaczej, bo pani Beata Stepaniuk nie wypetniata
mandatu radnego, w moim przynajmniej przekonaniu, i tak jak rozmawiatem z
paroma radcami, rowniez w ich przekonaniu nie wypetniata mandatu radnego
w tamtej komisji. | ten casus nie jest doktadnie taki sam, jak przy komisjach
statych Rady Miasta, bo pani Beata Stepaniuk zostata powotana do komisji al-
koholowej nie jako radna Stepaniuk, ale jako pani Beata Stepaniuk, a to jest
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réznica znamienna. Jezeli radni... zachodzg na siebie komisje i krgzg miedzy
nimi, wypetniajg mandat radnego i ja za to diety nie potrgcam, ani zaden inny
przewodniczgcy komisji, jak pan dobrze o tym wie.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, tu nie chodzi o potrgcenie diety,
tylko jeszcze raz panu ttumacze — czy pan to rozumie, czy nie? Jezeli sg dwie
komisje w jednym czasie, to ktorg komisje pan wybierze? Mam rzuci¢ monete?
Jak pan sobie to wyobraza?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, moze sie pan zapisa¢ do trzecie;.
Moze pan zmienié... Ja nie jestem w stanie panu powiedzie¢, jak pan ma to
zrobi¢, poniewaz jezeli radni, tak jak mdéwie, w komisji chcg na te godzine i pa-
suje wiekszosci, no to ja przepraszam, nie zrobie pod radnego tawniczaka i
innych 10 osdb nie przesune, bo to nie jest mozliwe przy 31 osobach w ten
sposob procedowanie. Jezeli bedzie 6 ,za”, 5 ,przeciw”, to ta komisja zmieni
godzine i dzien, nie ma najmniejszego problemu, moze byc¢ i w sobote, i w pig-
tek moze by¢. Tu nie ma najmniejszego problemu.”

Radny Z. Lawniczak ,Wiec ja oswiadczam panu, ze ja ztoze taki wniosek, ze-
by komisje byty od godziny do godziny, z przerwg na dojscie na nastepng ko-
misje czasowo. Dziekuje panu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Komisje sg tak roztozone, zeby byto co najmnigj
pottorej godziny odstepu pomiedzy komisjami. Tak jak zrobiliSmy na poczatku,
miato to wystarczy¢ — jezeli nie, bardzo prosze o takie wnioski, bede sie spoty-
kat z przewodniczgcymi komisji i odpowiednie wnioski bedg proponowane, tak
jak pan radny tawniczak bedzie sobie zyczyt, a czy komisja to przyjmie, no to
juz zupetnie inna sprawa. Ja niestety nie bede robit pod jedng osobe, 10 in-
nych osob nie bede przesuwat jak zapafki, nie ma takiej mozliwosci. Pani Bea-
ta Stepaniuk — bardzo prosze.”

Radna B. Stepaniuk ,Panie Przewodniczgcy! Moje pytanie kieruje bardziej do
mecenasow. Chciatabym zapytac: czy uchwata o wysokosci diety radnych, pkt
6 § 2 mowigcy o wypetnianiu obowigzkdéw, nie radnego, ale osoby w organie
jednostki samorzgdu terytorialnego, nie wypetnia petnienia funkcji w Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych? Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radca pr. W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Pani radna wystgpita z
wnioskiem, ktory jest analizowany. Bedzie opinia po Nowym Roku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli rozumiem, ze pani dostanie na pismie odpo-
wiedz, tak?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Poki co, jest ten wniosek, nie jest wycofany.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, pani radna otrzyma na pismie.”
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Radna B. Stepaniuk ,Nie wydaje mi sig, ze tutaj pan przewodniczgcy powi-
nien udziela¢ jakichs rekomendacji, czy swojego zdania, jezeli moje pytanie
byto skierowane do mecenaséw. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wypowiedziatem sie, ze moim zdaniem. Mam do
tego prawo, jak kazdy inny radny. Bardzo prosze, pan radny Podgérski.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! To pan odpowiada za organiza-
cje pracy Rady i chowanie sie za demokratyczne, wedtug pana, gtosowania i
demokracje w komisjach jest absurdalne. To pan odpowiada. | to, ze my nie
mozemy uczestniczy¢, jest pana wing i jest pana po prostu zaniedbaniem, za-
niechaniem, czy tez skandalicznym prowadzeniem obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Albo pana checig konformizmu, bo wie pan, ja pa-
na nie zmusze do tego, zeby pan uczestniczyt, bgdz tez nie uczestniczyt. Mo-
ze pan zmieni¢ komisje i w ten sposdb bedzie pan uczestniczyt we wszystkich
rownolegle. Czego pan sie spodziewa? Ze przewodniczacy jest tyranem tutaj
w Radzie? Bedzie méwit radnemu: ,ty masz chodzi¢ tu, albo masz nie chodzi¢
tu”? Czego pan sie spodziewa? Tak, jak wspomniatem, ja jestem demokrata,
stosuje sie do ustalen wiekszosci. Tyle w tym temacie. Moze pan mie¢ zawsze
odrebne zdanie, ale to swiadczy tylko o panu. Nie te czasy, tak mi sie wydaje.
Mamy troche inne style sprawowania zarzgdzania w Radzie. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Poniewaz zrozumiatem, ze chodzi o Komisje Sportu i
Komisje Oswiaty i o radnego, ktoéry 40 minut chciat dtuzej debatowaé, podej-
rzewam, ze tu chodzi o mojg osobe, bo jak zwykle przedméwca, jesli ma ja-
kies watpliwosci, to pije do mnie. Otéz, prosze panstwa, najprosciej jest zrzu-
ci¢c wine na przewodniczgcego Rady, no bo wtasciwie jest jeden przewodni-
czacy, wiec panie radny Lawniczak, proponuje, zeby pan sie sam w piers ude-
rzyt i przyznat do tego, ile czasu pan przebywa na Komisji Sportu — chciatbym
wiedzie¢. Ciggle pan wychodzi, ciggle pan gdzies sie kreci i tak dalej, kiedy
trwa dyskusja, kiedy sg omawiane tematy, kiedy pan dyrektor — nie ma pana
dyrektora — sportu do nas przemawia, pokazuje i tak dalej. Jesli normalnie by
wszyscy radni w tempie zadawali pytania, nie bytoby takich probleméw. Mamy
z panem przewodniczgcym Drozdem doswiadczenie w tym. Jesli by nie byto
takich sytuacji, ze przychodzi radny i zadaje pytania pdzniej, kiedy te pytania
byty w trakcie jego nieobecnosci zadane, nie bytoby takich probleméw. Tyle lat
ta Komisja... praktycznie sie nakfadajg i zadnych przeszkod tutaj nie byto. Po-
jawity sie one w ostatnim momencie, kiedy faktycznie wywotany byt temat na-
szej kolezanki, pani radnej Beaty, ale to zupetnie jest inna sprawa niz naktada-
jace sie komisje. Wydaje mi sie, ze obwinianie przewodniczgcego za ztg orga-
nizacje pracy jest tutaj nie na miejscu, a tym bardziej, jesli chodzi o prowadze-
nie sesji Rady Miasta — wydaje sie, ze pan jest zbyt tagodny i mato rygory-
styczny w stosunku do nas i za to dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Moze juz...”

Radny M. Nowak ,Ja chciatbym tylko pana przewodniczgcego poprosi¢ o za-
mkniecie tego, tej gorgcej przedswigtecznej atmosfery, radosnego sktadania
zyczen i zakonczenia ses;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Piotr Kuty.”

Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Bardzo kroétko,
jak obiecatem.

Chciatem serdecznie pogratulowac tego wydawnictwa na bardzo wyso-
kim poziomie edytorskim i redakcyjnym, ale tez z przykroscig stwierdzic, ze
pomimo moich usilnych staran i zapewnien ptyngcych zaréwno ze strony pana
prezydenta, jak i urzednikbw Ratusza, w wydawnictwie tym nie ma zawartej
symboliki miejskiej; oprocz kolorystyki, ktora jest, owszem, przeplata sie, jest
logo Lublina jako marki towarowej, ale zdjecie pana prezydenta nie jest nieste-
ty na tle flagi, nie jest na tle herbu, w 38-stronicowej publikacji nie ma ani jed-
nego elementu zwigzanego z 695-letnig tradycjg Lublina. Przykro mi bardzo.
Ale jesli chodzi o poziom edytorski i zawartos¢ — serdecznie gratuluje. Dzieku-

Ie-
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja sie zwroce... Ja nie wymieniatem celowo nazwiska
pana radnego Daniewskiego, ale skoro pan radny Daniewski juz podjat ten
temat, to ja chciatbym tutaj jednak mimo wszystko zaprotestowac przeciwko
temu, co pan radny Daniewski méwit. Pan radny Daniewski jest uczulony chy-
ba na moje wypowiedzi, natomiast nie widzi tego... Ale panie radny, pan ma
tak gruboskérny dowcip w stosunku do pani przewodniczgcej, ze nie bede pa-
na kultury uczyt, ale to juz pomijajgc to. Wiec ja nie krece sie, nie wychodze,
uczestniczytem w tej Komisji Sportu, zaapelowatem grzecznie tylko do pana,
ze jest Komisja Oswiaty, ktéra jest bardzo wazng tez Komisjg, zebysSmy mogli
przejsc, a pan mogt te pytania zada¢ poza Komisjg do pana dyrektora i nie by-
loby problemu, ale pan sie upart i chciat pan dalej procedowac¢. Skonczyto sie
to tym, ze przyszliSmy prawie na koniec Komisji Sportu, a jeszcze miatem ko-
misje na Kartowicza. Wiec niech pan nie imputuje w tej chwili, ze ja do pana
naprawde cos mam. Ja staram sie by¢ bardzo grzeczny i to panu chyba wyja-
Snitem dzisiaj rowniez, ze nie moim celem byto to, aby dyskredytowac pana,
czy tutaj dokuczac. Wiec apeluje tez do pana, zeby pan tez sie zachowywat
bardzo fair w stosunku do pani przewodniczgcej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze ten punkt mamy za so-
ba.”
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzgdku obrad, panie prezy-
dencie, czy zlozy pan zyczenia jeszcze wszystkiego dobrego? Ja sie nie czuje
na sitach...”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! W imieniu wlasnym i pana przewodni-
czgcego, i oczywiscie wszystkich zastepcdédw chciatem panstwu podziekowac
za dotychczasowg wspoétprace i oczywiscie zyczyé wesotych, pogodnych
Swiat, tej atmosfery twérczej pracy rowniez w przysztoéci i tego, co chyba nam
najbardziej potrzeba — tego partnerstwa i wzajemnego zrozumienia dla tych
racji, ktére tutaj przedstawiamy, bo w koncu wszystkim nam przyswieca dobro
naszego miasta. Wesotych, pogodnych Swigt wszystkim panstwu zycze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzgadku
obrad, zamykam XXVI sesje Rady Miasta. Dziekuje bardzo wszystkim.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-I Sebastian Bielaszewski I-I Piotr Kowalczyk

/-l Katarzyna Bisak

/- Karolina Jakubowska



