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Obrady XXV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 16 listopada 2012 r.
w godz. 9% — 18% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Zbigniew Targonski

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdoéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Prosze wszystkich
0 zajmowanie miejsc, zaczynamy.

Otwieram XXV sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych panstwa, ale bede mowit dalej, jak ustang szmery na sali.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam prezydenta
naszego miasta wraz z zastepcami, serdecznie witam wszystkich panstwa
radnych, witam mieszkancow, przedstawicieli sSrodkdbw masowego przekazu,
przewodniczgcych zarzgddw i rad dzielnic.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan radny Tomasz Pitucha. (oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle,
hejnat w wykonaniu miejskiego trebacza, pana Onufrego, ktory stoi tam z tytu.

Wiceprzewodniczgcy sg na miejscu.

Przechodzimy do omdwienia porzadku dzisiejszych obrad.

Zawiadomienie o tej sesji wystatem panstwu w pismie z dnia 31 paz-
dziernika br., natomiast rozszerzony porzgdek obrad — pismem z dnia 9 listo-
pada.
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Przechodzimy do wnioskow do porzadku obrad, ktore zostaty zgtoszone,
a mianowicie prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad
0 nastepujgce projekty uchwat:

— wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomoséci Gminy
Lublin (druk nr 790-1);

— wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym zabudowanej nierucho-
mosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Rokitnie Gmi-
na Lubartéw (druk nr 791-1);

— przyjecia aktualizacji Programu usuwania azbestu dla miasta Lublin
(druk nr 792-1);

— zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie miasta Lublin na
rok 2013 na realizacje projektu pn. ,Przygotowanie dokumentacji na
przebudowe obiektu dla Teatru im. H. Ch. Andersena w Lublinie (druk
nr 793-1);

— zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie miasta Lublin na
rok 2013 na realizacje projektu pn. ,Przygotowanie dokumentacji na
adaptacje, rozbudowe i przebudowe obiektu dla centrum sztuki
wspotczesnej w Lublinie (druk nr 794-1);

— zmiany uchwat Rady Miasta Lublin nr 1261 z 2010 r. i 159 z 2011 r.
w sprawie przyjecia na rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci
Skarbu Panstwa (druk nr 795-1);

— zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie miasta Lublin na
rok 2013 na realizacje projektu pn. ,Zakup fortepianu koncertowego
dla Szkoty Muzycznej w Lublinie” oraz

— wniosek Komisji Rewizyjnej o umieszczenie w porzadku obrad projek-
tu uchwaty dotyczgcego rozpatrzenia skargi pani Matgorzaty i Wie-
stawy Bodejko.

Czy sg jeszcze jakies inne propozycje do porzadku obrad? Bardzo pro-

sze, zgtaszat sie przed sesjg jeszcze pan radny tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatbym wnie$¢é poprawke do porzadku obrad i w punkcie 7 — ppkt
7.6. — przystgpienie do realizacji zadania inwestycyjnego dotyczgcego utwo-
rzenia targu owocowo-warzywnego na osiedlu Skarpa na druku nr 776-1 prze-
sung¢ na pozycje 7.1. przy podjeciu uchwat w punkcie 7 jako pierwszg pozy-
cje, z racji tego, ze na sali jest bardzo duzo tutaj osoéb zainteresowanych, wiec
chciatbym te osoby zwolnié, zeby nie mogty... Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wno-
sze o0 zdjecie z porzgdku obrad projektu uchwaty na druku nr 778-1 — jest to
projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ | — w obsza-
rze potozonym miedzy ulicami Konrada Bielskiego, Bolestawa Sekutowicza,
Ignacego Czumy.
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Sprawa jest bardzo dobrze znana radnym, ktérzy mieli zaszczyt praco-
wac w Radzie Miasta w poprzedniej kadenciji, jest to sprawa wiasnie z Rudnika
— pamietamy doktadnie — gdzie na terenach, gdzie nie powinny powstac¢ bu-
dynki, zgody odpowiednie zostaty wydane przez Urzad Miasta, po dzien dzi-
siejszy nie mamy doktadnej analizy tego, co sie stato w tamtym obszarze, nie
wiemy, kto odpowiada za btednie wydane decyzje. Jak dobrze sie orientuje,
sprawa jest w prokuraturze i jeszcze nie ma ustalen wiasnie z prokuratury, je-
zeli chodzi o te kwestie. Jezeli bedg potrzebne szczegotowe informacje na ten
temat, to oczywiscie je przedstawie, niemniej jednak wnosze, prosze zaréwno
pana prezydenta o wycofanie tego projektu uchwaty z dzisiejszych obrad Rady
Miasta, wtadnie z uwagi na to, ze sprawa jest w prokuraturze i prokuratura ba-
da projekt tej uchwaty. | wnosze rowniez do panstwa radnych, aby ten projekt
uchwaty zdjg¢ z porzadku obrad. Nie mozemy jako Rada Miasta sankcjono-
wac tego, co wydaje sie niezgodne z prawem. Zostata sprawa zgtoszona do
prokuratury i prokuratura te sprawe rozpatruje. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne wnio-
ski do porzadku obrad? Jak rozumiem, prezydent... Bardzo prosze, pan radny
Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Doliczytem sie dziewieciu projektdow uchwat, ktére sg
wprowadzane do porzgdku obrad tutaj, na sesiji, czy jest taka propozycja. Ro-
zumiem, ze czesS¢ z nich nie byta procedowana na komisjach i sg to uchwaty,
ktore jakby poza przyjetym standardowo porzgdkiem sg wprowadzane, wiec
chciatbym po prostu poprosi¢ o uzasadnienie, dlaczego jest taki pospiech w
przypadku tych uchwat — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Pierwsza uchwata — pani prezydent Mieczkowska-Czerniak —
dotyczy Andersena, bardzo prosze. Chodzi o uzasadnienie, dlaczego w takim
trybie przyspieszonym, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Tak, oczywiscie juz wyjasniam. Jesli
chodzi o Teatr im. H. Ch. Andersena, to mamy kilka powodow, dla ktérych
procedujemy w tej chwili t¢ uchwate. Pierwszy powdd jest taki, ze najemca
ztozyt do nas pismo z prosbg o wypowiedzenie umowy najmu, 0 rozwigzanie
umowy najmu z koncem grudnia. Najemca Domu Kultury Kolejarza, rowniez
przewodniczgcy rad dzielnic, szesciu dzielnic z tej czesci miasta ztozyli do pa-
na prezydenta takg prosbe popierajacg, aby Teatr im. H. Ch. Andersena zostat
przeniesiony wtasnie do budynku po dawnym Domu Kultury Kolejarza, z kolei
kwestia przeniesienia Teatru H. Ch. Andersena tak naprawde procedowana
jest, czy dyskutowana jest od kilku lat, to nie jest absolutnie nowy temat; na
wielu Komisjach Kultury w latach poprzednich zastanawiano sie nad znalezie-
niem miejsca dla tego Teatru, miejsca docelowego, poniewaz budynek, w kto-
rym aktualnie znajduje sie Teatr, jest w bardzo ztym stanie technicznym; i ta
sprawa, mysle, ze Komisji Kultury jest bardzo dobrze znana od wielu lat.
Ponadto, w tej chwili do konca listopada mamy mozliwo$¢ pozyskania
srodkéw z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dokumentacje
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projektu — to jest dofinansowanie mozliwe nawet do 50-60%, a nastepnie
w konsekwencji, w roku nastepnym na ewentualny remont tego budynku.”

Prez. K. Zuk ,Pierwsza sprawa. Tutaj dodajmy, Zze terminy biegna, jesli chodzi
o dofinansowanie z Ministerstwa Kultury, tam do konca listopada muszg wnio-
ski wptyna¢ do Ministerstwa.

Kolejna uchwata skierowana do panstwa o zabezpieczenie srodkéw fi-
nansowych w budzecie miasta na realizacje projektu ,Zakup fortepianu kon-
certowego dla Szkoty Muzycznej w Lublinie” jest w nadzwyczajnym trybie,
z uwagi na stosowny wniosek pani dyrektor. Mysle, ze to nie wymaga jakiegos$
komentarza.

Kolejna uchwata dotyczy aktualizacji programu usuwania azbestu dla Mia-
sta Lublin i uchwata w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym zabu-
dowanej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Rokit-
nie Gmina Lubartéw. Jest to zwigzane z inwestycjg na wysypisku, wydzierzawie-
nie na rzecz spotki, ktéra zajmowac sie bedzie zakonczeniem eksploatacji bioga-
zu; pan dyrektor Strycharz jest obecny? Znaczy, prosze panstwa o przyjecie, dla-
tego ze tutaj nastepuje z jednej strony aktualizacja tego programu usuwania
azbestu, a z drugiej strony dobiegty kohca te negocjacje, takze to jest sprawa do
rozpatrzenia w sensie merytorycznym przez panstwa dzisiaj. Pan dyrektor Stry-
charz, ktérego nie widze, wyjasni szczegbtowo te kwestie.

Pan prezydent Sieminski, albo pani dyrektor Zdunek — uchwata w sprawie
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin; ta
uchwata zostata skierowana w tym nadzwyczajnym trybie — pani dyrektor, jakby
mogta pani wyjasni¢ panu radnemu, dlaczego niezachowany zostat tutaj termin.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni!
Wptywajg wnioski od trwatych zarzgdcow stale i systematycznie, umowy tez;
wiasciwie co sesja przedktadam panstwu projekt uchwaty dotyczgcej przedtu-
zenia na kolejny okres umoéw dzierzawy. | w tym przypadku staramy sie jakby
na biezgco i jak najszybciej zatatwia¢ wnioski dzierzawcow. | w tym przypad-
ku, no, nie zdgzylismy z terminem, za co bardzo panstwa przepraszam, ale
bardzo prosze o rozpatrzenie tej uchwaty, w takim celu, zebySmy mogli zata-
twi¢ sprawy dzierzawcow w terminie.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Tutaj, akurat pani dyrektor jest
bardzo skromna, ale bardzo czesto wina lezy po stronie rowniez dzierzawcow,
ktérzy sie wypowiadajg w ostatnim mozliwym terminie i niedotrzymanie tutaj
tego terminu z regulaminu tez i z tego wynika. To sg sprawy drobne, w trakcie
dyskusji mysle, ze panstwo bedziecie mogli sie odnie$¢ do tego.

Natomiast, jesli chodzi o wniosek pana radnego Tutajewa, prosze wyba-
czyc¢, ale nie przyjmuje go ze wzgledu na to, ze ta sprawa nie jest w prokuratu-
rze, nie plan jest w prokuraturze, jest sprawa odpowiedzialnosci urzednika
w prokuraturze. Natomiast ta sprawa ma swdj poczatek w 2002 roku, wraz ze
zmiang planu, a zatem mamy kadencje pana prezydenta Pruszkowskiego,
mamy kadencje pana prezydenta Wasilewskiego i najwyzszy czas, zeby te
kwestie zakonczy¢ ze wzgledu na ryzyko bardzo duze roszczeh wobec miasta
Lublin. Stad prosze, by Wysoka Rada w porzgdku obrad tym zajeta sie.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,A jeszcze ten punkt zwigzany z Galerig Labirynt.”

Prez. K. Zuk ,Z przeniesieniem pani prezydent wyjasniata, ale bardzo pro-
sze, tak.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Wyjasniatam kwestie dotyczgcg Teatru
im. Andersena, a jesli chodzi o Galerie Labirynt, to tak naprawde chodzi
o budynek, w ktérym sg aktualnie Warsztaty Kultury. Jak panstwo wiecie, tam sy-
tuacja rowniez jest tego lokalu nie najlepsza — mam na mysli przede wszystkim
to, ze lokal nie ma termomodernizacji, nie przechodzit termomodernizacji ten
obiekt, tam te warunki pracy teatrow, ktére goszczg, nie sg najlepsze. | réwniez tu
jest taka sama sytuacja — chcielibySmy po prostu skorzysta¢ z mozliwosci popra-
wy tej infrastruktury w oparciu o srodki z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Dodatkowg sytuacja jest to, ze istotnie chcielibysmy przenies¢ Galerie
Labirynt i zamieni¢ z Warsztatami Kultury w sensie siedziby, po to, zeby ta prze-
strzeh wystawiennicza byfa lepiej wykorzystywana. Te wnioski mozna skfadac,
tak jak powiedziatam wczesniej, do konca listopada, stad ten tryb przyspieszony;
wczesniej konkursow takich na stronach Ministerstwa nie byto.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Ja tylko uzupetnie. Oprocz tej kwestii takiej
czysto pragmatycznej, ze nie mamy srodkdéw na modernizacje Warsztatow Kultu-
ry w rozumieniu budynku i chcemy skorzystac tutaj z priorytetu, ktéry jest u pana
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czyli priorytet zwigzany z tworzeniem
planu centrow sztuki wspétczesnej i na to mozemy, mam nadzieje, skutecznie
aplikowa¢ w Ministerstwie, to mamy jeszcze drugg przestanke tej zamiany.
Warsztaty Kultury tak naprawde skoncentrujg sie gtownie na tej dziatalnosci w
zakresie edukacji kulturalnej, ale réwniez animowaniu takiej dziatalnosci kultura w
dzielnicach. Dom Kultury Weglin, Dom Kultury Bronowice i Warsztaty Kultury sg
instytucjami, ktore w naszej intencji bedg odpowiedzialne za realizacje duzego
projektu, ktéry chcemy réwniez dofinansowac z Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, zabezpieczamy w przysztym roku srodki na poziomie 1 min zt
na kulture w dzielnicach, jednoczes$nie liczymy na to, ze Minister Kultury, ponie-
waz taki wniosek juz ztozyliSmy, znacznie poszerzy nam ten budzet; i Warsztaty
Kultury w naszej intencji bedg mie¢ dosy¢ duzy obszar aktywnosci wtasnie w ta-
kim duzym rozproszeniu w dzielnicach, przy partnerach, w postaci organizaciji
pozarzgdowych, stowarzyszen, fundacji, rowniez rad dzielnic i zarzgdow. Stad
nie potrzebujg takiej przestrzeni, jakg majg w Warsztatach Kultury, a nie zmienia
to stanu rzeczy, ze te przestrzen bedziemy Warsztatom Kultury zapewnia¢ w tych
instytucjach kultury, ktére mamy. A ta zamiana w tym pierwszym aspekcie ma te
pragmatyczng przestanke w postaci zrodet finansowania. Innych tutaj nie znaj-
dziemy, poza tworzeniem centrum sztuki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze... Bardzo prosze, czy to wniosek formalny
jeszcze jakis?”

Radny L. Daniewski ,Znaczy, panie przewodniczacy, korzystajgc z tego, ze
jestem przewodniczgcym Komisji Gospodarki Komunalnej, zgodnie z wnio-
skami pana prezydenta chciatbym poinformowac panstwa radnych, ze Komisja
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zdazyta, komisja merytoryczna zdgzyta rozpatrzy¢ te projekty i wszystkie pro-
jekty zostaty zaopiniowane jednogto$nie pozytywnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo (czuwaj!). Jeszcze jedna rzecz.
Na samym poczatku pan radny Zbigniew tawniczak — czy pan radny Zbigniew
tawniczak mnie styszy, czy chciatby co$ powiedzie¢ do mikrofonu a propos
naszego produktu regionalnego, aby w pozniejszym terminie nie zaktécac po-
rzadku sesji? Bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatbym panstwu powiedzie¢, moze przekazaé takg informacje, moze
nie wszyscy panstwo wiecie, ze mamy taki produkt regionalny, jak wypiek
z jednego kawatka ciasta, ktory sie nazywa ,czarcia tapa”. Historii i legendy nie
bede panstwu dzisiaj cytowat, aby oszczedzi¢ czasu, bedziecie panstwo mieli
to na opakowaniach, ktore dostaniecie i bardzo prosze, zeby nie przeszkadzac
w tej chwili w sesji. Chciatbym panstwu powiedziec¢, ze ten produkt dostat cer-
tyfikat Unii Europejskiej jako jedyny produkt, jako jedyna butka i cudzego nie
znacie, swoje chwalcie, jak to mowig, i chciatbym, Zzebyscie panstwo oczywi-
Scie poczestowali sie tg buteczkg w czasie przerwy — zapraszam serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jakby co, to po butke mozna sie
zgtaszac¢ do pana radnego Zbigniewa.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do gtosowania poszczegoélnych pro-
jektéow uchwat. Najpierw sprawdzimy liste obecnosci — tutaj dziewczyny sie
upominajg — bardzo prosze, przyktadamy karty. Na sali mamy aktualnie
25 radnych, jest quorum.

Jako pierwszy bedziemy wprowadzac¢ do porzgdku obrad projekt uchwa-
ty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy
Lublin — projekt na druku nr 790-1.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za’, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do kolejnego punktu — wydzierzawienia w trybie bezprze-
targowym zabudowanej nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lublin
potozonej w Rokitnie Gmina Lubartéw — projekt na druku nr 791-1.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Jednoczesnie,
jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby ten punkt i poprzedni, ktory
wprowadzalismy, byt umieszczony jako ostatni w porzgdku obrad. Sprzeciwu
nie widze, wiec te dwa punkty wprowadzamy jako ostatnie.

Przechodzimy do kolejnego punktu — przyjecie aktualizacji Programu
Usuwania Azbestu dla Miasta Lublin — projekt na druku nr 792-1.
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Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, tj. zabezpieczenia srod-
kéw finansowych w budzecie miasta Lublin na rok 2013 na realizacje projektu
pn. ,Przygotowanie dokumentacji na przebudowe obiektu dla Teatru im.
H. Ch. Andersena w Lublinie”.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Sprzeciwu
nie widze.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie miasta Lublin na rok 2013 na realizacje projektu
pn. ,Przygotowanie dokumentacji na adaptacje, rozbudowe i przebudowe
obiektu dla centrum sztuki wspoétczesnej w Lublinie”.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty do porzadku? — (Radny T. Pitucha
,Panie przewodniczacy, pomylitem sie, czy mozna powtdrzyc?”) — Powtorzy-
my. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 5 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Bardzo prosze,
pani radna Suchanowska... A, to trzeba do mikrofonu.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Prosze przyjg¢ moj gtos ja-
ko ,przeciw”’, nie zagtosowatam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna zagtosowata — jako ,wstrzymujgcy sie”,
czyli rozumiem, ze do protokotu zgtaszamy, ze pani radnej wolg byto gtosowa-
nie ,przeciw’, tak? Tak tez wtasnie bedzie uczynione.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — zmiany uchwaty Rady
Miasta Lublin Nr 1261/XLVI/2010 i Nr 159/X1/2011 w sprawie przyjecia na
rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa (druk nr 795-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
przyjeciem tego przedmiotowego projektu uchwaty do porzgdku obrad? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad.
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Przechodzimy do kolejnego punktu — zabezpieczenia srodkéw finanso-
wych w budzecie miasta Lublin na rok 2013 na realizacje projektu pn. ,Zakup
fortepianu koncertowego dla Szkoty Muzycznej w Lublinie”.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do wniosku Komisji Rewizyjnej, a mianowicie umieszcze-
nie w porzgdku obrad projektu uchwaty dotyczgcego rozpatrzenia skargi pani
Matgorzaty i Wiestawy Bodejko.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty do dzisiejszego porzadku? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, zaproponuje, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny. Nie widze sprze-
ciwu, tak tez wiasnie bedziemy czyni¢. Wszystkie poprzednie, ktére gtosowali-
sSmy, bede proponowat, aby byly to ostatnie punkty merytoryczne, jezeli nie
bedzie sprzeciwu. Dzigkuje bardzo, nie widze sprzeciwu.

| teraz mamy dwa wnioski. Pierwszy wniosek pana radnego Zbigniewa
tawniczaka, aby projekt uchwaty — spoteczna ta uchwata — dotyczacy targu
owocowo-warzywnego z punktu 7.6. przenies¢... - (Radny Z. kawniczak
,Grupy radnych, panie przewodniczacy, grupy radnych.”) — A, grupy radnych,
przepraszam bardzo, zeby przeniesc¢ jako pierwszy punkt merytoryczny. Be-
dziemy to w tej chwili gtosowac.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Zbigniewa tawniczaka? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita zmiane do porzgdku, zgodnie z wnioskiem pana radnego
tawniczaka, a wiec projekt uchwaty dotyczgcy targu owocowo-warzywnego
bedzie rozpatrywany jako pierwszy punkt merytoryczny.

Przechodzimy do wniosku pana radnego Tutajewa o zdjecie z porzadku
obrad projektu uchwaty dotyczgcego przystgpienia do zmiany planu, tak, Se-
kutowicza (druk nr 778-1).

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Tutajewa? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 8 ,za”, 12 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita wniosek pana radnego Tutajewa.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Mito mi jest poinformowacd, iz 14 listopada, czyli
przedwczoraj, w Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
odbyt sie uroczysty finat drugiej edycji Programu Certyfikacji Gmin i Powiatow
Rzeczypospolitej Polskiej ,Samorzgdowy Lider Edukacji”. W ramach programu
organizator akredytuje i certyfikuje gminy i powiaty z catej Polski, ktére przed-
stawiajg swoje osiggniecia w rozwoju edukacji oraz dziatalnosci na rzecz mto-
dziezy na swoim terenie. W trakcie finatu przedstawiciel naszego miasta, pani
Ewa Dumkiewicz-Sprawka, dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania oraz
nasz radny Mariusz Banach, przewodniczgcy Komisji Oswiaty i Wychowania
odebrali przyznany Lublinowi certyfikat Samorzgdowy Lider Edukacji 2012.
Wyrd6znienie podczas finatu drugiej edycji programu otrzymat réwniez prezy-
dent Krzysztof Zuk jako ,Mecenas Edukacji’.

Bardzo prosze, aby nasz radny — przewodniczgcy razem z panig dyrek-
tor Ewg Dumkiewicz przekazali ten certyfikat i wyréznienie na rece prezydenta
Krzysztofa Zuka.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Ja poczekam jeszcze na panig dyrektor, po-
niewaz rzeczywiscie wspolnie chcemy poinformowac panstwa o naszym na-
prawde ogromnym sukcesie.

Prosze Panstwa! Po raz drugi juz otrzymalismy tytut Samorzgdowego
Lidera Edukacji. To jest nasz wspdlny sukces, by¢ moze w trakcie tych
wszystkich sporow o pienigdze na oswiate troche nam ucieka to, ze wspolnie
udato nam sie stworzy¢ w Lublinie co$ naprawde waznego. Prosze panstwa,
wydatki na oswiate wcigz w Lublinie wzrastajg. Co prawda w rankingu miast
Unii Metropolii Polskich jestesmy na czwartym miejscu od konca, ale udato
nam sie i powtarzamy to wszedzie, gdzie mozemy, doprowadzi¢ do takiej sy-
tuacji, ze wyniki egzamindéw zewnetrznych, poczynajgc od 6. klasy szkoty pod-
stawowej, az do egzamindw maturalnych, w kazdym tym rankingu jestesmy
w pierwszej tréjce. Prosze panstwa, to jest sukces ogromny nas wszystkich.
Z wielkg radoscig chce panstwa o tym poinformowaé. Chce rowniez powie-
dzie¢, ze w zwigzku z tym sukcesem pan prezydent otrzymat tytut ,Mecenasa
Oswiaty” — to w tym rankingu jest tytut Grand Prix, w tym roku wsréd duzych
miast taki tytut otrzymaty tylko trzy miasta — my, Szczecin i Poznah — wiec tym
wiekszy jest to dla nas sukces, z tym wiekszg dumg te nagrody odbieralismy,
a dzisiaj bedziemy je chcieli przekaza¢ panu prezydentowi. Oddam jeszcze na
chwile gtos pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Prosze Panstwa! Bardzo mito
nam byto odbierac certyfikat i w tym miejscu chciatam panu prezydentowi, pa-
nu przewodniczgcemu i wszystkim panstwu podziekowac za wszystkie dziata-
nia, ktére prowadzg do wspierania wszystkich dziatan oswiatowych. Niewat-
pliwie, jest to sukces naszych szkot i tak go odbieramy.
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Jednoczes$nie przeczytam panstwu jeszcze uzasadnienie, ktore jest przy
wyroznieniu, ktére zostato przekazane dla prezydenta miasta.

Niniejsze wyrdznienie przyznano w dowod uznania zaangazowania
Prezydenta dla dziatan majgcych na celu promocje Lublina jako miasta aka-
demickiego, inicjowanie wspotpracy miasta z uczelniami wyzszymi, tworzenie
w Lublinie klimatu dla rozwoju mtodziezy uzdolnionej artystycznie oraz osobi-
ste zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz polskiej szkoty, w ramach prac
Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego.

Chce, prosze panstwa, rowniez nadmieni¢ przed wreczeniem, przed
przekazaniem panu prezydentowi certyfikatu i wyrdznienia, ze w czasie poda-
wania uzasadnienia do otrzymania certyfikatu, recenzenci zwrécili uwage na
inicjatywe, ktéra zostata podjeta przez pana Piotra Kowalczyka, ktorej efektem
sg piekne koncerty — Diamenty Lublina — méwigc o tym, ze to sg koncerty, kto-
re majg skale europejska.

Byto réwniez wiele innych waznych elementéw w uzasadnieniu, m.in. te,
ktére zwigzane sg z aplikowaniem szkét o srodki unijne, podkreslana byta
réwniez reforma szkolnictwa zawodowego, jak réwniez ten fakt, ktéry zwigza-
ny jest ze statg poprawg bazy szkolnej, w tym bazy sportowej, dostownie wy-
mieniono hale przy Zespole Szkot Elektronicznych.

Takze jeszcze raz wszystkim panstwu dziekuje. Traktujemy ten sukces
jako nasz wspolny. Dziekuje bardzo.”

Nastgpito wreczenie certyfikatu

Prez. K. Zuk ,Jesli panstwo pozwolicie, to bardzo krétko, dwa zdania. Ja
wczoraj pozwolitem sobie do przedstawicieli naszych mediow o tym powie-
dzie¢, ze to jest obiektywna ocena tych, ktérzy analizowali poziom oswiaty
w metropoliach, w duzych miastach, czyli generalnie we wszystkich jednost-
kach samorzadu terytorialnego, ale poréwnujemy sie do metropolii, to jest po-
twierdzenie tej wysokiej jakosci ksztatcenia w Lublinie. | my czesto mamy
oczekiwania duzo wieksze i oczywiscie stusznie, natomiast cho¢ raz bgdzmy
zadowoleni z tego, co mamy — mamy znakomitg oswiate, o tym wielokrotnie
podkreslalismy. Jest to zastugg zaréwno grona nauczycieli, ale tez i znakomi-
tej kadry urzedniczej, z panig dyrektor Ewg Dumkiewicz-Sprawka, ale tez jest
to zastugg tego, ze pod kierownictwem Mariusza Banacha jako przewodniczg-
cego Komisji Oswiaty panstwo radni, wszyscy, bardzo merytorycznie debatu-
jecie od wielu, wielu lat nad oswiatg. Spieramy sie o te oszczednosci, bo trze-
ba ich poszukiwac¢ ze wzgledu na bardzo napiete budzety, ale tak naprawde te
532 min, ktére proponujemy w roku przysztym na oswiate, czyli na poziomie
ciut wiekszym niz w tym roku, czyli mozna powiedzie¢ — poréwnywalnie jak
w tym roku, to jest ta kwota, ktéra pozwala wysokg jakoS¢ w oswiacie zapew-
nic¢. | to, co chyba jest rowniez istotne — my wykorzystujemy te inwestycje, kto-
re panstwo radni realizowali w minionych kadencjach i realizujemy dzisiaj, do
realizacji, do wdrozenia Strategii Lublin 2020, w ktorym gtownym celem jest
ksztattowanie i wykorzystanie tego kapitatu intelektualnego Lublina, a oswiata
jest jednym z istotnych elementéw, czy fundamentow tego kapitatu. Stad to
wyroznienie, ktdre otrzymuje miasto Lublin i panstwo radni, jest niewatpliwie
dla nas waznym i niniejszym sie chwalimy. Dziekuje bardzo, pani dyrektor.”
(oklaski)
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo, panie prezydencie. Jak widac,
Lublin jest miastem inspiracji, bo mozna skonczy¢ ekonomie i zosta¢ mecena-
sem jednak, takze serdecznie gratuluje — mowie to jako cztowiek, ktory kon-
czyt studia prawnicze.

Przechodzimy do dalszego ciggu dzisiejszej sesji, mianowicie tak:
w dniu 24 pazdziernika br. Ministerstwo Kultury poinformowato mnie pisemnie
o udzieleniu przez Ministra Kultury dotacji dla Parafii pw. Sw. Mikotaja w wy-
sokosci 69.900 zt na pokrycie kosztow poniesionych na realizacje zadania
prac konserwatorskich.

W dniu 29 pazdziernika br. ztozone zostato na moje rece pisemne po-
dziekowanie Zarzgdu Spotdzielni Czuby dla wszystkich panstwa radnych, kto-
rzy poparli uchwate mieszkancow dotyczgcg remontu ciggu pieszo-jezdnego,
potozonego w Dzielnicy Czuby — tegi.

Informuje, ze w dniu 2 listopada br. Wojewoda Lubelski zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody, w czesci obejmujacej jej § 4.

W dniu 6 listopada br. Stowarzyszenie Producentow i Dziennikarzy Ra-
diowych oraz koordynatorzy projektu ,Zachowaj trzezwy umyst” ztozyli na moje
rece pismo informujgce o efektach 12. edycji kampanii ,Zachowaj trzezwy
umyst’, wraz z podziekowaniem dla Rady i wladz miasta oraz wszystkich oséb
zaangazowanych w kampanie.

W dniu 9 listopada br. Wojewoda Lubelski zawiadomit mnie o wszczeciu
postepowania nadzorczego, stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty z dnia
18 pazdziernika w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakre-
sie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
na terenie miasta Lublin.

W dniu wczorajszym otrzymatem zawiadomienie Wojewody Lubelskiego
0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w sprawie optat za korzystanie z samooczyszczajgcych sie urzgdzen sanitar-
nych, urzagdzen uzytecznos$ci publicznej zamontowanych na petlach, przystan-
kach komunikacyjnych i ulicach w Lublinie, w cze$ci obejmujgcej § 4 uchwaty.

W dniu dzisiejszym przekazatem panstwu radnym na pismie szczegoto-
w3 informacje o ztozonych przez panstwa oswiadczeniach majgtkowych.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXIV SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XXIV sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokdt XXIV sesji byt dostepny w Biurze Rady
Miasta od 15 listopada, byt on rowniez do wgladu przy listach obecnosci. Czy
sg jakie$ uwagi? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy poddac pod gto-
sowanie zatwierdzenie protokotu XXIV sesiji.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
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.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot XXIV ses;ji.”

AD. 4. INFORMACJA Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk , Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
z dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze pana prezy-
denta o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po
pierwsze — uzyskalismy w tej kolejnej edycji Samorzgdowy Lider Edukacji to
wyroznienie, o ktérym przed chwilg moéwilismy.

Po drugie — uzyskaliSmy rowniez jeszcze jedno wyrdznienie, rowniez
wazne — ,Najlepszy partner w biznesie” — przyznane na uroczystej gali.
Wspolnie z todzig znalezliSmy sie w tej grupie miast wyrdznionych przez pra-
se biznesowa.

Jesli chodzi o uczestnictwo w waznych dla miasta wydarzeniach, wspo-
mniatbym przede wszystkim o VIl Kongresie Obywatelskim w Warszawie, or-
ganizowanym przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, przy udziale
Kancelarii Prezydenta, a przede wszystkim przy udziale ogromne;j ilosci orga-
nizacji pozarzgdowych. Bardzo ciekawy merytorycznie, a przede wszystkim
chyba pokazujgcy ten partycypacyjny nurt w zarzgdzaniu jednostkami samo-
rzadu terytorialnego wiasciwie juz obecny w wiekszosci jednostek samorza-
dowych wspieranych rowniez dzisiaj przez prezydenta Komorowskiego bardzo
silnie, poniewaz przygotowuje on juz kolejng uchwate, poniewaz poprzednia
zostata nieprzyjeta, uchwate w sprawie wiasciwie rozbudowanej partycypaciji,
ale moéwimy tutaj o ustroju juz samorzadu terytorialnego.

50-lecie Urzedu Statystycznego w Lublinie i uhonorowanie pracownikow
Urzedu medalami i listami gratulacyjnymi. Oczywiscie uroczysta sesja Rady
Miasta wraz z obchodami Swieta Niepodlegtosci. Inauguracje na naszych
uczelniach.

To, co jest réwniez istotne — odbyta sie gala wreczenia nagrody im. prof.
Zbigniewa Hotdy. Chodzi tu o uhonorowanie najwybitniejszej osoby za zaan-
gazowanie w ochrone praw cztowieka i w dziatania na rzecz wykluczonych.
Otrzymata pani Ewa Milewicz te nagrode.

Spotkanie Rady Rozwoju Lublina, spotkanie w ramach Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu, spotkania z ministrami, zarowno w kontekscie poszuki-
wania zrodet finansowania, jak i w kontek$cie juz budowanego nowego pro-
gramu na lata 2012-2020 finansowania ze srodkow europejskich.

Odbyto sie spotkanie z prezesem zarzgdu Euro LOT S.A. w sprawie,
wiasciwie podpisanie umowy na otworzenie nowych linii. Tutaj wydaje mi sie,
ze jest wola po obydwu stronach skonkretyzowania tych rozméw w najbliz-
szym czasie.
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To co jest wazne: Gala Przedsiebiorczosci, rozdanie Nagréd Gospodar-
czych Prezydenta, otwarcie przedszkola przy Onyksowej, tutaj wspodlnie
z panstwem, to jest nasz, wydaje mi sie, wspolny duzy sukces, bo nadgzamy,
czy chcemy nadgzac infrastrukturg spoteczng za budowg mieszkan, a zatem
rowniez za tym przemieszczaniem sie naszych mieszkancéw do nowych
dzielnic.

Podpisalismy rowniez list intencyjny z Wtodzimierzem Kwiecinskim —
prezesem Polskiego Zwigzku Karate Tradycyjnego — na organizacje Pucharu
Swiata w karate tradycyjnym w Lublinie w przysztym roku. Wazne wydarzenie,
bo znakomicie promuje poprzez sport, tak jak sie promujemy poprzez kulture,
promuje Lublin.

To, co rowniez jest istotne, to spotkania z radami dzielnic zwigzane juz
z przygotowywaniem budzetu, ale rowniez i spojrzeniem na inwestycje w tym
wymiarze najblizszych jeszcze lat — mowimy tutaj o tych drobnych inwesty-
cjach, ale rowniez i uktadzie komunikacyjnym, przebudowanym tak, zeby te
dzielnice mozna byto potgczyC, sprawniej zapewni¢ przemieszczanie sie mie-
dzy dzielnicami.

W zakresie polityki spotecznej warto zwroci¢ uwage na dziatania na
rzecz profilaktyki nowotworu — pani prezydent Monika Lipinska takie spotkania
i dziatania organizowata.

Jesli chodzi o ztobki, przyznano nam dotacje blisko 2-milionowg na dofi-
nansowanie wydatkow biezgcych gminy w tym zakresie. Bedziemy starali sie
jeszcze o dodatkowe srodki. Warto wspomnie¢, iz pani prezydent wraz ze
wspotpracownikami pozyskata nam w tym roku ponad 16 min zt dodatkowych
I to sg gtdwnie Srodki w zakresie wtasnie takim, jak ztobki, czyli wtasciwie takie
wydatki biezgce, w niewielkim zakresie na wydatki inwestycyjne, a tutaj do-
dajmy jeszcze, ze tez mamy sporo srodkow na termomodernizacje naszych
placéwek oswiatowych.

Rozstrzygniety zostat konkurs o tytut ,Pracodawcy Roku 2011” - otrzy-
mata go firma Sipma, warto o tym powiedziec¢, bo jesteSmy uczestnikiem tego
konkursu. To byt nasz Miejski Urzad Pracy i Urzad Miasta tutaj organizatorem.

Odbyto sie spotkanie réwniez dotyczgce stanu przygotowania stuzb
miejskich, instytucji pomocy spotecznej, organizacji pozarzgdowych dziataja-
cych w obszarze zabezpieczenia spotecznego do sezonu zimowego. Chodzi
tutaj o zabezpieczenie os6b bezdomnych, starszych, samotnych, potrzebuja-
cych wsparcia. Jak co roku tego typu dziatania organizacyjne zostaty juz
uzgodnione; instytucjonalnie jak gdyby jestesmy przygotowani do tego.

Dziatania miasta na rzecz osob starszych i solidarnosci miedzypokole-
niowej, z uwagi na ten szczegodlny rok rowniez byty licznie podejmowane.
Chciatbym podzigkowaé tutaj rowniez zarzgdom spétdzielni, bo wigczyty sie
znakomicie i sg aktywnym uczestnikiem, podobnie rowniez szkoty i spoteczno-
Sci lokalne zwigzane z zarzgdami, radami dzielnic.

Konferencja na temat promowania modelu organizowania spotecznosci
lokalnej na terenie miasta Lublin — wazna witasnie ze wzgledu na to tworzenie
I rozwijanie standardow pomocy i integracji spotecznej, ktore realizuje depar-
tament pani prezydent.

| wreszcie chciatbym panstwa serdecznie zaprosi¢, w swoim imieniu
I w imieniu oczywiscie pani prezydent, na uroczyste otwarcie Centrum Dzien-
nego Pobytu dla Senioréw przy ul. Pogodnej 19 w Lublinie. Bedzie to 20 listo-
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pada o godzinie 12.00. Stosowne zaproszenia zostaty wystosowane, a ja tylko
przypominam o tej uroczystosci. Ks. bp Artur Mizinski bedzie réwniez uczest-
nikiem tego uroczystego otwarcia. To jest kolejna placéwka wsparcia dla oséb
starszych w Dzielnicy Bronowice i tutaj chciatbym rowniez podziekowaé ak-
tywnej spotecznosci, ale i liderom wiasnie z tej dzielnicy, bo to dzieki ich stara-
niom szybciej tworzymy to Centrum.

Réwniez 19 listopada w Trybunale o godz. 13.00, w zwigzku z Dniem
Pracownika Socjalnego, odbedzie sie uroczystosé, w trakcie ktorej chcieliby-
sSmy podziekowac¢ pracownikom pomocy spotecznej. Mamy dzisiaj zatrudnio-
nych okoto 1430 pracownikdéw, czy oséb — moze tak, to bedzie lepiej - sSwiad-
czgcych pomoc spoteczng w réznego rodzaju instytucjach publicznych. To sg
réwniez osoby — do tego dodac jeszcze trzeba osoby skupione w stowarzy-
szeniach, fundacjach i organizacjach pozarzgdowych — i chciatbym jeszcze raz
podkresli¢, ze tak, jak przed chwilg chwalilismy sie osiggnieciami w oswiacie,
tak samo w pomocy spotecznej, czy w szeroko rozumianej polityce spotecznej
mamy spore osiggniecia i mamy znakomity zespot ludzi, ktérzy realizujg zada-
nia wkasne miasta, realizujg rowniez te pomoc dla potrzebujgcych, poprzez or-
ganizacje pozarzgdowe na poziomie rzeczywiscie imponujgcym.

Chciatbym réwniez podkreslié, ze pracownik socjalny Srodowiskowego
Domu Samopomocy przy Natkowskich, pani Joanna Cwalinska, zostata uho-
norowana Nagrodg Ministra Pracy i Polityki Spotecznej za wybitne nowatorskie
rozwigzania w zakresie pomocy spotecznej. Jest to warte wskazania, ponie-
waz jest to jedyna osoba od nas, ktdra bedzie uczestniczyta w uroczystosci
w Warszawie, tym wiekszy jest to jej sukces i podziekowania dla niej sie nale-
zg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE STANOWISKA W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO REALIZACJI
ZADANIA INWESTYCYJNEGO DOTYCZACEGO UTWORZENIA TARGU
OWOCOWO-WARZYWNEGO NA OSIEDLU SKARPA W DZIELNICY CZU-
BY POLNOCNE W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt stanowiska(druk nr 776-1) — projekt grupy rad-
nych stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie przystgpienia do realizacji zadania inwestycyjnego doty-
czgcego utworzenia targu owocowo-warzywnego na Osiedlu Skarpa w Dziel-
nicy Czuby Poétnocne w Lublinie (druk nr 776-1) — projekt grupy radnych. Bar-
dzo prosze, w imieniu grupy radnych pan radny tawniczak, jak rozumiem.”

Przedstawiciel wnioskodawcow — radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie!
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jako referent projektu grupy radnych
chciatbym powiedzieé, dlaczego stato sie tak, ze projekt grupy radnych zostat
ztozony rownolegle z projektem spotecznym — poniewaz projekt spoteczny
musi w tym momencie by¢ zweryfikowany, a chcieliSmy przyspieszy¢ gtoso-
wanie nad tym problemem, poniewaz jest dosc istotny. Ja pozwole sobie jed-
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nak mimo wszystko odczyta¢ uzasadnienie do uchwaty Rady Miasta Lublin
w sprawie organizacji targu na osiedlu Skarpa. Chciatbym jeszcze zaznaczyc,
ze projekt ten byt opiniowany przez trzy komisje, w tym Komisje Budzetowg
I uzyskat aprobate.

Zwracamy sie z prosbg do Rady Miasta Lublin o przygotowanie kom-
pleksowego rozwigzania dotyczgcego organizacji, lokalizacji i wykonania targu
owocowo-warzywnego na osiedlu Skarpa w Dzielnicy Czuby Po6tnocne w Lu-
blinie. Od wielu lat dziatalno$¢ handlowa, sprzedaz owocéw i warzyw byta
prowadzona na skrzyzowaniu al. Marzen i al. Mlodosci. Targ znajdowat sie
w samym sercu osiedla, co dla mieszkancéw byto ogromnym utatwieniem.
W zwigzku ze zmiana prawa osoby handlujgce, w wiekszosci mieszkancy
osiedla Skarpa, zostali zmuszeni do znalezienia rozwigzania tej sytuaciji.
Z prosbg o pomoc zwrdcili sie zaréwno do Urzedu Miasta, jak i do Spétdzielni
Mieszkaniowej Czuby w Lublinie, ale z pomocg przyszli im takze rowniez
mieszkancy osiedla, wyrazajgc swoje poparcie w liczbie ponad 2.200 podpi-
sow pod petycjig w sprawie dalszego funkcjonowania targu owocowo-
warzywnego na osiedlu Skarpa. Kompleksowe rozwigzanie problematyki or-
ganizacji targu owocowo-warzywnego na osiedlu Skarpa jest spotecznie uza-
sadnione, przyczyni sie do usankcjonowania formy i sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez mieszkancow naszego miasta oraz pozwoli
zachowac istniejgce miejsca pracy.

Prosze panstwa, dzisiaj tutaj jest z tylu w formie spokojnej, to sg te oso-
by, ktore prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, mieszkancy tego osiedla, nie
osoby przyjezdne, tak jak to niektérzy to sugerowali, ci panstwo prowadzg
dziatalnosc¢, utrzymujg z tego rodziny od ponad 20 lat. Komitet, ktory zostat za-
lozony przy uchwale spotecznej, to komitet ztozony tez réwniez z osob, ktore
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg poprzez sklepy i 31 oséb tez w tym komi-
tecie funkcjonuje.

Zwracam sie wiec do Wysokiej Rady o to, aby usankcjonowac prawnie
ten niewielki targ — zaznaczam, to jest niewielki targ, ktory dziata od 20 lat —
jeszcze panstwu tylko moge radnym tutaj powiedziec, ze orientowatem sie, ile
kosztuje takie zadaszenie, takie estetyczne zadaszenie — kosztuje tylko
100 tys. zi, tylko, w tym gdzie my bedziemy gtosowac nad projektami, ktére sg
warte 700, 600 tys. zt.

Na samej Komisji Kultury wczoraj przez 20 minut zaaprobowalismy kwo-
te 2,5 min; mysle, ze to jest kropla w budzetu te 100 tys., a jednocze$nie mu-
simy zwroci¢ uwage na to, ze 2.200 oso6b, mieszkancy tego osiedla i nie tyl-
ko, bo ci panstwo przychodzg na zakupy, poparto ten projekt uchwaty. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mysle, ze mozemy gtosowaé bez dysku-
sji, jezeli... Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Z uwagi na to, ze zawsze jestem za uchwatami obywatelskimi, po-
niewaz nasi mieszkancy majg prawo wskazywac¢ swoje najwazniejsze potrze-
by, ktére powinny by¢ przyjmowane przez Rade i przez pana prezydenta, bo
jestesmy tutaj po to, aby pracowac dla dobra mieszkancow. | chciatabym pro-
si¢ pana prezydenta, bo widze wielki problem w miescie braku bazaréw na
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dzielnicach, nic sie nie robi w tym kierunku, aby zabezpieczy¢ miejsca pracy
drobnym kupcom, ktorzy bedg pozbawieni pracy za rok, jezeli dojdzie do
uchwalenia planu przebudowy Tysigclecia, nie ma srodkéw, nie widze, przej-
rzatam budzet, nie ma srodkow, ktdre wskazywatyby, ze pan prezydent o tym
mysli, na Tysigclecia miejsca pracy straci bardzo duzo oséb, ich rodzin — to sg
tysigce os6b — nie bedg miaty srodkéw do zycia. Nie pozwdlmy na to, zeby
poszerzyty szeregi, kolejki po zasitek. Takze chciatabym prosié, zeby Wysoka
Rada wzieta pod uwage problem, jaki jest w miescie z bazarami i bardzo pro-
sze o poparcie tej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Wcisto.”

Radna M. Wecisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Miatam nie zabierac
gtosu, poniewaz zawsze popieratam wszelkie inicjatywy zwigzane z handlem,
z kupcami, z przedsiebiorcami, ale niestety musze sie odnies¢ do aspektu ty-
siecy osOb przy Tysigclecia, poniewaz moja kolezanka jest niestety niepoin-
formowana, ze Rada Lokalnej Przedsiebiorczosci, ktéra skupia podmioty go-
spodarcze z Podzamcza i nie tylko — przeszto 7 targowisk — nie ma informacji,
ani wiedzy na ten temat, aby te osoby miaty w przysztosci zosta¢ bez pracy,
wrecz przeciwnie — spotykamy sie, rozmawiamy z wtadzami miasta, z panem
prezydentem, z dyrektorami wydziatdw, bedzie opracowana strategia tych
miejsc, czyli modernizacja infrastruktury, i nie tylko, Podzamcza, z uwzgled-
nieniem handlu, z uwzglednieniem dotychczasowych podmiotéw gospodar-
czych. Takze to jest po prostu nieprawda — Zzadne tysigce miejsc pracy przy
Podzamczu nie zostang zlikwidowane. Owszem, osoby, ktére tamig przepisy
I stojg w miejscach niedozwolonych, majg mozliwos¢ przeniesienia tych swo-
ich dziatalnosci gospodarczych, ktore sg oczywiscie legalne, i pracowac¢ w in-
nym miejscu, na innych targowiskach. Miaty dany wykaz, gdzie sg miejsca
wolne. Takze droga kolezanko, ja rozumiem troske o miejsca pracy, niemnigj
jednak te troske przejawiajg inni radni, a przede wszystkim tez wtadze miasta,
takze to, co kolezanka powiedziata, mija sie z prawdg. Dziekuje.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Jedno zdanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja widziatem te usmiechnietg twarz pana radnego
Janka. Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Ciesze sie z tak merytorycznej dyskusji, ale my w tej chwili
obradujemy nad targiem, czy mini-targiem w osiedlu Skarpa. Natomiast juz je-
steSmy gdzie$ tam na Podzamczu, czy gdzies. Ja bym chciat, zeby pan prze-
wodniczgcy zechciat wrdoci¢ do tego tematu, w ktérym obradujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja jestem wcigz tu, gdzie jestem, takze ja nie mu-
sze nigdzie wracac, tylko bede oczywiscie czuwat tu. Chyba jeszcze pani rad-
na Suchanowska, pan radny Podgérski chcieli zabraé gtos.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W imieniu wnio-
skodawcow chciatbym tylko skorygowac ten projekt uchwaty, to znaczy wyco-
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fa¢ z niego podstawe prawng i nada¢ mu tytut ,Stanowisko Rady Miasta”.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mozna tak, panstwo mecenasi? Mozna.
Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Pani radna Wcisto zarzuci-
ta pani radnej Suchanowskiej nieprawde. Opieram sie, prosze panig, na infor-
macjach bezposrednio od kupcéw, ktérzy do mnie dzwonig i bardzo obawiajg
sie o prace, ktorg samg sobie zapewnili, a nikt w tym kierunku nic nie robi, czy-
li interes tych drobnych przedsiebiorcow jest niepewny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja chciatem zawnioskowac o to, abysmy przeszli do gtosowania, bo byc¢
moze tutaj dyskusja idzie faktycznie w innym kierunku, a jednoczesnie chcia-
tem zauwazy¢, ze ubolewam nad tym bardzo, ze radni z tego okregu, moi ko-
ledzy z Klubu w tym czasie, kiedy jest tak wazne gtosowanie dla tych ludzi,
ktérzy ich przeciez wybierali, wyszli z sali — i nad tym bardzo ubolewam. Dzie-
kuje... Wnosze formalny wniosek o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mam wniosek formalny, jako przewodniczgcy
Rady, o zamkniecie dyskusiji. Bardzo prosze...”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Juz nie w formie dyskusiji, tylko
w zwigzku z przeksztatceniem tego projektu na stanowisko, tow §4iw § 5
zamieni¢ stowo ,uchwata” na ,stanowisko” Rady Miasta, bo to jakby logika,
konsekwencja tylko, takze prositboym w § 4 i w § 5, czyli nie ,wykonanie
uchwaty”, jak w tej chwili jest, tylko bedzie ,wykonanie stanowiska” Rady Mia-
sta i ,uchwata wchodzi w zycie”, czyli ,stanowisko”... Czyli po prostu dwa razy
zamieniamy ,uchwata” na ,stanowisko” — konsekwentnie juz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Logicznie.”
Radny S. Podgérski ,Logicznie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stanowisko jest réwniez formg uchwaty takze,
specyficzng. Ale byt w sumie wniosek stawiany, panie radny...”

Radny M. Jakubowski ,Ja ad vocem — ja jestem z Czubdw i jestem obecny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, tak, czuwaj, czuwaj... Dobrze. Bardzo pro-

sze...

Radny K. Siczek ,Na Wspdlny Lublin zawsze mozna liczy¢, panie przewodni-
czacy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek przewodniczgcego Rady Miasta o za-
mkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
mknieciem dyskusji? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek zostat uwzgledniony, a wiec przechodzimy do gtosowania. Jak rozumiem,
jest rowniez pan wiceprzewodniczgcy Jarostaw Pakuta, radny z Dzielnicy
Czuby.”

Radny Z. tawniczak ,Dziekuje, ze na moj apel pan mimo wszystko przy-
szedt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze,
okreslamy temat.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.” (oklaski)

Radny Z. Lawniczak ,Dziekuje serdecznie w imieniu panstwa.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcz-
nik nr 8 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE SKARGI MALGORZATY | WIESLAWY
BODAJKO NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE NIEPRAWI-
DLOWOSCI PRZY PRZYZNAWANIU SWIADCZEN Z POMOCY SPOLECZ-
NEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 799-1) stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Matgorzaty i Wiestawy Bodajko na Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie nieprawidtowosci przy przyznawaniu swiadczen z pomo-
cy spotecznej (druk nr 799-1). Autorem projektu jest Komisja Rewizyjna. Bar-
dzo prosze przewodniczgcego Zdzistawa Drozda.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Szanowni Radni! Komisja rozpatrywata skarge pani Matgorzaty Bodajko i Wie-
stawy Bodajko na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieprawidtowosci przy
przyznawaniu Swiadczen z pomocy spotecznej. Po wystuchaniu pani dyrektor
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Doroty Gasior oraz skarzgcych, gtosami: 3 ,za”, 0 ,przeciw” oraz 3 ,wstrzymu-
jacych sie” uznata skarge za bezzasadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgce sg na sali i chciaty-
by zabra¢ gtos? Jest pani. Chciataby pani zabra¢ gtos, jak rozumiem. To pro-
sze podejs¢ tutaj do nas blizej. Ja moze poprosze pana dyrektora Strycharza,
ktory jest czujny, zeby pomogt pani obstuzy¢ mikrofon. Pani zaraz podejdzie
tutaj do panskiego sgsiedztwa. Prosze pokazac, gdzie sie wciska guziczek
i jak sie trzyma mikrofon, juz. O, juz. Bardzo prosze, udzielam pani gtosu, ale
nie dtuzej niz pie¢ minut i bede trzymat sie tego w sposob rygorystyczny.”

Skarzaca p. Malgorzata Bodajko ,\Wraz z mamg, Wiestawg Bodajko, ztozyty-
Smy skarge do Przewodniczgcego Rady Miasta na prace pracownikéw socjal-
nych MOPR-u Filii przy ul. Mieszka | 4 w Lublinie o nieudolne przyznawanie
zasitkow celowych i zasitkow celowych na dozywianie. Jezeli osoba, ktora
sktada podanie o dozywianie na poczatku miesigca, na przyktad 3-4, nie uzy-
skuje pieniedzy w biezgcym miesigcu, tylko pod koniec drugiego miesigca, bo
pani, ktéra wydaje takie decyzje, pisze takie decyzje, nie wyrabia sie; wycho-
dzi na to, ze jeden miesigc osoba jest catkowicie pozbawiona wyzywienia.
Sktadajgc na dozywianie jaki$ zasitek celowy, na przyktad na odziez, czy
srodki czystosci, sktadajgc na dwa miesigce takie podanie, wniosek, albo na
trzy miesigce o przyznanie takiego Swiadczenia, to w pierwszym miesigcu
sktadanego wniosku dostaje sie na dozywianie; w drugim miesigcu zasitek ce-
lowy, na przyktad na dofinansowanie lekéw i srodkéw czystosci w tym miesiag-
cu, jemy leki i srodki czystos$ci. Ewentualnie... A potem, w nastepnym miesig-
cu dostajemy pienigdze na dozywianie.

Dlaczego Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie Filia nr 3 bardziej dba
o Swiadczenia pieniezne oséb naduzywajgcych alkoholu, poniewaz miesigc
w miesigc regularnie w kasie sg im wyptacane pienigdze? Natomiast na konto,
ci co ludzie normalni majg przekazywane pienigdze, Filia sie nie wyrabia i wy-
syta z dwumiesiecznym opoznieniem. W takim wzgledzie chory cziowiek jeden
miesigc nie je nic, za to osoba naduzywajgca alkoholu zaopatruje sie w naszej
klatce w ruski spirytus i wydaje te pienigdze na przelew alkoholowy. Nie wie-
my, w jakich sumach dostajg inne osoby zasitki celowe i zasitki celowe na do-
zywianie, ja dostaje... 80 zt miatam przyznane, zasitek celowy na dozywianie,
przy czym zasitek na odziez, o ktory sie staratam na pokrycie, na kurtke —
50 zt. | za te kwote 50 zt miatam sobie kupi¢ kurtke i jeszcze daé fakture
o kupnie tej kurtki, a reszte miatam dotozy¢ z 520 zt, ktére mam przyznane ja-
ko swiadczenie pielegnacyjne za opieke nad mama.

Moja mama ma przyznane 120 zt na dozywianie, korzysta takze z Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie, jest na pierwszej grupie inwalidzkiej. Ze
wzgledu na to, ze jest po resekcji jelit i wymaga takze dozywiania pozajelito-
wego, oprocz dozywiania pozajelitowego wymaga takze diety, ktéra jest boga-
ta w produkty wysokoenergetyczne, to moja mama... mamie starcza tylko na
salceson, mortadele i kaszanke, a gdzie obiady, za co mozna kupi¢ produkty
na ugotowanie obiadu? Za to osoby, ktére przez 50 lat nie ptacg za mieszka-
nie, gaz i prad majg dofinansowanie do pradu, jezeli nie majg gazu, to majg
przyznawane z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie kartki zywieniowe w wy-
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sokosci 300 zt, ktére mogg realizowa¢ w Jagience, majg przyznane takze ce-
I6wki, zaproszenia wigilijne i paczki swigteczne.

Mama... Ja mieszkam od trzech lat, bo od 2010 roku, mama wczesniegj
sie starata wraz z tatg i jak tak samo, zwracatySmy sie wielokrotnie o jakgs za-
pomoge finansowg na $wieta, nie dostatySmy nigdy ani paczek, ani pieniedzy.
Z tego wynika, ze normalny i ciezko chory cztowiek... Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie Filia nr 3 na Mieszka pomaga w formie jatmuzny — no tak wychodzi:
,odczep sie, daj mi spokoj”. Dyrektorka, jak i kierownik Filii nie sg w stanie, cy-
tuje, bo takze powiedziata pani dyrektor na Komisji Rewizyjnej, ze ,nie jest
w stanie zaspokoi¢ wszystkich naszych zgtaszanych potrzeb”, a nasza potrze-
ba to tylko zasitek celowy na jaki$ czas i dozywianie, o co w ogdle mozemy
ubiega¢ sie — dopiero dowiedziatysmy sie poprzez sktadanie przeze mnie od-
wotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, o co mozemy sie
w ogdle ubiegacé. Ani pracownik socjalny, ani kierownik nie poinformowali, 0 co
mozemy sie starac.

Oprocz tego, pracownicy socjalni ani nie rozumiejg pojec¢, nie honorujg
orzeczenh lekarskich. Sama pani dyrektor na Komisji Rewizyjnej powiedziata,
ze nie honoruje zadnych orzeczen lekarskich. Przeciez orzeczenia lekarskie
sg wydawane na podstawie dokumentacji medycznej wydawanej przez komi-
sje lekarskie. Ja nie mam pojecia, dlaczego Miejski Osrodek... nie wiem, co to
sg za pracownicy, ktorzy nie honorujg zadnych orzeczen lekarskich. Nie rozu-
miejg zadnych poje¢, na przyktad, ze osoba nie jest zdolna do samodzielnej...
wedtug mnie to nie rozumiejg takze pojec, ze nie jest zdolna do samodzielneg]
egzystencji; nie rozrozniajg takze pojec ,Swiadczenie rodzinne”, ,Swiadczenie
pielegnacyjne” co to znaczy. Trzeba pisa¢ w podaniu poprzez dawanie wy-
tycznych, zeby sprawdzili sobie na Zemborzyckiej, co to znaczy ,Swiadczenie
pielegnacyjne”. Ostatnio pani pracownik socjalny, pani Barbara Targonska,
ktora byta u mnie na wywiadzie, poinformowata nas, zebySmy w Internecie
Sledzity, Zze to jest nasze Swiadczenie rodzinne, ze nasze swiadczenie rodzin-
ne sie zmienia. Ja sie oczywiscie dowiadywata na Zemborzyckiej, ze sSwiad-
czenie rodzinne... teraz zmienia sie swiadczenie rodzinne, a nie swiadczenie
pielegnacyjne i zasitek opiekunczy, tak jak nam twierdzita.

Te dwa... $wiadczenie rodzinne i Swiadczenie pielegnacyjne jest pod-
ciggniete pod jedng ustawe, wliczone do swiadczen rodzinnych, wiec jest to po
prostu tutaj trudne, ze pracownicy Filii nr 3 to zrozumieli i doinformowali sie.

Oprocz tego, we wszystkich decyzjach, ktére mi odmawiajg przyznania
dozywiania, no to ktére sktadatam do Samorzgdowego Kolegium Odwotaw-
czego, zostalam oczerniana, ze mi sie nie chce pracowac, ze zrezygnowa-
tam... ze jestem osobg tak wyksztatcong, po studiach i zrezygnowatam z ak-
tywnosci zawodowej na rzecz opieki had mamg, ze w petni nie wykorzystuje
swoich uprawnien, zasobow, wycofujgc sie z rynku pracy w wieku 30 lat.

Dopiero po przedstawieniu zaswiadczenia na Komisji Rewizyjnej, pani
dyrektor zrozumiata, ze moja mama jest osobg bardzo ciezko chorg i wymaga
pomocy 0sob trzecich, jest podtgczona do workdéw przez okoto 14-16 godzin,
nawet do 20, jezeli ma przydzielone od lekarza kroplowki i wymaga diety
wzbogacanej preparatami witaminowymi.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prositbym o streszczanie sie, z uwagi na
to, ze udzielitem pani na 5 minut, a juz mineto 10.”

p. M. Bodejko ,Oczywiscie, jeszcze dwa zdania. Oprocz tego, Miejski Osro-
dek Pomocy wydat mamie decyzje dotyczgcg, ze od 1 lipca 2010 r. bedzie
miata odprowadzane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Niestety, takie
sktadki przez dwa lata nie byty odprowadzane, wzietySmy zaswiadczenie Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przeczytam: Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w Lublinie stwierdza na podstawie dokumentéw identyfikujgcych
w kompleksowym systemie informatycznym ZUS, Ze pani Wiestawa Bodajko
od 1.07. zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako Swiadczenio-
biorca, za ktorego jednostka organizacyjna pomocy spotecznej, wojt (bur-
mistrz) lub prezydent miasta ma obowigzek optacacC sktadki przez ptatnika
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie. W kompleksowym systemie informatycz-
nym ZUS jest brak dokumentow rozliczeniowych. Dokument zgtoszeniowy do-
piero wptynagt do ZUS-u od 1 lipca 2010 r. 16.10.2012 r., za to wypetnienia od
09.10.2012 r. Od dwéch lat nie miata w ogdéle zadnych sktadek mama odpro-
wadzanych. | pan kierownik, jak mama zadzwonita do pana kierownika, to pan
kierownik Mariusz Fidaj z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie twierdzit, ze
mama ma odprowadzane sktadki, co wynika z zaswiadczenia, ze niestety nie
miata zadnych sktadek przez dwa lata, jako ciezko chora osoba na pierwszej
grupie, odprowadzanych.

Chcemy... prosimy o dopracowywanie tych... i uwzglednienie naszych
prosb. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, radna Suchanowska...
Czy pan prezydent chciatby sie do sprawy odnie$¢?”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Ggsior ewentualnie jako odpowiedzialna za prace
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. Bardzo prosze.”

Dyr. MOPR D. Gasior ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Wysoka Ra-
do! Panstwo Prezydenci! Ta sprawa byta juz rozpatrywana, ja nie chciatbym
tutaj wchodzi¢ w polemike z panig w kazdym z tych zarzutéw, ktore zostaty
podniesione, natomiast zaréwno kwestie wysokosci swiadczen, jak i kwestie
terminowosci tych swiadczen zostaty tutaj Komisji Rewizyjnej tez wyjasnione
I przedstawione, ze sg to swiadczenia po pierwsze — zalezne od dochodu, ale
réwniez i od mozliwosci Osrodka, po drugie — co do terminowosci tez ta spra-
wa zostata wyjasniona.

Natomiast moge sie odnies¢ do kwestii ostatniej, ktérg pani podniosta —
do kwestii ubezpieczenia zdrowotnego pani mamy. Faktycznie, pani mama
miata decyzje w 2010 roku wydang o zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotne-
go. Sprawdzitam sprawe i nie zostato przez system odnotowane odprowadze-
nie sktadek, w tej konsekwencji nie ma pani mama zadnych nieprzyjemnych,
ze tak powiem, czy tez dla siebie szkodliwych jakichs konsekwencji, natomiast
z naszej strony zostaly podjete wszystkie dziatania, zeby temu zaradzic,
a osoby odpowiedzialne zostang pociggniete do odpowiedzialnosci, ktorg
przewiduje kodeks pracy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli sg pytania, to bardzo prosze do mikrofonu.
Bardzo prosze, pan radny Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja tylko chciat-
bym zwrdci¢ uwage na jeden element. To znaczy, ze jezeli ktos nie ma dowo-
du ubezpieczenia zdrowotnego, to ma recepty wypisywane na 100% i musi
ptaci¢ 100% za recepty, no cuddéw nie ma, bo przychodzi do przychodni i jezeli
nie jest w stanie wykazac¢ sie dowodem ubezpieczenia, no to lekarz automa-
tycznie pisze na 100% i dalej z pacjentem na ten temat nie dyskutuje. Taka
jest jak gdyby tylko praktyczna strona. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Ggsior, panie pre-
zydencie, jak rozumiem, moze jeszcze? Bardzo prosze.”

Dyr. MOPR D. Gasior ,Ja nie kwestionuje tutaj broh Boze tego, co powiedziat
pan radny, natomiast chciatam podkresli¢, ze pani Wiestawa z tego tytutu nie
poniosta takiej szkody, poniewaz decyzja, ktorg zostaty przyznane te Swiad-
czenia, jest prawomocna i ostateczna; to jest tylko kwestia tutaj odpowiedzial-
nosci ze strony Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie co do uregulowania
sktadek, ale nigdy nie byto takiej sytuacji, zeby odmowiono wystawienia pani
takiego potwierdzenia, bgdz zeby pani z tego tytutu ponosita dodatkowe kosz-
ty, co zresztg przyznata pani na Komisji Rewizyjne;.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gto-
sy w dyskusji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtoso-
wania.

Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby skarge uznac za
bezzasadng, jezeli jednak wiekszo$¢ oséb w tym gtosowaniu opowie sie
.przeciwko” wnioskowi Komisji Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z podje-
ciem uchwaty o uznaniu skargi za zasadna.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 11, 4 ,prze-
ciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 615/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 10 do protokotu
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AD. 7. PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2013
ROK - PIERWSZE CZYTANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 797-1) stanowi zatgcznik nr 11
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2013 rok — pierwsze czytanie (druk
nr 797-1). Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo Radni! Realizujgc zapisy na-
szej uchwaty nr 1072 z 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej oraz harmonogramu prac nad projektem budzetu na 2013 rok,
przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana prezydenta o przedsta-
wienie Radzie Miasta projektu budzetu na 2013 rok. Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Tradycyjnie poprositem panig skarbnik o wpro-
wadzenie, przedstawienie zatozenia, potem ja jeszcze zechce dopowiedzie¢
kilka zdan.”

Skarbnik 1. Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zgodnie
z ustawowym terminem okreslonym w ustawie o finansach publicznych, pre-
zydent przedtozyt Wysokiej Radzie projekt budzetu miasta na rok 2013, jak
réwniez projekt w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Ten projekt row-
niez prezydent przedtozyt do Regionalnej Izby Obrachunkowej, celem zaopi-
niowania.

Projekt zostat przygotowany na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa, jak réwniez zostaty uwzglednione przyjete zatozenia do projektu bu-
dzetu miasta na 2013 rok. Zaproponowany plan dochoddw i wydatkow wynika
z realnych mozliwosci miasta Lublin, uwzglednia zaréwno te wszystkie zada-
nia obligatoryjne, do ktérych organ wykonawczy jest zobowigzany, aby je rea-
lizowac, jak rowniez koniecznos¢ zagwarantowania rozwoju miasta w wielolet-
niej perspektywie czasowej, zgodnie z rosngcymi oczekiwaniami i potrzebami
spoteczenstwa.

W przedtozonym projekcie zostaty zachowane dwie reguty fiskalne, kto-
re obowigzujg jednostki samorzgdu terytorialnego, a wiec ta pierwsza odno-
szgca sie do rownowagi budzetowej miedzy dochodami biezgcymi i wydatkami
biezgcymi, jak rowniez limitowania poziomu zadtuzenia. Obydwie te reguty sg
na rok przyszty zachowane.

Przedtozony projekt budzetu zaktada wzrost dochodéw o ponad 20%
w stosunku do przewidywanego wykonania roku biezgcego oraz wzrost wy-
datkow o ponad 18%. Ten bardzo wysoki wzrost dochodow i wydatkéw zwig-
zany jest z planem inwestycyjnym, jak rowniez z pozyskiwaniem srodkow eu-
ropejskich, ktore stuzg na dofinansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkow europejskich.

Jest to projekt proinwestycyjny, poniewaz udziat wydatkdw majgtkowych
w proponowanej kwocie wydatkéw wynosi okoto 34%, w latach poprzednich
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wynosit on w granicach 16-25%, a wiec jest to bardzo wzmozony okres reali-
zowanych projektéw inwestycyjnych, na ktére miasto Lublin uzyskato dofinan-
sowanie ze srodkow europejskich.

W projekcie dochody budzetu miasta oszacowano na kwote
1.888.119.814 zt, wydatki zas zostaty okresSlone na kwote 1.981.904.218 zi,
deficyt budzetu, a wiec ta réznica miedzy dochodami a wydatkami wynosi
93.784.404 zt — jest on mniejszy od deficytu okreslonego na rok biezgcy.

Przychody zostaty zaplanowane w kwocie 190.320.599 zt — te Srodki
bedg pochodzi¢ z pozyczek i kredytow. Natomiast rozchody budzetu na kwote
96.536.195 zt zostang przeznaczone na spfate zaciggnietych pozyczek i kre-
dytow oraz na wykup obligacji.

W ramach prognozowanej kwoty dochodéw wyszczegdlniono dochody
biezgce w kwocie 1.403.357.476 zt i dochody majgtkowe w kwocie
484.762.338 zi.

Struktura planowanych dochoddéw budzetu miasta przedstawia sie
W sposob nastepujgcy: dochody, dotacje celowe i inne srodki na zadania wta-
sne stanowig niewielki udziat, tj. 2,5%, na pierwszej pozycji sg to udziaty
w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych, przekraczajg 20%;
kolejna znaczaca pozycja to sg dochody wtasne, w tym wptywy z podatkow
I optat lokalnych, dochody z majatku, z mienia komunalnego, subwencje — po-
nad 20% i srodki europejskie — okoto 19%, doktadnie 18,68%; dotacje celowe
z budzetu panstwa — ponad 6% i srodki na podstawie porozumien i umow —
okoto 0,5%.

W wydatkach biezgcych w kwocie 1.981.904.218 zt wydatki biezgce
stanowig ponad 66%, jest to kwota przekraczajgca prawie 1.315 min, nato-
miast wydatki majgtkowe w strukturze wydatkow stanowig okoto 34% - jest to
kwota okoto 667 min zt.

W ramach planowanej kwoty wydatkdéw na zadania z zakresu o$wiaty
przeznaczono ponad 30% - jest to kwota 595.159.707 zk; na drugiej pozycji
uplasowaty sie wydatki z zakresu transportu i fgcznosci — jest to kwota
567.158.989 zt i w strukturze wydatkéw jest okoto 29%.

Na zadania z zakresu pomocy spotecznej i ochrony zdrowia proponuje
sie przeznaczy¢ kwote 238.272.298 zt — jest to ponad 12%; na kulture ponad
58 min — jest to w strukturze wydatkéw okoto 3%; na kulture fizyczng i turysty-
ke ponad 127 min — jest to ponad 6%; na zadania z zakresu gospodarki ko-
munalnej, ochrony srodowiska, a takze gospodarki mieszkaniowej proponuje
sie przeznaczy¢ srodki ponad 121 min zt — jest to ponad 6% i na zadania z za-
kresu administracji publicznej przeznacza sie srodki ponad 101 min zt —
w strukturze wydatkow stanowig niewiele, ponad 5%.

Przeliczajgc dochody planowane w przysztym roku na jednego miesz-
kanca, planuje sie, ze te dochody wyniosg 5.417 zt, natomiast wydatki w przy-
sztym roku na jednego mieszkanca wyniosg 5.686 zt, natomiast wydatki ma-
jatkowe na jednego mieszkanca wyniosg 1.913 zt. Przy wyliczeniu przyjeto
liczbe mieszkancow faktycznie zamieszkatych, wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r. Ta liczba wynosita 348.567 mieszkancow.

Wydatki majgtkowe w kwocie 666.929.010 zt bedg przeznaczone gtéw-
nie na zadania z zakresu drogownictwa, transportu zbiorowego, infrastruktury
transportowej, na ktore przeznaczono kwote ponad 377 min zt.
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W ramach przewidzianych do realizacji inwestycji z tego zakresu, naj-
wieksze srodki planuje sie przeznaczy¢ na kontynuacje realizacji projektow
z udziatem srodkéw europejskich, takich jak Zintegrowany System Transportu
Miejskiego, drogi dojazdowe do wezta drogowego Dagbrowica, przebudowa
ul. Narutowicza wraz z ulicami przylegtymi oraz adaptacjg budynku szkoty mu-
zycznej.

W ramach tych srodkéw planuje sie rowniez realizacje zadanh bez udzia-
lu srodkdéw europejskich, takich jak: przebudowa ul. Gtuskiej, przebudowa
ul. Leczynskiej, przebudowa ronda Lubelski Lipiec wraz z mostem na rzece
Czerniejowce wraz z przebudowg ulicy Fabrycznej, al. Unii Lubelskiej, przebu-
dowa Filaretow, budowa ul. Zelwerowicza, przebudowa ul. Jana Sawy oraz es-
takady w al. Smorawinskiego.

W 2013 roku 10 min zt przeznaczone zostanie na zagospodarowanie
placu teatralnego z budowg wielopoziomowego parkingu podziemnego i infra-
strukturg techniczna.

Na zadania z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za za-
planowane srodki w wysokosci okoto 18 min zt kontynuowane bedg prace re-
nowacyjne klasztoru powizytkowskiego, na Centrum Dziatan Artystycznych
oraz prace rewaloryzacyjne Ogrodu Saskiego.

Na zadania z zakresu kultury fizycznej, sportu i turystyki zaproponowano
kwote ponad 115 miIn zt. Z powyzszych Srodkéw finansowane bedg wydatki
zwigzane z rozpoczecie realizacji budowy stadionu miejskiego przy ul. Kroch-
malnej, krytej ptywalni przy Al. Zygmuntowskich 4, jak rowniez kontynuowane
bedg prace przy basenie przy ul. Labedziej.

w 2013 roku planowane jest takze dokonhczenie inwestycji z zakresu tu-
rystyki w rejonie Zalewu Zemborzyckiego, tj. bezpiecznego systemu $ciezek
rowerowych wzdtuz ul. Cienistej oraz ul. Osmolickie;j.

Na zadania inwestycyjne z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska proponuje sie przeznaczy¢ srodki w wysokosci powyzej 30 min zi
— przede wszystkim bedg to dziatania zwigzane z infrastrukturg dla Strefy
Ekonomicznej na Felinie — |l etap, kolektor deszczowy NM oraz rozpoczecie
prac rewitalizacyjnych terenéw przy ul. Zawilcowej pod przyszty park.

Zaplanowane zostaty réwniez srodki na dokumentacje budowy trzeciej
niecki sktadowiska odpadoéw komunalnych w Rokitnie, a takze srodki na po-
krycie zobowigzan wobec Gminy Lubartow w zwigzku z rozbudowg sktadowi-
ska.

Na zadania inwestycyjne w szkofach i placéwkach oswiatowych zapla-
nowano kwote ok. 42 min zt — te srodki bedg przeznaczone na termomoderni-
zacje oswiatowych obiektéw uzytecznosci publicznej; dotyczy to Szkoty Pod-
stawowej nr: 4, 10, 31, 32, 34, 40, 47, Gimnazja nr: 7, 15, 19, Zespot Szkét
Samochodowych oraz I, VI i IX Liceum Ogolnoksztatcgce, Zespot Szkot Ogol-
noksztatcgcych nr 2 i Zespot Szkét Ogdlnoksztatcgeych nr 6.

Réwniez bedzie kontynuowana budowa krytej ptywalni przy Zespole
Szkot nr 7, budowa Szkoty Podstawowej w dzielnicy Stawin, jak rowniez za-
konczenie budowy przedszkola i ztobka przy ul. Wolskie;.

Ponadto, kontynuowane bedg prace modernizacyjne budynku Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia im. Szeligowskiego w ramach projektu przebudowa uli-
cy Narutowicza.
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Szanowni Panstwo Radni! Na 2013 rok tgczna kwota przypadajgcych do
spfaty rat kredytdw i pozyczek wraz z naleznymi odsetkami stanowi¢ bedzie
ponad 7% dochoddéw ogdétem. Zgodnie z przepisami ustawy o finansach pu-
blicznych limit wynosi 15%, a wiec jest to bezpieczna bardzo granica, nato-
miast planowana kwota dtugu na koniec roku przysziego bedzie stanowi¢ we-
dtug zatozonego planu 52% dochodow ogdétem. Limit tutaj obowigzuje jeszcze
60%. Jest to ostatni rok, w swietle przepisdéw ustawy o finansach publicznych,
gdzie limit jeszcze obowigzuje wedtug przepisoéw starej ustawy w tym zakresie,
jest obowigzujgcy do konca 2013 roku. Od roku 2014 bedzie nowy wskaznik
liczony na podstawie sredniej arytmetycznej z trzech ostatnich lat. Wedtug te-
go projektu i wieloletniej prognozy finansowej miasto Lublin spetni rowniez ten
wymaog z ustawy.

W celu zagwarantowania petnego sfinansowania zadan wtasnych i za-
dan inwestycyjnych oraz utrzymania prorozwojowej struktury wydatkéw, ko-
nieczne bedzie biezgce monitorowanie wykonania budzetu miasta, zwtaszcza
w zakresie realizowanych dochodow i biezgce oraz odpowiednie reagowanie
na ewentualne zagrozenia w ramach zmian do uchwalonego budzetu, a takze
duza dyscyplina wydatkowa w zakresie racjonalizacji i optymalizacji wydatkow.

Przyjecie i realizacja projektu przyczyni sie do rozwoju miasta, realizacji
celdw wyznaczonych w Strategii Rozwoju Miasta do roku 2015, wzrostu jako-
Sci zycia mieszkancow oraz poprawy konkurencyjnosci miasta. Dziekuje
za uwage.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Uzupetniajgc wypowiedz
pani skarbnik, ktéra rozpoczyna naszg debate nad budzetem dot. 2013 roku,
warto wskazac, ze oczywiscie w trakcie tych prac dokonamy uszczegétowie-
nia, niezbednego z punktu widzenia oczekiwan rad dzielnic i panstwa radnych,
poniewaz wptyneto wnioskéw radnych okoto 425, w wiekszosci to sg wniosKi
inwestycyjne, a wnioskow rad dzielnic — okoto 700. Czes¢ oczywiscie tych
wnioskow sie pokrywa; i Zarzad Drog i Mostow, bo on jest gtdwnym tutaj adre-
satem oraz Wydziat Inwestycji jeszcze nie zdgzyt wszystkich tych wnioskéw
przeanalizowacC od strony przestanek formalnoprawnych, oczywiscie réwniez
mozliwosci zbudowania dokumentacji, stagd od razu chciatem przedstawi¢
panstwu takg propozycje, ze oczywiscie te wnioski, ktore panstwo do nas ad-
resowali na etapie przygotowywania planu, bedg tutaj wspdlnie przedmiotem
naszych analiz i priorytetyzacji, wspolnie zresztg z panstwem bedziemy decy-
dowali w zakresie szczegdlnie tych drobnych zadan, ktore z nich mogg byc re-
alizowane.

Chciatbym réwniez tutaj wskazadé, iz w projekcie budzetu zamiesciliSmy
z jednej strony pozycje remont, a z drugiej strony budowa i przebudowa zatok,
ciggdéw pieszo-jezdnych, chodnikdw, schoddéw, parkingow, ktadek dla pieszych
na taczng kwote 6 min, niezaleznie od tych 3 min, ktore przeznaczamy do
dyspozycji rad dzielnic i w ramach zatem tej kwoty 9 min chcielibysmy te drob-
ne remonty i przebudowy realizowa¢ — méwimy tutaj o tych zadaniach w dziel-
nicach.
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Oczywiscie, oczekujemy tez pewnego stopnia doprecyzowania tych
wskaznikow makroekonomicznych, ktore beda niedtugo znane z racji uchwa-
lenia budzetu panstwa, poniewaz w duzej mierze one ksztattujg nam strone
dochodowg i w jakiejs oczywiscie istotnej czesci bedg absorbowacC nasze
srodki wtasne po stronie wydatkow biezgcych. Wysokos$é subwencji oswiato-
wej determinuje chociazby mozliwosé przesuniecia naszych srodkéw uzyski-
wanych jako dochody wtasne na cele inwestycyjne.

Od tych dwdch lat staramy sie gra¢ tg rownowaga biezgcej czesci bu-
dzetu w taki sposoéb, zeby realizowac zadania wtasne, te zadania, za ktére od-
powiadamy, wedlug standardow, ktérych oczekujg nasi mieszkancy. Chcemy
rowniez ksztattowac ten poziom swiadczonych ustug, stosownie do naszych
ambicji, czy do zmieniajgcego sie prawa. Tutaj dyrektywy unijne réwniez nam
nakazujg zwiekszanie pewnych wydatkéw, przyktadem chociazby ustawa wy-
dana w oparciu 0 stosowne regulacje unijne, ustawa o zagospodarowaniu od-
padow, ktora spowoduje wzrost wydatkdw w tym zakresie w czesci biezgcej,
w czesci inwestycyjnej. Ale chciatbym réwniez podkresli¢, iz ta strona docho-
dowa, ktorg panstwo obserwujecie, oznaczajgca przyrost dochodow, jest wy-
nikiem naszych bardzo aktywnych staran o pozyskiwanie Srodkéw europej-
skich. To, o czym rozmawialiSmy w 2010 r. po wyborach, o mozliwosci pozy-
skania w tej kadencji 1 mld zt na inwestycje srodkéw europejskich juz jest fak-
tem. My mamy w tej chwili srodkéw europejskich pozyskanych na blisko
1.200 min i nadal jeszcze sg szanse zwiekszenia zaangazowania srodkow
z funduszy europejskich w naszym procesie inwestycyjnym. Stad tez w mo-
mencie, w ktérym one bedg mogty by¢ zapisane, po dokonaniu stosownych
aneksow do umdw, badz podpisaniu umdw, bedziemy by¢ moze jeszcze
w trakcie opracowywania planu czynili tutaj korekty, czy autopoprawki przed-
stawimy; bedzie to dotyczyto juz roku przysztego.

Chciatbym réwniez na to zwroci¢ uwage w kontekscie juz konczacej sie
tej perspektywy finansowej. W przysztym roku — przepraszam za stowo —
w tych szufladach réznego rodzaju programow te Srodki europejskie bedg
uwalniane na dofinansowanie maksymalne, badz na realizacje jeszcze no-
wych zadan, cho¢ tutaj za duzo ich pewno nie bedzie mozna oczekiwadé. | li-
czymy na to, iz jeszcze w czesci tych zadahn bedziemy mogli positkowac sie
srodkami europejskimi. Ale wczoraj juz o tym mowitem — poszukujemy rowniez
innych mozliwosci finansowania, nie wszystkie zadania, ktore chcielibysmy re-
alizowaé, sg ujete w tym budzecie wtasnie z powodu poszukiwania formuty
PPP — partnerstwa publiczno-prywatnego — i jednym z takich zadan jest cigg
komunikacyjny bardzo wazny dla nas, ktéry rozpoczyna sie naszg inwestycja,
czyli Rondo Lubelskiego Lipca, ale potem ta infrastruktura w postaci estakady,
Muzycznej, czy witgczenia poprzez Krochmalng do Jana Pawia, chcielibysmy
te inwestycje realizowac¢ w formule partnerstwa publiczno-prywatnego i dzisiaj
o tym rozmawiamy, o pewnych warunkach brzegowych.

Bardzo istotng kwestig bedzie rozpoczynanie nowych zadan inwestycyj-
nych, ktére oznaczajg mozliwos¢ przebudowy uktadu komunikacyjnego, mé-
wimy tutaj o Wezle Stawin, z ukierunkowaniem naszych dziatan inwestycyj-
nych poprzez Bohateréw Monte Cassino i dalej Armii Krajowej, w kierunku Ja-
na Pawta, oczywiscie wczesniej do al. Krasnickiej. Z drugiej strony z Wezia
Stawin musimy wyprowadzi¢ uktad komunikacyjny, te potoki samochoddow po-
przez Nateczowskg i Gtebokg, w kierunku do dworca PKP, gdzie planujemy
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rewitalizacje tych terendw poprzez intensywng zabudowe. Jesli plan panstwo
uchwalicie, bedzie tam mozliwos¢ lokalizowania dziatalnosci handlowo-
ustugowo-transportowej. Staramy sie w perspektywie najblizszych dwéch lat
zainicjowac tam dziatania inwestycyjne, stagd nabiera ten cigg komunikacyjny
Wezet Stawin — Gieboka — Muzyczna i tutaj ta estakada przy stadionie i wezet
w kierunku PKP nabiera ogromnego znaczenia.

Chcemy rowniez oczywiscie uwzglednia¢ dziatania developerow
w dzielnicach, stad jestesmy na etapie porozumiewania sie co do zadanh nie-
zbednych, ktére otwierajg nowe tereny inwestycyjne. | tutaj w trakcie debaty
nad budzetem by¢ moze takie wnioski ze strony naszych partneréw bizneso-
wych sie pojawig, by wspdlnie realizujgc projekty drogowe otwierac te tereny.
Na pewno jednym z nich jestedmy zainteresowani, bo musimy mysle¢ o lokali-
zacji szkoty w otoczeniu Jana Pawia I, tej alei, i wtasciwie bardziej przy Ge-
siej. Tam mamy w planie przeznaczony ten teren. Sygnalizuje to, bo chcemy
rozpoczgc¢ dzisiaj starania o lokalizacje, a zatem rowniez i budowanie projektu
budowy nowej szkoty, tak jak o tym dyskutowalismy dwa lata temu, natomiast
w tej chwili tym zadaniem dla nas priorytetowym jest szkota budowana przy
Stawinkowskiej.

To, co chyba warto podkresli¢, ze dzisiaj positkujemy sie w duzej mierze
srodkami europejskimi — te 389 min zt odzwierciedlanych w nakfadach inwe-
stycyjnych wedtug tego projektu, mysle, ze to nie jest koniec w przysztym roku
zaangazowania srodkow europejskich, ale to powoduje, ze mamy rzeczywi-
Scie to pchniecie inwestycyjne realne. Ale réznica, bo mamy ostatecznie za-
planowane wydatki majgtkowe na kwote 667 min zi, finansowana jest, tak jak
w roku ubiegtym i w poprzednich, z kredytéw i pozyczek.

My Swiadomie dzisiaj mowimy mieszkarncom Lublina, ze nasz rozwéj w
tym okresie programowania i przygotowanie sie do nowego okresu programo-
wania musi by¢ oparty na sieganiu po zwrotne zrodta finansowania, a zatem
musi by¢ oparty o roczne deficyty i skumulowane deficyty, czyli rosngcy diug.
Ten diug, jak pani skarbnik podata, w przysztym roku ksztattowac sie bedzie,
skumulowany dtug, na poziomie 980 min zt i jest dlugiem prorozwojowym, czyli
wytgcznie przypisanym do inwestycji. My sie nie zadtuzamy, tak jak panstwo
polskie, na wydatki konsumpcyjne, wydatki biezgce. Administracja rzgdowa
ma te mozliwos¢ finansowania wydatkéw biezgcych z dlugu, my nie mamy,
ustawa nam tego zabrania. W efekcie wszystkie instrumenty dtuzne, ktére od
lat uzywamy, czy réwniez dotyczyto to moich poprzednikdéw, przypisane sg do
inwestycji. Moze jest w tym troche niepotrzebnego patosu, ale powiem tak:
mamy te cztery lata, ktore w tej chwili realizujemy wspdlnie, tej niepowtarzalnej
szansy uruchomienia takiego programu inwestycyjnego, ktory ustawia Lublin
na ptaszczyznie, w ktérej sie mozemy jeszcze poréwnywac z tymi wielkimi me-
tropoliami, ktére budzg nasze uznanie, jesli chodzi o ten kilkunastoletni rozwdj,
ktory obserwujemy — méwimy o Wroctawiu, Poznaniu, méwimy o Krakowie —
to sg nieporéwnywalne potencjaty gospodarcze z naszym, ale rzecz w tym, ze
te inwestycje, ktore realizujemy, inwestycje komunikacyjne zapewniajgce do-
stepnos¢ komunikacyjng, one wtasciwie dzisiaj czynig szanse bycia razem
z tymi liderami sposréd wielkich miast, bycia rowniez atrakcyjnym inwestycyj-
nie. | jesli kto$ dzisiaj stawiatby te kwestie w kategoriach takich: czy nie spo-
wolni¢ tego rozwoju gospodarczego, nie spowolni¢ inwestycji, to oczywiscie
odpowiedz jest taka, ze ryzykujemy, ze nasza atrakcyjnos¢ — z punktu widze-
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nia inwestoréw, rowniez mieszkancow — ze nasza konkurencyjnosc¢ bedzie du-
z0 mniejsza. My mamy wspolnie tutaj — mowie o radnych, o sobie, o naszych
wspotpracownikach, o kierownictwie Urzedu — mamy bardzo trudng sytuacje,
bo inwestujemy z jednej strony przy pomocy srodkéw europejskich — i to jest ta
zaleta — ale z drugiej strony inwestujemy przy bardzo trudnych uwarunkowa-
niach makroekonomicznych, gdzie nie mozemy liczy¢ na wsparcie z budzetu
panstwa w sposob, ktory uznalibysmy za satysfakcjonujacy.

Bo prosze panstwa, jesli my przeznaczamy w ramach srodkow wtasnych
na wydatki oSwiatowe, poza subwencjg oswiatowg, ktora powinna je pokry-
wac, dwadziescia kilka procent, to oznacza, ze my te dwadziescia kilka pro-
cent srodkow na oswiate musimy zabra¢ z inwestycji. To oznacza réwniez, ze
musimy przy utrzymywaniu standardow w zakresie pomocy spotecznej row-
niez zabiera¢ srodki z inwestycji, a zatem tam wchodzg Ssrodki europejskie
i wchodzi kredyt i pozyczki. | tutaj pozwole sobie na taki historyczny wymiar
tych uwag.

Na koniec kadencji pana prezydenta Pruszkowskiego stan zadtuzenia
wynosit blisko 200 min zi, wydatki inwestycyjne w roku 2006 — okoto 200 min
zt. Na koniec kadencji pana prezydenta Wasilewskiego stan zadtuzenia wy-
niost okoto 680 min zt, wydatki inwestycyjne — okoto 220 min zt w 2010 roku.
No i poczatek tej kadencji wspolnej naszej to jest zadtuzenie w 2012 roku pla-
nowane na blisko 890 min zt, ale naktady inwestycyjne — okoto 450 min zt;
a projekt na 2013 rok powieksza poprzez deficyt zadtuzenie do tych 980 min,
przy naktadach juz ponad 500, czy tam wiasciwie okoto 667 min zt w nakta-
dach inwestycyjnych. | rok przyszty bedzie mniej wiecej podobng tendencje
wykazywat, jesli chodzi o nakfady inwestycyjne, biorgc pod uwage réwniez do-
chodzgce wieksze $rodki europejskie. Pokazuje to nasz wspdlny wysitek inwe-
stycyjny na przestrzeni tych ostatnich kadencji i moge powiedzie¢ tak, przy
oczywiscie catym szacunku dla moich poprzednikow, ze to inwestowanie musi
by¢ takim rachunkiem ciggnionym, ale ono musi by¢ roztozone w czasie, a tak
sie ztozyto, ze my mamy skumulowane naktady inwestycyjne w tej kadencji
I szkoda, ze tych naktadow nie byto wiecej w latach minionych, bo nie mieliby-
Smy takiego skumulowania wydatkow, jak w tej chwili.

| na zakonczenie réwniez, zeby panstwu pokazac¢, w jakiej sytuacji sg
najwieksze miasta polskie, to tutaj na koniec 2012 roku przytocze, Lublin we-
dtug poziomu zadtuzenia, patrzgc na procent do dochodéw ogdtem, majac
wskaznik okoto 55%, ksztattuje sie na si6cdmym miejscu. Przed nami jest Po-
znan — 72% zadtuzenia, Bydgoszcz — 67, Wroctaw — 63, Krakow — 59, £o6dz —
57, Szczecin — 56, ale zaraz na niewiele nizszym poziomie od nas jest Biaty-
stok, Warszawa tak naprawde ma duzo wieksze problemy, patrzgc na rosz-
czenia, ktére bedzie musiata realizowaé, bo sam wskaznik zadtuzenia ksztattu-
je sie ok. 50%. W najkorzystniejszej sytuacji sg Katowice, ktdére generowaty
ogromne nadwyzki w latach minionych i te nadwyzki pozwolity ten wskaznik
zadtuzenia zmniejszy¢, ale chciatem powiedzie¢, ze Katowice dzisiaj inwestujg
na granicy swoich mozliwosci, realizujgc gigantyczne projekty komunikacyjne
w srodku miasta i projekty w zakresie infrastruktury kulturalnej i spoteczne;.

To pokazuje, ze te 12 metropolii, najwiekszych polskich miast ma
ogromne skumulowane inwestycje, ale tez i skumulowane zadtuzenie, przy
czym to zadtuzenie sie zmniejsza, w zwigzku z coraz mniejszym zaangazowa-
niem w projekty zwigzane ze srodkami europejskimi. | to, co warto podkreslic,
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byt raport Price Waterhouse Coopers, ktory pokazuje, przed jakimi wydatkami
stojg najwieksze polskie miasta, zeby doréwnac je do srednich europejskich.
| musze panstwu z przykroscig powiedziec, ze nie stac¢ polskich miast na takie
inwestycje bez zmiany ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego, bez zmiany co do sposobu przekazywania zadan wraz z wiasciwym
oszacowaniem srodkow na ich realizacje. My dzisiaj na tle ostatnich kilku lat
zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku docho-
dowym od oséb prawnych wedlug szacunku Zwigzku Miast Polskich stracili-
sSmy 7-8 mld rocznie, co oznacza, ze te 7-8 mild rocznie pozyskujemy jako
wszystkie samorzady w Polsce z rynku finansowego, zeby realizowac strate-
gie inwestycyjne, do ktorych mamy srodki europejskie. | dzisiaj bardzo inten-
sywnie rozmawiamy w ramach Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu o tym,
zeby rzad przygotowat stosowne zmiany legislacyjne, od Karty Nauczyciela
zaczynajgc, ktorg nota bene mamy uzgodniong ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w oswiacie, przez wtasnie te ustawe o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego i siegajgc do wielu szczegotowych ustaw, tak zebysmy
do nowego okresu programowania mieli wyzszg wydajnos¢ zrodet dochodo-
wych, bo nie bedziemy w stanie skutecznie sie do niej, do tej nowej perspek-
tywy przygotowywac. A jak ona bedzie trudna, to juz swiadczg konsultacje,
w ktorych uczestniczy pani dyrektor Bernadetta Krzysztofik, ale tez i te, w kto-
rych ja uczestnicze — bardzo wymagajace kryteria i bardzo wymagajgce takich
instytucjonalnych i organizacyjnych rozwigzan bedg te projekty, ktére bedzie-
my chcieli zakotwiczy¢ w nowej perspektywie finansowej i oby, patrzgc na do-
Swiadczenia innych krajéw europejskich i rowniez znajgc dziatania Komisji Eu-
ropejskiej podejmowane w ostatnich latach, oby nam sie udato wspodlnie obro-
ni¢ przed takg nadmierng restrykcyjnoscig w tym nowym podejsciu Komisji Eu-
ropejskiej. Na dzien dzisiejszy cieszymy sie z tych sukcesow, ktére mamy, ale
bardzo dtuga i ciezka droga przed nami, a to, co jest niewatpliwie sukcesem,
ktory juz mozemy podkresli¢, czy odkreslic, to jest wybudowane lotnisko, ktore
w tym miesigcu nastepnym powinno by¢ dopuszczone do ruchu, a ktére waz-
nym jest dla nas symbolem dostepnosci komunikacyjnej, a tylko panstwu
przypomne, ze miasto Lublin w kapitale spotki Port Lotniczy zaangazowane
jest na blisko 100 min zt. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Pytanie do
panstwa radnych: czy zechcieliby$cie panstwo zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan radny Tufajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Wczoraj otrzymaliSmy projekt budzetu miasta, cieszy-
my sie, ze dzisiaj otrzymaliSmy go w wersji papierowej, to utatwia nam prace
I zapoznanie sie z tym niezwykle waznym dokumentem. Ja wielokrotnie pod-
kreSlam — jest to szosty budzet, ktory mam zaszczyt rozpatrywac jako radny
Rady Miasta Lublin i przyznaje, ze patrze na ten budzet z lekkim przeraze-
niem, przerazeniem o finanse publiczne, o to, co nas czeka w roku 2013
i 0 tym, co nas czeka w roku 2014. Bo kiedy pan prezydent mowi, ze jest to
budzet proinwestycyjny, to ja raczej nie zgadzam sie, na pewno nie zgadzam
sie z takim stwierdzeniem. Ja bym okreslit to mianem nadchodzgcej katastrofy
finanséw publicznych w naszym miescie.
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Kiedy patrzymy na wskazniki, ktére sg zapisane w uchwale budzetowej
widzimy, ze zatozono wzrost wydatkéw o 20%, wzrost dochodow o 20%. Bio-
rgc pod uwage opinie wielu ekspertow, szczegodlnie ekspertow wypowiadaja-
cych sie w stosunku do budzetu panstwa, jednoznacznie podkreslajg, ze rok
2013 i rok 2014 bedg to najtrudniejsze lata przy realizacji budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Tymczasem zaktadamy z wielkim optymizmem az
20-procentowy wzrost wydatkow i wzrost dochodow.

Kiedy patrzymy réwniez na zadtuzenie naszego miasta, tutaj réwniez
jest to pole, gdzie jestedmy przerazeni tym dtugiem, bo ten dlug na rok 2013
jest zapisany blisko 1 mld zt. Ale po kolei.

Kiedy méwimy jeszcze o wydatkach i zaktadamy 20-procentowy wzrost
tych wydatkow, oczywiscie te wszystkie zapisane inwestycje chcielibysmy, ze-
by byly realizowane, tylko jak to w gospodarstwie domowym zadajemy sobie
pytanie, czy Lublin sta¢ jest w chwili obecnej na realizacje tak wielu inwestyciji,
niezwykle potrzebnych — jeszcze raz to podkresle — ale czy nas zwyczajnie
staC. Wiec trzeba sie zastanowic, jakie sg dochody, jak dochody zostaty za-
planowane w projekcie budzetu miasta Lublin na rok 2013.

| tutaj, kiedy patrzymy na realizacje tych dochodow w 2012 roku, nie
sposob nie powiedzie¢ tego, ze to sg wirtualne dochody, ktére zostaty zatozo-
ne na rok 2013 — tak ja je okreslam. Bo kiedy méwimy o dochodach ze sprze-
dazy majatku miejskiego, okreslamy je na poziomie 144 min zt. | przyznam
szczerze, ze jest to pierwszy budzet, z ktdérym sie zapoznaje, niezwykle tajem-
niczy. Dlaczego? Zawsze w budzetach, w projektach budzetéw w kolejnych
latach mieliSmy informacje, jakie to sktadniki mienia bedg sprzedawane w da-
nym roku. Tymczasem w tym projekcie nie mogtem doszukac sie ani jednej
informaciji, jakie dziatki, jakie nieruchomosci majg zosta¢ sprzedane. A jeszcze
raz powiem, ze te dochody zatozone w postaci 144 min zt sg dochodami nie-
zwykle wysokimi. | patrzymy rowniez na realizacje i na plan roku 2012 — tutaj
zaktadaliSmy okoto 70 min zt dochoddéw ze sprzedazy sktadnikow majgtku
miejskiego; rok 2013 — 144 min zt. Wiec zasadne jest pytanie: co takiego be-
dziemy sprzedawaé w roku 2013?

Kiedy méwimy o dochodach, rowniez z przerazeniem zobaczytem do-
chody, jakie majg wptyngé z tytutu mandatow karnych nakfadanych przez
Straz Miejskg. Przypominam sobie niedawng konferencje prasowg pana pre-
zydenta, w ktorej to jasno zostato stwierdzone, ze Straz Miejska bedzie petnic
funkcje prewencyjna, bedzie dba¢ o porzadek publiczny. Tymczasem dzisiaj
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze Straz Miejska w roku 2013 bedzie wyko-
rzystywana do tego, zeby by¢ maszynkg do robienia pieniedzy, maszynkg do
tatania dziury budzetowej, czy jak to inaczej nazwiemy, tatanie budzetu w roku
2013. Prosze zauwazy¢ trzy wartosci kwotowe, jezeli chodzi o wptywy z man-
datéw karnych. W roku 2011 te wptywy wynosity 1.200 tys. zt, w roku 2012 —
2.300 tys., a w roku 2013 zaktadamy prawie 4 min zt wptywéw z mandatow
karnych naktadanych przez Straz Miejskg. To jednoznacznie pokazuje, ze
Straz Miejska bedzie wykorzystywana do tego, zeby by¢ maszynkg do robie-
nia pieniedzy, wiec kiedy patrzymy rowniez na dziatania fotoradaru, ale row-
niez dziatalnos¢ straznikow miejskich, ta dziatalno$¢ bedzie jednoznaczna —
blokada, blokada i zdjecie z fotoradaru.

Analizujgc kolejne dochody, czyli analizujgc jeszcze co do wptywdéw
z mandatow karnych, ta konferencja prasowa, kiedy to pan prezydent wspo-
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minat o tym, bo taki powinien by¢ charakter Strazy Miejskiej — charakter pre-
wencyjny, charakter wspierajgcy, charakter porzgdkujgcy, ogolnie utrzymujacy
porzgdek w miescie — ten charakter niestety w projekcie budzetu nie bedzie
mogt byC¢ zrealizowany, poniewaz straznicy bedg musieli wlepia¢ mandaty,
mozna by powiedzie¢, na kazdym kroku, wiec ta obietnica pryska niczym ban-
ka mydlana, witasnie analizujgc ten projekt budzetu miasta.

Kolejna rzecz, to dochody z tytutu dywidendy od spétek komunalnych —
tutaj zaktadamy réwniez najwiekszg kwote od lat, czyli 12 min zt; jest to kwota,
ktérg mamy pozyskac z dochoddéw spoétek miejskich. A co to sg dochody spo-
lek miejskich? No, jednoznacznie trzeba powiedzie¢, ze to sg pienigdze
mieszkancéw, mieszkancéw Lublina, wiec mieszkancy po raz kolejny bedg fa-
ta¢ niedobory finansowe, poprzez wtasnie podwyzki, ktére po tym stwierdze-
niu, po tym zapisie, mozna by powiedziec¢, sg nieuniknione, bo jak spotka ma
wptaci¢ do budzetu miasta 12 min zt? Po raz kolejny nalezatoby sie zastano-
wi¢ i nalezatoby przypomnie¢ zapewnienia pana prezydenta, Zze nie bedzie
w roku 2013 podwyzek cen, rowniez pan prezydent wspominat o tym, ze nie
bedzie podwyzek cen wody i Sciekdw. Ten zapis daje watpliwos¢ tym zapew-
nieniom i tym obietnicom prezydenta, wiec warto rowniez, aby dzisiaj ta obiet-
nica, to zapewnienie padto po raz kolejny, ze podwyzek cen wody i Sciekdéw
nie bedzie w roku 2013.

Kiedy analizujemy dtug miasta — juz o nim wspomniatem — 982 min zt
I widzimy, jak ten diug rosnie. Koniec kadencji Andrzeja Pruszkowskiego —
180 min zt przy poziomie zadtuzenia 26%; pozniej to zadtuzenie w sposbb nie-
zwykty galopuje. W tym roku o kolejne 100 min zt to zadtuzenie sie zwieksza.
Ale nie sam diug, nie sam dtug jest wazny w tym przypadku, rowniez obstuga
tego dtugu — obstuga tego dtugu siega juz kwoty prawie 50 min zi, czyli to, co
musimy zaptacic¢ jako odsetki od kredytdéw, pozyczek i rdwniez obligacji, ktére
w tym roku bedziemy sptacac, sg to obligacje te krotkie, czyli z roku 2009. To
razem pokazuje, ze tak naprawde Lublin jest miastem bardzo zadtuzonym i to
pokazujg cyfry, ktére zostaty podane w projekcie budzetu miasta na rok 2013.
O tym réwniez bardzo szeroko mowiliSmy wspdlnie z radnymi, kiedy uczestni-
czylismy w konferencji samorzgdowej o jednostkach samorzgdu terytorialnego
w Swietle budzetu panstwa na rok 2013. Tutaj rowniez rozmawialiSmy o tym
zadtuzeniu jednostek samorzagdu terytorialnego w innych miastach, z udziatem
samorzgdowcow z catego kraju. | tutaj nie mielismy sie czym chwali¢ jako Lu-
blin, poniewaz to zadtuzenie jest niezwykle wysokie. Rowniez informacja
z Gazety Prawnej, jak dobrze sobie przypominam z 28 wrzesnia, jednoznacz-
nie informuje, ze samorzady wpadty w finansowe tarapaty. | dalej. Informacja
jest taka, ze Lublin jest na pigtym miejscu, jezeli chodzi o wskaznik zadtuzenia
miasta. Gazeta informuje nas o tym, ze miasto Lublin jest drugim co do trud-
nosci przy spieciu budzetu miasta na rok 2013. To jednoznacznie pokazuje, ze
ten budzet nie jest, moim zdaniem, nie jest budzetem proinwestycyjnym, jest
budzetem, ktéry, mam nadzieje, ze nie, ale moze doprowadzi¢ do katastrofy
finanséw publicznych, poprzez witasnie nieosigganie dochoddéw miasta po-
przez fikcyjne, poprzez wirtualne zatozenie tak gigantycznych dochoddéw mia-
sta Lublin.

Kiedy analizujemy réwniez te dochody, tak jak wspomniatem, sg one za-
tozone 20% od planowanej realizacji w roku 2012, ja chciatbym zauwazyc, ja-
ka jest realizacja tych dochoddéw w tym roku, w roku 2012 — ano bardzo kiep-
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ska i nedzna. Bede o tym mdéwi¢ w punkcie dot. zmiany uchwaty budzetowej
na rok 2012. Ale dzisiejsza sytuacja powinna pokazac prezydentowi, ale row-
niez catemu Urzedowi Miasta, ze realizacja budzetow jest krytyczna - krytycz-
na, bo w chwili obecnej realizacja dochodéw miasta za rok 2012 wynosi 65%.
Jest to bardzo niski wskaznik. Tymczasem zaktadamy o 20% wiecej od tego,
co zaplanowalismy w roku 2012.

Jeszcze na jedng rzecz zwrdce uwage. Zaktadamy dochody majatkowe
w wysokosci 484 min zt z tytutu dochodow majgtkowych w roku 2013. Tym-
czasem, w chwili obecnej przez trzy kwartaty roku 2012 osiggnelismy dochody
majgtkowe w wysokosci 84 min zt, czyli 400 min zt mniej niz... Moze inaczej:
400 min wiecej w roku 2013 niz to, co zrealizowaliSmy w roku 2012. Wiec to
pokazuje jakby jednoznacznie, ze to, co zostato zaplanowane na rok 2013,
trzeba nazwac jednoznacznie, ze to jest wirtualny zapis, to jest fikcyjny zapis,
ktory bedzie bardzo ciezko zrealizowac.

To tyle bardzo ogdlnych uwag co do projektu budzetu, oczywiscie radni
Prawa i Sprawiedliwosci podczas prac w Komisji bedg bardzo wnikliwie zapo-
znawac sie z tym dokumentem, z wszelkimi szczegotami. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pani radna Beata Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja na wstepie chciatabym podziekowa¢ w imieniu swo-
im, jak i Integracyjnego Klubu Aktywnej Rehabilitacji Sportu Niewidomych
Jlkar” za pomoc w organizacji Ogolnopolskiego Poffinatu Mistrzostw Polski
w Show Down. Korzystajgc z okazji, chciatabym zaprosi¢ przedstawicieli me-
didw na ten pokaz. To jest wspaniata inicjatywa — Show Down, czyli méwigc
kolokwialnie, tenis stotowy dla oséb niewidomych i stabo widzgcych.
Przechodzgc do budzetu miasta na rok 2013, chciatabym zwréci¢ uwa-
ge wiasnie na pozycje dochody, poniewaz w ostatnim czasie bardzo wiele sa-
morzgdow organizuje akcje promocyjne, a takze wiele inicjatyw majgcych na
celu zwiekszy¢ dochody z tytutu udziatu gminy w podatku dochodowym od
oséb fizycznych. O co chodzi? Mianowicie sytuacja obecnie wyglada tak, ze
mimo ze Ordynacja podatkowa i ustawa o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych nakazuje, by podatki odprowadza¢ w miejscu zamieszkania, bardzo
wielu mieszkancéw naszego miasta dalej robi to w miejscu zameldowania, kto-
re czesto jest rézne od miejsca zamieszkania. Powoduje to, ze podatek za-
miast trafia¢ do budzetu naszego miasta, trafia do gmin, w ktérych sg oni za-
meldowani. | wiele gmin w Polsce stosuje juz elementy zachecajgce miesz-
kancow, w skrajnych przypadkach dochodzi do tego, ze nawet organizowane
sg konkursy, w ktorych do wygrania jest samochoéd czy laptop. Absolutnie nie
ide w tym kierunku, aczkolwiek w wielu miastach nawet proponowane sg takie
akcje, gdzie mieszkancy majg dodatkowe punkty przy rekrutacji swoich dzieci
do przedszkoli. Czy te akcje odnoszg skutek? Mianowicie przejrzatam bardzo
wiele takich kampanii promocyjnych i takim dos¢ kluczowym sukcesem jest
miasto Krakow, ktére w tamtym roku przeprowadzito takg kampanie promocyj-
ng i z 16 tys. zt zainwestowanych w plakaty, bilbordy oraz takze akcje marke-
tingowg w autobusach komunikacji publicznej zyskato do dochodéw w budze-
cie 10 min zt. Czy to duzo w kontekscie wszystkich dochodéw? Tutaj mozna
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sie spierac, aczkolwiek kazda ztotbwka w budzecie miasta liczy sie i dlatego
zachecam, zeby takze nasze miasto w takiej akcji promocyjnej wzieto udziat,
zeby zachecito, tym bardziej, ze specyfika naszego miasta jest taka, ze jest
wielu studentow, ktorzy przyjezdzajg na studia, studiujg pie¢ lat w naszym
miescie, te podatki dalej odprowadzajg w miejscu zameldowania, a takze wielu
mieszkancow, ktérzy po ukonczeniu studidw zostali w Lublinie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych? Nie widze... O, widze, bardzo prosze, pan Stanistaw Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja jeszcze nie
zdgzytem zapoznaC sie oczywiscie z projektem catego budzetu, natomiast
w odniesieniu do dtugu, jaki jest planowany w sumie, w wysokosci 1 mld, za-
czynam mie¢ watpliwosci czy na pewno damy rade ten dtug w przysziych la-
tach obstuzyé. Tak policzytem zgrubnie sprzedaz sktadnikow... teraz kwestie
dochodowg, jednorazowg — sprzedaz skfadnikbw mienia 140 min, deficyt
w wysokosci 93, srodki z Unii Europejskiej 340 min, i daje mi to kwote 583 min
zt. To sg pienigdze jednorazowe, bo i Unii jest jednorazowe, deficyt to jest
wziety kredyt i sprzedaz skfadnikbw mienia — nie rozstrzygam teraz, czy moz-
liwy do zrealizowania, czy nie, ale na pewno jednorazowy przychéod. Wiec jest
to jednorazowy przychod w kwocie 583 min, na inwestycje my planujemy nie-
wiele ponad 600 min, co w praktyce oznacza, ze my z wifasnego budzetu je-
steSmy w stanie wygenerowac, nie wiem, 30-40 min zt na ten moment, i to
przy tych optymistycznych zatozeniach co do dochodu ze spoétek naszych, tam
z mandatow, z biletow i innych rzeczy, ktére lekko sg chyba przeszacowane,
ale powiedzmy, ze nawet trzymajmy sie tego, ze one sg wiarygodne. To mamy
problem taki, ze my z wlasnych srodkéw jestesmy w stanie realnie wygospo-
darowac kilkadziesigt milionow ztotych — 30-40. To teraz, jezeli bedziemy mieli
dtug na poziomie 1 mld zt i jezeli nic sie nie zmieni, jezeli chodzi o nasze do-
chody samorzadu, to znaczy, ze ustawowo nic sie znaczgcego nie wydarzy
takiego, co nam pozwoli miec€ jakies ekstra pienigdze ponad ten poziom, jakie
otrzymujemy teraz, a zaktada¢ nalezy, ze nic nadzwyczajnego sie nie wyda-
rzy, bo panstwo tez jest w pewnym ktopocie i tez te wydatki ma napiete i nie
sgdze, zeby tak nagle samorzgdom po prostu pienigdze spadly w znaczgcej
ilosci. Co to oznacza — 1 mld zt zadtuzenia i 30-40 min wygenerowania wta-
snych? To oznacza, ze ten dtug to my bedziemy sptaca¢ przez okoto 30 lat.
| to jest skala naszego zadtuzenia.

Oczywiscie te 60% to my przekraczamy i to daleko. To jest kwestia tylko
taka, ze jednorazowo ksiegujemy po stronie przychodow srodki z Unii Euro-
pejskiej, ktore sg jednorazowe i na nastepnym roku, kiedy tych srodkéw unij-
nych juz nie bedzie, to po prostu mamy sytuacje taka, ze dochody bedg o te
340 min, czy o 500 mIn mniejsze, no bo te sktadniki mienia ciggle po 140 min
sprzedawane nie beda, czyli mamy zupetnie inng sytuacje budzetowa, nie
1.800 tys. z ogonkiem tylko 1.300-1.400 tys. i 1 mld dtugu, wiec ten wskaznik
nie bedzie 57%, tylko realnie gdzies ok. 67-70%.

| tylko nowy sposob liczenia, Zze to jest Srednia z ostatnich trzech Iat,
czyli liczymy co$ do sredniej, czyli te skfadniki mienia i te srodki z Unii, to
sztuczna sytuacja, ze my mamy ten wskaznik wtedy moze nieco lepszy i ma-
my tam, nie wiem, 58-59, zalezy jak go tam zaokrggla¢, czy liczy¢ bardzo
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szczegotowo. Oznacza to, ze moze istnie€ realne zagrozenie dla realizacji na-
szych zadan podstawowych, to znaczy dla oswiaty — i tu zgadzam sie z panem
prezydentem, ze my wiecej wydajemy, oswiaty pilnujemy jak oczka w gtowie
I bardzo dobrze, ale niestety idzie to z naszych srodkéw, wiec tu nie jest kryty-
ka prezydenta, bo to bardzo dobrze, ze inwestujemy w os$wiate, tylko ze my
radykalnie nie bedziemy w stanie obnizy¢ srodkéw wydawanych na oswiate
I znajdziemy sie w putapce, w ktorej po prostu realnie bedziemy musieli obni-
zyC jakosc tej oswiaty, czy przedszkoli, czy ztobkoéw i zaczniemy mie¢ proble-
my z podstawowymi zadaniami. | stad, jak gdyby z jednej strony bardzo sie
ciesze, ze te inwestycje sg tak daleko zaplanowane, z drugiej strony wydaje mi
sie, ze one sg za daleko idgce w stosunku do realnie naszych mozliwosci.
Idziemy tak na 110% mozliwosci w tych inwestycjach.

W zwigzku z tym trzeba bedzie sie temu budzetowi jeszcze przez ten
miesigc przyjrze¢ i oceni¢ realne ryzyko, jakie niesie ze sobg zrealizowanie
w stu procentach tego zadania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Czy moge w konwencji zadania paru pytan, dlatego
ze mamy pierwsze czytanie budzetu i wczoraj ten budzet otrzymalismy? Czy-
tajgc go, pojawity mi sie pewne pytania. Czy mogtbym je zadaé? Otédz, pojawi-
ta sie nowa pozycja w budzecie po stronie dochodowej zwigzana z gospoda-
rowaniem odpadami komunalnymi. Otéz, zaplanowaliSmy w przysziym roku
kwote 60 min dochoddw z tego tytutu. Otéz, dochody te sg zwigzane z rewolu-
cjg odpadowg. Od 1 lipca miasto bedzie odpowiada¢ za zarzgdzanie odpada-
mi w gminie, czy gmina bedzie zarzgdzata.

Chciatem zapyta¢: na jakiej podstawie okreslilismy ten poziom docho-
dow — 60 mIin? Czy nie sg to dochody... | tutaj podziele sie obawami moze
z kolegami: czy my nie przeszacowujemy tych dochodéw? Dlatego moje pyta-
nie jest, skad ta kwota.

Drugie — bardzo ciekawg takg rzecz zauwazytem, takg poréwnawczg,
poréwnujgc budzet 2012 z 2013. | tutaj moje drugie pytanie: co oznacza pozy-
cja podatkowa? Bo otéz, w 2012 roku wyczytatem, ze mieliSmy 84.200 pozycji
podatkowych, od ktérych pobieralismy podatek od nieruchomosci. W 2013 ro-
ku tych pozyciji jest 90 tys. Wzrost jest doktadnie o 6 tys. pozycji podatkowych.
Stgd moje pytanie. Ta wielkos¢ ksztattuje nam strone dochodowg budzetu
miasta, jesli chodzi o podatki.

Bardzo ciekawg tez podobnie w tym duchu analizy strony dochodowej,
jesli chodzi o dochody z podatkéw od nieruchomosci lub podatkéw dochodo-
wych. Otéz, przeczytatem, ze poréwnujgc 2012 z 2013 rokiem zauwazytem, ze
w 2012 mielismy 110 tys. os6b bedacych podatnikami, w roku 2013 planowa-
nych jest 123 tys. osob. Liczba podatnikdw zwiekszyta sie nam o 13 tys. Ja nie
kwestionuje tych, to sg pewnie dane statystyczne, to sg pewnie dane oparte
na panstwa ewidencji podatkowej, ale bardzo zaciekawity mnie te zasadnicze
wzrosty — tak jak wczesniej powiedziatem — pozycji podatkowych i osob ptaca-
cych podatki w miescie, co przektada sie na poziom dochoddéw miasta i tutaj
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za kolegg Sylwestrem przypomne, ze w tych pozycjach — pozycji dochodu
z podatkdéw od nieruchomosci — planujemy zwiekszenie o 17 min zt.

Takze te dwa pytania moze na bazie tych dwoch uwag, ktore wzbudzity
moje zainteresowanie, wstepnie analizujgc projekt budzetu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgtaszajgcych
sie do gtosu. Chciatbym tylko przypomnie¢, jesli chodzi o fotoradar, ze to Rada
podejmowata decyzje o zakupie tego urzadzenia i z gory chyba byto oczywi-
ste, ze nie bedg to zdjecia robione krajobrazom, a pedzgcym ze zbyt duzg
predkoscig samochodom. Jest to zapewne element uspokojenia ruchu w tym
miescie, element bezpieczenstwa i mysle, ze wszyscy — i pan prezydent, i pan
komendant Strazy Miejskiej, i my wszyscy — ucieszymy sie, jezeli w tym punk-
cie budzet nie zostanie wykonany.

A teraz, bardzo prosze, panie prezydencie, gdyby pan modgt uspokoic
przerazenie radnego Tutajewa i ustosunkowac sie do innych wypowiedzi rad-
nych — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze. Pan radny Tutajew byt przerazony rok temu, jak
uchwalaliSmy budzet na 2012 rok, wiec chciatbym uspokoi¢: katastrofy nie be-
dzie, a taka jest rola, rozumiem, radnego opozycji, zresztg obydwaj radni opo-
zycji — pan radny Tufajew i pan radny Podgorski — skoncentrowali sie na stra-
szeniu dtugiem i ktopotach, ktére mozemy mieC w zwigzku z realizacjg inwe-
stycji. Natomiast naszg rolg jest wyjscie z drugiej strony — pokaza¢ mieszkan-
com Lublina, jak rozwigzac problemy dysfunkcjonalnego uktadu komunikacyj-
nego, jak zapewni¢ rozwoj naszego miasta na najblizsze lata, jak zbudowac
model finansowania oparty o pozyskiwane Srodki, ktére majg swojg dynamike i
tutaj te analizy, ktore szybko panowie obydwaj wykonywaliscie majg te stabg
strone, ze nie uwzgledniajg naszej wiedzy, jakg mamy, o potencjalnych zro-
dtach dochodu.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na wtasnie pewng filozofie tutaj na-
szego podejscia. Po pierwsze — moze od tego zaczne — ja wykazatem sie
pewna elegancjg i to mnie rézni od pana radnego, ktéry od razu uderzyt we
mnie, méwigc o panu prezydencie Pruszkowskim, ze miat bardzo niskie zadtu-
zenie. Ale ja przez swojg elegancje nie powiedziatem, ze to niskie zadtuzenie
byto oparte o niskie inwestycje i o brak infrastruktury, ktére musimy dzisiaj wy-
konywac. Ja mowitem o potrzebie kontynuacji dziatan, o potrzebie tworzenia
tego rachunku ciggnionego, a pan radny porownuje dtug 980 min z dtugiem
200 min, ktore zostawit pan prezydent Pruszkowski.

Spytajmy mieszkancéw Lublina, czy byli zadowoleni w 2006 roku na ko-
niec tamtej kadencji z rozbudowanej infrastruktury drogowej, socjalnej. Inaczej
mowigc, przestanmy mowi¢ w kategoriach wiasnie takich, gdzie macie pan-
stwo kwote dtugu, bo te kwote diugu trzeba odnosi¢ do kwoty dochodow
I przede wszystkim widzie€ jg w konteksScie proinwestycyjnym, czy prorozwo-
jowym tych dziatan, ktore wspdlnie podejmujemy.

Kwestia druga — to oczywiscie chetnie bym wystuchat takiej debaty pana
radnego z mieszkancami Lublina, czy z kierowcami, czy chociazby z przed-
stawicielami rad dzielnic. Te 700 wnioskow ztozonych, panie radny, przez rady
dzielnic, to sg drogi i to oznacza, ze kadencja, ktora sie skonczyta w 2006 ro-
ku, pana prezydenta Pruszkowskiego, nie zadowolita naszych mieszkancow;
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ze poprzednia kadencja réwniez byta niezadowalajgca z tego punktu widzenia.
Z panem radnym Pituchg rozmawialiSmy niedawno wspodlnie z przedstawicie-
lami Rady Dzielnicy Wrotkéw, zeby zrealizowac¢ jego oczekiwania do budzetu,
to musze szykowac¢ dwadziescia pare miliondw ztotych, nie méwigc juz o sa-
mej ulicy starej Natkowskich, ktora jeszcze nie wiem ile bedzie nas kosztowa-
ta. Kazdy z panstwa niesie na kartce papieru potrzeby mieszkancow. Ja row-
niez mam te wiedze. | dzisiaj odpowiadamy na pytanie mieszkarncom, czy zre-
alizujemy ich oczekiwania, jakie i wam przekazujg i kierujg pod moim adre-
sem, czy tez powiemy: ,nie sta¢ nas, poczekajcie”. Oni czekajg juz dziesie¢
lat, a moze parenascie lat. | dzisiaj szukamy rozwigzan w pozyskiwanych
srodkach europejskich.

Jesli pan radny Tutajew wieszczy katastrofe, to zachowuje sie w tym
konkretnym przypadku w sposob nieuczciwy. Bo ja chce z panem porozma-
wiac¢, i bedziemy rozmawiali w komisjach, ale prosze nie klasyfikowac¢ na sa-
mym poczagtku projektu budzetu jako projektu-katastrofy finanséw publicznych,
bo to jest nieodpowiedzialne. Z punktu widzenia ustawy, z punktu widzenia
prawa my sie podpisujemy z panig skarbnik pod tymi decyzjami, ktére wyda-
jemy, pod projektami uchwat, ktére przygotowujemy i bierzemy na siebie od-
powiedzialnos¢. Ja nie twierdze, ze to jest tatwy budzet. Powiedziatem pan-
stwu, ze to jest trudny budzet; 2014 bedzie jeszcze trudniejszy, bo bedg kon-
tynuowane te duze inwestycje. Ale to jest jedyna szansa, zebySmy utrzymali,
poprzez to tempo inwestowania, ten dystans, ktory mamy do najszybciej roz-
wijajgcych sie miast w Polsce.

| wreszcie, nie mieszajmy wielu kwestii. Jak mowimy o kilkuset milio-
nach inwestyciji, to nie rébmy — przepraszam — wywodu o Strazy Miejskiej, tak
samo dtugiego, jak mowa o budzecie, z uwagi na to, ze te cztery miliony za-
planowanych mandatéw, to jest w ogdle sprawa nieistotna, pan komendant,
ktory tutaj jest, moze pokazac panstwu, ile jeszcze fotoradarow rady dzielnic
chcg od nas. Mysmy podjeli decyzje, ze nie bedziemy montowali nowych foto-
radarow, ale nie wiem, czy rady dzielnic podzielg nasze stanowisko, bo w tej
chwili szacujemy, ze kolejnych pie¢-szes¢ fotoradaréw zarzady rad dzielnic
chcg dla spowolnienia ruchu, wiec tak naprawde w tych dziataniach my odpo-
wiadamy na potrzeby spoteczne. Powotana Spoteczna Rada Porzadku Pu-
blicznego i Bezpieczenstwa Publicznego, gdzie sg przedstawiciele rad dziel-
nic, bedzie m.in. 27 listopada tym sie tez zajmowata.

| oczywiscie, wracajgc do problemu spotek — prosze panstwa, to, ze
spotki sg lepiej zarzadzane i generujg zyski, to dla wiasciciela jest dobrze. Te
zyski ja juz podawatem publicznie w zwigzku z zarzutem, ze taryfe wody
I Sciekdw opieramy o podwyzki, przepraszam, o wzrost dywidendy, Ze te zyskKi
pochodzity ze wzrostu efektywnosci gospodarowania, ze pochodzity z przy-
chodoéw pozataryfowych; czyli inaczej mowigc, jesli spotki dobrze zarzgdzajg
I generujg te zyski, to rolg wtasciciela jest z tych zyskow skorzystac, bo one
wykorzystywane sg na inwestycje, bgdz mogg stuzy¢ finansowaniu os$wiaty,
o ktorej z troskg wszyscy wypowiadalismy sie.

| z tego punktu widzenia spokojnie bym rowniez podchodzit do réznych
enuncjacji prasowych, w ktorych mowi sie o tym, ze jednostki samorzadu
wpadly w petle zadluzenia i wymienia sie, jak pan radny Tutajew powiedziat,
Lublin. Sam ciekaw jestem, na jakiej podstawie ta gazeta, czy ten artykut byt
budowany, bo od nas nikt danych nie brat, a po drugie — przepychanki, ktore



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 41/127

majg miejsce pomiedzy korporacjami samorzgdowymi a Ministrem Finansow
W rzgdzie i samorzgdzie, wywotujg oczywiscie m.in. takg potrzebe polemik,
ktérg jedna i druga strona prowadzi na tamach prasy, wiec wypowiedziami,
ktore tam miaty miejsce, czy tg statystykg nie przejmowatbym sie na dzieh dzi-
siejszy. Wazne sg sprawozdania, ktore wykonujemy, wazna jest opinia Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej, wazny jest rowniez audyt, ktéry robimy przez bie-
gtego rewidenta i wreszcie réwniez to, co jest w obrazie, czy w tej statystyce
pokazywanej przez Ministra Finansow.

Rozumiem, ze te dwa pytania pana radnego Jeziora pozwole sobie skie-
rowac do pani skarbnik. Bardzo prosze, zwtaszcza to drugie, zwigzane z po-
zycjami podatkowymi jest tu istotne dla pana radnego.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Odpowiem
na to pytanie dotyczgce podatku od nieruchomosci, a jesli chodzi o gospodar-
ke odpadami, to poprosze o pomoc pana dyrektora Strycharza. To jest nowe
zadanie i mysle, ze tutaj ta wielkos¢ jest szacunkowa i pan dyrektor zapewne
to wlasciwie uzasadni.

Jesli chodzi o wzrost pozycji podatkowych, pozycja podatkowa i podat-
nik, przepraszam, ale nie jest to samo, od razu tak powiem, prawda, dlatego
ze jeden podatnik moze mie¢ kilka pozycji. Oczywiscie, ze przyrasta ilos¢ po-
zycji, poniewaz sg wykupywane mieszkania, na przyktad w zasobie komunal-
nym; i kazdy taki wykupiony lokal jest juz odrebng pozycjg podatkowg, czesto
to sie rowna podatnikowi, jesli podatnik nie ma innych jeszcze nieruchomosci,
bo nie wszystkie, prosze panstwa, nieruchomosci u jednego podatnika uda sie
umiesci¢ w ewidencji pod jedng pozycjg. Czesto sg takie nieruchomosci, gdzie
sg wspotudziaty i nie mozna wtedy potgczy¢, a bardzo duzo w miescie Lublinie
jest takich nieruchomosci ze wspdétudziatami, gdzie sg to bardzo czesto trudne
pozycje, poniewaz tam dochodzi do réznego rodzaju konfliktéw, a w podatku
jest to jedna nieruchomosé, prawda, jedna pozycja podatkowa, wielu podatni-
kéw, poniewaz kazdy podatnik jest zobowigzany do uiszczania podatku w tej-
ze nieruchomosci, traktuje sie zawsze jako jedng nieruchomosc, takze jest tuta
rozbieznosc. A to, ze przybywa, prosze panstwa, to jest ogromny ruch w nie-
ruchomosciach — to moze potwierdzi¢ rowniez pan dyrektor Jedziniak z Wy-
dziatu Geodezji — nieruchomosci sg dzielone, dzielone nieruchomosci rolne,
wyodrebniane nieruchomosci, takze tych pozycji podatkowych rzeczywiscie
przybywa. Czesto sg to bardzo drobne jakie$ podziaty w nieruchomosciach,
ale kazdy podziat takiej nieruchomosci stwarza nowg pozycje w podatku od
nieruchomosci. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Jesli mozna, panu radnemu Jeziorowi udziele
informaciji i wstepnej odpowiedzi.

Wydziat Ochrony Srodowiska realizujgc nowelizacje ustawy o utrzyma-
niu porzadku i czystosci w gminach, przygotowuje miedzy innymi dane do pod-
jecia przez szanownych radnych uchwaty dotyczgcej ceny jednostkowej za
gospodarowanie i wytwarzanie odpadéw. Z informacji, jakie do tej pory udato
nam sie zebra¢ na rynku odpadowym Lublina za lata od 2008 do 2012, mozna
wstepnie powiedzieé, ze ta warto$¢ tego rynku odpadowego odpadami komu-
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nalnymi w Lublinie w granicach okoto 60 min zt bedzie wynosita, stagd ta kwota,
ktéra sie ukazata, ona bedzie w jakis sposdb korygowana, ale tutaj te relacje
na pewno nie bedg jakies takie, ktore te kwote obnizg znacznie. Tak jest, tak
jest, tak. | to jest podstawa, zeby mozna byto te kwestie tutaj ujgc¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Do panstwa
radnych i przewodniczgcych komisji zwracam sie z gorgcg prosbg o dotrzy-
manie termindw zapisanych w harmonogramie. Przechodzimy do kolejnego
punktu... Stucham?”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym tylko
odniesc¢ sie do wypowiedzi prezydenta, jakoby moja wypowiedz byta wypowie-
dzig opozycyjnego radnego. Otéz, panie prezydencie, ja nie skrytykowatem
tego budzetu, ani tez go nie pochwalitem. Odniostem sie tylko do matema-
tycznych stwierdzen i do wyliczenia, ze to bedzie okoto 30 lat sptaty, i to wy-
chodzi mi jak z matematyki. Ja tego nie krytykuje, ani nie chwale, po prostu
odniostem sie do matematyki. W zwigzku z tym jakby kontekst, czy to jest wy-
powiedz z opozycji, czy to jest wypowiedz z koalicji, czy jakakolwiek inna, to ja
uwazam, ze jest jakby zbedne. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, pan radny Pitucha jeszcze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Po-
niewaz zostatem imiennie wyszczegodlniony przez pana z racji chyba tego, ze
ta rozmowa miata niedawno miejsce, bo jak rozumiem, kazdy radny przycho-
dzi ze swoimi mieszkahcami do pana prezydenta i zgtasza w ich imieniu, bo
przeciez nie zgtaszam tych zadan w imieniu swoim witasnym tylko, ale jako
radny wybrany z okregu, z dzielnicy rowniez; takze cieszy mnie to, ze pan pre-
zydent zdgzyt te deklaracje przeliczy¢ na takg kwote, natomiast gwoli Scistosci
do tej pory ta kwota jakby nie figuruje w takim wymiarze, mysle, ze w bardzo
duzo mniejszym, w tym ksztatcie budzetu, tylko gwoli uscislenia po prostu
chciatem to powiedzie¢, a juz tak od siebie dodam, ze oczywiscie tez jestem
przekonany o tym, jak wielkie sg potrzeby naszych mieszkancow i naszego
miasta, i kazdy z nas chce zy¢ na znacznie wyzszym poziomie niz dotychczas,
prawda, i to sg takie zrozumiate pragnienia i dgzenia. Natomiast mysle, te gto-
sy, ktoére tutaj padaty, gtosy moze watpliwosci na tym etapie pierwszego czy-
tania budzetu, ktory dostaliSmy wczoraj, prawda, wynikajg tez z tego, ze ta sy-
tuacja naszych mieszkancow nie zawsze wyglagda tak kolorowo i nie zawsze
chyba przystaje do kohca do tych aspiracji. Takze tutaj wydaje mi sie, ze mu-
simy tez patrze¢ pod tym aspektem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Panie prezydencie, ja moéwigc o kadencji Andrzeja Prusz-
kowskiego, czyli lata 2002-2006, méwitem o tym niskim wskazniku, ale prosze
zwroci¢ uwage na jedng rzecz — wtedy samorzad miasta Lublin, co — mysle —
potwierdzg wszyscy eksperci z zakresu finansow, przygotowywat sie samo-
rzad na zdobywanie $srodkdéw europejskich. Wtedy byt wdrazany Zintegrowany
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Program Operacyjny... SPOR i wiasnie stagd byty r6zne projekty, tutaj byty
przygotowywane projekty i to byto przygotowanie do tego, aby miasto Lublin
mogto zaciggac¢ odpowiednio kredyty, wtasnie zeby pozyskiwacC srodki euro-
pejskie, zeby pozyskiwac¢ srodki europejskie. A dobrze pamietamy czasy, ka-
dencje Adama Wasilewskiego, gdzie przeciez to pan byt zastepcg prezydenta,
kiedy to w jednym roku za 40 min zt, nie majgc co zrobi¢ z tymi pieniedzmi, na
site, na szybko, w ostatniej chwili wymienialiSmy okna w szkotach, powodujac,
ze to wtasnie nie szto na inwestycje drogowe, tylko na tego typu, réwniez bar-
dzo potrzebne rzeczy, ale nie szto na te infrastrukture drogowa, wiec to wia-
Snie byly te rowniez, za kadencji Adama Wasilewskiego, zmarnowane lata.

A moéwigc o katastrofie finanséw publicznych, wiasnie miatem na mysli
gigantyczng wartos¢ z tytutu dochodow majgtkowych, jaka zostata okreslona —
ponad 484 min zt — i stgd moja opinia i moja ocena, ze sg to dochody niereal-
ne, a w tym kontekscie rowniez zastanawiam sie, czy prezydent miasta ma
zamiar sprywatyzowac¢ LPEC, czy to ma nastgpi¢ w roku 2013 — nie ma tego
zapisu w uchwale budzetowej, ale oceniajgc wskazniki i patrzgc na wirtualne,
moim zdaniem, oszacowanie dochodéw, mam prawo przypuszczac, ze w kon-
cepcji roku 2013, czy roku 2014 jest zamyst bardzo niedobry, piekielnie grozny
dla mieszkancéw naszego miasta, jezeli chodzi o sprzedaz LPEC-u, bo to
spowoduje gigantyczne optaty za ciepto, to pokazujg rowniez inne miasta,
gdzie wiasnie kiedy sprywatyzowano spotki odpowiedzialne za ciepto, ten
wzrost za przesyt ciepta byt oczywiscie znacznie zwiekszony. Tego sie boimy
i dlatego moéwie o tej katastrofie finanséw publicznych, ktéra moze nastgpic,
moze nastgpic¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”

AD. 8. PROJEKT UCHWALY W PRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINAN-
SOWEJ - PIERWSZE CZYTANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 798-1) stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Kolejny projekt uchwalty jest to projekt
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — pierwsze czytanie (druk
nr 798-1). Bardzo prosze, panie prezydencie o zapoznanie nas z wieloletnig
prognozg finansowg na lata 2013-2028.”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik — bardzo prosze.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Wieloletnia
prognoza finansowa zostata jednoczesnie przedfozona panstwu, jak réwniez
do Regionalnej Izby Obrachunkowej celem zaopiniowania. Wieloletnia pro-
gnoza finansowa jest instrumentem dtugoletniego zarzagdzania finansami mia-
sta, umozliwia ocene sytuacji finansowej miasta, mozliwosci inwestycyjnych
oraz ksztattowania sie zdolno$ci kredytowej na przestrzeni najblizszych lat.
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Przy konstruowaniu prognozy finansowej uwzgledniono wszystkie obo-
wigzujgce aktualnie przepisy, biezgcy monitoring budzetu, prognozowane
wskazniki makroekonomiczne, ktore wptywajg na wielkos¢ dochoddéw i wydat-
kéw budzetu miasta oraz zatozenia polityki podatkowej, polityki cenowej,
w stosunku do ustug komunalnych, jak réwniez uwzgledniono gtéwne kierunki
dziatania miasta na lata 2013-2016.

W wpf-ie wyszczegolnione sg trzy zatgczniki. Jeden zatgcznik zawiera
prognoze kwoty dtugu do roku 2035 — ten okres jest wyznaczony przez okres,
na jaki zaciggniete zostato najdtuzsze zobowigzanie kredytowe. Drugi zatgcz-
nik zawiera szczegotowe objasnienia do tych przyjetych wielkosci. | zatgcznik
trzeci — to wymaog ustawowy — wyszczegolnia przedsiewziecia wieloletnie, czyli
te wszystkie, ktorych realizacja wykracza poza rok budzetowy.

Przy prognozowaniu dochodéw w wieloletniej prognozie finansowe;j
uwzgledniono prognozy inflacyjne, zatozono wzrost, w zwigzku z przewidywa-
na dynamikg, PKB, na przyktad w podatku od nieruchomosci, w udziatach
w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zostaty réwniez uwzglednione
szacunki dotyczgce wspoétfinansowania projektéw miejskich ze srodkéw euro-
pejskich oraz dotacje z budzetu panstwa. Zatozono w wpf-ie, iz w wyniku pod-
pisanych i planowanych do zawarcia uméw na dofinansowanie projektow rea-
lizowanych z udziatem srodkow europejskich i innych bezzwrotnych, mozliwe
jest osiggniecie w latach 2013-2016 dochoddw z tego tytutu na poziomie okoto
920 min zt. Natomiast dochody zwigzane z dziatalnoscig biezgcg osiagng
w tych latach srednig dynamike wzrostu na poziomie okoto 5%. Prognozowa-
ne dochody na lata 2013-2014 wzrastajg z kwoty 1.888 mIn do 1.989 miIn. Za-
tozono, iz dochody zwigzane z dziatalnoscig biezgcg miasta osiggng srednig
dynamike wzrostu na poziomie okoto 5,5%, natomiast w latach 2016-2012
osiggng $rednig dynamike wzrostu na poziomie okoto 2%.

Odnosnie zatozen dotyczgcych planowanych wydatkéw, prognoza opie-
ra sie na zatozeniu zapewnienia petnego finansowania tzw. wydatkéw sztyw-
nych oraz zobowigzan wynikajgcych z uméw dtugoterminowych, w tym réw-
niez zadan inwestycyjnych ujetych w wieloletniej prognozie finansowej. Wy-
datki biezgce planowane z uwzglednieniem zasady, iz nie mogg przekroczyc
dochoddéw biezgcych, powiekszonych o nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych.
Ich wzrost bedzie sie ksztattowat na poziomie zblizonym do wskaznika wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Przy planowaniu wydatkow inwestycyjnych przyjeto zatozenie zapew-
nienia w pierwszej kolejnosci srodkow na kontynuacje zadan rozpoczetych
w latach ubiegtych oraz na wspoétfinansowanie projektow realizowanych z wy-
korzystaniem srodkow europejskich i innych zrodet bezzwrotnych.

W ramach wydatkéw inwestycyjnych, do konca roku 2015 planuje sie
rzeczowg realizacje kilku strategicznych dla rozwoju regionu inwestycji, ktore
sg dofinansowane ze zrodet pozabudzetowych, ktérych tgczna warto$¢ prze-
kroczy 1.300 min zi.

Natomiast tgczne wydatki inwestycyjne na lata 2013-2015 ustalone zo-
staty na kwote ponad 1,6 mid zt.

Realizacja przyjetego programu inwestycyjnego powoduje w dwoch naj-
blizszych latach prognozy wzrost kwoty dtugu. Prognozuje sie, ze ta kwota
osiggnie swoje maksimum na koniec 2014 roku, ale nie przekroczy 1 mid z,
bedzie to ok. 1 mid zt.
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W kolejnych latach, prosze panstwa, zaplanowano spadek wartosci za-
dtuzenia, az do petnego jego wygasniecia, w wielkosci zadtuzenia miasta
w okresie objetym wieloletnig prognozg mieszczg sie w okreslonych limitach
w przepisach ustawy o finansach publicznych. Wskaznik dtugu, to co juz po-
wiedziatam przy projekcie budzetu, oczywiscie miesci sie w granicach limitu,
obstuga dtugu réwniez stanowi 7,60, przy tym ograniczeniu ustawowym 15%.
Natomiast od 2014 roku rzeczywiscie bedzie tu juz nowy obowigzywat przepis
dotyczacy zadtuzenia, bedzie indywidualnym wskaznikiem, bedzie liczony dla
kazdej jednostki samorzadu terytorialnego odrebnie, na podstawie Sredniej
arytmetycznej z ostatnich trzech lat i na podstawie naszych wyliczeh ta $red-
nia arytmetyczna na 2014 rok bedzie oczywiscie spetniata wymogi ustawy
o finansach publicznych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabraC gtos? Nie widze, w zwigzku z tym mozemy przejS¢ do kolejnego...
Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Czuje sie wywotana troszeczke, nie zdgzytam wypowiedziec sie przy
poprzednim punkcie i powiem tak, ze jest mi niezmiernie przykro, ze pan pre-
zydent przyjmuje uwagi radnych, uwagi, ktére sg troskg o budzet, troskg
o0 mieszkancow. Uwagi... jakby takie ataki w stosunku do budzetu i do pracy
pana prezydenta. Bardzo mi jest przykro, ze akurat tak pan to odbiera, ponie-
waz ja, czytajgc ten budzet, dzisiaj nie przygotowatam sie do wypowiedzi,
z uwagi na to, ze to byt krotki dla mnie czas, ale mamy do tego prawo w imie-
niu mieszkancow ostrzegac, prosic i zapewnia¢ im te podstawowe potrzeby.
Akurat w tym budzecie te ich podstawowe potrzeby sg bardzo okrojone. Aku-
rat w tym budzecie nie moge zgodzi¢ sie na przyktad — i tu mam pytanie: w jaki
sposob obliczono przyrost optat planistycznych 422% wyzszy niz w tym roku?
W tym roku byto 35%...”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! W ktérym punkcie jestesmy obrad?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna, jesteSmy w kolejnym punkcie - wielo-
letnia prognoza finansowa...”

Radna M. Suchanowska ,Ja wiem, ale jeden punkt z drugim sie wigze. | po
prostu jest mi niezmiernie przykro, to mnie ruszyto, bo nie moze byc¢ tak, ze
radni nie majg prawa wypowiedzi, nie majg prawa troski, nie majg prawa
zwroci¢ szczegodlnie uwage na sprawy, ktore sg dla mieszkancéw — nie mowie
hucznie miasta, bo ten slogan miasta to powala — dla mieszkancow, dla
mieszkancow i dla mieszkancéw w tym budzecie naprawde jest bardzo mato.
Nie zgodze sie, zeby byto tak mato srodkdéw na opieke spoteczng, na osrodki
wsparcia, dodatki mieszkaniowe, ustugi opiekuncze, noclegownie dla bez-
domnych, tanie zywienie. Nie zgodze sie na to, zeby byty srodki okrojone na
utrzymanie zieleni, nie zgodze sie na to, zeby na schronisko byty srodki okro-
jone, na schronisko dla zwierzat, na oswietlenie ulic. Nie zgadzam sie na okro-
jenie srodkdw na Dom Kultury Bronowice. Nie zgadzam sie jako radna na
okrojenie srodkéw finansowych na miejskie biblioteki publiczne, na ksiegozbio-
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ry. Nie zgadzam sie na okrojenie srodkow na kulture fizyczng. Nie zgadzam
sie, panie prezydencie na okrojenie srodkéw na rewitalizacje Starego Miasta.
Mogtabym caty czas tak do pana moéwic, bo dlatego ze mam do tego prawo,
mam do tego prawo. Natomiast wzrosto zatrudnienie w Urzedzie Miasta i na
Urzad Miasta w tym budzecie planuje sie 9 min zt wiecej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani Radna! Ale my o prognozie finansowej mo-
wimy, a nie o budzecie.”

Radna M. Suchanowska ,Na leczenie stomatologiczne dla dzieci, stomatolo-
giczne dla dzieci — przepraszam, pomylitam sie, z uwagi na to, ze zdenerwo-
watam sie. Panie prezydencie... Pani radna Dados, moze pani gtosno te uwa-
ge powiedzie¢?”

Radna E. Dados ,Za p6zno pani zabiera gtos w tej sprawie, za p6zno pani
dostata notatki...”

Radna M. Suchanowska ,Ale mam gtos — pani mi go odbierze, pani radna?
Sg rzeczy, za ktdére mozna ten budzet tez pochwali¢, panie prezydencie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale my naprawde nie rozmawiamy
w tej chwili o budzecie, ja za chwile pani odbiore gtos. Rozmawiamy o wielo-
letniej prognozie finansowej. Ten temat byt przed chwilg.”

Radna M. Suchanowska ,Ale powiedziatam, ze jedno drugim ma... to jest
jedno z drugim zwigzane. Méwimy caty czas o budzecie i prognozie na przy-
szty rok.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie, o budzecie juz méwilismy, teraz méwimy
0 prognozie finansowej na lata 2013 do 2028.”

Radna M. Suchanowska ,Ja bym poprosita pana prezydenta...”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam, ja chciatbym uspokoié¢ panig radng. Na pomoc
spoteczng szeroko rozumiang mamy tyle samo srodkow, co w 2012 roku. Tu-
taj nic nie zostato obciete, podobnie oswiata, podobnie — mysle — wiele innych
pozycji. Takze prosze sie nie martwi¢. Rowniez na biblioteki srodki sg w ilosci,
o ktore wnioskowata biblioteka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie...”

Radna M. Suchanowska ,Prosze pana prezydenta...”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Czy ktos z panstwa radnych chciatby jeszcze za-
bra¢ gtos w tym temacie?”

Radna M. Suchanowska ,Chciatam dokonczy¢, panie przewodniczacy.
Chciatam prosi¢ pana prezydenta, zeby szczegolnie zwrdcit uwage na wnioski
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radnych, bo te wnioski sg tu od dotu, od mieszkancéw. To sg wnioski, nad kté-
rymi radni pracowali...”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam, czy moze pan prze-
wodniczgcy realizowacé porzadek, bo to zaczyna by¢ albo $mieszne, albo nie-
pokojgce...”

Radna M. Suchanowska ,,...razem z dzielnicami, razem z radami dzielnic, ra-
zem z radami dzielnic.”

Przew. Klubu WL K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! W imieniu Klubu Wspél-
ny Lublin prosze, zeby pan realizowat porzgdek obrad.”

Radna M. Suchanowska ,Takze, panie prezydencie, bardzo prosze o czyta-
nie naszych wnioskow i realizowanie ich. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$s z panstwa radnych
jeszcze chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze, w takim razie przecho-
dzimy do kolejnego punktu.”

AD. 9. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 9. 1. ODMOWY UWZGLEDNIENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZEN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk n 779-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie odmowy uwzglednie-
nia wezwania do usuniecia naruszen (druk nr 779-1). Bardzo prosze pana
prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu tej uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam najmocniej, zamyslitem sie w wyniku wypowiedzi
pani radnej... Bardzo prosze, pan dyrektor Pidek.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo
Radni! Jest to projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usuniecia naruszen. Kréciutko — pan Jerzy Tokarczyk wezwat Rade Miasta do
usuniecia naruszenia interesu prawnego spowodowanego zapisem w § 3 pkt 1
podjetej przez Rade Miasta uchwaty w sprawie ustanowienia strefy ptatnego
parkowania na drogach publicznych na terenie miasta oraz wysokosci optat.
| w czym rzecz? Obecne brzmienie odnosnie wysokosci optat mowi o optatach
dla os6b niepetnosprawnych posiadajgcych karty parkingowe, jezeli pojazd
oznaczony kartg parkingowg zaparkowany jest w miejscu przeznaczonym dla
tak oznakowanych pojazdow. Zainteresowany wnosi o skreslenie tego zapisu
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I wprowadzenie krotszego zapisu ,optat dla oséb niepetnosprawnych posiada-
jacych karty parkingowe”. Tu jest sprzecznos¢ z przepisami Prawa o ruchu
drogowym, poniewaz niepetnosprawny moze sie zatrzymywac na kopertach,
ktore sg oznaczone specjalnie i tutaj one sg wytgcznie przeznaczone dla tych
0s0Ob. Zapis... To juz szczegotowe uzasadnienie jest przedstawione panstwu
w projekcie uchwaty i dodatkowo trzeba dodac, ze skarzgcy nie wykazat, ze
posiada jakikolwiek interes prawny lub uprawnienie wynikajgce z konkretnego
przepisu prawa, ktére narusza uchwata Rady Miasta w sprawie opfat za ptatne
parkowanie. | wnosimy o odmoéwienie uwzglednienia wezwania do zmiany
uchwaty Rady Miasta w sprawie opfat za ptatne parkowanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy osoba skfadajgca wezwanie
jest na sali, czy chciataby zabraé gtos? Nie widze. Czy ktos z panstwa radnych
w tym temacie? Rowniez nie widze. Informuje zatem, Zze prezydent miasta
w projekcie uchwaty odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia naru-
szen. Glosowac bedziemy zatem zgodnie z wnioskiem pana prezydenta. Je$li
w gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie ,przeciw” wnioskowi pre-
zydenta, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uwzgled-
nieniu wezwania. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow 17 ,za”, przy 0 ,przeciw’
I 2 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszen.”

Uchwata nr 616/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 9. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 770-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, prosze panstwa — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2012 rok (druk nr 770-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 770-2). Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie
nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! W przedto-
zonym projekcie uchwaty dotyczgcym zmiany uchwaty budzetowej na rok bie-
zgcy prezydent proponuje przesuniecie zadan planowanych wydatkow na wy-
datki oswiatowe, zdejmujgc z zadan inwestycyjnych, ktdre sg przesuniete na
rok nastepny z uwagi na niemozliwos¢ zrealizowania w roku biezgcym. Gene-
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ralnie proponuje sie zmniejszenie planowanych dochoddéw budzetu miasta
0 kwote 22.976.411 zt i wydatkow o0 22.940.809. Zmniejszenie dotyczy gtdwnie
srodkéw europejskich dochodéw majatkowych o kwote 23.752.712; dotyczy to
takich zadan, jak: drogi dojazdowe do Wezta Drogowego Dgbrowica, jak row-
niez infrastruktura dla Strefy Ekonomicznej na Felinie, jak rowniez zwieksza
sie dotacje celowe na realizacje zadan wtasnych o kwote 775.393 zt no i drob-
na kwota 908 zt — dotyczy to odszkodowania.

Planowane wydatki dla oswiaty proponuje sie zwiekszy¢ w dziale 801
0 18.065.540, gtownie sg to srodki, ktore beda przeznaczone na wynagrodze-
nia i pochodne, jak réwniez na dotacje. | w dziale 854 — edukacyjna opieka
wychowawcza proponuje sie zwigkszenie o kwote 1.920 tys. zt, z przeznacze-
niem na dotacje i na wynagrodzenia.

Proponuje sie zmniejszenie, przepraszam, zwiekszenie w gospodarce
mieszkaniowej o 729.120 zt — dotyczy to wydatkdw na zadania z zakresu go-
spodarki mieszkaniowej z przeznaczeniem na zaptaty pierwszej raty odszko-
dowania dla bytego uzytkownika wieczystego gruntu oraz wprowadzenia dota-
cji celowej dla ZNK z przeznaczeniem na likwidacje kottowni weglowej w bu-
dynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 53.

Zwieksza sie réwniez o kwote 547.194 obstuge dtugu publicznego — jest
to saldo, poniewaz przesuwa sie srodki, ktére byly przeznaczone na sptate
pozyczki zaciggnietej przez MPK i te Srodki nie bedg wykorzystane.

Natomiast w dziale transport zmniejsza sie Srodki o kwote 7.869.120 —
jest to zwigzane ze zmniejszeniem srodkéw na przebudowe ulicy Gtuskiej, na
dokumentacje przysztosciowg, te srodki w tym roku nie bedg wykorzystane.

Jak réwniez proponuje sie zmniejszenie wydatkow z udziatem Srodkdéw
europejskich i to dotyczy wiasnie Dgbrowicy, dotyczy to infrastruktury dla Stre-
fy Ekonomicznej na Felinie. W kulturze fizycznej proponuje sie zmniejszenie
0 4.570.952 — jest to zwigzane ze zmniejszeniem srodkow na budowe stadio-
nu miejskiego o kwote 3.570.952 oraz budowa miasteczka ruchu drogowego
0 1 min zt.

Natomiast w autopoprawce proponuje sie zwiekszenie dochoddéw o nie-
wielkg kwote — 11.319, jak rowniez o takg kwote wydatkow, natomiast dokonu-
je sie réwniez przesuniecia miedzy zadaniami. | wydatki na zadania realizo-
wane bez udziatu srodkéw europejskich proponuje sie zmniejszy¢ o kwote
5.777.738, ale zwieksza sie z udziatem Srodkow europejskich — dotyczy to
wprowadzenia zadania przebudowa ul. Narutowicza wraz z ulicami przylegtymi
oraz adaptacja budynku przy ul. Narutowicza 32 na potrzeby Szkoty Muzycz-
nej.

Zmniejsza sie roéwniez srodki na budowe ul. Zelwerowicza o kwote
2.623.200, jak rowniez na budowe ul. Jantarowej o kwote 500 tys. zt.

| w oswiacie dokonuje sie zmiany w ramach zadania termomodernizacja
budynkéw oswiatowych.

Tyle proponowanych zmian w projekcie wraz z autopoprawka. Uprzej-
mie prosze w imieniu prezydenta miasta o pozytywng opinie do przedtozonych
propozycji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Szanowni Pan-
stwo! Informuje, ze wszystkie komisje state zaopiniowaty projekt uchwaty po-
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zytywnie. A teraz widze juz zgtaszajgcych sie do gtosu. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Kiedy analizowalismy projekt budzetu
miasta Lublin na rok 2013, pan prezydent w odpowiedzi na przedstawione
przeze mnie obawy co do realizacji budzetu miasta na rok 2013 podkreslit, ze
w roku 2012 réwniez przepowiadatem katastrofe i bardzo krytycznie odnositem
sie do projektu budzetu miasta Lublin na rok 2012, oczywiscie poddajgac w
watpliwos¢ mojg wiarygodnosc¢ dotyczgcag analizy projektu budzetu miasta na
rok 2012. | dzisiaj, przypatrujgc sie tym zmianom, ktére zaproponowat pan
prezydent, jednoznacznie mozna powiedzie¢, ze miatem racje, miatem racje
analizujgc projekt budzetu miasta Lublin na rok 2012. Méwie tutaj szczegodlnie
o dziale 801, czyli oswiata i wychowanie, gdzie bardzo dtugo tutaj, na tej sali,
analizujgc budzet miasta na rok 2012 méwitem — bede sie postugiwat steno-
gramem z posiedzenia tej Rady Miasta — mowitem o tym wyraznie, ze zakta-
dana na rok 2012 kwota 337 min zt przeznaczona na wynagrodzenia w oswia-
cie jest kwotg niewystarczajgca. | tutaj podkreslatem, ze sg trzy parametry,
ktorych prezydent miasta nie uwzglednit w projekcie budzetu miasta na
rok 2012. Méwitem o tym, ze od wrzesnia nie zostata uwzgledniona podwyzka
7-procentowa wiasnie dla nauczycieli i oszacowatem to, ze w budzecie miasta
Lublin zabraknie 16 min zt wtadnie na wynagrodzenia dla nauczycieli z te-
go tytutu.

Zwracatem rowniez uwage, ze pracownicy niepedagogiczni réwniez
otrzymali stosowng podwyzke w roku 2011, zatem ta kwota, ktorg zapisaliSmy
w 2012 roku, rowniez wskazywatem, ze jest niewystarczajgca, i tutaj oszaco-
watem te wartos¢ na 1,8 min zt.

Trzecim parametrem, niezwykle waznym, w ktorym — réwniez zwrdcitem
na to uwage przy uchwalaniu projektu budzetu miasta na rok 2012 — jest
wzrost o 2 punkty procentowe sktadki rentowej optacanej przez pracodawce.
Te wartos¢ wycenitem na 2,5 min zt. Wiec analizujgc projekt budzetu miasta
na rok 2012, prace nad projektem budzetu miasta na rok 2012 jednoznacznie
wskazatem na te zagrozenia i dzisiaj sie okazuje, ze miatem racje, ze mowitem
to, co zdarzy sie wtasnie w przeciggu ostatnich miesiecy roku 2012. Wiec
ciezko dzisiaj jest zarzuca¢ mi, ze analizujgc projekt budzetu na rok 2013
wieszcze katastrofe i to jest w ogole... jakies dziwne rzeczy, co ja opowiadam.

Jednoznacznie chciatbym wskazaé, ze te wartosci, ktére wskazatem,
czyli pierwsza rzecz — pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni — jest to
kwota, ktorej brakowato w budzecie miasta na ostatnie miesigce roku 2012
i jest to kwota 18 min zt. | wtasnie analizujemy projekt uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej na rok 2012, gdzie prezydent miasta zwieksza
o kwote — uwaga — 18 min zt na wtasnie wynagrodzenia dla oswiaty, jedno-
znacznie podkreslajgc, ze w roku 2012 analizujgc budzet miatem racje.

Nalezy zatem w chwili obecnej zapytac o ten trzeci parametr, poniewaz
zgodnie z tymi moimi wyliczeniami ten trzeci parametr nie zostat uwzglednio-
ny, czyli mowie o tym wzroscie sktadki rentowej o 2% - tutaj oszacowatem to
na 2,5 min zt, wtedy to byto doktadnie 22 grudnia 2011 r. — tej kwoty tutaj nie
ma. Czy zatem mowigc dzisiaj o wynagrodzeniach w oswiacie mozna powie-
dzie¢, ze kwota na wynagrodzenia zostata w petni zabezpieczona, czy moze
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jest tak, jak moéwie, czyli zabezpieczono tylko te dwa parametry — 18 min z,
tak jak oszacowatem to kilka miesiecy temu, dzisiaj brakuje, jest to uzupetnia-
ne, czy na sktadke rentowg réwniez zostata zapisana kwota, czy zgodnie
z tym, co mowitem, nadal tej kwoty brakuje?

Zatem jeszcze raz chciatbym zauwazyé, ze to, o czym mowitem przy
uchwalaniu budzetu miasta na rok 2012 spetnia sie wiasciwie za kazdym ra-
zem, kiedy podejmujemy uchwate zmieniajgcg budzet w roku 2012.

Co roéwniez niepokoi i rowniez wypowiadajgc sie w tym samym tonie
zmian budzetowych, chciatbym zwréci¢ uwage na dziat 757 — tutaj mowimy
0 obstudze dtugu publicznego. Caty czas podkreslam ten fakt, ze my musimy
sptacaé odsetki, nie tylko musimy sptacac ten dtug, chociaz na razie go mozna
by powiedzie¢ nie sptacamy, bo on sie caty czas zwieksza, prawda, sptacamy,
ale jeszcze wiecej bierzemy. Ale mowie o obstudze dtugu publicznego. Nie tak
dawno, jak na ostatniej sesji zwiekszalismy te kwote, jak dobrze pamietam,
o prawie 1 mIn zt, na tej sesji kolejne zwiekszenie obstugi dtugu publicznego
01,2 min zt. Poczatek uchwalania budzetu — kwota na obstuge dtugu
41 min zt, a dzisiaj chcemy juz 44. To pokazuje jedno, ze miasto jest dosc¢
mocno zadtuzane i to pokazuje, ze na obstuge dtugu musimy wydac jeszcze
wiecej pieniedzy, dodatkowe miliony ztotych na wiasnie obstuge diugu pu-
blicznego.

| jeszcze jedna rzecz — méwitem o tym w trakcie debaty nad projektem
budzetu miasta Lublin na rok 2013 — mowitem, ze do tego powrdce w tym
punkcie. Pan prezydent wspomniat o tym, ze informacja prasowa, na ktorg sie
powotywatem, z Gazety Prawnej, czyli ,Samorzady wpadajg w finansowe ta-
rapaty”, gdzie podkreslitem, ze zadtuzenie miasta Lublin jest... Ze miasto Lu-
blin jest na pigtym miejscu, jezeli chodzi o zadtuzenia, i drugi, jezeli chodzi
o trudnos¢ przy spieciu budzetu miasta na rok 2013, pan prezydent stwierdzit,
ze nie za bardzo wie, skad te dane sie wziety, bo nikt tych danych im nie
udzielat. Rzeczywiscie, ja chciatbym sie zgodzi¢ z panem prezydentem, po-
niewaz te dane rzeczywiscie sg zte. Te dane sg zte, poniewaz sg nieprecyzyj-
ne, sg nieprecyzyjne.

Analizujgc realizacje budzetu miasta Lublin w roku 2012, chciatbym
panstwa poinformowac, ze ta sytuacja jest bardzo trudna, poniewaz zgodnie
z informacjg, ktérg uzyskatem, w chwili obecnej tgczna kwota dtugu, w chwili
obecnej wynosi 857 min zt, a realizacja dochoddw jest bardzo niska. Ja juz
o tym wspominatem — jest to 65%, czyli 1.066 min zt. Na koniec wrzes$nia rea-
lizacja dochodéw miasta wynosi 65%. Jest to bardzo niski wskaznik.

Przeanalizujmy jeszcze dochody majgtkowe. Ja wielokrotnie podkresla-
tem, ze te dochody majgtkowe w roku 2013 sg zatozone w sposoéb fikcyjny.
A dlaczego? W roku 2012, czyli w chwili obecnej zatozylismy, ze dochody ma-
jatkowe wyniosg 312 min zt — dochody majgtkowe w roku 2012 — tymczasem
realizacja tych dochodoéw majagtkowych na koniec wrzesnia wynosi — uwaga —
84 min zt, czyli 27%, 27%. Wiec dzisiaj, analizujgc realizacje budzetu miasta
Lublin na rok 2012 jasno juz dzisiaj mozna powiedzie¢, ze co$ ztego dzieje sie
z finansami naszego miasta, ze dochody, szczegdlnie dochody majgtkowe —
ciezko powiedzie¢, ze sg stabo realizowane, one sg potwornie Zle realizowane
— na poziomie 27%.

| zwracamy uwage na jedng, bardzo wazng rzecz, czyli na poziom za-
dtuzenia. Otéz, poziom zadtuzenia liczony procentowo, liczymy od wtasnie
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kwoty dtugu na dany okres, dzielimy przez wysokos¢ dochoddw, ale nie tych
dochodow planowanych, tylko dochodow zrealizowanych. Dzielgc te dwie
kwoty, wedlug moich obliczen, zadluzenie miasta w chwili obecnej wynosi
80%. Wskaznik 60%, o ktoérym wielokrotnie mowimy, on tyczy tej sytuacji pod
koniec roku, czyli 31 grudnia ten wskaznik nie moze by¢ wyzszy jak 60%, bo
wtedy oczywiscie odpowiednie sankcje. Ale po informacji na temat realizac;ji
budzetu w chwili obecnej, analizujgc kwote dtugu — 858 min zt — oraz dochody
budzetu miasta — 1.066 min zi, jednoznacznie trzeba stwierdzi¢: zadtuzenie
naszego miasta w chwili obecnej wynosi 80%.

W zwigzku z tym kolejne pytanie do pani skarbnik: co grozi miastu Lu-
blin za to, ze zadtuzenie naszego miasta wynosi 80%? | co sie stanie, kiedy
31 grudnia to zadtuzenie nie spadnie ponizej 60%? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Szanowni Radni! Miatam nie zabiera¢ gtosu, ale wystgpienie pana kolegi
radnego Tufajewa do tego mnie zmobilizowato jednak, bo w tym momencie
poczutam sie, jakbym byta w sytuacji, gdzie wizja, jakg rysuje nasz kolega
radny, jest przerazajgca i tylko mysle¢, kiedy wyjechac i czym z Lublina. Do-
brze, ze lotnisko rusza, to by¢ moze to, prawda, bedzie sytuacja, ktéra nam
pozwoli z tej sytuacji szybko wybrngc.

Otéz, po pierwsze — panie radny, znowu pan wraca i chciatabym jednak,
zeby nie wracac¢ do tego samego tematu, bo pana caty wywdd teraz to jest
ponownie to, co pan juz powiedziat w sytuacji omawiania budzetu i prognozy
finansowej. To tam moéwiliSmy... No, ale wtedy trzeba bylo zabra¢ gtos. Bo
chce powiedziec, ze prognoza, jezeli chodzi o poziom zadtuzenia, oczywiscie
zawsze jest tak, jezeli nawet w gospodarstwie domowym planujemy jakas in-
westycje, to w momencie, w trakcie inwestycji jest taki moment, kiedy ptacimy
rachunek, to ten procent zadtuzenia jest bardzo duzy, ale caty efekt, stad tez
ustawa o finansach publicznych i kazdy ekonomista wie, ze dziatalnos¢ firmy,
podmiotu prawnego i kazdy z nas zamyka w jakim$ okresie czasu, a wiec
w ciggu roku. Poczekajmy. Nie mozemy wyrywa¢ danych w jakim$ okresie
czasu, a pan tu, kolego drogi, przeanalizowat chyba na wrzesien, jak zapamie-
tatam, wiec te przerazajgce 80%. To po pierwsze.

Natomiast sprawa — ja w tej chwili przystgpie do pytan — pytanie moje
jest nastepujace: jaka to dokumentacja przysztosciowa zostata przygotowana,
ktérej kwota 1,5 min zt zostata zaoszczedzona?

Obstuga dtugu publicznego — no, juz nie bede sie odnosic, poniewaz ko-
lega radny tutaj juz podkreslat, ze ta obstuga rosnie, ale no, niejako tutaj pani
skarbnik wyttumaczyta i wszyscy wiemy — rosnie VIBOR, natomiast chciatam
przy tym takze podkreslic elementy bardzo pozytywne. Otéz, ja sama tutaj, na
tej sali, jak i rowniez na komisjach miatam watpliwosci i pytatam, dlaczego taka
decyzja, by przeznaczy¢ 60 min zt na — powiem kolokwialnie — na dziatania,
ktore pozwolg tym, ktorzy udzielali nam kredytu, na zmniejszenie stopy pro-
centowej, i to sie udato, dlatego teraz mamy wprowadzenie tych 60 min, bo nie
trzeba byto bra¢ kredytu w innym banku. To jest pozytywne dziatanie i chcia-
tam pani skarbnik za ten sukces podziekowac, bo to jest istotne, ta skutecz-
no$¢, jakg pani, prawda, tutaj nam czesto udowadnia.
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Natomiast jednak pytania istniejg takze. No, ja w tej czesci, jesli chodzi
0 oswiate, tutaj sie zgadzam. Pamietam dyskusje rowniez wtedy, kiedy ustala-
lismy budzet tu, na tej sali, w komisjach, ze naprawde brakuje okoto 20 min zt
na odwiate. Ale w tym momencie ciesze sie, ze te pienigdze sg, prawda?
Wiec, zeby w przyszitosci, panie prezydencie, jednak takie sytuacje nie miaty
miejsca, bo to nie jest dobra praktyka, kiedy musimy doktadac, czyli zmieniac
budzet wiedzac, ze jednak oswiata da sie wyliczy¢, bo nagle nie przybyto ani
jednostek prawnych, jakimi sg szkoty, ani dzieci, to wszystko jest na najblizszy
rok do wyliczenia, jesli chodzi o koszty funkcjonowania oswiaty.

Pytanie nastepne. Zmniejszenie zadah w zakresie gospodarki komunal-
nej i ochrony srodowiska, tj. niska emisja, o kwote 400 min, ale zaraz jest
zwiekszenie 100 tys. na zadania, ktore... na programy... i ja chciatam... zwig-
zane z trwatg zmiang systemu ogrzewania. | chciatam tylko zapytac: czy to
wynika ze wzrostu zainteresowania, bo tez mamy taki program, prawda, ktéry
bedziemy przyjmowacé, zainteresowania podmiotow tym programem.

Sprawa nastepna to jest jeszcze problem tych pustostanéw, na remont
pustostanéw. Dlaczego zmienia sie pozycje 800 tys. z dotacji na remonty? Czy
to jest tylko taki zapis? No, jakby nie zmienia sie rzeczywiscie nic, a jedynie
zapis dostosowania do wymogdw ustawy o finansach publicznych?

| generalnie juz ostatnie pytanie, dwa do pana prezydenta Kalinowskie-
go. Czy w tym zwiekszeniu srodkow 2.123.200 jest zapisana ul. Ledzian, bo
tam poszerzone zadania i rGwniez w tym, mysle, pan prezydent ma na uwadze
ten odcinek Strumykowej, od Strumykowej do Sobodtki. Zasady i jakby te pozy-
tywne efekty ekonomiczne, spoteczne, likwidowania, jak ja juz to nazwatam,
plomb, chyba powoli bedg znikac.

| ostatnie pytanie. To jest sprawa zwiekszenia kwoty 1 min zt na objecie
akcji w spotkach sportowych. Jedna spotka, spdtka Motor — 300 i SPR — 700.
Ja nie bede sie w tej chwili wypowiadac — stusznosc, nie stusznosé, czy sg po-
trzebne — widocznie tak, ale jednak chciatabym, co zresztg i na sesiji, i na ko-
misjach, nie tylko ja, a wielu kolegow podnosito, by spotki te przedtozyty jakas
wizje, jakies plany na jakies takie ustabilizowanie sytuacji. Bo jezeli my w cig-
gu roku budzetowego proponujemy zmian i to niematych, to chciatabym wie-
dzie¢, ja w tej chwili zechce i bardzo prosze o odpowiedz, jakie bedzie prze-
znaczenie tych sum: czy to bedg zobowigzania w ZUS-ie, w urzedach skarbo-
wych, no nie wiem — to po pierwsze. | wiele razy prosilismy, i bardzo prosze,
panie prezydencie, by w przysztosci na komisji pojawit sie przedstawiciel, a juz
przynajmniej dyrektor wydziatu, ktéry potrafi, ktéry by odpowiedziat radnym na
pytania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Radni! No, pienigdze na kluby sportowe, ktore sg jednoczesnie spotkami mia-
sta, kolezanko, to sg nasze spotki, niewatpliwie uzyskaliSmy odpowiedz na
komisjach, ze sg potrzebne. Nie tylko te dwa kluby sportowe, ale réwniez inne
znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i mysle, ze niedtugo bedzie-
my mieli tez problem z dofinansowaniem na przyktad LPZ-u, czyli Klubu Zuz-
lowego, czy koszykdwki, bo po prostu ci sponsorzy nawet, ktérzy byli, albo sie



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 54/127

ofiarowali jakby wczesniej, niektorzy sie wycofujg i wéwczas po prostu w tej
chwili jest taka sytuacja, ze nie tylko na miescie cigzy ten gtowny obowia-
zek...”

Radna J. Mach ,Oczekuje odpowiedzi, panie radny, od pana prezydenta,
badz dyrektora.”

Radny Z. Drozd ,Oczywiscie, oczywiscie, ale ja mowie w tym kontekscie wy-
dania 1 mIn zt, kolezanko. Wydaje sie, ze zarowno pan prezydent, jak i radni
miasta Lublina bedg musieli podjg¢ jakby mato popularne decyzje — jesli nie
teraz, to w przysztym roku — i praktycznie zdecydowac sie jakby na redukcje
pomocy i okresli¢, ktorym spdétkom, czy ktorym klubom sportowym musimy
poméc, bo sytuacja jest taka, ze niestety, ale wszystkim nie pomozemy,
a wiem tez, ze niektorzy radni majg mate kluby sportowe, tez chcieliby im bar-
dzo pomoc, i wtedy jakby dajemy te Srodki finansowe, to jest dobrze. Tutaj
mamy jakby wiodgce kluby i mysSle, ze sytuacja jest jakby podbramkowa, te
pienigdze idg w zasadzie na zalegte dtugi, a nie na dziatalnosc¢ jakby przyszto-
Sciowa. | tutaj faktycznie juz domagamy sie tych plandéw, ale z tego, co uzy-
skalismy, to trzeba sie tez zastanowi¢ nad sprawnos$cig zarzgddéw tych stowa-
rzyszen i tych klubow, bo to od nich zalezy, jak te kluby sg prowadzone i sg
w miescie kluby, ktére sg dobrze prowadzone i za bardzo nie wyciggajg reki
do miasta, natomiast mam wrazenie, ze niektore kluby faktycznie przyzwyczai-
ty sie do tego, ze wszystko jest jakby na barkach gminy, prezydenta i radnych,
i zyjg sobie w takim komforcie, nie starajgc sie o pozyskanie witasnych srod-
kow finansowych. Ale mowie, w tym wypadku na pewno jeszcze trzeba po-
moc, natomiast mato popularne decyzje, na przyktad jak ogtoszenie upadtosci
spofki, gdzie radni musieliby podjaé na przyktad o upadtosci SPR-u, czy Moto-
ru, to naprawde prosze mi wierzy¢, ze to nie bedg ftatwe decyzje. Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Dariusz Je-
zior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Chciatem zapytaé¢ wtasnie tez w tym punkcie, bo zwiekszamy o kwote
1 min zt przeznaczenie na objecie akcji w spotkach sportowych. Chciatbym
zapytac, jakie jest juz zaangazowanie miasta w tych spotkach. | przypomne
tylko, ze na przyszty rok planujemy 2 min zt objecie tych udziatow, wiec widze
tylko kwote — prosze mi przypomniec, jakie jest juz zaangazowanie miasta
w tych spétkach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Ja mam jedno kroétkie pyta-
nie. Chodzi o kwote prawie 6 min zdjetg z przebudowy ul. Gluskiej. Pytanie
jest takie: czy widac juz jakis taki w miare wyrazny harmonogram, jak to be-
dzie wykonywane? Bo prognoza finansowa i budzet przysztoroczny moéwig
0 zaangazowaniu srodkéw, ale praktyka pokazuje, ze ta sprawa juz sie odsu-
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wa od jakiegos dtuzszego czasu. Wiec chciatbym zapytaé: czy jest juz ogto-
szony przetarg i czy jest juz uzgodniony jakis taki harmonogram, gdzie bedzie
mozna okresli¢ terminy realizacji? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Bardzo
prosze, pani prezydencie, o kilka stéw na ten temat.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Zaczne moze tylko od generalnej uwagi, a za
chwile pani skarbnik i ewentualnie dyrektorzy udzielg bardziej szczegotowych
wyjasnien.

Po pierwsze, tu juz pani Jadwiga Mach stusznie zwrdcita uwage na btad
metodologiczny w tym wystgpieniu pana radnego Sylwestra Tutajewa — nie
mozna tak liczy¢ zadtuzenia i prosze réwniez nie mowic¢ o skutkach tego. Ma-
my jeszcze — liczgc oczywiscie od wrzesnia, kiedy pan brat wskazniki - paz-
dziernik, listopad i grudzien, i tutaj stosowne dochody wptyng, ktére ten
wskaznik urealnig, czy zblizg do tego, ktory byt zatozony.

Jesli chodzi generalnie, w ogéle o finanse, to chciatem panstwu tutaj po-
twierdzi¢ to, co panstwo wiecie zresztg — mamy tutaj sprawne i skuteczne za-
rzgdzanie finansami. Ten zespot, ktory jest pod kierownictwem pani skarbnik,
zdecydowanie panuje, a nad sytuacjg, a tez i nie da sie ukry¢, ze wspomaga-
my ten zespot caty czas dodatkowymi srodkami, ktére wptywajg ze Srodkow
europejskich, czego dowodem jest chociazby ten ostatni projekt, chyba jesz-
cze niepodpisany, jest umowa z Zarzgdem Wojewoddztwa, ale za chwile be-
dzie, dotyczacy Narutowicza, ale to jest jeden z kilku, ktory bedzie jeszcze
z panstwem omawiany.

Poniewaz tutaj jest temat spotek komunalnych, ja dziekuje panu Zdzi-
stawowi Drozdowi za te wypowiedz, bo rzeczywiscie czeka nas trudna decy-
Zja, a moze inaczej — trudna dyskusja. Jesli mowicie panstwo o sprawnym za-
rzgdzaniu tymi spdtkami, to tez my$le, ze czesc z panstwa jest zorientowana —
ani do jednej, ani do drugiej spotki nie udato sie przez kilka miesiecy znalez¢
chetnego do kierowania nimi. Problem bowiem polega na tym, ze te spotki
W naszej rzeczywistosci, tej regionalnej, muszg by¢ oparte o finansowanie
z budzetu, poniewaz nie ma sponsoréw zainteresowanych statym finansowa-
niem i to jest, mozna powiedzieC, sytuacja mato przyjemna, ale nie zmienia to
stanu rzeczy, ze jaka$ odpowiedzialnos¢ za ten sport profesjonalny, kwalifiko-
wany rowniez bierzemy. Tu rzeczywiscie te trzy dyscypliny wymagajg naszego
znacznie wiekszego zaangazowania i z tych analiz, ktére wykonalismy i z tych
rozméw z potencjalnymi sponsorami wynika, ze nasze zaangazowanie w
przysztym roku powinno by¢ znacznie wieksze, bo inaczej bedzie tak, jak pan
radny stusznie moéwit, bedziemy gasili pozary, a nie rozwigzujemy problemu
biezgcego finansowania.

Jesli chodzi o Motor, to sytuacja nie jest taka zta. To znaczy, tutaj, pomi-
jajac to, ze jeden ze sponsorow, ktéry miat by¢, wycofat sie, mamy jednak za-
angazowane srodki akcjonariuszy, tak jak uzgodnilismy to, to te trzystuty-
sieczne podwyzszenie kapitatu, ktore chcielibySmy realizowaé, odpowiada
mniej wiecej potrzebom spotki do konca roku, ale nie zmienia to stanu rzeczy,
ze mamy tutaj pewne zobowigzania, ktore w tej spétce wobec pitkarzy i wobec
oczywiscie urzedu skarbowego muszg by¢ uregulowane.
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Trudniejsza sytuacja jest, jesli chodzi o SPR - tutaj panstwo wiecie, ze
za poprzednim sktadem, czyli jeszcze z 2010 r. zarzadu ciggnie sie bardzo
duzo wierzytelnosci, czy ten dtug i to jest tak naprawde petla, ktdéra na szyi
SPR-u sie zaciska, bo gdyby policzy¢ biezgce wsparcie, ktore zapewniamy
spotce, bezposrednio lub posrednio, czyli z budzetu, bgdz tez angazujgc tutaj
sponsorow, to spotka otrzymuje roczne budzety na poziomie swoich potrzeb.
Problem jest tych zalegtych kwot, ktére spotka nie potrafi uregulowac, z uwagi
na brak innych doptat, czy tez Srodkow przekazywanych od sponsorow.

Jest szansa, ze i w Motorze w przysztym tygodniu, i w SPRze, pojawig
sie nowi prezesi, ktérzy bedg odpowiedzialni za to, 0 czym panstwo mowicie —
przedstawienie pewnego pomystu, jak dalej te spofki finansowac i oczywiscie
podejmg sie restrukturyzacji finansowe.

Co do przedstawicieli spotek na komisjach, mysle, ze obydwaj bedg do
panstwa dyspozyciji, bedg obecni. W tej sytuacji kryzysowej, w jakiej sie oby-
dwie spofki znalazty, mozna powiedzie¢, po obydwu stronach, czyli w Motorze
i SPRze nie mielismy partneréw do takiej debaty, o ktérg panstwo wnioskuje-
cie. | stad wrécimy do tego, a prositbym panstwa o przegtosowanie tego pro-
jektu uchwaty, ze wzgledu na wtasnie takie ratunkowe dziatania do konca ro-
ku, bo to tylko rozwigzuje problem tak naprawde do konca roku.

| bardzo prosze tutaj pana dyrektora o przedstawienie, jak jestesmy za-
angazowani kapitatowo, czyli inaczej mowigc w jednej i w drugiej spoice,
w strukturze kapitatu, ile objeliSmy akcji, bo chciatbym tylko przypomnie¢, ze
my finansujemy te spoétki wytgcznie przez podwyzszenie kapitatu, odstgpiliSmy
juz od tego rozwigzania, ktore miato miejsce jeszcze wczesniej, poprzez pro-
mocje. A potem pozostate pytania.”

Zast. Dyr. Biura Nadzoru Wiascicielskiego P. Majka ,Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W spoétce Motor Lublin w udziale w ka-
pitale ma 76%, natomiast w SPR — 96%. | tak, jak pan prezydent powiedziat
odnosnie SPR-u — to podwyzszenie kapitatu miatoby na celu zabezpieczenie
Srodkéw z tytutu zobowigzan publicznoprawnych, czyli ZUS i PIT, natomiast w
przypadku Motoru — to 300 tys., tj. na zalegte wynagrodzenia, tak jak pan pre-
zydent powiedziat, plus zobowigzania publicznoprawne, czyli rowniez ZUS
I PIT plus niezbedne minimum do konca roku.”

Prez. K. Zuk ,Kwoty podwyzszenia, ktére zrealizowalismy.”

Zast. Dyr. BNW P. Majka ,W 2012 roku podwyzszenie kapitatu w spotce SPR
byto 1,2 min — objecie udziatow przez miasto, w spotce Motor byto réwniez
1,2 min w trzech jakby ratach — to miato miejsce trzy razy w ciggu roku.

Jeszcze jedng rzecz dodam. Dzisiaj akurat o godzinie 12... - (Glos z sa-
li — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Tak, doktadnie 1,2 min to to, co
juz miato miejsce. Jeszcze jedng rzecz dodam. Dzi$ akurat o godz. 12.00, tak
jak pan prezydent moéwit, odbywa sie spotkanie, rozmowa kwalifikacyjna
z kandydatem na prezesa SPR-u. DaliSmy rekomendacje do rad nadzorczych,
aby wynagrodzenie prezesow byto skonstruowane w nastepujgcy sposob:
niewielka kwota wynagrodzenia zasadniczego plus procent od pozyskanych
sponsorow, ale sponsorow uzyskanych osobiscie, a nie poprzez zabiegi pana
prezydenta, czy rady nadzorczej.”
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Prez. K. Zuk ,Ja tylko chciatem tez uzupetni¢, ze obydwie spétki, zeby mogty
spokojnie funkcjonowac, muszg mie¢ budzety okoto 2-milionowe. W przypad-
ku... Rocznie, 2 miliony rocznie, to jest mniej wiecej budzet pozwalajgcy
utrzyma¢ SPR na tym poziomie sportowym i rowniez dotyczy to Motoru.
W obydwu spodtkach sponsorzy to oczywiscie Polska Grupa Energetyczna
w przypadku SPR-u — ten gtéwny sponsor i akcjonariusze, ktérzy wniesli srod-
ki plus Perta — to sg gtéwni sponsorzy po stronie Motoru, no i wokot tych spon-
soréw trzeba rozbudowywaé wsparcie finansowe jeszcze ze strony innych
przedsiebiorcow.

| pani skarbnik co do innych pytan, tagcznie z panem prezydentem Kali-
nowskim i z dyrektorami, ktérzy uzupetnig wypowiedzi.”

Skarbnik I. Szumlak ,Zaczne, panowie przewodniczacy, panstwo radni, od
dtugu, poniewaz tutaj tak to groznie zabrzmiato, ze miasto Lublin na koniec ro-
ku przekroczy limit okreslony w ustawie o finansach publicznych i dtug wynie-
sie 80%. Prosze panstwa, rzeczywiscie troche te dochody moze nie realizujg
sie zgodnie z zatozeniami, bo to wida¢ w tym projekcie zmiany, ze zmniejsza-
my srodki europejskie, z uwagi na brak realizacji na niektorych zadaniach, ale
to zmniejszenie nie wptynie na zwiekszenie w takim stopniu zadtuzenia. Pla-
nowany wskaznik dtugu na rok biezgcy wynosit 54% - taki jest plan. Oczywi-
Scie nie mozna tego planu poréwna¢ do dochodow wedtug stanu na koniec
wrzesnia — to, co pani radna podniosta — poniewaz ten plan zadtuzenia to jest
na caty rok, a dochody oczywiscie byty faktycznie zrealizowane na koniec
wrzesnia, ale tak jak pan prezydent zaznaczyt, jeszcze caty kwartat przed na-
mi i wiele jeszcze zmian bedzie, jak rowniez realizowanych dochodow zapla-
nowanych w czwartym kwartale. Nie przewiduje, prosze panstwa, aby w roku
biezgcym miasto Lublin przekroczyto okreslony limit 60% w ustawie o finan-
sach publicznych. Moze nieznacznie to zatozenie 54% ulec zmianie na koniec
roku, bo oczywiscie bedzie wyliczony wskaznik do faktycznie zrealizowanych
dochodéw, ale on sie nie zblizy do 60%. Panstwo macie podane przewidywa-
ne wykonanie dochodéw w materiatach informacyjnych do projektu budzetu na
rok 2013 i z tatwoscig mozna to obliczyé, prawda, ze ten wskaznik oczywiscie
nie zblizy sie do 60%, a wiec wydaje mi sie na dzieh dzisiejszy, ze tej grozby
nie ma, ze przekroczymy, bo byto pytanie, co grozi miastu Lublin, jesli bedzie
wskaznik zadtuzenia 80% - nie bedzie, prosze panstwa, takiego zadtuzenia
80% i na razie tej grozby nie ma i nic nie bedzie sie tutaj ztego z tego powo-
du dziato.

Jesli chodzi o oswiate — tam byto dodatkowe pytanie — te 2% zwiekszo-
nej sktadki. Ot6z, oczekujemy, miasto Lublin oczekuje do korca listopada na
propozycje zwiekszenia subwencji oswiatowej i ok. 4 min zi, z takich informa-
cji, moze jeszcze niezbyt oficjalnych wiemy, ze ta subwencja bedzie zwiek-
szona i przy kolejnej zmianie budzetu na sesji grudniowej dokonana zostanie
taka zmiana, wprowadzi sie te srodki, jakie miasto otrzyma. Takie obietnice sg,
to powinno pod koniec listopada, po 25, juz by¢ taka informacja, a wiec
przy racie subwencji na grudzien powinna by¢ rowniez przekazana ta zwiek-
szona kwota.

Natomiast pozostate pytania... moze jeszcze, bo pani radna Mach pyta-
ta 0 ZNK i o te niskg emisje, to nie wiem, czy pan dyrektor Strycharz jeszcze
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jest, a jesli nie ma, to na podstawie tej uchwaty, ktorg panstwo podjeli na
ostatniej sesji o likwidacji niskiej emisji, jest tam przesuniecie ze srodkéw na
niskg emisje, na likwidacje niskiej emisji do ZNK w kwocie 300 tys. zt. To chy-
ba... Tak, tak, nawet referujgc zmiany méwitam nawet, wymienitam ten budy-
nek Krakowskie Przedmiescie 53.

Pozostate pytania dotyczyty wydatkow inwestycyjnych i tutaj prosze tej
jednostki i te wydziaty, ktére realizujg te wydatki inwestycyjne, aby udzielity
panstwu wyczerpujgcych odpowiedzi. Dziekuje.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Moze teraz ja. Chciatbym sie odnies¢ do kwestii
budowy ulicy Gtuskiej i tej informaciji, ktérej pan radny oczekuje ode mnie,
a mianowicie tak: ulica Gtuska — juz wielokrotnie ttumaczyliSmy, z jakiego po-
wodu ona wypadta z realizacji w tym roku, natomiast co do przysztego roku,
odbyto sie spotkanie z MPWiK-iem, to spotkanie miato na celu skoordynowa-
nie robét na tym odcinku, na ktérym my realizujemy, czy planujemy realizowac¢
w przysztym roku to zadanie inwestycyjne. Odbedzie sie kolejne spotkanie
w przysztym tygodniu, ktére ma zakonczy¢ sie spisaniem takiego wspdlnego
harmonogramu, tak zeby nie bylo Zzadnej tutaj, mozna powiedzie¢, wpadki
z realizacjg tego zadania. Taki harmonogram zostanie stworzony docelowo,
czyli to juz bedzie harmonogram realizacji tego zadania az do konca jego
zrealizowania, poniewaz MPWIiK na tym odcinku tak samo wykonuje swoj za-
kres rzeczowy i chcemy tu wspolnie skoordynowac. Takze w tej sprawie mia-
tem tyle.

Natomiast co do kwestii dalszych szczego6téw, poprosze pana dyrektora
Pidka i pana dyrektora Tadeusza Dziube — nie wiem, czy on na sali jest, zeby
w kwestii energetycznej sie jeszcze wypowiedziat.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Mozna? Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Panstwo Radni! Krociutko, jezeli chodzi o ulice Gtuskg jeszcze. Przetarg jest
ogtoszony, otwarcie ofert planowane, oczywiscie mam nadzieje, ze nie bedzie
przesuniete, 5 grudnia o godzinie 12.00, w cyklu oczywiscie dwuletnim planu-
jemy rozpoczgc te inwestycje w przysztym roku.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pan rad-

ny...

Prez. K. Zuk ,Jeszcze pan dyrektor Dziuba, przepraszam, bo o termomoder-
nizacji byta mowa.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jest pan dyrektor Dziuba. Bardzo prosze, panie
dyrektorze, a potem oddam gtos przewodniczgcemu Leszkowi Daniewskie-

mu.

Dyr. Wydz. Inwestycji i Remontow T. Dziuba ,Jak panstwo wiecie, jezeli
chodzi o termomodernizacje, to te z obecnego roku przebiegajg zgodnie
z harmonogramem, nastepne — tez mam nadzieje, ze tutaj zahamowani zad-
nych nie bedzie. Jezeli jakie$ pytania szczegdtowe, to bardzo prosze.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja chciatem tylko dopyta¢ w kwestii tutaj, co mgj
przedmowca i kolega z okregu wyborczego odnosnie Gtuskiej. Czy bedzie
rozpoczecie w ogole prac w tym roku, czy tylko rozstrzygniecie przetargu i be-
dzie wprowadzenie wykonawcy na budowe, bo jesli tak, to czy nie rozwazy¢
ewentualnie jako inwestycji niewygasajgcej i moze czes$é srodkow zabezpie-
czyC i przesungc¢ na nastepny rok, z tym konkretnym wskazaniem, zeby po6z-
niej znowu w budzecie przysztego roku nie debatowac¢ nad tym, tylko ewentu-
alnie jako zadanie, czy inwestycja niewygasajgca. Czy tego nie mozna tak
zrobi¢? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Prosze Panstwa! Nie ma potrzeby robienia inwestycji niewyga-
sajacej, bo ta kwota jest zapisana w przysziorocznym budzecie i z tego punktu
widzenia réwniez, ze najpierw musi MPWIK zrealizowa¢ swoj zakres zadan.
| teraz, jesli na przyktad pézno sie zacznie ta wiosna, ktéra pozwala, aby tam
rozkopywac wszystko, to oczywiscie do czerwca nie jestesmy w stanie zreali-
zowa¢ my z kolei tego zadania w tej czesci, ktéra wynikataby z wydatku nie-
wygasajgcego. Ulica Gtuska jest naszym priorytetem i jesli uda sie MPWiK-
owi, bo to jest jak gdyby klucz w tej chwili, ten projekt swoj inwestycyjny zaa-
wansowac i zrealizowac, my natychmiast tam wchodzimy z zakresem prac.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Podgérski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Krdciutkie pyta-
nie tylko — odnosnie potgczenia ulicy Romanowskiego do Parysa. Czy to be-
dzie w tym roku realizacja, czy w przysztym, bo ani tutaj nie wida¢? Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Pidek — prosze.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Panie Przewodniczgcy! Pahnstwo Radni! Temat jest trud-
ny, rzeczywiscie, jezeli chodzi o wykonywanie tych dwoch zadan, wykonywa-
nie zadania jednego, ktére byto finansowane, jezeli chodzi o dokumentacje ze
spotecznego komitetu budowy chodnikow i zatok postojowych, zadanie prak-
tycznie rzecz biorgc jest przerwane ze wzgledu na konflikty, ktére tam wyste-
pujg, miedzy roznego rodzaju komitetami i Radg Dzielnicy. Mysle, ze najpdz-
niej w poniedziatek ostateczne decyzje zapadng co do przerwania niestety tej
inwestycji. Drugi odcinek — nie sgdze, zeby byt problem z realizacjg, jezeli
chodzi o sprawy wykonywania chodnika na tym drugim odcinku.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd, potem pan
przewodniczgcy Wojciech Krakowski.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Pytanie chyba
byto o przedtuzenie ulicy od Pasnikowskiego do Parysa, a nie o chodniki.
Chodniki oczywiscie przy ulicy Romanowskiego jak najbardziej trzeba zreali-
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zowac¢ — no, nie chce sie rozwodzi¢, w jakim to systemie byto — i oczywiscie
mieszkancy pod domami, pod swoimi posesjami nie bardzo chcg mie¢ parkin-
gi, przynajmniej w czeéci. Natomiast co do tego przebicia sie z ulicy Pasni-
kowskiego na Parysa, to tez chyba sg jakie$ problemy, bo jedni mieszkancy
chcg i chyba Rada Dzielnicy Weglin, natomiast z drugiej strony nie za bardzo
i tu chodzi o te inwestycje — o ulice, ktéra by jakby przedtuzata ulice Roma-
nowskiego do Parysa.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor — prosze.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Przepraszam, podobna historia, ja zaczatem od tego te-
matu, moze przepraszam, nie skonczytem. Rowniez sg protesty w tym zakre-
sie, musimy po prostu sigs¢ na spokojnie z Radg Dzielnicy i z tymi komitetami
protestujgcymi w tej sprawie, bo tutaj bez uzgodnienia wspdlnego z mieszkan-
cami nie da sie prowadzi¢ inwestycji, bo mamy ten przyktad, o ktorym mowi-
tem wczesniej. Nie ma ostatecznej decyzji co do realizacji tego zadania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wojciech
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja wiasciwie
nie z pytaniem, a z podziekowaniem tym razem, z podziekowaniem dla Wy-
dziatu Drog i Mostu, dla pana dyrektora Pidka réwniez, za bardzo sprawng
I bardzo dobrg realizacje remontu ul. Harnasie, Zakopianskiej i rowniez za to,
ze wykazat takg spoteczng zyczliwosc¢ i spoteczne spojrzenie, bo wielu miesz-
kancow zwracato sie o drobng sprawe co prawda, o remont chodnika od No-
skowskiego do Koncertowej. | to w ramach tego zadania udato sie zatatwic, za
CO na pewno i mieszkancy sg wdzieczni, a ja w ich imieniu dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Dreher, potem
pani radna Elzbieta Mroczkowska.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja tez w tym du-
chu, co kolega radny Wojciech Krakowski. Chciatem podziekowa¢ Wydziatowi
pani skarbnik, ze tym ostatnim takim rzutem na tasme ulica Jantarowa znala-
zta sie w projekcie, w propozycjach — bardzo za to dziekuje i ciesze sie, ze tu-
taj panstwo prezydenci, ale to tez jak interpelacje tutaj, tez pytajg o chodniki,
ulice, sobie pozwole sobie zabra¢ gtos w temacie budzetu. Dziekuje bardzo
panom prezydentom, ze uwzglednili, jak wazna jest to ulica dla tej czesci mia-
sta, jesli chodzi o dalsze i kolejne inwestycje i otworzenie kolejnych ulic, i two-
rzenie kolejnych inwestycji pod budowe wielorodzinng. Bardzo dziekuje, dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo. Ja chciatbym przypomnieé, ze to
jednak nie sg interpelacje i zapytania. Bardzo prosze o powrét do tematu...”

Radna E. Mroczkowska ,Ja juz moge...?"

Radna J. Mach ,Ja juz tez sie rozpedzitam, ale skoro przewodniczgcy prosi..."
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale bardzo prosze, w tej chwili pani radna Elzbieta
Mroczkowska.”

Radna E. Mroczkowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja, wpisujgc sie w ten duch podziekowan, réwniez bym chciata podzie-
kowac¢, bo akurat mam za co. Dziekuje za odwodnienie ulicy Batalionow
Chtopskich, bo tam byt powazny problem dotyczgcy zalewania fundamentéw
kamienic i jakby ten problem udato sie rozwigzaé, wiem, ze jest ugoda
z mieszkancami, takze mam nadzieje, ze to zostanie pozytywnie rozwigzane.
Ale chciatabym tez zapyta¢ o ulice Symfoniczng, ktéra byta wpisana w tego-
rocznym budzecie. Co prawda, byta niewielka kwota, ale nie znajduje jej
w kontynuacji, w budzecie na przyszty rok, i chciatabym wiedzie¢, co z tg ulica.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Ja-
kubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! No, ja niestety do tych podziekowan przytgczy¢ sie nie moge, choé
chciatbym. Chce spyta¢ o inwestycje, ktore juz dwa razy byty w kolejnych bu-
dzetach, a znowu nie zostaty zrealizowane, czyli — drobne rzeczy — zatoka
I trzy schodki w okolicy pomnika katynskiego, ktore juz pan prezydent tez za-
akceptowat i wydawato mi sie, ze bardzo mu na tym zalezy, nie sg zrealizowa-
ne; zatoka parkingowa przy Jana Pawta |l, jak parafia Sw. Rodziny — to samo.
Schody, ktore tez byty wpisane w Parku Rury, tez nie zostaty zrealizowane.
Zostaty zrealizowane na wysokosci Skarpy, a tam, gdzie jest potrzebniejsze,
czyli na wysokos$ci Ruty, gdzie dzieciaki nie majg jak chodzi¢ do Szkoty Pod-
stawowej nr 38 — nie. Ja w tej chwili mam kfopot, czy trzeci raz mam to wpisy-
wac w swoje jakby wnioski budzetowe, czy tez po prostu juz zawierzy¢ Urze-
dowi, ze te zadania po prostu jakos przejdg, czy beda... Bo nie bardzo wierze,
ze juz w grudniu mogg by¢ zrealizowane. Takze niestety, z przykro$cig stwier-
dzam, ze takie drobne, ale wazne spotecznie inwestycje po raz kolejny, nieste-
ty, nie zostaty zrealizowane. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna juz raz zadawata pytania, moze po-
prosimy o odpowiedzi teraz. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja chciatbym... - (Radna J. Mach ,Ale to nie zna-
czy, ze nie zostanie mi udzielony gtos... Nie, nie, ja prosze o gtos.”) — Ja
chciatbym sie odnie$¢ do ostatniego tego pytania pana radnego. Moge tylko
przeprosic¢, ze nie zostaty one zrealizowane, ale na pewno znajdg sie w bu-
dzecie, tutaj uzgodnitem przed chwileczkg z panem prezydentem, w budzecie
na przyszty rok i dopilnuje osobiscie, zeby one jak najszybciej byty wykonane.

Co do kwestii Symfonicznej, nie mam wiedzy, wiec poprosze pana dy-
rektora Pidka, zeby udzielit w tej sprawie odpowiedzi.”

Dyr. ZDM K. Pidek ,Ja przepraszam, ale jezeli chodzi o ulice Symfoniczna,
musze sprawdzi¢ doktadnie dokumenty, bo tu panstwo wyciggaja, ze tak po-
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wiem, a ja mam tych drobiazgdéw sporo, ze tak powiem, tu musze sprawdzic,
zeby nie udzieli¢ btednej odpowiedzi.

Natomiast, jezeli chodzi o te zatoki parkingowe, jezeli chodzi o zatoke
I miejsca postojowe przy Pomniku Ofiar Katynia, niestety wykonawca, ktory byt
na placu budowy, zrezygnowat z wykonania, tak mozna powiedzie¢ — na placu
budowy, czyli po prostu wygrat przetarg, niestety nie wyrobit sie w czasie z do-
kumentacjg i wycofat sie. Ogtosilismy drugi przetarg.

Roéwniez, jezeli chodzi o te druga zatoke parkingowg przy kosciele Jana
Pawia Il —ta sama sytuacja jest.

A na temat tej ulicy, sprawdze w swoich notatkach i za moment odpo-
wiem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Jadwiga Mach —
bardzo prosze, krétko.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Szanowni Radni! No, bytoby chyba nietaktem, jeslibym nie dotgczyta do
tego grona...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale, pani przewodniczgca, naprawde bedg
oswiadczenia, bedziemy rozmawia¢ do bolu. W tej chwili jestesmy przy zmia-
nie uchwaty budzetowej.”

Radna J. Mach ,Ale pozwolono kilku radnym, ja rowniez w trosce o bardzo
waznej inwestycji... To nie sg interpelacje. To ma scisty zwigzek z inwesty-
cjami.

Otéz, réwniez podziekowanie najpierw za remont nawierzchni ulicy Uro-
czej — odcinka, ale pieknie juz wykonano zadanie. Ale to nie jest istotne. Ja,
patrzagc na... w aspekcie tego, co za chwile powiem. Patrzgc na zmiany bu-
dzetowe, chciatam pana prezydenta osobiscie prosi¢c o szczegdlne zaintere-
sowanie inwestycjg, ktdra jest wpisana do budzetu, realizacji w roku 2012,
I ktora, jesli chodzi o projektowanie, byta rozpoczeta jeszcze w roku 2011,
a zadanie brzmi: budowa chodnika i oswietlenia ulicy Stawinkowskiej, drogi
wojewoddzkiej. Panie prezydencie, tak, rzeczywiscie to jest porazka, porazka
chyba, nie wiem, nas wszystkich, ze ta droga wojewoddzka byta, a teraz jest
drogg powiatowa. Nie, niestety, nie masz racji Jasiu, bo droga wojewodzka na
odcinku od Zbozowej do granic miasta — panie dyrektorze, prosze potwierdzi¢
to — ma charakter drogi wojewddzkiej. Tak? No, ale drogg wojewddzky. Juz
nie mowie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczaca, ja bardzo prosze o powr6t
do tematu.”

Radna J. Mach ,Prosze uspokoi¢ swoich kolegdéw, a nie mnie. | drugie zada-
nie, panie prezydencie, rowniez wpisane do budzetu, polegajgce na oswietle-
niu czesci ulicy, maksimum moze 9 lamp, ktére na dzien dzisiejszy jedno
i drugie nie jest jeszcze rozstrzygniete. Dopiero ma by¢ ogtoszony konkurs,
by¢ moze dzisiaj, albo wczoraj, nie wiem, na pewno dzisiaj to sprawdze, i wpi-
sany do budzetu pt. uzupetnienie oswietlenia ulicy Fiotkowej. Prosze panstwa,
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ja mam obawy, czy my rzeczywiscie nie przestaniamy zadaniami bardzo istot-
nymi, waznymi i potrzebnymi, ale zadania wpisane do budzetu, nie wyobra-
zam sobie, ze z przyczyn bardzo istotnych nie sg realizowane, albo zadania
inwestycyjne drogowe realizowane sg, jak zaczyna sie zima. Ja nie wiem, czy
ten Stawinek jest taki wyjgtkowy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale, pani przewodniczgca, ja proponuje, zeby pani
swoje zdanie wyrazita w gtosowaniu za chwile. Naprawde, nie jestesSmy w tym
punkcie. Bardzo prosze o okreslenie tematu, za chwile przechodzimy do gto-
sowania.”

Radna J. Mach ,Juz koncze, jeden moment. Chyba dlatego przesuwa sie je
na tak bardzo pdzny okres, ze jest to teren, no, gorki...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, mamy okreslony temat...”
Radna J. Mach ,...zjezdza sie ze sprzetem, ktory pozniej bedzie wykonywat.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Rozpoczynamy gtosowanie.
Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem
tej uchwaty z autopoprawka? Prosze o zblizenie kart do czytnika. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo! Informuje, ze 18 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw’
i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany

uchwaty budzetowej na 2012 rok. Tak, jednogtosnie — 18 gtosami ,za”.

Uchwata nr 617/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 9. 3. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 291/XVI1/2011 RADY MIASTA Lu-
BLIN Z DNIA 22 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 771-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate nr 291/XVI-2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia 2012 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 771-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 771-2).”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy...”

Radny J. Madejek ,Proponuje, przejdzmy do gtosowania, jezeli nie ma pytan.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Szanowni Panstwo! Zaczynamy gtosowanie. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do czytnika.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze tak, jak w poprzedniej uchwale, 18 gtosami ,za”, przy
0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta Lublin podjeta uchwate
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.”

Uchwata nr 618/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 9. 4. PRZYJECIA DOTACJI Z NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY
SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 772-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie przyjecia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki wodnej (druk nr 772-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez proponuje, panie przewodniczacy, przejdzmy do
gtosowania, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to
tak wtasnie zrobimy. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Temat jest okreslony. Szanowni Panstwo! Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze, gtosujemy ,za”’. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Szanowni Panstwo! 18 gtosami ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
Rada Miasta Lublin podjeta wspomniang uchwate.”

Uchwata nr 619/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 9. 5. ZACIAGNIECIA POZYCZKI Z NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRO-
NY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 773-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjgcie uchwaty w sprawie za-
ciggniecia pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej (druk nr 773-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez bardzo prosze, panie przewodniczgcy, przejdz-
my do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten wniosek — jezeli nie ustysze
sprzeciwu, tak zrobimy. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizanie kart do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 17 gtosami ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta Lublin podjeta uchwate w sprawie zacia-
gniecia pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.”

Uchwata nr 620/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 9. 6. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RA-
MACH REALIZACJI PROJEKTU ,,KORZYSTAMY Z DOSWIADCZEN —
SZWAJCARSKI BENCHMARK W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 784-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia
zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu ,Korzystamy z doswiadczen
— szwajcarski benchmark w Lublinie” (druk nr 784-1).”

Radny J. Madejek ,Rdéwniez, panie przewodniczgcy, przejdzmy do gtosowa-
nia, jezeli nie ma sprzeciwu.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Po raz kolejny dziekuje za ten wniosek. Nie widze
sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Tak, mamy okreslony temat?
Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 14 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie”
Rada Miasta Lublin podjeta wyzej wymieniong uchwate.”

Uchwata nr 621/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 9. 7. ZMIANY UCHWALY NR 462/XX1/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 31 MAJA 2012 R. W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA
LOKALI WCHODZACYCH W SKtAD MIESZKANIOWEGO ZASOBU
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 766-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty nr 462/XX1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszka-
niowego zasobu Miasta Lublin (druk 766-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez, panie przewodniczacy, prosze przejs¢ do gto-
sowania.”

Radny Z. Drozd ,Ja tez wnioskuje o przejscie do gtosowania, bo to jest dlugo
oczekiwana uchwata przez mieszkancow odnosnie zamian i wynajmowania
lokali. Powinna by¢ wczesniej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te wnioski, nie widze sprzeci-
wu. Przechodzimy do gtosowania. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 16 gtosami ,za”, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta
Lublin podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty nr 462/XX1/2012 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wcho-
dzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lublin (druk 766-1)."

Uchwata nr 622/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu
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AD. 9. 8. ZMIANY UCHWALY NR 191/XII1/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. W SPRAWIE ZASAD ZARZADU
ORAZ ZASAD | TRYBU KORZYSTANIA Z CMENTARZY KOMUNAL-
NYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 767-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 191/XI11/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 8 wrze-
Snia 2011 r. w sprawie zasad zarzgdu oraz zasad i trybu korzystania z cmen-
tarzy komunalnych na terenie Miasta Lublin (druk nr 767-1).”

Radny J. Madejek ,Rowniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu, mozemy
zatem przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 18 gtosami ,za” Rada Miasta Lublin podjeta uchwate doty-
czgcq zasad zarzadu oraz zasad i trybu korzystania z cmentarzy komunalnych
na terenie Miasta Lublin.”

Uchwata nr 623/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 9. 9. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. PANCERNIAKOW 31A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 769-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie na-
bycia na rzecz gminy Lublin nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Pan-
cerniakéw 31a (druk nr 769-1).”

Radny J. Madejek ,Rowniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
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nych jest odmiennego zdania? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ‘wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 19 gtosami ,za” Rada Miasta podje-
ta wyzej wymieniong uchwate.”

Uchwata nr 624/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 9. 10. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI ZABUDO-
WANEJ PO£OZONEJ W LUBINIE PRZY UL. ZBOZOWEJ 22A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 780-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia na rzecz gminy Lublin nieruchomosci zabudowa-
nej potozonej w Lublinie przy ul. Zbozowej 22a (druk nr 780-1). Bardzo prosze,
pan radny Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo, ze otrzymatem jako pierwszy gtos, po-
niewaz chciatbym zakonczy¢ swoje wystgpienie wnioskiem formalnym.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze ta uchwata pojawita sie troszeczke
za szybko i tak naprawde z nig zwigzane jest moje pierwsze pytanie dotyczgce
oczywiscie dobra tych dzieci — wychowankéw Osrodka Benjamin, bo oczywi-
Scie ono jest tutaj dla nas priorytetowe. Mam pytanie o czas, o to czy jesteSmy
w jaki$ sposob zobligowani czasem, czy tym dzieciom trzeba pomodc natych-
miast czy tez mozna to roztozy¢ na choéby dwa-trzy miesigce.

| drugie pytanie dotyczgce tego projektu uchwaty dotyczy tego czy rze-
czywiscie zbadano dokfadnie zasoby gminy, ktore sg juz w naszym posiada-
niu, bo ja jestem przekonany, ze my mamy w Lublinie co najmniej kilka miejsc.
W tej chwili przychodzi mi do gtowy kilka adresow, gdzie taki osrodek za
znacznie mniejsza kwote niz sie pojawiata przy rozmowie o tej uchwale, wy-
remontowac i dla tych dzieci przygotowac.

Wydaje mi sie, ze nie jest tez do kohca wyjasniona cata kwestia instytu-
cjonalna, to znaczy pytanie o to, kto w tej chwili miatby sie zajmowac tymi
dziec¢mi, bo rozumiem, ze fundacja, ktéra do tej pory zajmowata sie dziecmi,
rezygnuje catkowicie z opieki nad nimi.

Wiec mam takie trzy pytania i jednoczesnie prosbe do pana prezydenta,
zeby rozwazyt zdjecie tej uchwaty z porzadku obrad, a jesli tego nie zrobi, to
ztoze wniosek o przesuniecie projektu uchwaty do komisji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan Piotr Dreher jako
pierwszy, pan Zdzistaw Drozd jako drugi.”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja mam tylko
jedno pytanie, jesli mozna, to tez pytanie zadawatem na komisjach meryto-
rycznych: doktadnie ile to bedzie kosztowato miasto, to znaczy jezeli mamy
kupi¢€ z catym inwentarzem, to jaki bedzie koszt. Wiemy, Zze duze sg koszty do-
tacji do tego jak gdyby zadania, to wiemy o tym, ale jaki bedzie catkowity koszt
kupienia i jaki jest koszt przychoddw na to zadanie od instytucji zewnetrznych
— mam tutaj na mysli Narodowy Fundusz Zdrowia i tak dalej. Mysle, ze taka
symulacja koszto-efektywnosci jest bardzo wskazana. Ten osrodek wcale nie
jest skazany na to, zeby przynosi¢ straty, czy zeby miasto do niego jakies
wielkie pienigdze dokfadato, trzeba by byto zrobi¢ takg symulacje i takg kosz-
to-efektywnosc¢ — ja chetnie bym sie z tym zapoznat. Dziekuje bardzo. Oczywi-
Scie, ja nie licze tutaj, panie prezydencie, ze ja te odpowiedz otrzymam tu i te-
raz, bo jest to jak gdyby przystgpienie, my nie wiemy, jak to bedzie skosztory-
sowane pewnie na dzien dzisiejszy, ale jezeli bedzie juz ten temat jak gdyby
dopinany, to chetnie bym sie zapoznat z kosztami. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pan prze-
wodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Radni! Ja chciatbym wiedziec¢, jaka kwota jakby na eksploatacje tego budynku
zostata przeznaczona na fundacje, bo miasto dotowato gdzies w kwocie okoto
700 tys. zt ten Dom Benjamin, i czy z tego byfa jakas kwota po prostu jakby dla
wiasciciela nieruchomosci? | ja tutaj jeszcze tez prositem pana prezydenta
Sieminskiego o doktadny stan techniczny budynku, dlatego ze wiem, Zze on
jest dosy¢ w kiepskim stanie technicznym i dopiero wtedy chyba bedzie mozna
po operacie oszacowac¢ ewentualnie dalsze negocjacje co do kwoty. My dzisia]
nie podejmujemy decyzji juz o kupnie, tylko po prostu zeby chyba przystgpic
do dalszych rozmdéw. Dzigkuje... A niewatpliwie akurat tam sg mieszkancy,
znaczy nie mieszkancy, ale te osoby niepetnosprawne, ktére sg w tym Domu
Benjamin, one sg juz niejako przyzwyczajone jakby do tej lokalizacji i co wie-
cej, miasto tez poniosto, i nie wiem czy nie Urzad Wojewodzki, pewne koszty
na dostosowanie po prostu tego budynku do niepetnosprawnych. Jesliby byta
mowa o innym budynku, to réwniez trzeba by byto pewnie takie naktady pono-
si¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych? Nie widze. Panie prezydencie, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W zwigzku z wnioskiem
pana radnego Mariusza Banacha i wobec wypowiedzi tutaj panéw radnych,
wycofuje z porzadku obrad, wtasnie w celu przeanalizowania w szczegotach
na komisjach.”
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AD. 9. 11. NABYCIA PRZEZ GMINE LUBLIN NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. KUNICKIEGO 35 STANOWIACEJ WEA-
SNOSC SKARBU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 785-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie nabycia przez Gmine Lublin nieruchomosci potozonej
w Lublinie przy ul. Kunickiego 35 stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa (druk
nr 785-1)."

Radny J. Madejek ,Rowniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Bardzo prosze,
temat jest okreslony, mozemy zatem przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze
wszystkich radnych przebywajgcych na korytarzu o powrét na sale. Czy juz
mozemy gtosowac?

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

No i faktycznie, nie mamy quorum. Bardzo prosze wszystkich radnych
przebywajgcych w kuluarach o powrét na sale.

Szanowni Panstwo! Sprobujemy powtorzy¢ w takim razie to gtosowanie,
na sali jest 17 radnych, jezeli nam nie wyjdzie po raz drugi, zarzgdze przerwe
techniczng. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 17 gtosami ,za” podjeliSmy wyzej wymieniong
uchwate.”

Uchwata nr 625/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu




Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 71/127

AD. 9. 12. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 786-1) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty —
jest to podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na
oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 786-1).”

Radny J. Madejek ,Rowniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Druk nr 786-1. Temat mamy okreslony? Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 26. Szanowni Panstwo! Kto jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Ja mam takg prosbe: jezeli juz jesteSmy na tej sali
w liczbie 17-18 oséb, bardzo prosze o gtosowanie. W nastepnej kolejnosci
ogtosze przerwe poétgodzinng i wrocimy z powrotem do tego samego tematu.
Bardzo prosze, jeszcze raz.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Jednoczesnie informuje, ze jednogtosnie — 19 gtosami ,za” — Rada Mia-
sta Lublin podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na
oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin.”

Uchwata nr 626/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu
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AD. 9. 13. PRZYSTAPIENIA DO ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPO-
DAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC |
W OBSZARZE POLOZONYM POMIEDZY ULICAMI KONRADA
BIELSKIEGO, BOLESEAWA SEKUTOWICZA, IGNACEGO CzuMY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 778-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czes¢ | w obszarze potozonym pomiedzy ulicami Konrada Biel-
skiego, Bolestawa Sekutowicza, Ignacego Czumy (druk nr 778-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 778-2)”

Radny J. Madejek ,Roéwniez, panie przewodniczgcy, jak nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Widze sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje. Prosze o przedstawienie projektu uchwaty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Prezydencie! Bardzo prosze o przedstawie-
nie projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani dyrektor Matuszak, bgdz pani dyrektor Zur-
kowska, a potem poprosimy pana mecenasa Zbigniewa Dubiela o przedsta-
wienie strony formalnoprawnej jeszcze.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania — Gtéwny Urbanista Miasta M. Zurkowska
,Uchwata dotyczy obszaru wielkosci okoto 1 ha, potozonego miedzy ulicami
Czumy, Sekutowicza i Bielskiego. Obecnie obowigzuje tam miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego czesc | pétnocno-wschodnia z 2002 roku.
Projekt takiej samej uchwaty byt przedtozony Radzie Miasta pierwszy raz
28 stycznia 2010 roku. Na obradach Rada Miasta zdecydowata o przestaniu
projektu do Komisji Rewizyjnej oraz do Komisji Rozwoju Miasta. Obecnie po-
nownie kierujemy projekt uchwaty pod obrady, poniewaz zaistniaty nowe oko-
licznosci w sprawie.

11 czerwca 2012 r. nastgpita decyzja Wojewody Lubelskiego dotyczgca
stwierdzenia niewaznosci wydanego pozwolenia na budowe budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego w obszarze planowanego przystgpienia. Pozwolenie
to dotyczyto dziatki 16/10 i pozostawato w obiegu prawnym od 2005 do 2012 r.
W zwigzku z tym wiasciciel w tym czasie wybudowat budynek i w zwigzku
z takim rozstrzygnieciem wojewody wystgpit z roszczeniem odszkodowaw-
czym do Gminy. Zmiana planu w tym rejonie, polegajgca na korekcie nieprze-
kraczalnej linii zabudowy umozliwi realizacje zabudowy mieszkaniowej na wy-



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 731127

dzielonych juz geodezyjnie dziatkach gruntu, a jednoczesnie stworzy stan nie-
skutkujgcy skutkami odszkodowawczymi dla miasta. Dziekuje.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo.”
Prez. K. Zuk ,Pan mecenas, panie przewodniczacy.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja chciatbym kréciutko odnies¢
sie do stanu prawnego, jaki dotyczy tego roszczenia odszkodowawczego, o
ktérym pani dyrektor juz tutaj wspomniata. Przede wszystkim jednak chciatbym
jeszcze raz podkresli¢, o czym pan prezydent na poczatku wspomniat, ze po-
stepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg Lublin-Pétnoc nie doty-
czyto, czy nie dotyczy kwestii planu, prawidtowosci uchwalenia planu, a kwestii
wydania decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 8 grudnia 2005 r. w przed-
miocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budo-
we dla wiascicieli tej dziatki, o ktorej pani dyrektor powiedziata.

W tej chwili mamy — okoto miesigc temu wiasciciele tej nieruchomosci
wezwali nas, podkreslam, wezwali nas do zaptacenia kwoty 950 tys. tytutem
roszczen odszkodowawczych, sprawa nie jest jeszcze w sgdzie; nasza odpo-
wiedz jest odmowna, z uwagi na to, ze w tym momencie nie sposéb powie-
dzie¢, ze powstata jakakolwiek szkoda, aczkolwiek mamy swiadomos$¢ stanu
prawnego, ktéry zaistniat, o ktérym pani dyrektor powiedziata. Ten stan praw-
ny to przede wszystkim stwierdzenie ostateczng juz decyzjg o niewaznosci
pozwolenia na budowe.

Chciatem jeszcze podniesc, iz w dacie, kiedy ten obiekt budowlany, kie-
dy ten budynek byt wzniesiony przez witascicieli tej nieruchomosci, oni legity-
mowali sie — to jest oczywiste — ostatecznym, prawomocnym pozwoleniem na
budowe, w zwigzku z tym tam nie mieliSmy do czynienia z samowolg budow-
lang, a wszystko wskazuje, ze z btedem po stronie Urzedu. W tej chwili nie ma
mowy o jakiejkolwiek legalizacji z naszej strony bezprawnych dziatan, jesli
chodzi o ten projekt, natomiast jezeli kwestie zagospodarowania terenu,
o czym kréciutko pani dyrektor powiedziata, pozwolityby na dokonanie takiej
zmiany, w tym przypadku ten budynek, jesli Rada po6zniej uchwalitaby plan
zgodnie z tym wnioskiem, bytby posadowiony zgodnie z przepisami planu za-
gospodarowania przestrzennego, oczywiscie uchwalonymi pdzniej. To pozwo-
litoby, naszym zdaniem, utrzymac, czy nie doprowadzi¢ do nakazu rozbidrki
tego budynku. Nie chce tutaj za wiascicieli podejmowac, czy rozstrzygac, ale
wydaje sie, ze z dotychczasowej korespondencji wynika, ze oni sg zaintere-
sowani utrzymaniem tego budynku, nie sg zainteresowani — jeszcze raz pod-
kreslam, a wnosze to z korespondencji — nie sg zainteresowani odszkodowa-
niem od Gminy, a mozliwoscig zamieszkiwania na tej dziatce.

Dlatego jeszcze raz podkresle: ten projekt uchwaty nie ma na celu zale-
galizowania jakichkolwiek bezprawnych dziatan. Dziatania bezprawne, ktore
zostaty podjete, sg badane przez prokurature, one juz sie staty, one sg faktem.
Umozliwia natomiast pewne dziatania na przyszto$¢, w szczegdlnosci dla wta-
Scicieli tej nieruchomosci, ale takze dla innych, ktore nie zostaty zabudowane,
ale jak panstwo doskonale wiecie i czeS¢ radnych, ktdéra byta w poprzedniej
kadencji, pamieta te dyskusje w 2010 r., tam sg rowniez dziatki wydzielone, co
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do ktérych obecnie nie mogg uzyska¢ pozwolenia na budowe ci wtasciciele,
dlatego ze ta linia zabudowy uniemozliwia im uzyskania pozwolenia. Bardzo
dziekuje. Jestedmy do dyspozyciji, jesli chodzi o pytania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pitucha — bardzo pro-

sze.

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja poprosze o wyjasnie-
nie takiej kwestii: poniewaz w uzasadnieniu, tutaj w opisie do uchwaty widze,
ze na zatgczonej mapce strefa zabudowy w dotychczasowym planie i poza te
dwie strefy, dwa fragmenty dziatek budowlanych w tym obszarze, wykraczajg
jeszcze dwa budynki. | teraz, czy tam w historii wydawanych pozwolen, ze od
momentu zmiany planu zostato od 2003 roku wydanych kilka decyzji o pozwo-
leniu na budowe, wiec chciatem zapytaé, czy w stosunku do tych budynkow,
ktdre nie mieszczg sie w obowigzujgcych obecnie obszarach zabudowy, czy
one... rowniez w stosunku do nich byty jakies stwierdzone naruszenia tutaj
wydanymi decyzjami, czy po prostu nie méwimy o nich, dlatego ze nie toczyta
sie do tej pory zadna sprawa, zadne postepowanie wyjasniajgce. Bo to by
Z mojego punktu widzenia... zresztg nie chce formutowac teraz zadnych tez,
prawda? Takze prosze o odpowiedz na to pytanie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Bardzo doktadnie pamietamy te sesje z 28 stycznia
2010 r., bo rzeczywiscie ten projekt uchwaty szczegdlnie mnie zainteresowat,
kiedy wtasnie okazato sie, ze projekt uchwaty btyskawicznie jest realizowany
w Urzedzie Miasta Lublin. Przypomne tylko, ze wnioski, ktére zostaty ztozone
0 zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzity
z dnia 26 pazdziernika 2009 r., drugi wniosek, kolejny zostat zgtoszony
22 grudnia 2009 r., 22 grudnia 2009 r., a juz 6 stycznia 2010 r. mieliSmy za-
twierdzong analize zasadno$ci przystgpienia do zmiany planu, a 15 stycznia
2010 r. zostat przedstawiony gotowy projekt uchwaty. | wtedy na sesji — to
bardziej dla tych radnych, ktérzy w poprzedniej kadencji nie mieli zaszczytu
pracowa¢ w Radzie Miasta — i wtedy wtasnie pytatem réwniez na sesji, czy
fakt, Zze osoby, ktére ztozyly wniosek, czyli jak sie okazato rodzina Zastepcy
Prezydenta Miasta Stanistawa Fica, nie spowodowal, ze wtasnie ten projekt
zostat tak btyskawicznie przedstawiony Wysokiej Radzie.

W zwigzku z tym projektem, te watpliwosci pozostajg po dzien dzisiej-
szy, poniewaz tak naprawde nic w tej sprawie sie nie wyjasnito. Wiemy, ze
Stowarzyszenie ,Patologii Stop” ztozyto odpowiednie doniesienie do prokura-
tury po wystgpieniu wtadnie na ses;ji.

Chciatbym zwrdci¢ rowniez uwage, ze zmiana ta miataby dotyczyc tak,
1 ha ziemi, ale tak naprawde chodzi o trzy dziatki, ktére wedtug planu znajdujg
sie poza strefg zabudowy — moéwimy tutaj o dziatce 16/10, 16/12 oraz 20/7.
| rzeczywiscie mamy bardzo dziwng oto sytuacje, gdzie mozna by powiedzie¢
na dziatce (jaka$ konferencja prasowa)...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Bardzo prosze o uwage.”
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Radny S. Tulajew ,| mozna by powiedzie¢, ze mamy dziwng sytuacje, bo oto
na dziatce budowlanej mamy taki przypadek, ze mamy dziatke budowlang bez
prawa zabudowy. | dlatego tez chcemy te sprawe gruntownie przeanalizowac.
| tutaj nie sposob sie zgodzi¢ z tym, co powiedziat pan mecenas, ze tg sprawg
nie legalizujemy tego stanu prawnego. Ja uwazam wrecz przeciwnie — wtasnie
podejmujgc te uchwate dzisiaj, w chwili, kiedy tak naprawde nie jest wyjasnio-
na ta sprawa do konca, tak naprawde zalegalizujemy to, co ma miejsce na tym
obszarze.

Nie chciatbym zbyt dlugo mowi¢ w tej kwestii, poniewaz mysle, ze dla
radnych, ktérzy pracowali w poprzedniej kadencji, sprawa jest jasha i czytelna,
pamietajg moje wystgpienie, pamietajg to, co sie dziato na sesji Rady Miasta.
Chciatbym jednak poprosi¢ pana przewodniczgcego, aby na podstawie Statutu
Miasta umozliwi¢ wystgpienie na sesji prezesa Stowarzyszenia ,Patologii
Stop”, pana Czestawa Medykowskiego. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy rad-
nych? Pan radny Jezior — bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Pahstwo Prezydenci! Panowie Przewodni-
czgcy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatbym zapyta¢ o ilu dziatkach
mowimy. Dlatego ja sprobowatem sie wczytac. Czyli mamy teren o powierzch-
ni 1 ha, tutaj pan mecenas wspomniat, ze czes¢ dziatek jest tak podzielonych,
ze nie majg dostepu, nie ma do nich dojazdu, wiec z tego planu, ktéry mam
przed sobg, obecnie istniejgcego — dodam — wynika, ze na tym terenie mamy
15 dziatek budowlanych, na ktérych usadowione sg trzy domy, ktore usytuow-
ane sg poza nieprzekraczalng linig zabudowy. To jest to, co widze z tego pla-
nu. | pytanie jest moje... OK, ja rozumiem, ze my naprawiamy ten istniejgcy
stan rzeczy, ale chciatem zapytac: jak to sie stato, ze dokonano takich podzia-
tow dziatek, w ten sposéb i ze wedtug... ale to prosze mnie skorygowac, ja
mowie o tym, co widze... i ze znajduje sie, wydano pozwolenie, ze postawiono
tam pie¢ domoéw, ktére znajdujg sie poza... trzy, przepraszam, trzy domy znaj-
dujgce sie na terenie przekraczajgcym... nieprzekraczalng linie zabudowy.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Na poczatku chciatem sprostowac¢ wypowiedz pani dyrektor, bo na tamtej se-
sji, o ile pamietam, to pan prezydent Wasilewski sam chciat wycofa¢ ten wnio-
sek i pozniej sam chciat go skierowaC¢ do Komisji Rewizyjnej; poniewaz nie
miat takiej mozliwosci formalnej, wiec zrobili to radni. To, jesli chodzi o Sci-
stos¢.

Natomiast ja bym chciat spyta¢ o odpowiedzialnos¢ oséb, ktére wydaty
pozwolenie na budowe niezgodnie z prawem. | teraz tez nie wiem, jak ci
mieszkancy, ktorzy w srodku na przyktad nabyli te dziatki, czy oni nabyli te
dziatki z takg jakby propozycjg, ze zostang one zamienione na teren budowla-
ny. Bo w istocie — ja bytem w prokuraturze kilkakrotnie w tej sprawie — w isto-
cie, panie mecenasie, my legalizujemy po prostu decyzje wydang nieprawnie.
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| wydaje mi sie, ze radni nie powinni tego robic¢, chociaz w tym kontekscie ja
tutaj, poniewaz Komisja Rewizyjna, jakby tam byt wniosek, zeby przetozyc¢
sprawe do chwili zakonczenia postepowania przed prokuraturg, to po prostu
nie rozpatrywalismy tego, bo nie mamy nawet do konca takich instrumentéw,
jak ma prokuratura, bo mysmy chcieli sie zapoznac¢ na przyktad z aktem nota-
rialnym, ktory mowit jakby o przekazywaniu tych nieruchomosci i to, co tam by-
to po prostu napisane. To by pozwolitoby mie¢ wigkszg jasnosc.

Oczywiscie, my doprowadzamy w tej chwili do takiej sytuacji, ze urzed-
nik moze wydac decyzje o pozwoleniu na budowe na Placu Litewskim hotelu,
i jesli ktos go szybko wybuduje, to wtedy albo miasto bedzie ptaci¢ za ten caty
hotel, ptaci¢ odszkodowanie, albo bedzie musiato, tak jak w chwili obecnej, za-
legalizowac. Poniewaz takich spraw, nie tylko takich jak ta, ale podobnych jest
duzo w naszym Urzedzie, wydaje mi sie, ze trzeba cos$ z tym zrobi¢ — ja nie
mowie, zeby akurat w tym wypadku, bo tam sg panstwo, ktérzy by¢ moze ma-
ja jakies roszczenia uzasadnione, zostali wprowadzeni w btgd, nie wiem, czy
przez urzednikow, czy przez wiascicieli, ktorzy mieli tamte dziatki i w dobrej
wierze sie wybudowali, czy zakupili te nieruchomosci. Natomiast nie mozna po
prostu, wydaje mi sie, tolerowa¢ niekompetencji Urzedu, bo to, jak bytem
w prokuraturze, to naprawde réznie wyglgda, natomiast jesli chodzi o samg
prokurature, to raczej by wolata, zeby te sprawe zatatwit Urzagd we wiasnym
zakresie i Rada Miasta, bo prokuratura w tym wypadku jakby chce sta¢ troche
z boku, z roznych powodow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jakubow-
ski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wy-
soka Rado! Ten ostatni gtos pana radnego, kolegi Drozda, unaocznit wtasciwie
problem, ktory warto jakos, ktéry chciatbym jakby postawié jeszcze w takim
jednoznacznym Swietle.

Otéz, rzeczywiscie te watpliwosci juz kilkuletnie wobec tej sprawy doty-
czg tylko wtasciwie i wytgcznie dociekania, kto z urzednikéw i dlaczego popet-
nit btgd, kto przyspieszat procedury i czy za tym nie stoi jaka$ korupcjogenna
afera. To jest jedna strona jakby medalu. | wtasciwie z tych gtoséw poprzedza-
jacych wynika, ze ona jest tutaj najwazniejsza. Tymczasem moim zdaniem,
I zresztg Komisji Rozwoju, ktéra to rozpatrywata, wiedze mojg tez poszerza
sprawa... ta sprawa byta rozpatrywana szczegdétowo, bardzo szczegotowo na
Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadenciji, gdzie probowalismy dociec, kto po-
petnit btgd i nawet pewne poszlaki, czy informacje uzyskalismy, ale nic niejako
z tego nie wynikto. Ale wedtug mnie podstawowg przestanka, ktérg powinni-
smy wykazad, jest to, czy rzeczywiscie interes prawny i rzeczywisty wtascicieli
tych dziatek jest zachowany, czy nie. Ot6z, ewidentnie wobec btedéw komuni-
kacyjnych, jak wynika z mojego rozeznania, miedzy wydziatami wynika, ze oni
po prostu zostali pokrzywdzeni, oni nie mogg skorzysta¢ ze swojej wiasnosci.
Mato tego — jeden z nich, ktéry uzyskat zgodnie z dobrg wiarg pozwolenie na
budowe i wybudowat sie, ma w tej chwili regres wobec miasta 1 min zt. No to
stuchajcie panstwo: czy my jesteSmy tutaj wyrazicielami wszelkich kontroli
urzedniczych i dociekania, kto tutaj popetnit btad i jakie konsekwencje wobec
niego dopetni¢? Czy jesteSmy wyrazicielami interesu mieszkancow Lublina,
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akurat w tym wypadku wiascicieli tamtego rejonu i interesu budzetu miasta,
ktory tez jest w tej chwili narazony? Stuchajcie panstwo, dla mnie sytuacja jest
oczywista. Powinnismy jak najszybciej — juz dawno powinnismy — uchwali¢ ten
plan i te wszystkie watpliwosci, ktore ja podzielam — to nie to, ze sie godze na
to, zeby takie procedury mogty istnie¢ w Urzedzie — ale i Urzad, i prezydent tez
uznaje to za btagd. Natomiast to, ze... No, po prostu to naprawde na szali jakby
wagi tej sprawy, to sprawy zwigzane z interesem wiascicieli i rozwalanie wia-
Sciwie budynku zupetnie bezsensowne nie ma tu porownania. Musimy, powin-
nisSmy uchwali¢ ten plan jak najszybciej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! llez zostato wydanych wnioskow, ktére zostaty niezrealizowane...
Przepraszam, ile zostato przyjetych wnioskow i zostaty niezrealizowane, ile le-
zy tych wnioskéw w Urzedzie Miasta? Z informacji, ktérg mam, to ostatni
wniosek jest z 1994 r., ktory jest niezrealizowany. Czy to jest prawdg? A jest
ich okoto 100. Ostatni wniosek, z ktérym przyszli mieszkancy do radnej, byt
wniosek z ulicy Narcyzowej. Tam nie byt hektar, tylko 4 hektary. | byto
17 wnioskdw razem, wspolnie ztozonych. Tam mieszkancy na terenach M I,
czyli wielorodzinnych, nie mogg podzieli¢ sobie gruntu i pobudowa¢ domow
dla wiasnych dzieci. Chcieli zmieni¢ ten plan i zostat odrzucony, pan prezydent
nie zgodzit sie na te uchwate, zeby weszta do sesji. Dwa razy byta wnoszona,
dwa razy byta zdejmowana.

Sa przyktady tamania prawa. Mamy plan, my, radni uchwalamy te plany
po to, zeby byly tamane, zeby mozna byto wydawaé¢ decyzje niezgodne z pla-
nem miejscowym? Mam ostatnio dwa przykfady, panie prezydencie — budowe
ul. Strzembosza przez developera, ktéry sobie zrobit plan, jaki chciat i dostat
zezwolenie na budowe drogi tymczasowej. Tam jest Strzembosza oznaczona
kategorig KDZ i te droge wykonuje developer. Wybrat ziemie, zasypat wawéz,
miejskie dziafki i wszystko jest mozliwe. A gdzie sg prawa miejskie, prawa, kto-
re my, radni ustalamy? Drugi przyktad: ulica Weglarza — przy samym skrzyzo-
waniu, miedzy przystankiem a skrzyzowaniem budowany jest wjazd dla deve-
lopera i zaznaczam, ze te wszystkie wjazdy, zjazdy nie sg zgodne z planem
miejscowym, ich nie ma, nie ma ani na Weglarza, ani na Strzembosza. Wiec
pytam sie: kto daje zezwolenia na budowe? Takie zezwolenia na budowe? To
sg ostatnie przyktady na dzielnicy Rudnik.

Bardzo prosze Wysokg Rade, zebyscie nie gtosowali za czyms, co ze-
Scie wczesniej ustanowili — ustanowiliscie plan, zatwierdzony zostat w 2002
roku, zostat on w tej chwili... wedtug tego planu te budynki tamig prawo. Po
prostu zezwolenie na budowe jest wydane niewtasciwe, tamie prawo miejsco-
we i nie mozemy za tym zagtosowac. Dzigkuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Podgorski, radny Dreher.
Bardzo prosze...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Tutaj oczywiscie kolega radny jak
najbardziej tak, ale ja mam wniosek formalny, zeby zakonczy¢ dyskusje, po-
niewaz tutaj juz ustyszeliSmy do$¢ argumentéow na ten temat, ktore sie juz po-
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wtarzajg w sposéb zupetnie naturalny, oczywiscie chetnie wystuchamy odpo-
wiedzi. | chciatbym, zeby pan przewodniczgcy po ostatnich dyskutantach za-
kohczyt dyskusje, przegtosowat jg i aby przejs¢ do gtosowania, poniewaz to
i na komisjach byto bardzo dtugo przerabiane, mam wrazenie, ze tu pewne
rzeczy sie powtarzajg, takze mam wniosek formalny o zakonczenie dyskusiji
i przejécie do gtosowania. Oczywiscie prosze poddac to pod gtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie odnoszac
sie tam do meritum tego projektu, tylko do wypowiedzi pani radnej Suchanow-
skiej — no, nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze prezydent tutaj zle zrobit w temacie
ulicy Weglarza, czy Strzembosza, bo ja o ulice Weglarza zabiegatem przez
kilka lat i bardzo mi na tym zalezato, przedstawiatem argumenty, ze to jest
bardzo potrzebna rzecz, jest dobrze zrobiona ulica i w tym momencie krytyka
za to, ze zostata zrobiona, no to juz po prostu jest nie fair. Tak samo i ulica
Strzembosza. No, bardzo dobrze, ze znalazt sie inwestor, ktéry catg po prostu
skarpe piecio, a moze siedmiometrowg przekopuje i robi tam ulice, w zwigzku
z tym robi bardzo dobrg robote i niezaleznie od tego, czy ona jest docelowa,
czy tymczasowa, to na pewno te skarpe trzeba byto rozebrac, czyli rozkopac
I ulice wykona¢. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze krytykowanie tego, ze co$
sie robi, no to tutaj jest juz nie na miejscu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radna Marta Wcisto — bardzo
prosze.”

Glosy z sali ,A wniosek?”
Radna M. Suchanowska ,,Ad vocem do pana radnego Podgorskiego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, przepraszam, popetnitem bigd, przepraszam
bardzo, byt wniosek formalny, ktory gtosujemy. Jezeli wniosek formalny nie
przejdzie, pani radna Suchanowska dostanie gtos i pani radna Wcisto dostanie
gtos...”

Radna M. Suchanowska ,Ale pan Podgoérski nie zrozumiat mojej wypowie-
dzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to juz jest jego problem i pani problem w formie
przekazu. Ja teraz bede gtosowat wniosek formalny.”

Radna M. Suchanowska ,To nie chodzi mi o budowe ulicy... Chodzito mi
0 zjazdy niezgodne z planem z tych ulic...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie udzielitem pani gtosu. Udzielenie gtosu,
bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, pan Medykowski — taki byt wniosek
formalny? Dobrze...”
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Radny P. Dreher ,Wniosek formalny byt o zamkniecie dyskusji i odpowie-
dzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byt wniosek radnego Tutajewa byt wczesniej,
z tym, ze wczesniejszy prowadzacy nie wykonat tego wniosku. Dobrze. Prezy-
dent prosit wczesniej o udzielenie odpowiedzi na te pytania, ktore padty, by¢
moze rozwieje to czes¢ watpliwosci i pan Medykowski nie bedzie musiat na
przyktad zabiera¢ gtosu. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie mecenasie, bardzo prosze, poniewaz tam byt zarzut
sankcjonowania nieprawnych dziatan.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Ja ciesze sie z tych wypowiedzi, bo one swiadczg
0 jednym, Ze od strony formalnoprawnej, moim zdaniem, nie budzi watpliwosci
ta sytuacja i wszyscy mowilismy o tym samym. Ja chce tylko podkresli¢, ze
wyraznie mowitem, podkreslatem, ze nie ma mowy o legalizacji bezprawnych
dziatan, czyli o czym$ takim, ze podjecie tej uchwaty bedzie oznaczato, ze
btad — uzywam stowa ,btgd”, bo nie ma jeszcze prawomocnego orzeczenia —
nie zostat popetniony, ze nie naruszono tam prawa, ze nie ma niewaznosci
decyzji — to miatem na mysli, wyraznie podkreslajgc, tak jak i tutaj szanowni
panstwo radni, ze podjecie tej uchwaty, a poézniej oczywiscie uchwalenie tej
zmiany, pozwolitoby na pewne dziatania uniemozliwiajgce zgodnie z prawem
unikniecie rozbiorki tego budynku. | tylko to i wytgcznie miatem na mysli - dzia-
tan bezprawnych nie mozemy legalizowac, bytoby to dziatanie tez bezprawne,
one juz sie staty, sg przedmiotem oczywiscie stosownych procedur.

Chciatem réwniez podkresli¢ i tutaj w $lad za tym, co pan przewodniczg-
cy Zdzistaw Drozd powiedziat, mamy kilka pism, wiem, ze byly adresowane
tez do pana przewodniczgcego Rady, ale ja dysponuje kopiami pism adreso-
wanych do pana prezydenta ze strony prokuratury, ktéra ustawicznie co jakis
czas pyta nas, pyta pana prezydenta, czy miasto przystgpito do zmiany planu.
Wybaczcie panstwo, w jednym z pism prokurator wrecz pyta, co prezydent
w tej sprawie robi wobec bezczynnoéci Rady dotyczgcej oczywiscie kontynua-
cji prac nad uchwatg o przystgpieniu do zmiany planu. Nie chce sie wypowia-
dac, skad te pisma, skad to stanowisko prokuratury, ale dla nas jest to tez
rowniez taki sygnat, ze wobec tych dziatan zaniechanie ze strony prezydenta
I stuzb, dziatan, ktére umozliwityby w stanie naruszenia prawa, jakie miato
miejsce, przysztosciowe dziatania zgodne z prawem sg réwniez zasadne.
Panstwo ocenicie oczywiscie, tak jak tu wszyscy panstwo méwiliscie, czy ce-
lowe jest, czy tez nie, natomiast jeszcze raz podkreslam: méwitem o niemozli-
wosci legalizacji dziatan bezprawnych, a nie o tym, ze legalizujemy przyszto-
Sciowo cokolwiek na tym terenie.

Panie prezydencie, jesli moge oczywiscie, prosze wybaczyé, ze co do
decyzji, o co pytat pan przewodniczgcy Sylwester Tutajew, innych decyzji, jak
ja rozumiem, pani dyrektor Ewa Boguta wypowie sie, bo ja osobiscie nie mam
tych informaciji, jakie byly inne... Przepraszam, pan radny Pitucha oczywiscie.”

Zast. Dyr. Wydz. AB E. Boguta ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Radni! Na tyle, na jakg mam informacje, na dzien dzisiejszy to tylko ta jedna
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decyzja jest wydana z btedami skutkujgcymi jej niewaznos¢. Jesli chodzi o ten
drugi budynek, bo z mapy, ktérg znam, tez te sprawe znam z akt sprawy, jest
to budynek wybudowany przed uchwaleniem planu. Natomiast te wszystkie
pozwolenia, ktére sg wymienione w panstwa materiatach, ktére sg zatgczone
do uchwaty, to sg pozwolenia z catego rejonu. Przeciez ten rejon to jest teren
M-IV, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, i tam z biegiem lat,
w ciggu ilus lat byty wydawane pozwolenia na budowe. Nie jest mi znana sy-
tuacja, ze ktores z tych pozwolen zawiera jakies wady. To tyle na ten temat.
Z tego, co wiem, tylko ta sprawa byta, badaliSmy jg i znaliSmy jg, no i tutaj ja
sie nie czuje osobg witadng do wypowiadania, w jaki sposéb i kto jest winien
wydania btednej decyzji. Jak panstwo wiecie, te sprawe bada prokurator. Po-
zwolenie to byto wydane w 2005 roku, oddany budynek byt do uzytkowania w
2008 roku, ta rodzina od 2008 roku zamieszkuje ten dom.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, ja mam wielkg prosbe. Dzisiaj gtosujemy
0 przystgpieniu do zmian planu, sprawa sie ciggnie od 2002 roku w wyniku
splotu réoznych wydarzen i btednych zapewne decyzji. Obejmuje to dwie po-
przednie kadencje dwoch poprzednich prezydentow i urzednikéw, ktorzy dzia-
tali w ich imieniu. Jesli przystgpimy do prac nad zmiang planu, jest szansa na
unikniecie potencjalnie okreslonego juz dzisiaj odszkodowania przez osoby,
ktére poniosg szkode, bo na dzienh dzisiejszy, jak pan mecenas stusznie mowit,
szkody nie ma, ale za chwile moze by¢ wydana decyzja przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwigzku z powyzszym my wnioskujemy
do panstwa o rozwigzanie tej kwestii, ktdra obcigza¢ bedzie, tak czy inaczej,
budzet, niezaleznie od tego, kto popetnit jakie btedy; od tego sg organa sciga-
nia, zeby to ustali¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie udzielam wiecej gtosu, panie przewodniczgcy
Drozd, natomiast jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele gtos panu Medykow-
skiemu na wniosek pana Sylwestra Tutajewa. Czy jest jakis sprzeciw w tej
sprawie? Sprzeciwu nie widze. Udzielam panu gtosu — 3 minuty. Ale mozna
stamtad, nie trzeba stad, spokojnie.”

Prezes Stowarzyszenia ,Patologii Stop” Cz. Medykowski ,Dziern dobry.
Panie Przewodniczagcy! Szanowni Panstwo! Reprezentuje Stowarzyszenie
,Patologii Stop” w Lublinie. Wérdd celéw statutowych mamy m.in. analize ta-
kich spraw, o ktérej teraz tutaj jest mowa.

Chciatbym panstwu na wstepie powiedzie¢, ze to za sprawg Stowarzy-
szenia poszio zgtoszenie do prokuratury w 2010 roku. Prokuratura prowadzita
pewne czynnosci i je zakonczyta, prosze panstwa. Nie jest prawdg, ze proku-
ratura nie zakonczyta tych czynnosci. Mianowicie, otrzymaliSmy pismo z pro-
kuratury informujgce nas, ze prokuratura nie ustalita winnych osob — to jest
pierwsza rzecz — mowie o sprawach, ktore tu nie byty mowione — ze nie usta-
lono os6b odpowiedzialnych za zaistniatg sytuacje, ale w miedzyczasie row-
niez w odstepie tam trzech miesiecy prokuratura poinformowata Stowarzysze-
nie, ze zgtasza sprzeciw do tej decyzji, ktéra pozwalata budowac ten budynek.
Sprzeciw prokuratorski oznacza m.in. to, jest sygnatem dla administracji, ze
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musi podjg¢ pewne dziatania w tym zakresie. No i efektem tego jest to zapew-
ne, ze dzisiaj panstwo bedziecie decydowac o tym, czy przystgpi¢ do zmiany
planu, czy nie. W dyskusji moich przedmowcow, szanownych kolezanek i ko-
legdw radnych, przewijat sie tez i taki watek pewnej odpowiedzialnosci. Ja
moge tylko jedno stwierdzi¢: decyzja, ktéra jest decyzjg publiczng i w sprawie
jest znana, zostata podpisana przez dyrektora éwczesnie bedgcego dyrekto-
rem Wydziatu Architektury i Budownictwa. | tutaj nie ma niejasnosci. Nalezy
tylko dopowiedzie¢ taka rzecz, ze jesli méwimy o pomyice, to nie mogto to by¢
pomyikg. Prosze panstwa, to nie dyrektor pisze sobie te decyzje, przygotowuje
pracownik merytoryczny, on siada nad tym, patrzy, poréwnuje, zgodnie z art.
81 ustawy Prawo budowlane bada, czy to zamierzenie inwestycyjne jest zgod-
ne z miejscowym planem, a wiec przygotowujgcy i aprobujacy, podpisujgcy to.
A wiec mamy juz liczbe mnogg i méwimy o urzednikach, nie urzedniku
I nie o pomyice, tylko o pewnym swiadomym dziataniu, bo trudno to nazwac
pomyitka.

Jesli chodzi o panstwa Wdjtowiczow, bo to ich dotyka najbardziej ta
sprawa, oczywiscie, ze ci ludzie w jakis sposob zostali wprowadzeni w te catg
sytuacje — no, decyzje legalng mieli, pobudowali na tym etapie i rzeczywiscie,
to co pan mecenas Dubiel méwi, ze tutaj trudno im zarzuci¢ jakas... no, moze
mato troszke roztropnosci, ze wnikliwie nie popatrzyli, czy na tym terenie...
moze ktos ich zapewniat.

| jest jedna taka jeszcze rzecz — panstwo tutaj tez dotkneli leciutko tylko,
w zasadzie pan prezydent, wskazujgc na role Powiatowego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego, ktéry potencjalnie moze podjg¢ decyzje o rozbidrce tego bu-
dynku. Oto6z, trzeba powiedzie¢, ze tenze sam Inspektor Nadzoru Budowlane-
go w Lublinie zaswiadczeniem z 31 grudnia 2008 r. przyjat ten budynek do
eksploatacji, wyrazit zgode na jego zasiedlenie, zamieszkanie, tez nie spraw-
dzajgc w istocie, jak to planistycznie wyglada, do czego tez jest zobowigzany
jako organ nadzoru, szczegdlnie przy odbiorze. To nie stato sie.

| teraz, prosze panstwa, oczywiscie tak po ludzku moéwigc, nalezatoby te
sprawe najmniej bolesnie rozwigzac, ale brak tutaj jest, panie prezydencie, ta-
kiego rzeczywiscie akcentu w tym uzasadnieniu, ze my nie wskazujemy win-
nych, bo od tego sg organa sgdownicze, prokuratorskie, ale takie w postepo-
waniu wewnetrznym, administracyjnym, takim na poziomie nawet audytu, bo
przeciez jasne jest, kto przygotowywat decyzje, kto jg podpisat; gdyby radni
dostali takg informacje, ze ten czyn jest pewnym czynem nagannym w istocie,
no to inna bytaby optyka, a tak, jakby szanowni panstwo radni przyjeli dzisiaj
te uchwate bez tej pogtebionej analizy, jak do tego doszto, no to nie mieliby-
Scie zapewne dobrego samopoczucia, ze spetniliscie nalezycie gtosujgc w tym
momencie. | o to Stowarzyszenie tutaj tez zabiega, wnioskuje.

Jeszcze jedna rzecz, ktéra dotarta dzisiaj tutaj do Stowarzyszenia, mia-
nowicie tzw. autopoprawka. Prosze panstwa, zwrdécie uwage, ze wojewoda
stwierdzit niewaznosc¢ tej decyzji, czyli to nie jest argument na rzecz zmiany
planu, tylko argument na rzecz jej poteznej wadliwosci, bo stwierdzenie nie-
waznosci decyzji to jg dyskwalifikuje totalnie. To nie jest uchylenie, tylko jako
niewazna. Ale to, jak mowie, z tym tutaj Stowarzyszenie przed chwila sie, ze
tak mozna powiedzie¢, zapoznato.

Czyli reasumujgc, kazdy z panstwa wyrazi tutaj swoéj gtos w tej sprawie,
bo odrzucenie przystgpienia do zmiany planu tez tak w zasadzie nic nie wnosi,
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otwieratoby to pole dla Powiatowego Inspektora i prokuratura czeka tez na to
rozstrzygniecie, bo w nieskohczonosé nie bedzie czekac, bo do tego jest po-
wotana, by stan zgodny z prawem przywotywaé. No i prosze panstwa, tak
kohcowo mowigc, bo nalezatoby powiedzie¢ o tym wagtku takim personalnej
odpowiedzialnosci, ze jesli przegtosujemy, to taki bedzie czynnik demoralizu-
jacy na przysztos¢. By¢ moze ktorys z urzednikow podobne dziatania poczyni
I powie: no, jako$ sie upiekto, to i tutaj sie upiecze. No, nie w tym rzecz. | tym
przestaniem chciatbym zakonczy¢ swoje wystgpienie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Natomiast nie sgdze, zeby ktos
na tej sali kiedykolwiek uzyt argumentu w uzasadnieniu projektu uchwaty, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji przez wojewode jest przestankg dla Rady
Miasta, ktéra miataby powodowac, iz mamy ten plan uchwali¢, czy tez nie. Ja
mysle, ze prezydent chyba jasno podkreslit w uzasadnieniu uchwaty, ze jest to
przestanka wskazujgca na mozliwe konsekwencje niepodjecia tej uchwaty
w wyniku stwierdzenia niewaznosci przez wojewode i konsekwencje finanso-
we dla Gminy. | prositbym, aby to akurat dobrze wybrzmiato na tej sali, i nie
miesza¢ w to zupetnie innych przestanek, bo to moze zaciemnia¢ obraz spra-
wy. Sytuacja jest bardzo prosta. No, tak na zdrowy rozum, mozemy tu sobie
uzywac jezyka prawniczego, bardziej lub tez mniej, ale sytuacja, tak na chtop-
ski rozum, jezeli moge to w tej chwili powiedzie¢, to oczywiscie jest taka, ze
jezeli nie podejmiemy tej uchwaty, to po prostu ktos, kto ma ten dom od sied-
miu lat, czy o$miu, ten dom bedzie zburzony. Gmina wypfaci, on sobie zbuduje
i to jest sSwietny argument do tego, jak rozumiem, zeby nie podejmowac te;j
uchwaty. Tak? No, bo jezeli tak, no to rzeczywiscie niech czes¢ osdb gtosuje
.przeciw” podjeciu tej uchwaty, to super — Gmina zaptaci 950 tys., kto$ sobie
wybuduje to gdzie$ indziej, wjedzie spychacz i zburzy. Super myslenie, bardzo
pozytywne. Dziekuje bardzo. Mysle, ze wniosek formalny pana radnego Dre-
hera ja oczywiscie poddam pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, wniosek o zamkniecie dyskusji. Kto z
pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta wniosek radnego Drehera o zamknieci dyskusji. Mysle, ze mozemy
przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 3 ,prze-
ciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 627/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 9. 14. UCHWALENIA PROGRAMU WSPOtPRACY GMINY LUBLIN Z OR-
GANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI, O KTO-
RYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIAtALNOSCI| PO-
ZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 783-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 783-2) stanowi zatgcznik nr 38 do protoko-
tu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia programu wspétpracy Gminy Lublin z organi-
zacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013 (druk
nr 783-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 783-2). Bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Sktadam formalny wniosek o przejscie do gtoso-
wania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zaproponuje gtoso-
wanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 628/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 9. 15. GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 777-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Proble-
mow Alkoholowych na 2013 rok (druk nr 777-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 629/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 9. 16. ZMIANY UCHWALY NR 431/X1X/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 29 MARCA 2012 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN
Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI SRODKOW PAN-
STWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB NIEPEENO-
SPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZE-
GOLNYCH ZADAN W MIESCIE LuBLIN W 2012 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 788-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 431/XI1X/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkéow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczo-
nych na realizacje poszczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2012 roku (druk
nr 788-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 630/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu
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AD. 9. 17. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKU
O ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY Z RADNYM RADY MIASTA
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 787-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z Rad-
nym Rady Miasta Lublin (druk nr 787-1).

Szanowni Panstwo! 3 pazdziernika br. wptyngt do Rady Miasta wniosek
Prezesa Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkéw o wyrazenie zgody na rozwig-
zanie umowy o prace z radnym Rady Miasta panem Dariuszem Jeziorem.

Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym, rozwigzanie z radnym sto-
sunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Ra-
da gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pod-
stawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

§ 82 naszego Statutu stanowi, iz: w przypadku wniosku pracodawcy za-
trudniajgcego radego o rozwigzanie z nim stosunku pracy, Rada moze wystu-
chac wyjasnienn pracodawcy na okolicznosS¢ zasadnosci przedtozonego wnio-
Ssku. Przed podjeciem uchwaty w przedmiocie wskazanym w ust. 1, Rada po-
winna umozliwi¢ radnemu wyjasnien. Zwracam sie tez w takim razie z pyta-
niem: czy na sali jest pan Andrzej Gumieniczek, Prezes Lubelskiej Fundacji
Odnowy Zabytkéw i chciatby zabrac gtos? Nie ma go. Na sali obecny jest rad-
ny Dariusz Jezior. Czy radny Dariusz Jezior chciatbym zabra¢ gtos? Nie
chciatby. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Moze byC taka
kwestia proceduralna — bedziemy potrzebowali jakiegos uzasadnienia projektu
uchwaty. Dobrze, zeby jakies minimum dyskusji sie pojawito, wtedy mogliby-
smy te dyskusje zatgczyc, jako uzasadnienie projektu uchwaty, w przypadku
odmowy, bgdz tez akceptacji. Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Zwolnienie z pracy radnego Jeziora wigze sie oczywiscie z sytuacja, ktora
ma miejsce na Podzamczu, wigze sie rowniez z sytuacjg Lubelskiej Fundac;ji
Odnowy Zabytkow. Bardzo dobrze znamy te sprawe, kiedy to miasto Lublin,
prezydent miasta po 15 latach trwania dzierzawy wtasnie na obszarze Pod-
zamcza nie przedtuzyt Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkow wiasnie dzier-
zawy tego terenu. To oczywiscie stawia w trudnej sytuacji samg fundacje i bio-
rgc pod uwage, ze w sktadzie rady Fundacji, gdzie miasto Lublin jest wtasnie
fundatorem Fundacji, sytuacja jest bardzo dziwna i bardzo ztozona, kiedy to
my, jako radni miasta musimy zdecydowaé o tym, czy zgodzimy sie na to, ze-
by zwolni¢ radnego — a to dlaczego? Poniewaz Fundacja wfasnie nie otrzyma-
ta dzierzawy od miasta, wiec koto sie doktadnie zamyka.

W moim przekonaniu zwolnienie radnego wigze sie wiasnie z funkcja,
ktorg petni w Radzie, w zwigzku z tym, ze wielokrotnie popierat dziatania tutaj,
aby wiasnie Fundacji Odnowy Zabytkéw przedtuzyC dzierzawe na kolejny
okres, wiasnie zeby mogta tam prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ statutowa,
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a w zwigzku z tym — jeszcze raz to powtorze — ztozonos¢ tej materii, ze miasto
Lublin jest jednym z fundatoréw. Jeszcze raz podkresle: w mojej ocenie zwol-
nienie radnego wigze sie z jego pracg w Radzie, z jego licznymi tutaj uwagami
dotyczgcymi, ze Fundacja na tym terenie, na terenie Podzamcza dobrze wy-
wigzuje sie z umowy, ktorg zawart w roku 2009 zastepca prezydenta miasta
Krzysztof Zuk. Moze tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja takze uwazam, ze rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Dariuszem Jeziorem ma zwigzek z wykonywaniem przez niego
mandatu; styszelismy, jak bronit tutaj tego, zeby Fundacja nie byta pozbawiona
tego terenu, nie udato mu sie i mysle, ze tutaj to spowodowato to, iz prezes
postanowit w takiej sytuacji radnego zwolni¢ z pracy. Ja bede gtosowat na
pewno ,przeciw”, Darku. Widziatem jak walczyte$ o to, zeby Fundaciji byto do-
brze. Ja zaswiadcze przed prezesem, ze starate$ sie jak mogtes, a prezes te-
go nie docenit, jak widze; ale bede ,przeciw”, solidaryzuje sie z tobg. Bardzo
prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Dwie tylko uwagi. W tym roku przywota-
nym przez pana radnego Tutajewa umowa byta aneksowana, sam pan radny
powiedziat, ze umowa byta podpisana 15 lat temu. Aneksowanie o przedtuze-
niu umowy, a nie podpisanie umowy.

| druga kwestia. Mysle, ze pan radny troche zagalopowat sie, mowigc
o tym, ze jesli prezydent przedtuzytby te umowe, to pan radny Dariusz Jezior
nadal by mogt pracowac. Te dwie rzeczy nie majg nic z tym wspdlnego. Fun-
dacja nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci w oparciu o praktycznie dzierza-
we, a tak naprawde prawie ze uzyczenie, patrzgc w skutkach finansowych,
majatku i nie inwestujgc, czy nie realizujgc tych zadan, ktérych od Fundacji
oczekiwalismy. Ale pomijajgc juz te kwestie, bo one byty wyjasniane i na stro-
nie BIP-u jest rowniez raport z audytu, ktory tam zostat przeprowadzony na
nasze zlecenie, ale wazniejszg kwestig jest tutaj juz to, ze mamy wygasnietg
umowe i Fundacja, ktorej jestesmy fundatorem razem z marszatkiem, ale kt6-
rej nie kontrolujemy, bo Fundacja w tym konkretnym przypadku z pierwotnymi
fundatorami juz nie ma nic wspdlnego, nie prowadzi, jak sie okazuje z infor-
macji prasowych, bo my dostepu do wszystkich informacji nie mamy, nie pro-
wadzi dziatalnosci w zakresie, ktory pozwalatby funkcjonowac dalej. To jesli ta
Fundacja oparta swoje przychody na dziatalnosci, ktorg prowadzi na mieniu
gminy, to tak podkreslam, ze uzasadnione byto nieprzedtuzanie umowy z tg
Fundacja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Nie chcia-
tem zabiera¢ gtosu, ale niestety musze sie odnies¢ do stow pana przewodni-
czacego.

Bardzo sobie cenie fakt, ze staje pan w mojej obronie — bardzo dziekuje
juz za te a priori deklaracje — jednak chciatbym zwroci¢ pana uwage, panie
przewodniczacy, ze pewne sformutowania... zwréci¢ pana uwage i poprosic,
aby by¢ wstrzemiezliwym w pewnych sformutowaniach, bo ot6z, sformutowa-
nie pana przewodniczgcegdo, o ile je dobrze zrozumiatem, ze zwolnienie moje
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z Fundacji wynika, jest jak gdyby karg za moje nieudolne dziatanie na rzecz
lobbowania...”

»n "

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie uzytem sformutowania ,kara”.

Radny D. Jezior ,Ja nie mam wglgdu do protokotu, ja przepraszam, jezeli
uzytem stowa, ktérego pan nie uzyt, ale tak zrozumiatem pana wypowiedz,
zrozumiatem pana wypowiedz, jakoby moje zwolnienie zwigzane jest z nieu-
dolnym — nie bede uzywat stowa ,kary” — z nieudolnym lobbowaniem na rzecz
Fundacji i przedtuzenia dzierzawy tej Fundaciji.

Uwazam, ze jest to zbyt daleko idgcy wniosek, sformutowanie wniosku
pana prezesa Gumieniczka jest takie jakie jest. | prositbym o pewng roztrop-
no$¢ w szafowaniu pewnych stwierdzen, jeszcze raz dziekujgc za pana prze-
wodniczgcego zyczliwosc¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez szanowny panie radny, przeciez ja niczego
nie stwierdzatem, natomiast prosze zauwazyc¢ jedng rzecz. Zawsze jak byt te-
mat Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkéw, walczyt pan jak lew, no to przeciez
tu nie ma co ukrywac€ — o to, zeby Fundacja miata przedtuzenie; jak pan pa-
mieta, nawet byt pan u mnie z panem prezesem Gumieniczkiem, zeby wnies¢
kamienice do Fundacji, zeby miasto wniosto darowizng catg kamienice do
Fundacji. No, nigdy to jako$ nie nastgpito, w zwigzku z tym kontekst zawsze
oczywiscie mogtby by¢ rézny w takiej sytuacji, jest jak jest, ja, tak jak powie-
dziatem, bede pana bronit i nigdy nie pozwole na to, zeby stata sie tu panu
krzywda na tej Sali, dlatego bede gtosowat ,przeciw” rozwigzaniu stosunku
pracy z panem. Gtosujmy w takim razie...”

Radca pr. Z. Dubiel ,Drobna poprawka.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie, jezeli udzieli mi pan gtosu... Panowie Prze-
wodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! W imieniu pana prezydenta
chciatem zgtosi¢ autopoprawke, ktora jest wynikiem oczywistego btedu w pro-
jekcie: w § 1 dwa razy jest uzyte okreslenie ,Lubelska Fundacja Odnowy Za-
bytkbw”, a w drugim przypadku jest to ,Lubelska Fundacja Ochrony Zabyt-
kéw”. Oczywiscie stowo ,,Ochrony” powinno tutaj brzmie¢ ,Odnowy” i takg au-
topoprawke w imieniu pana prezydenta zgtaszam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Jak to jest, panie mecenasie, mozemy uznac... Panie mecenasie
— jeden, albo drugi, albo trzeci panie mecenasie, trzecia pani mecenas — czy
dyskusje mozemy uznac jako zatgcznik, tak? Czy mam to powiedzie¢ w tej
chwili, czy na koniec — jak to jest? Przy gtosowaniu, tak, ze ten wycigg z proto-
kotu bedzie zatgcznikiem do uchwaty, tak?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie, i na komisjach byta szeroka debata, takze
Rada zaréwno na komisjach, jak i ten wycigg z protokotu jako uzasadnienie do
projektu uchwaty, szeroko ten temat rozpatrzyta z punktu widzenia prac.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przecho-
dzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”...
Zwracam uwage, ze bedziemy gtosowac zgodnie z wnioskiem ztozonym przez
prezesa Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkéw, czyli wniosek o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta Lublin panem
Dariuszem Jeziorem. Jezeli w tym jednym gtosowaniu wiekszo$¢ z panstwa
radnych bedzie ,przeciw” wnioskowi prezesa Lubelskiej Fundacji Odnowy Za-
bytkow, bedzie to rwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o niewyraze-
niu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Dariuszem Jeziorem, czyli
jezeli bedziemy gtosowac ,przeciw”, to nie wyrazamy zgody, a jezeli zagtosu-
jemy ,za” wnioskiem — wyrazamy zgode. Bardzo prosze — tre$¢ gtosowania.

Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wyrazeniem zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym Dariuszem Jeziorem, zgodnie z wnioskiem prezesa
Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkéw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw” wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z rad-
nym? — (Radna E. Dados ,M¢j czytnik nie dziata, ale jestem ,przeciw” wnio-
skowi...”) — To powtorzymy, to powtorzymy. — (Radna E. Dados — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Znaczy, zepsuty jest, tak? Zepsuty jest. No do-
brze, to powtérzymy gtosowanie, spokojnie. Bardzo prosze. Tres¢ gtosowania
—druk nr 787-1 wraz z autopoprawka.

Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wyrazeniem zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z panem radnym Dariuszem Jeziorem? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw” rozwigzaniu stosunku pracy z panem radnym Dariu-
szem Jeziorem? — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
| teraz dwoje, alez to jakis wirus...

Jeszcze raz. Kto z panhstwa radnych gtosuje ,za” wyrazeniem zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Dariuszem Jeziorem? Bardzo prosze.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,przeciw” wyrazeniu zgody na rozwigzanie sto-
sunku pracy z radnym Dariuszem Jeziorem? Czy juz jest niezepsute — tak sie
moze wyraze? Dziata? — (Glos z sali ,Juz zagtosowane”) — Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 0 gtoséw ,za”, 26 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”
Rada Miasta nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym pa-
nem Dariuszem Jeziorem.”

Uchwata nr 631/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 9. 18. PRZYJECIA PROJEKTU ZMIANY STATUTU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 789-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia projektu zmiany Statutu Miasta Lublin (druk nr
789-1).

Projekt byt rozpatrywany przez wszystkie komisje. Cztery komisje, czyli
Komisja Rozwoju, Zdrowia, Kultury i Komisja ds. Rodziny zaproponowaty po-
prawki do przedmiotowego projektu Statutu. | teraz tak: Komisja Rozwoju pro-
ponuje pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu § 39 ust. 4, ktéry powinien
brzmiec... Nie, zaraz... Przepraszam...

Komisja Rozwoju proponuje pozostawi¢ § 26 w dotychczasowym
brzmieniu; § 39 ust. 4 powinien brzmie¢: Interpelacje sktada sie w formie pa-
pierowej lub elektronicznej na rece Przewodniczgcego Rady, dalsza czesc¢
ustepu bez zmian. w § 40 ust. 4 spdjnik ,lub” zastgpi¢ spéjnikiem ,,i".

Komisja Gospodarki Komunalnej proponuje, aby w § 56 pkt 1 dopisac
ppkt 5) ,komisjom Rady Miasta”; w § 56 pkt 6) wykresli¢ z tekstu wyraz ,nr
PESEL”; w § 39 pkt 5) spdjnik ,lub” zastgpi¢ spojnikiem ,i”, przez co otrzymuje
brzmienie: ,Odpowiedz na interpelacje udzielana jest w formie elektronicznej
| papierowej...” — pozostatg tres¢ punktu pozostawi¢ bez zmian.

Komisja Zdrowia zgtosita wniosek o dokonanie poprawki polegajgcej na
wykresleniu wyrazu ,pisemnej” i zastgpienie go wyrazem ,elektronicznej’
w § 39 pkt 5 lit. b), w wyniku czego ust. 7 w § 39 otrzymuje brzmienie:
.7. Przewodniczacy Rady informuje w formie elektronicznej radnych o ztozo-
nych interpelacjach i odpowiedziach. Informacja ta jest przekazywana radnym
na najblizszej sesji Rady oraz dotgczana do protokotu sesji”. Zgtoszony wnio-
sek Komisja zaopiniowata pozytywnie. Komisja wnioskuje rowniez o wykresle-
nie obowigzku udostepniania numeru PESEL w przypadku zbierania podpiséw
pod projektem uchwaty obywatelskiej. Zgtoszony wniosek zostat zaopiniowany
pozytywnie.

Komisja ds. Rodziny zgtosita wniosek o zmiane zapisu w pkt 4 § 26 lit. c)
polegajgca na wpisaniu po stowach ,w formie elektronicznej” stéw ,i papiero-
wej”’. Po zmianie dodany ustep uzyska brzmienie: ,Zawiadomienia, o ktérych
mowa w ust. 4, 5 i 6 oraz materiaty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 oraz
w ust. 4, 5 i 6 przekazuje sie w formie elektronicznej i papierowej’. Wniosek
ten zostat zaopiniowany gtosami: 3 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sige”.
Czy sg dalsze wnioski, poprawki? Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodnicza-
cy! Jesli mozna tutaj zapytac¢ o opinie pana prezydenta i radcy prawnego, kto-
re ewentualnie poprawki komisji, czy radnych — komisji w tym wypadku, bo
komisje sktadaty — bylyby ewentualnie do przyjecia przez pana prezydenta,
a ktére bytyby do przegtosowania. Jezeli by tutaj pan prezydent... Aha, nie, bo
to prezydent nam przedktada... To jesli mozna tutaj poprosi¢ o opinie pana
prezydenta.”
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Prez. K. Zuk ,Poprosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! W imieniu pana prezydenta chciatbym poinformo-
wac, iz jedna z tych poprawek zgtoszonych przez komisje zostaje przyjeta w
drodze autopoprawki, mianowicie poprawka odnoszgca sie do — bede opero-
wat systematykg Statutu w tym momencie — do zapisu § 56 ust. 6 Statutu —
podkreslam — Statutu, mianowicie wykreslenie stow ,nr PESEL” oraz przeci-
nek. Wobec watpliwosci, ktére panstwo, czes¢ z panstwa pamieta, bylty juz
wczesniej podnoszone, ale takze wobec watpliwosci radnych, ze jest to nad-
mierne utrudnienie wobec oséb sktadajgcych podpisy, ktére byé moze nie
zawsze ten numer bedg miaty przy sobie, uznajemy... Celem tego zapisu byto
poprawienie weryfikacji, umozliwienie sprawniejszego sprawdzania tych pod-
pisow, ale te gtosy, ktore padaty rowniez na komisjach, ze to moze by¢ trakto-
wane jako swego rodzaju utrudnienie dla osob skftadajgcych te podpisy,
w drodze autopoprawki pan prezydent przyjmuje te zmiane, czyli skreslenie
stow ,nr PESEL” oraz przecinek. Natomiast co do pozostatych poprawek, jak
uzgodnilismy, pan prezydent pozostawia to rozstrzygnieciu Wysokiej Radzie.
Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radca pr. Z. Dubiel ,Tak jak powiedziatem, tutaj na pewno nie ma jakichs
gtoséw sprzeciwu, czy gtosow... z uwagi na to, ze to byto juz wypracowanie
wspolne — i przez komisje, i przez oczywiscie strone prezydenckg — prosimy,
zeby Wysoka Rada rozstrzygneta o zasadnosci i o przyjeciu tych poprawek.
Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze pan sekretarz w tej ostatniej kwestii, ktérg pani radna
podnosita.”

Sekr. A. Wojewoddzki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jesli chodzi
o te propozycje dotyczgce wpisania, czy materiaty majg by¢ przekazywane
w formie elektronicznej lub/i papierowej, czy odpowiedzi na interpelacje, czy
zapytania majg by¢ przekazywane rowniez w formie pisemnej lub albo i, jak
tez sg gtosy elektronicznej; tak samo, jesli chodzi o sktadane interpelacje, bo
tez jest wniosek komisji, zeby one byty sktadane w formie papierowej lub elek-
tronicznej, to tutaj pan prezydent i ja bardzo prosimy panstwa o pewng rozwa-
ge i jednolitosé.

Ze strony pana prezydenta jest sugestia, zeby to byto sformutowanie
.W wersji papierowej lub elektronicznej”. To byto bardzo dtugo dyskutowane na
poszczegolnych komisjach. Natomiast nawet w propozycjach komisji przebija
sie, ze w niektorych przypadkach panstwo radni oczekujecie, ze najlepiej, jak-
by odpowiedz byta przekazywana w wersji elektronicznej i papierowej,
a w niektérych sytuacjach w wersiji elektronicznej lub papierowej, wiec tutaj
mamy prosbe ogromng o rozwage i proponujemy panstwu, zeby to byty zapisy
w wersji papierowej lub elektronicznej, a nie ,i”. Dziekuje bardzo.”
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Radna J. Mach — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtos w dyskusji ktos? Ktos chciat zabra¢ gtos?
Radny Tutajew — bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja jeszcze chciatbym zwrdéci¢ na jedng rzecz uwage. Otoz,
w pigtej zmianie mamy do § 39 taka literowka znaczgca zmieniajgca brzmienie
tego punktu, czyli niezwtocznie udostepniania, niezwtocznie udostepniana po-
winno by¢. O tym moéwiliSmy réwniez na komisjach. Niemniej jednak, jezeli
chodzi o te zmiany, ktore przedstawita Komisja Statutowa i sprawozdanie, kt6-
re zostato przyjete na poprzedniej Radzie Miasta, rzeczywiscie tutaj diugo
rozmawialiSmy o numerze PESEL, ktory ewentualnie miatby by¢ dotgczany do
projektu uchwaty obywatelskiej. Skoro prezydent wycofuje wtasnie to z zapisu,
ja uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie i ja bede gtosowac ,za” wersjg wita-
Snie przedstawiong przez prezydenta, a ona jest podyktowana wiasnie zmia-
nami, ktére zostaty przedstawione przez Komisje Statutowa. Dziekuje.”

Sekr. A. Wojewodzki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jesli chodzi
o te oczywistg omyike pisarska, to pan prezydent przyjmuje jg jako autopo-
prawke, o ktérej mowit przed chwileczkg pan przewodniczgcy Tutajew i po
konsultacji jeszcze z panem prezydentem, pan prezydent przyjmuje jako auto-
poprawke m.in. wniosek Komisji Zdrowia zmiany zapisu w § 37 ust. 7, ktéry
mowi, ze ,Przewodniczgcy Rady informuje w formie elektronicznej radnych
o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach. Informacja ta jest przekazywana
radnym na najblizszej sesji Rady oraz dotgczana do protokotu sesji. To tez by-
to dyskutowane na Komisji Zdrowia, ale i rowniez na... 39 ust. 7... To byto tez
dyskutowane na komisjach i szczegolnie na Komisji Zdrowia, ze panowie
przewodniczgcy czytajg wykaz wszystkich interpelacji i udzielonych odpowie-
dzi miedzy sesjami, a pan przewodniczgcy jest zobowigzany przekazac¢ pan-
stwu to w wersiji papierowej. | nieraz ta informacja jest kilkudziesieciostronico-
wa nawet w przypadku duzej liczby ztozonych interpelacji, a ona tylko podsu-
mowuje, jesli tak mozna by powiedzie€, jest wykazem ztozonych interpelaciji
przez poszczegolnych panstwa radnych. W zwigzku z tym tutaj sugestia — jest
to przyjete jako autopoprawka — Zze ta informacja bedzie przekazywana pan-
stwu radnym tylko w wersji elektronicznej, a oczywiscie pan przewodniczacy jg
odczytuje na sesji Rady Miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, najpierw byta pani przewodniczgca
Mach, pan przewodniczgcy Bednarczyk i pani przewodniczgca Elzbieta Da-
dos, i pan radny Jakubowski. Do mikrofonu, do mikrofonu.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Albo ja Zle ustyszatam, albo pan
sekretarz podat nie taki paragraf — paragraf 39 ust. 7 pkt b) i tutaj jest ta zmia-
na, o ktorej pan sekretarz czytat... No, jak tak mam... Tak? To juz jest popra-
wione, tak? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach.”
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Radna J. Mach ,Ja chciatam sie odnies¢ takze do poprawki, ktéra zostata za-
proponowana przez Komisje ds. Rodziny. Ot6z, chce uzasadni¢ i prosi¢ pana
prezydenta, zeby przyjat to jako autopoprawke, poniewaz ten paragraf dotyczy
zawiadomienia o sesji, materiaty radnym, wiec w sytuacji, w ktorej chyba az
9 radnych ztozyto deklaracje, iz o materiaty bedzie prosito w formie papiero-
wej, brak takiego zapisu moze by¢ pozniej uzasadnieniem, no, ale prosze
panstwa, jest akt prawny, jakim jest Statut, my nie przesytamy. Dlatego tez
proponuje, zeby dodac ,lub”, zamiast ,i”, zresztg na Komisji i pan sekretarza
o to prosit. Ale nie jest to autopoprawka pana prezydenta.”

”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczacy!...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo przepraszam... Pan przewodniczgcy Bed-
narczyk.”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym jeszcze, zeby
w tym punkcie mégt zabra¢ gtos pan Wtadystaw Grzyb, jezeli bedzie taka moz-
liwosc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, jest to mozliwe na koniec dyskusiji, jak dokon-
czymy te sprawy formalne.”

Radny J. Bednarczyk ,W tym punkcie, bardzo bym prosit, zeby mogt zabrac
gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bardzo pro-
sze, udzielam panu gtosu, panie Wtadystawie, w tym momencie. Dwie minuty,
bardzo prosze.”

Pan W. S. Grzyb ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Drodzy Radni!
Od 1990 roku czynie usilne starania o uzupetnienie naszego Statutu, a to naj-
pierw hejnatem, teraz ztozytem, dzieki uprzejmosci pani radnej Mach, swojg
propozycje, zeby zalegalizowac istnienie krzykacza miejskiego na forum statu-
towym. Historia krzykaczy w Lublinie siega wieku XV, bo juz w 1570 roku
w annatach, aktach grodu Lublin jest zapis, ze miasto Lublin posiada swojego
krzykacza. Uwazam... W 2002 roku, kiedy staralismy sie, zebym byt cztonkiem
Angielskiej Gildii Krzykaczy Miejskich w Wielkiej Brytanii i cztonkiem Gildii
Krzykaczy Kontynentu Europejskiego z siedzibg w Belgii w Gandawie, Urzad
Miasta wystawit takie zaswiadczenie o mojej dziatalnosci. No, nie byto takiego
punktu w miedzyczasie, a w wolnych wnioskach, interpelacjach, co$ takiego
sie absolutnie nie nadawat. Korzystajgc z tej okazji... czekatem cierpliwie do
jesieni, czyli dwa tygodnie wczesniej dowiedziatem sie od pana Tufajewa, ze
Komisja Statutowa tej propozycji mojej za posrednictwem pani radnej nie przy-
jeta. Chciatem zapytac¢, dlaczego? Przeciez miasta takie jak Krakow — ma Laj-
konika wpisanego, Gdansk ma Neptuna, no, a u nas z hejnatem... Hejnat do-
piero, prosze panstwa, zapis do Statutu znalazt sie doktadnie 24 lutego
2005 r., czyli 15 lat mnie to kosztowato, zeby przepchac i w Statutu wstawié
sprawe posiadania hejnatu i nut. A dlaczego ta moja dziatalnosc¢ i wybitnie nie-
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inspirowana przez kogos trzeciego, tylko samoistnie przeze mnie zaistniata
22 lata temu, nie moze znalez¢ sie w Statucie? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Ja chciatam tylko poinformowa¢ Wysokg Rade i zapewnié
pana Stefana Grzyba, Zze rzeczywiscie ztozytam wnioski, bo pan Stefan, jak juz
poinformowat, takiego prawa nie miat, ale decyzja nalezy do Komisji Statuto-
wej, ktérej przewodniczyt pan Sylwester... Nalezata, przepraszam, nalezata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Lawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Ja chciatem sie odniesc¢ tutaj do tej dyskusiji — lub, czasopisma i tak
dalej, i co tutaj dyskutujemy. Prosze panstwa, ja uwazam, i na poczatku ka-
dencji, nie wiem, czy panstwo sobie przypominajg, bytem za tym, zeby byla
forma elektroniczna. Wszystkie korporacje, caty Swiat pracuje w tej chwili
w formie elektronicznej, gdzie mamy potwierdzenie otrzymania takiej wiado-
mosci i uwazam, ze forma elektroniczna jest dla szybkosci przekazywanej in-
formacji, bo niekiedy panstwo radni podnoszg to, ze dostali druki przed samg
sesjg. Wiadomo, ze to trzeba wydrukowac, wiozy¢ do skrzynek, panstwo majg
czas tez na odbiér. Podobna sytuacja byta z wysytaniem SMS-6w zawiada-
miajgcych o komisjach. Wystanie SMS-a jest szybszg formg komunikacji niz
dzwonienie i ttumaczenie, no moze te SMS-y akurat co do mojego Klubu na-
robity troche zamieszania, ale nie o tym chciatem mowic.

Prosze panstwa, przede wszystkim powinnismy mieC zapis, ze wszyst-
kie druki sg wysytane w formie elektronicznej lub papierowej. Jezeli panstwo
chcecie mie¢ forme papierowg, to ztozycie na piSmie takie zawiadomienie
i my$le, dla was specjalnie takg papierowg forme panstwo tutaj w Biurze Rady
przygotujg. Ja osobiscie uwazam, ze to jest marnotrawstwo papieru, dodatko-
wa praca dla wielu panstwa z Rady, drukowania, potem czy wrzucono do
skrzynki czy nie wrzucono mi tego akurat druku, wiec jezeli odbieram poczte,
a ja jg odbieram codziennie co kilka godzin, potwierdzam, ze otrzymatem takg
informacje, bo taka informacja zostata w dniu dzisiejszym odebrana i potwier-
dzenie jest wiarygodnym tutaj juz jakby dla panstwa z Biura Rady. Natomiast
ci panstwo, ktorzy nie korzystajg z poczty z réznych wzgledow, niech ztozg ta-
ki wniosek, ze chcg w formie papierowej, no i muszg juz pilnowac tylko
skrzynki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy JakubowskKi
I pan radny Tutajew... A, przepraszam, przepraszam, pan radny Dreher, bar-
dzo prosze, nie ma dwoch zdan. No nie... To bardzo prosze, przewodniczgcy
Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Ja tez sie przytgczam do tego
lobby proelektronicznego i dlatego nie rozumiem, dlaczego prezydent nie
przyjmuje naszej poprawki z § 39 ust. 4, ktéry dopuszcza, zeby interpelacja
byta sktadana w formie papierowej lub elektronicznej, czyli tak i tak? Na razie
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jest tylko wtasciwie forma papierowa, w zwigzku z tym uwazam, ze to jest lo-
giczne, jezeli chcemy promowac te strukture wypowiedzi.

Gorzej jest z § 26, bo tutaj komisja chce, zeby zachowa¢ 10-dniowy
termin przesytania porzadku z materiatami, a nowelizacja moéwi o 7 dniach.
Natomiast to tez wydaje sie, ze trzeba to przegtosowac. Natomiast o te forme
interpelacji prosze albo wyttumaczy¢, dlaczego nie, albo po prostu przyjac.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tufajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! W odpowiedzi na pytanie pana Stefana, ja chciatem poinformowac, ze na
poprzedniej sesji Rady Miasta Rada Miasta przyjeta sprawozdanie wtasnie
z dziatalnosci Komisji Statutowej i z dniem 6 wrzesnia, jak dobrze pamietam,
Komisja Statutowa przestata istnie¢ — tak to trzeba nazwad.

Co do wnioskow, ktore zostaty ztozone, to te wnioski oczywiscie zostaty
rozpatrzone i jak dobrze pamietam, jednogtosnie Komisja nie przychylita sie do
tego wniosku, ktéry zostat zgtoszony przez panig radng Jadwige Mach.

Ja chciatbym jeszcze podkresli¢, ze te zmiany, ktére zostaty przedsta-
wione zaréwno przez Komisje, pozniej uzupetnione w sposob taki bardzo deli-
katny przez prezydenta, uwazam, ze sg dobre i jeszcze raz chce powtdrzyc,
ze bede gtosowac ,za” projektem, ktory zostat przedstawiony witasnie przez
prezydenta, bo Komisja nie ma inicjatywy uchwatodawczej, po wtasnie projek-
cie przedstawionym przez Komisje Statutowg. Nie chciatbym jednak, aby ta
dyskusja wiasnie zmierzata do réznego rodzaju autopoprawek, poprawek, bo
boje sie, ze ten niezwykle trudny dokument, jezeli chodzi o takg szeroko ro-
zumiang legislacje, moze po takim procedowaniu mie¢ wiele btedow. | tutaj ten
jeden btad, ktéry moze juz zaistnieé, wtasnie tyczy sie § 39. Prosze zwrdcic
uwage, ze wiasnie kiedy mowimy o tym, ze Przewodniczgcy Rady informuje
w formie pisemnej radnych o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach, infor-
macja ta jest przekazywana radnym na najblizszej sesji Rady oraz dotgczona
jest do protokotu sesiji. Trudno, aby sformutowanie ,w formie pisemnej” zamie-
nia¢ na sformutowanie ,w formie elektronicznej”. Dlaczego? Poniewaz tak na-
prawde w formie elektronicznej troszke psuje koncepcje tego punktu. Dlacze-
go? Jezeli mowimy o formie elektronicznej, no to ta forma elektroniczna moze
byé przekazywana w sposdb, mozna by powiedzie¢, dowolny i teraz traci
troszke sens drugie zdanie, kiedy méwimy o tym, ze informacja jest przekazy-
wana radnym na najblizszej sesji. Co to wiec znaczy, jezeli utrzymamy, ze be-
dzie w wersji elektronicznej? To znaczy, ze w wersji elektronicznej, a pdzniej
jeszcze raz przekazywana radnym na ses;ji? Nie, nie. Zamyst Komisji Statuto-
wej byt taki, aby wiasnie utrzymac to w takiej koncepciji, jak to zostato przed-
stawione w tym podstawowym dokumencie, ze przewodniczgcy rady informuje
w formie pisemnej radnych o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach,
w sposob identyczny, jak jest przedstawiana informacja prezydenta o wyjaz-
dach prezydenta tych krajowych i tych zagranicznych — o wyjazdach stuzbo-
wych prezydenta. | wtasnie to jest sens tego, ze to jest w formie papierowej,
czyli mamy, ze przewodniczgcy Rady informuje w formie pisemnej radnych
o ztozonych interpelacjach, czyli co? Przygotowuje nam informacje, podobnie
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jak informacja o wyjazdach stuzbowych i dalej czytamy: informacja ta jest
przekazywana radnym na najblizszej sesji, czyli wraz z materiatami mamy in-
formacje wtasnie na pismie oraz co? Dotgczymy te informacje do protokotu,
czyli nic nie odczytujemy, tylko na pismie przekazujemy wraz z materiatami
i tak dalej — taka byta koncepcja tego zapisu. Wiec jezeli tutaj zmienimy to na
forme elektroniczng, rzeczywiscie mogg sie pojawi¢ watpliwosci, co oznacza
drugie zdanie, czyli ze informacja jest przekazywana radnym na najblizszej
sesji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Dreher — bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Tak myslatem, ze nie da sie unikngc¢ tej legislacji sesyjnej, ktora trwa
I kazdy z nas radnych moze mie¢ zdanie na ten temat Statutu swoje odrebne
I przekonywac¢ nas do pewnych kwestii. Oczywiscie na komisjach jest to spra-
wa jak najbardziej poprawna, dopuszczalna, mozna rozmawiac, pan przewod-
niczacy odczytat wnioski komisji, ktore byty przedyskutowane w jakis tam spo-
séb, prawda? | teraz znowu dyskutujemy nad tym, nad czym dyskutowali na
poszczegdlnych komisjach. Smiem stwierdzié, ze Komisja Statutowa, ktéra
trwata zbyt dtugo, bo trwata dwa lata, znacznie dtuzej niz pierwotnie zaktadata,
nie spetnita do kohca swoich zamierzen i oczekiwan. Dlaczego? Dlatego, ze w
mojej jak gdyby koncepcji myslenia Komisji Statutowej i dziatania Komisji Sta-
tutowej byto wypracowanie jak najlepszego Statutu, ktory utatwi prace prezy-
dentowi, jego stuzbom, radnym i przewodniczgcemu. Wydawato mi sie, ze tak
bedzie, bo rzeczywiscie na rozne trudne tematy rozmawialiSmy. | ja rozu-
miem... ja przynajmniej na swoim Klubie, koledzy, ktérzy przeciez tez byli
w Komisji Statutowej, z roznych kluboéw i srodowisk, konsultowali to z kolegami
w Klubie, zeby pewne propozycje sktadac. Jak pamietam, byty propozycje pani
Jadwigi Mach, ktore zostaty w jakis tam sposob skorygowane i odrzucone, by-
ta propozycja pana Witadystawa Stefana Grzyba i tak dalej, i tak dalej. No, jak
wida¢, Komisja Statutowa nie spetnita do konca swoich zamierzen, poniewaz
nie wypracowata idealnego dokumentu, ktéry mozna bytoby uchwalié. | oczy-
wiscie rozumiem na komisjach jest rzeczg zupetnie jasng i normalng, ze sg
pewne jeszcze uwagi, zeby dopracowac pewne rzeczy, jesli chodzi o szczeg6-
ty i tak dalej, mozna sie o to spierac, ale wydaje mi sie, ze ta legislacja sesyjna
nie ma najmniejszego sensu, poniewaz komisje juz to przeciez wypracowaty
i caty czas dyskutujemy i powtarzamy sie w tych stwierdzeniach, marnujemy
po prostu czas.

Panie Przewodniczacy! W zwigzku z tym, ze nie jest to wszystko wypra-
cowane jak nalezy, a zaczyna sie chodzenie, pytanie, a jak bedzie tak, a jak
bedzie tak, ja proponuje nie uchwalaé¢ tego dokumentu dzisiaj, tego projektu
uchwaty i cofng¢ go do tych komisji, z ktorych byty propozycje zmiany, czyli do
Komisji Rozwoju, Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji ds. Rodziny, bo
z tych trzech komisji byty wnioski i z Komisji ds. Rodziny wniosek byt, ale zo-
stat przyjety, wiec do Komisji Zdrowia nie, do Komisji Zdrowia nie. Do tych
trzech komisji prositbym, zeby ten projekt uchwaty zostat cofniety i zeby tam
doprecyzowac juz tak, zeby po prostu na sesji zaproponowac¢ pewne rozwig-
zanie i to rozwigzanie, jezeli pan prezydent nie bedzie gotowy, przyjac, prze-
gtosowadé. Dziekuje bardzo i to tez jest moj wniosek formalny.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji, a nie widziatem wczesniej. Mamy wniosek formalny o skierowanie
do dalszych prac w Komisji Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Rodziny. Bar-
dzo prosze, poddajemy wniosek pod gtosowanie. Bardzo prosze, wniosek
radnego Drehera o ponowne skierowanie projektu do dalszych prac w komi-
sjach, o ktérych wspomniatem.

Gtosowanie nr 34. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” skierowaniem
projektu do dalszych prac? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta postanowita o skierowaniu projektu uchwaty do dalszych prac w trzech
komisjach, czyli Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Rodziny.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym poprosi¢ pana przewod-
niczgcego o ogtoszenie przerwy — albo przerwy obiadowej i wtedy poprositbym
Klub Wspdlny Lublin na 5-minutowe spotkanie, a jezeli pan przewodniczgcy
zadecyduje, ze przerwy obiadowej teraz nie, cho¢ sg takie gtosy i o to prosze,
no to wtedy przerwe dla Klubu. Takze poddaje pod rozwage pana przewodni-
czgcego te mojg prosbe. Przerwe obiadowg bym proponowat miedzy 14.45
a 16.45 — dwie godziny — i wtedy pierwsze pie¢ minut przerwy dla Klubu
Wspolny Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Ja przepraszam, ale w tej sprawie mam inne zdanie, jesli
mozna, bo tez tutaj koledzy podpowiadajg, zostato 8 punktéw raptem do konca
sesji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak to rozstrzygng¢...?”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, zostato — mowie — 8 merytorycznych punk-
tow i one, tak jak widze, jesli mozna, jesli patrze po tych punktach, to one nie
miaty tutaj... zbytnio na komisjach nie byly dyskutowane i przechodzity, wiec
mysle, ze mozemy je spokojnie przyjgé. Ostatnie interpelacje i zapytania —
przypomne — trwaty 20 minut, wiec mysle, ze mozemy sprébowac zrobi¢ bez
przerwy. Jesli mozna zaproponowac bez przerwy, to has moze zmobilizuje do
tego, zeby mniej zabiera¢ gtos, a gtosowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, wiec bedziemy gtosowaé wniosek dalej
idgcy o przerwe w tym miejscu dwugodzinng do 16.45 — wniosek pana radne-
go Krzysztofa Siczka.”
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Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja... A, gtosujemy...
Dobrze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze nie ma gtosowania, nie zarzgdzitem gto-
sowania. Czy jest jakas poprawka?”

Radny K. Siczek ,Otrzymatem prosbe — zostata skierowana do mnie prosba
o te przerwe obiadowg — dlatego, ze jest dzisiaj niestandardowy czas naszej
pracy, dlatego ze jest pigtek. Niektorzy radni majg zajecia, wiec ta przerwa
obiadowa postuzytaby temu, zeby niektérzy — ci, ktérzy mnie prosili o skiero-
wanie takiego wniosku — mogli te sprawy, ktore dzisiaj zwyczajowo zatatwiajg,
zeby mogli je wypetnic¢, wiec nie jest to tylko kwestia checi odpoczynku, ale tez
i zatatwienia innych spraw, wiec wydaje mi sie, ze ta przerwa obiadowa jest
uzasadniona, panie przewodniczgcy, panskim zarzgdzeniem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, nie zarzgdzeniem, ja zrobieg tak, jak chce wiek-
szosc¢ rady, wiec jezeli wniosek uzyska wymagang wiekszos¢, to oczywiscie te
przerwe ogtosze. Bardzo prosze, jest wniosek o ogtoszenie przerwy do godzi-
ny 16.45.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 11, 9 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — wniosek uzyskat wiekszos¢, totez ogtaszam prze-
rwe do godziny 16.45.”

Przew. Klubu WL K. Siczek ,Dziekuje serdecznie, a ja wpisujgc sie w to
ogtoszenie, zapraszam Wspdlny Lublin i pana prezydenta do sali nr 3 na pie-
ciominutowe spotkanie i panig prezydent takze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jednoczesnie udzielam wiceprzewodniczgcym
upowaznienia do prowadzenia w dalszym ciggu sesji do zamkniecia obrad
wigcznie.”

(Po przerwie):

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Witam panstwa radnych po przerwie, bardzo pro-
sze 0 zajecie miejsc. Zaczniemy od sprawdzenia listy obecnosci. Czy jesteSmy
przygotowani do sprawdzenia listy obecnosci? Bardzo prosze, zblizamy karty
do czytnikow. Panowie radni, bardzo prosze zblizy¢ karty do czytnikow,
sprawdzamy liste obecnosci. Wszyscy? Dziekuje bardzo. Na sali mamy 17
radnych, mozemy zatem wznowiC¢ obrady. Ja zaczne od tego, ze moze sam
sobie udziele gtosu i zaproponuje zmiane w porzgdku obrad. Mo6j wniosek be-
dzie polegat na tym, ze proponuje przeniesienie Interpelacji i zapytan radnych
na poczatek wznowionej sesji. Tak, tak, ja rozumiem. Bardzo prosze o przygo-
towanie do gtosowania. Jestesmy gotowi?

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”
przeniesieniem interpelacji na teraz? Bardzo prosze o zblizenie karty do czyt-



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 98/127

nika. Kto jest ,przeciw’? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze méj wniosek nie uzyskat wiekszosci.
(7 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”), w takim razie przechodzimy do ko-
lejnego punktu naszych obrad.”

AD. 9. 19. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. WARSZTATY KUL-
TURY W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 781-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie zmiany statutu insty-
tucji kultury pn. Warsztaty Kultury w Lublinie (druk nr 781-1). Bardzo prosze,
pan prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty...”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje — przejdzmy do gtoso-
wania, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 14 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,prze-
ciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
zmiany statutu instytucji kultury pn. Warsztaty Kultury w Lublinie.”

Uchwata nr 632/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 9. 20. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. GALERIA LABI-
RYNT

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 782-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt uchwaty — jest to podjecie uchwaty
W sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Galeria Labirynt (druk nr 782-
1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez, panie przewodniczacy, mozemy przejs¢ do gto-
sowania, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo, nie widze sprzeciwu, mozemy
zatem przej$¢ do gtosowania.



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 99/127

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 14 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany statutu instytucji kultury
pn. Galeria Labirynt.”

Uchwata nr 633/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 9. 21. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
CcHomoScl GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 790-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin
(druk nr 790-1).”

Radny J. Madejek ,Rdéwniez, panie przewodniczacy, przejdzmy do gtosowa-
nia, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, nie widze gtoséw sprzeciwu,
mozemy zatem przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Podjelismy uchwate 19 gtosami ,za”.”

Uchwata nr 634/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 9. 22. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM ZABUDO-
WANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LUBLIN POLOZONEJ W ROKITNIE GM. LUBARTOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 791-1) stanowi za-
tacznik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym zabudowanej nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Rokitnie gm. Lubartow (druk
nr791-1).”
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Radny J. Madejek ,Réwniez, panie przewodniczacy, przejdzmy do gtosowa-
nia, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, nie widze sprzeciwu. Bardzo
prosze, mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o podniesienie reki i zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze uchwata zostata podjeta jednomysinie — 19 gtosami ,za”.”

Uchwata nr 635/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 9. 23. PRZYJECIA ,,AKTUALIZACJI PROGRAMU USUWANIA AZBESTU
DLA MIASTA LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 792-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia ,Aktualizacji programu usuwania azbestu dla Miasta Lublin” (druk
nr 792-1).”

Radny J. Madejek ,Rdéwniez, panie przewodniczacy, to bylo omawiane na
wszystkich komisjach, proponuje, abysmy przeszli do gtosowania, jezeli nie
ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, dziekuje bardzo za ten wniosek. Bardzo
prosze, mozemy przejs¢ do glosowania, nie widze gtoséw sprzeciwu.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Ponownie jednogtosnie — 19 gtosami ,za” - podjeli-
sSmy przedstawiony projekt uchwaty.”

Uchwata nr 636/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 9. 24. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA ROK 2013 NA REALIZACJE PROJEKTU PN.:
,sPRZYGOTOWANIE DOKUMENTACJI NA PRZEBUDOWE OBIEKTU
DLA TEATRU IM. H. CH. ANDERSENA W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 793-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok 2013 na
realizacje projektu pn.: ,Przygotowanie dokumentacji na przebudowe obiektu
dla Teatru im. H. Ch. Andersena w Lublinie” (druk nr 793-1).”

Radny J. Madejek ,Rowniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, nie widze sprzeciwu, mozemy zatem
przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze jednogtosnie — 17 gtosami ,za” - pod-
jelismy kolejng uchwate.”

Uchwata nr 637/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 9. 25. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA ROK 2013 NA REALIZACJE PROJEKTU PN.:
,sPRZYGOTOWANIE DOKUMENTACJI NA ADAPTACJE, ROZBU-
DOWE | PRZEBUDOWE OBIEKTU DLA CENTRUM SZTUKI WSPO¢t-
CZESNEJ W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 794-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok 2013 na
realizacje projektu pn.: ,Przygotowanie dokumentacji na adaptacje, rozbudowe
i przebudowe obiektu dla centrum sztuki wspotczesnej w Lublinie” (druk
nr 794-1). Bardzo prosze, widze, ze zgtasza sie radny pan Tomasz Pitucha -
prosze bardzo.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, ja mam takg prosbe: po-
niewaz ten projekt pojawit sie bardzo pézno, chyba tylko Komisja Kultury miata
okazje sie z nim zapoznac, to ja bym poprosit o przyblizenie tego projektu,
bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, oczywiscie, bardzo prosze panig prezydent
0 przyblizenie projektu.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Oczywiscie, juz wyjasniam przede
wszystkim, dlaczego ten projekt pojawit sie tak pézno.

Otéz, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogtosit w tej chwili
konkursy na opracowanie dokumentacji na takie obiekty, jak wtadnie instytucje
kultury i rowniez mamy takg informacje, ze w roku kolejny, w roku nastepnym
pan minister bedzie dedykowat srodki finansowe na tworzenie nowoczesnych
takich centrow sztuki wspotczesne.

W zwigzku z tym zareagowaliSmy bardzo szybko i sformutowalismy taki
whnioseK i takg propozycje, zwtaszcza w kontekscie tego, ze od dtuzszego cza-
su trwaty rozmowy na temat zamiany pomiedzy instytucjami siedzib, zamiany
tak, aby Warsztaty Kultury zlokalizowa¢ na terenie Starego Miasta, bowiem
Warsztaty Kultury wiasciwie wiekszo$¢ swojej dziatalnosci realizujg w terenie,
czy to sg duze takie oferty festiwali, z ktorych wszyscy panstwo korzystacie,
tak jak Jarmark Jagiellonski, czy Carnaval Sztuk-Mistrzéw, az po dziatania ta-
kie z zakresu edukaciji kulturalnej, inkubator, czy te formy edukacji dla wolonta-
riuszy, ktére tworzg Warsztaty Kultury, co odbywa sie tak naprawde w prze-
strzeni miasta, réwniez na terenie dzielnic. Wiec tak naprawde Warsztaty nie
do konca byty w stanie wykorzystywac te pomieszczenia, ten obiekt i sprawg
jakby drugg jest rowniez to, ze obiekt tak naprawde nie jest w najlepszym sta-
nie, tam ciezko organizowac jest wystawy w okresie zimy, bowiem sg to po-
mieszczenia niedogrzane, niespetniajgce wtasciwie takich standardéw i form,
ktérych dzisiaj bysSmy oczekiwali zapraszajgc do instytucji kultury. Stad ta pro-
pozycja i stagd taka szybka reakcja nasza na te oferte ze strony pana ministra.”

Radny T. Pitucha ,Moge miec jeszcze kilka pytan takich uzupetaniajgcych?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani prezydent. Bardzo prosze,
pan radny Pitucha jako pierwszy, tak?”

Radny T. Pitucha ,Bo chciatem zapytaé, czy jest tam plan zagospodarowania
terenu i co mowi na temat tego terenu — to po pierwsze. Po drugie — ile bedzie,
wedtug pani prezydent, jakie sg szacunki na to zamierzenie, ktére tutaj jest
przedstawiane? To dwa takie krétkie pytania.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jesli chodzi o plan zagospodarowania
przestrzennego, to mysle, ze to jest, jesli jest pani dyrektor Zurkowska, albo
pani dyrektor Matuszak, to odpowiedzg, bo przyznam szczerze, ze nie wiem,
natomiast jesli chodzi o sam obiekt, to mamy szanse uzyskania z Ministerstwa
okoto 50% na realizacje tego zadania. Nie jestem w stanie dzisiaj panstwu
precyzyjnie odpowiedzie€ oczywiscie, ile to bedzie kosztowato, poniewaz mu-
simy najpierw mie¢ kosztorys i projekt. Z bardzo wstepnego szacunku wynika,
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ze miedzy 7 a 10 min zt kosztowatoby wigcznie z rozbudowg. Mozna ten pro-
jekt etapowac, mozna zastosowac rézne formy. Wiecej wiedzy bedziemy mieli
po wykonaniu dokumentacji projektowej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania ze strony
panstwa radnych? Widze, ze tak. Bardzo prosze, pan Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Czy dobrze rozumiem, ze Galeria Labirynt przeniesie sie z obecnego
miejsca, ktore uzytkuje, z ul. Grodzkiej na ul. Popietuszki? | bedzie Galeria La-
birynt dzieli¢ to miejsce z Warsztatami?”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Warsztaty Kultury zostang przenie-
sione do tej siedziby, w ktorej dzisiaj jest Galeria Labirynt, czyli na Grodzkg —
zamienig sie po prostu instytucje ze sobg.”

Radny D. Jezior ,Aha, czyli nastgpi zamiana — przepraszam, ja tak bardzo
technicznie o to pytam, ale wtasciwie nie miatem mozliwosci bardzo technicz-
nych pytah zadac¢, wiec... Ja jako$ tak, kiedy Warsztaty Kultury przedstawiaty
SwWojg wizje i tego, co zamierzatyby zrobi¢ na ul. Popietuszki, to ta wizja bardzo
byta takg ciekawg wizjg i tam znalazto sie miejsce na wystawy takie malarskie,
czy wystawy kulturalne, ktére Labirynt prowadzi. Troszeczke jestem zdziwiony,
ze dokonujemy tej zamiany. Zastanawiam sie, czy... - nie jest mojg intencjg
sugerowac czegokolwiek — ale zastanawiam sie, czy te dwie instytucje nie
mogtyby takze dla oszczednosci jakichs budzetowych zagospodarowac
wspolnie te nieruchomos¢ przy ul. Popietuszki. Ale to taka... Tego sie spo-
dziewatem wiasnie, ze Galeria Labirynt tam wiasnie, wspdlnie z Warsztatami,
bedzie dziata¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za to pytanie. Bardzo prosze, moze jesz-
cze przewodniczgcy... Tak, od razu? Bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jesli mozna, to od razu odpowiem.
Jesli chodzi o te zamiane instytucji, to oczywiscie dobrze pan radny odczytat
to, ze jest to sensu stricto zamiana. Jesli chodzi o oferte Warsztatow Kultury,
w tej chwili Warsztaty Kultury przygotowaty oferte na rok nastepny.

Jak panstwo pamietacie, tak naprawde wiekszos¢ wystaw, ktére organi-
zowane byty w siedzibie Warsztatow Kultury, byty to wystawy goscinne, czyli
ta powierzchnia wystawiennicza — zresztg jak wszyscy uwazaja, jest to najlep-
Sza powierzchnia wystawiennicza w naszym miescie — ona byta udostepniana
roznym podmiotom, ktére wiasciwie w wiekszosci z zewnatrz miaty tam wy-
stawy. Tymczasem Galeria Labirynt prowadzi szereg takich dziatan dedyko-
wanych dzieci, mtodziezy, warsztatowych réznych form wystawienniczych, ma
podpisane na dzien dzisiejszy umowy z 50 szkotami, ok. 5 tys. uczniow rocz-
nie odwiedza Galerie Labirynt, korzystajgc z tej oferty na miejscu, a cata wia-
$ciwie Galeria Labirynt, cata ta przestrzen wystawiennicza to jest 160 m? — to
jest bardzo mato jak na przestrzen wystawienniczg galerii jako takiej.

Natomiast pyta pan radny o to, czy mozliwe bytoby potgczenie tych
dwoch, wspdlne korzystanie. Otéz, potgczenie jest przewidziane, ale w taki oto
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sposob. Mamy rowniez do zagospodarowania zbiér Stowarzyszenia Zacheta.
Jak panstwo wiecie, od kilku lat w naszym miescie funkcjonuje Stowarzysze-
nie Zacheta, ktore gromadzi kolekcje — ta kolekcja dzisiaj warta jest wtasciwie,
to juz jest ponad 1 min zt wartosc¢ tej kolekcji. Przypomne tylko panstwu, ze
srodki na te kolekcje przekazuje przede wszystkim Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na zakup kolekcji. | réwniez wtasnie Stowarzysze-
nie zwrocito sie do nas z prosbg o rozwigzanie ich problemu lokalowego. Oni
mieszczg sie na terenie Galerii Handlowej Plaza, tak z boku, wejscie do nich
jest od strony ul. Biatej, tak jak wejscie w kierunku cmentarza. Zwrdcili sie do
nas z prosbg o rozwigzanie ich problemu lokalowego, poniewaz ta kolekcja tak
bardzo im sie rozrosta, ze nie majg niestety mozliwosci pokazywania i ekspo-
nowania odpowiedniego. Stgd m.in. jest ten pomyst zamiany, zeby zaprosi¢
Stowarzyszenie Zacheta do tego, zeby mogto realizowa¢ tam swoje wystawy
I pokazywac te swoje zbiory, udostepniac je mieszkancom miasta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ja bym jednak zaproponowat pani pre-
zydent, zeby padta cata seria pytan i nie przeradzatoby nam sie to w dyskusje
jeden na jeden. Bardzo prosze, pani radna Suchanowska, zgtaszat sie — zdaje
sie — pan radny Sylwester Tutajew, tak, bardzo prosze jako drugi i jako trzeci
pan przewodniczgcy Mieczystaw Ryba.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Chciatam
zapytaé. Ta dokumentacja, to bedzie na co? Na rozbudowe, na budowe, na
remont w $rodku uzupetniajgcy jakis? Na co to bedzie, ta dokumentacja?
700 tys. zt. Twierdzi pani, ze nie wie pani, czy jest tam plan zagospodarowania
przestrzennego. To na jakiej zasadzie, jezeli to bedzie rozbudowa, to nie wie-
my nic o tym, prawda, czy mozemy, czy zgodnie z prawem, tak jak to zesmy
dzisiaj na sesji juz rozmawiali.

Drugie pytanie. Dlaczego nie byto wczesniej konsultacji, tak jak na przy-
ktad omawialiSmy wiele razy sprawe Teatru Andersena, byliSmy przygotowani,
radni debatowali na ten temat, obiekty zedSmy ogladali. My znamy obiekty,
Komisja zna obiekty kultury, wiec pytam, dlaczego to dostaliSmy w reke do-
stownie przed Komisjg Kultury?

| zasadnicze pytanie. lle panstwo przewidujg? Jezeli projekt ma koszto-
wac 700 tys., ile pahstwo przewidujg, ile bedzie miliondbw kosztowac ta prze-
budowa, budowa, nie wiem, jak to okresli¢, bo to jest na... okres$lacie tutaj
radnym w uchwale, w uzasadnieniu piszecie, ze to jest projekt, ze to jest tylko
uchwata dotyczgca podjecia zadania jakby i projektu, ktéry ewentualnie otwo-
rzy droge do kontynuowania. lle to bedzie kosztowato? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Wydaje mi sie, pani radna, ze wszystkie
te pytania juz raz padty i byty odpowiedzi, ale kontynuujmy. Pan radny Sylwe-
ster Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Przyznam, ze mam wielkie watpliwosci co do podjecia, celowosci podjecia
tej uchwaty, bo naprawde trudno mi zrozumiec te przeprowadzke, ktéra jest
planowana, czyli jezeli chodzi o Warsztaty Kultury i Galerie Labirynt. Jest dla
mnie to niezrozumiate z punktu widzenia tego, w jaki sposob dziatajg te dwie
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instytucje kultury, ale mysle, ze w tym wzgledzie bedzie sie wypowiadat wice-
przewodniczgcy Rady Miasta, prof. Mieczystaw Ryba.

Ja zwroce jednak uwage panstwa na ekonomie, czyli dzisiaj bardzo
czesto omawiamy zarowno budzet miasta na rok 2012, jak i 2013 i dzisiaj
trzeba powiedzie¢ jednoznacznie; kiedy analizujemy 700 tys. zt — i tutaj po-
dziekowanie dla pana dyrektora Strycharza, ktéry na posiedzeniu Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej uzmystowit nam, ze sprawy przygotowania dokumen-
tacji technicznej, to jest to kwota mniej wiecej od 2 do 4% wartosci catosci pro-
jektu, wiec nalezy sie zastanowic, czy realizacja wiasnie adaptacji tego obiektu
w kwocie od 17,5 min zt, przy tym wariancie optymistycznym, czyli przy 4% do
kwoty 35 mIn zt, czy w tym budzecie, czy rowniez w wieloletniej prognozie fi-
nansowej jest to zadanie zabezpieczone. Jeszcze raz podkresle: przy 700 tys.
zt przy dokumentacji koszt wybudowania, koszt modernizacji tego obiektu,
rozbudowy i przebudowy bedzie opiewat na kwote 35 min zt. Czy jestesmy go-
towi na realizacje tak wielkiego zadania?

Jeszcze jest jedna osoba, ktorej chciatem podziekowac, poniewaz na
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej bardzo duzo rozmawialisSmy na ten temat —
I tutaj dziekuje pani radnej Jadwidze Mach, ktéra na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej bardzo odpowiednio krytykowata ten projekt uchwaty i rowniez
bardzo dziekuje pani radnej Jadwidze Mach za to, ze na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej gtosowat ,przeciwko” podjeciu tej uchwaty. Licze, ze radna
w taki sposob bedzie postepowac, ze réwniez i w chwili obecnej zagtosuje
.przeciw” podjeciu tej uchwaty, o co serdecznie prosze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mieczystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Pani Prezydent! Mam takie py-
tanie co do istoty rzeczy, bo pamietajmy, ze méwimy o Galerii Labirynt, ktora
miataby sie rozwingC w cos jeszcze powazniejszego, czyli w jakies centrum
sztuki wspotczesnej. Ja tu mam taki dokument z jak gdyby wykonania budzetu
za pierwsze pofrocze i tutaj o pewnej atrakcyjnosci formy sztuki, a zarazem
tych tresci, ktore tam sg prezentowane swiadczy czestotliwos¢ uczeszczania
réznorakich podmiotéw, czy ludzi. Ja rozumiem, ze dzieci tam sg przyprowa-
dzane na zasadzie pewnego zwiedzania wedle programu jakiegos tam oswia-
towego, natomiast wedle biletow, ktdre zostaty sprzedane, bo to tez w jakims
sensie pokazuje nam, jak funkcjonuje tego typu osrodek kultury, to mamy tak,
ze plan miat by¢ 6 tys. zt, a wykonano za pierwsze potrocze 319 zt, co w prze-
liczeniu na jeden dzieh daje 2 zt dziennie, czyli jak gdyby jeden cztowiek nie-
caly dziennie zwiedzat te Galerie. Wydajemy rocznie na ten podmiot tam
1,3 min zt. Jesli prawdg jest, jesli nie, to prosze mnie wyprowadzic¢ z btedu, ale
jesli prawdg jest, ze uczeszczanie rzeczywistych ludzi, nie takich, ktérzy — po-
wiedzmy — z jakich$ tam programéw oswiatowych, czy owych, sg sprowadza-
ni, ale rzeczywistego cztowieka, ktory jest tym zainteresowany. Nie chodzi mi
o artystow, ktérzy sami siebie tym napedzajg lub urzednikow, ktorzy z tego zy-
ja lub kogokolwiek, kto powiedzmy dla samego siebie to czyni. Tylko, jesli my
wydajemy tak powazne pienigdze, a wydaje mi sie, ze one sg powazne, to
musi byc¢ racja, ktora za tym stoi. A skoro zwiekszamy nakfady, i to jeszcze
wielokrotnie, ze wzgledu na probe przeniesienia tej wiasnie Galerii i wyekspo-
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nowania jej finansowo, i nie tylko, bardziej, no to pytanie, jaka racja stoi
w sensie — powiedzmy — odbioru spotecznego? Bo owszem, mozna tutaj za
tym jakie$ tresci wktadac typu, ze tu jest jakas wielka sztuka, ale w czym ona
jest wielka? Jesli jest wielka, to niech sie sama broni, to niech ludzie chodzag
I niech sie sami finansujg, a jesli nie, to prosze te racje podaé. Racja tego typu,
ze sie bierze dzieci ze szkoty, z klasy i sie ich przeprowadza za darmo, nie jest
dostatecznym argumentem wydawania 1,3 min zt rocznie, a teraz zwielokrot-
niamy te sume w sytuacji totalnego napiecia budzetowego i inwestycji bardzo
powaznych, waznych, o ktorych tutaj mowimy i rzeczywiscie te drogowe, czy
inne majg swoje uzasadnienie.

Wiec ja bym chciat argumentacje istotowg, to znaczy dlaczego to jest
istotne dla miasta w tej formule dziatania i dlaczego tak mocno eksponujemy
to. Sam argument tego typu, ze Minister Kultury chce na to dac¢ cze$¢ srod-
kéw, to mnie nie przekonuje, bo nawet gdyby w stu procentach chciat na to
wydac srodki, a my pdzniej mamy utrzymywac cos, co nie bedzie stuzyc
mieszkancom, a bedziemy musieli to obstugiwac, to wydaje mi sie, ze to nie
jest wystarczajgcy argument, zeby po6js¢ za tym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja zadatem juz dwa py-
tania, ale jeszcze chciatem dopytac panig prezydent o takg rzecz, bo za kwote
niebagatelng — 41 min — remontujemy Centrum Kultury i Galeria BWA, ktoéra
teraz jest Galerig Labirynt stamtad jakby wyszta i z tego, co wiem, to jest miej-
sce dla niej w odnowionym Centrum Kultury. Naktady na kulture sg w tym
przypadku juz bardzo duze. To jest jedna sprawa. Wiec pytanie, czy nie moze
by¢ tak, ze cos, co juz jakby przygotowujemy za niemate pienigdze, tam to
umiescimy.

Idgc dalej tym tokiem mys$lenia, zastanawiam sie, czy... bo rzeczywiscie
jest tak, ze chyba ewidentna wiekszos¢, jezeli nie wszystkie wnioski, ktére
zbiegajg sie z dofinansowaniem jako Rada wykorzystujemy tutaj i na wniosek
pana prezydenta, natomiast naprawde mam duzo watpliwosci, czy tym razem
powinnismy sie na to zgodzi¢. Powiem dlaczego. No, szacujgc te koszty od
konca, czyli rzeczywiscie wartoscig kosztorysowg projektu, a do tego jest me-
todologia przyjeta w ustawie Prawo budowlane, o ile sie nie myle, to to zamie-
rzenie bedzie kosztowato kilkanascie milionow. | naprawde, przy konstrukciji
naszego budzetu, przy ewidentnych brakach nie wiem, czy po prostu jest to
dobry czas na to, zeby wykorzysta¢ okazje, ale to jest jednak kilkanascie mi-
liondw, ktdre mozna by byto wykorzystac¢ na inne cele. Podam przyktad. Cato-
roczny budzet Miejskiej Biblioteki Publicznej — 11,5 min zt; catoroczny budzet
Strazy Pozarnej Komendy Miejskiej — 18 min. | tutaj takie zamierzenie na...
oczywiscie z kultury, ale czy w chwili kryzysu my powinnismy tak ekspansyw-
ne projekty podejmowac, nie majgc pewnosci, czy zabezpieczenie na inne
rzeczy sie znajdzie.

Jeszcze chciatem powiedzieC, ze przeliczytem to sobie, prosze panstwa,
i chciatbym zwréci¢ panstwa uwage — panstwa radnych i pana prezydenta:
dowiedziatem sie, ze budowa jednego metra mieszkania komunalnego, ktore
w tej chwili bedzie realizowat ZNK, to jest kwota ponizej 2,5 tys. zt — koszt bu-
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dowy. | wychodzi mi z tego, ze to zamierzenie za te kwote, bo poprzednio
mowitem o budzetach jednostek, ktore jakby wydajg to na wynagrodzenia, czy
na swojg biezgcg dziatalno$¢, ale tu mamy s$rodek trwaty, prawda - mieszka-
nia, ktérych bardzo nam potrzeba, na ktore czeka mndstwo ludzi. | takich
mieszkan mozna by, moim zdaniem, zbudowa¢ okoto stu, za te same pienig-
dze, wiec pytam naprawde szczerze, czy powinnismy ten projekt popchng¢ do
przodu poprzez gtosowanie, czy powinnismy te pienigdze, ktore i tak wydamy,
i tak wydamy w tej kwocie, nie przeznaczy¢ przypadkiem na chociazby miesz-
kania komunalne, ktorych bardzo nam potrzeba i ewidentnie pomogg one na-
szym mieszkancom.

Ja chciatem tylko jeszcze powiedzie¢ te kwote — dziesiecC, kilkanascie
miliondw — owszem, tak, ale przypominam panstwu, ze w naszym miescie,
a juz to poniekad dzisiaj mowitem, sg ludzie, ktérym nie starcza od pierwszego
do pierwszego. Ci ludzie nie bedg klientami tej Galerii. To, ze do niej nie cho-
dzg, widac juz teraz — 300 zt rocznie — to, 0 czym mowit méj przedmowca. Oni
nie bedg klientami tej Galerii. Oni sie zastanawiajg codziennie, jak po optace-
niu czynszu majg kupic¢ jedzenie. To sg ludzie, ktérych Urzad Miasta wnioskuje
0 eksmisje z domow. Przepraszam moze za takie dramatyczne porownania.
My za niezaptacone czynsze, optaty, mandaty windykujemy ludzi, oddajemy
ich do sadu czy do komornika; i ci ludzie znajdujg sie w bardzo trudnej sytua-
cji; czesto sg zagrozeni wyrzuceniem z mieszkan komunalnych, a moze nawet
i socjalnych jakiegos tam lepszego gatunku.

Wiec jeszcze raz bardzo panstwa prosze o rozwazne gtosowanie tuta;,
w tej sytuacji, bo moze te kilkanascie milionow, ktére tutaj wydajemy na kulture
— my na kulture dajemy naprawde duzo — i w wielu przypadkach, tak jak mo-
wie, ostatnia inwestycja, ktora sie konczy — 41 min — Centrum Kultury. Bardzo
prosze o rozwage w tym gtosowaniu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Kolejnym mdwcg bedzie pani
przewodniczgca Jadwiga Mach, ktorg z gory prosze o wypowiedz krotkg, jasng
i na temat, a zaraz po niej pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Chciatabym, zeby pan jednakowe
kryteria stosowat do wszystkich, wiec niektérzy juz dwa razy zabierali gtos,
jeszcze nie wie pan, jak dtugo bede mowic¢, wiec bardzo prosze, by w przy-
sztosci nie stosowac...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale dzisiaj juz miatem przyktady, pani radna.”

Radna J. Mach ,,...i nie kierowac¢ prosb tego typu. Ale do sprawy. Otéz, drogi
kolego — najpierw do kolegi Tutajewa — chciatabym, zeby sobie pan Sylwester,
moj kolega, przeczytat w Encyklopedii, co znaczy stowo ,krytykowata”. Otdz, ja
pytatam, ja dociekatam, ja chciatam odpowiedzi na pytania mnie nurtujgce i za
chwile niektore jeszcze dodam. Wiec bardzo prosze, zeby nie oceniaC nie-
sprawiedliwie. To po pierwsze. A po drugie — praca byta na komisjach, na ses;ji
prosze oceniac to, o czym mowimy na ses;ji.

Ja mam watpliwosci nastepujgce. Po pierwsze — wszyscy wiemy, ze ten
obiekt, ktory byt wybudowany, uzytkowany jako warsztat samochodowy, tak
naprawde nadaje sie tylko do tego, a jeszcze kto$ tu zartowat, ewentualnie do
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remontu starych jakich$ sprzetdow wojskowych, moze nawet czotgéw, a nie na
kulture — z tym sie zgadzam. | moja watpliwos¢ i moje pytanie: ile to ma kosz-
towac? W ekonomii, i mysle, ze kazdy, kto w ogdle zleca jakie$ zadanie, musi
mie¢ wizje, ile w przysztosci w budzecie trzeba bedzie tych pienigzkow.
| z tych danych, ktére mamy z projektu — 700 tys. — wynika, ze jest to rzedu
okoto kilkunastu milionow, idgc po najmniejszym wskazniku, gdzie zawsze
wartos¢ projektu w odniesieniu do catej inwestycji to jest od 2 do 3%. Wiec
nawet 2%, to jest 7 razy 2 — 14 milionow; prosty rachunek wiec wskazuje. To
po pierwsze.

Po drugie — moj wniosek, nieformalny, ale jakby wniosek z tego catego
projektu: czy nie nalezatoby w ogodle zaprojektowaé budowe nowego obiektu?
Jestem przekonana, ze remont tego obiektu, dostosowania, adaptacja bedzie
kosztowniejszy, jak wybudowanie nowego. Chociaz podam przyktad: jezeli
dzisiaj szkota, ktora ma ponad 20 tys. metréw, trzydziesci kilka sal, sale gim-
nastyczng kosztuje okoto 20 min, bo méwie na przyktadzie budowy szkoty na
Stawinie, to c6z to za obiekt bedzie, ktéry bedzie tyle kosztowat. Wiec moze
rozwazy¢ w ogole budowe nowego obiektu, a nie remont, adaptacja, ktory, jak
jeszcze raz wiemy wszyscy, w tej sytuacji i takiego obiektu w takim stanie be-
dzie zapewne drozsza, jak budowanie nowego obiektu.

Sprawa nastepna. Prosze panstw... bo to wynika takze z zamiany - za-
miana ta miedzy Warsztatami Kultury. Ot6z, pytanie zasadnicze: czy rzeczy-
wiscie nalezy budowac, czy dostosowywac, rozbudowywaé nowe obiekty, kto-
re dalej skupiane sg w Centrum. Ja ciggle domagam sie i prosze, zeby rze-
czywiscie Lublin rozwijat sie rownomiernie, zeby byt rozwdj taki zrownowazony
S3 dzielnice dzisiaj bardzo, bardzo licznie zamieszkiwane przez lublinian, a sg
pustyniami. | tak naprawde mamy tylko jeden dom kultury na Weglinie, i chwa-
ta, ze ten dom powstat, ale moze pomysimy — zamiast budowac taki obiekt,
czy remontowac, dostosowywaé, wybudowalibySmy kilka pieknych, mniej-
szych domow kultury i wtedy Warsztaty nie musiatyby jezdzié, nie wiem gdzie,
chyba tylko do szkdt, bo sg dzielnice, w ktorych zadnych obiektow kultury,
a juz nie mowigc, ze w ogole nie ma filii Biblioteki, ze nie ma niczego. Wiec to
jest tez pytanie zasadnicze: czy nadal bedziemy wszystko kumulowa¢ w Cen-
trum? Dzisiaj w Europie wszyscy sg juz przekonani, ze jesli tak sie dzieje, to
mieszkancy Lublina co robig? Wynoszg sie poza granice miasta, bo oni i tak
muszg dojezdzac¢ wszedzie, bo oni i tak nie majg nic tam, gdzie mieszkajg. In-
frastruktura spoteczna i kulturalna jest bardzo istotna. | nad tym réwniez nale-
zy sie zastanowic. To tyle, dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zbigniew Jurkowski, potem pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja, zgodnie z wytycznymi, postaram sie bardzo krotko.
Jezeli chodzi o jakie$ te tendencje w ogole swiatowe i w Polsce to jest tez kul-
tywowane, ze obiekty typu elektrownie réznego typu przebudowuje sie i stuzg
kulturze, takze tutaj wiem o tym, ze ten obiekt na Popietuszki kiedys miat stu-
zy¢ do montazu i remontéw czotgow, ale jezeli tam bedzie centrum, bedzie
centrum wystawiennicze, to nie bedzie zadnego wstydu, bo tak sie robi w tej
chwili. To jest jeden kierunek.
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Drugi kierunek — musimy sobie zda¢ sprawe, ze oczywiscie jest potrze-
ba mieszkan w Lublinie, natomiast my musimy troszeczke myslec¢ perspekty-
wicznie. Chodzi o to, ze Lublin musi by¢ miastem przyjaznym studentom. W tej
chwili jest bardzo duzo robionych, ze tak powiem, akcji, m.in. przez Rzeszow,
ktory tez ma w planach przyjecie studentow. | to, czy ktos bedzie studiowat
w Lublinie, czy nie bedzie studiowat, tez ma duze znaczenie, w jaki sposob
spedzi wolny czas, jak duzo bedzie obiektow kulturalnych. Takze tutaj jak gdy-
by chciatem odpowiedzie¢ na to, co przedstawit pan radny Pitucha. Ja tez sie
zgadzam z tym, ze sg potrzebne mieszkania, niemniej jednak my tutaj musimy
w dalszym ciggu patrze¢, w jaki sposob poszerzy¢ oferte kulturalng i tez
w miare powinny te obiekty rownomiernie roztozone w miescie, ale raczej tez
bytbym sktonny, zeby bardziej kierowa¢ ku Centrum, bo fatwiej jest dojechac,
jezeli sg one w jednym miejscu skupione, wtedy jest lepsze wykorzystanie tych
obiektow przez osoby, ktére chcg je odwiedzi¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd te-
raz — prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja tak nie do
konhca jestem zorientowany w tej dyskusiji, bo ja rozumiem, ze obecnie w tych
dwoch miejscach sg instytucje kulturalne, prawda?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, prawda.”

Radny Z. Drozd ,Wiec nic tutaj dodatkowo nie zabieramy. Natomiast chciat-
bym spytac, jakie dotychczas byty poniesione nakfady finansowe na miejsce,
ktére obecnie zajmujg Warsztaty Kultury, czy miasto ponosito jakies nakfady
finansowe na dostosowanie po prostu dla tej instytucji. | nastepnie chciatbym
spytac, czy to jest dobra zamiana, dlatego ze ja uwazam, ze akurat Warsztaty
Kultury robig bardzo dobrg prace, czy robote, jak niektorzy mowig, i majg iS¢
po prostu z wiekszego lokalu na znacznie mniejszy. | po prostu nie wiem, czy
po prostu one sie tam zmieszczg, bo tutaj, jak kiedys widzieliSmy prezentacje,
no tam sporo osob pracuje, majg wizje jakas i plan pracy raczej rozszerzajgcy
te zajecia kulturalne, no i nie wiem, czy akurat to dla nich jest najlepsze roz-
wigzanie, chyba Ze oni tak chcg; ale chciatbym uzyskac tutaj odpowiedz. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Michat Kraw-
czyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja, po pierwsze, chciatbym podziekowac i pogratulo-
wac czujnosci panu prezydentowi, bo dzieki tej czujnosci jest szansa na to, ze
ze srodkow zewnetrznych uda sie wyremontowaC dwa obiekty — w jednym
dziata instytucja kultury, bedzie dziata¢ inna, drugi to jest Dom Kultury Koleja-
rza, o ktory pan dyrektor Klucznik i Teatr Andersena zabiega, zabiega o nowg
siedzibe, w tym takze byta mowa o Domu Kultury Kolejarza od kilku lat, wiec
jest ogromna szansa na to, ze nie tylko tak, jak rozmawialismy na Komisji Kul-
tury kilka miesiecy temu, w planach bedziemy mieli to, zeby Teatr Andersena
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przeprowadzit sie do nowego obiektu, ale takze jest bardzo duza szansa na to,
ze uda sie w potowie sfinansowac¢ remont tego nowego obiektu, co znacznie
ulzy budzetowi miasta, a tej instytucji pozwoli sie rozwing¢ i co wiecej — po-
zwoli jej stworzy¢ osrodek kulturalny poza centrum Lublina. To w kontekscie
tej uchwaty bardzo podobnej, ktorg pie¢ minut temu pozytywnie zaopiniowali-
Smy.

Natomiast, jesli chodzi o przenosiny Galerii Labirynt i zamiane z Cen-
trum Kultury, tutaj sytuacja jest podobna — dzieki temu, ze zostanie ztozony
wniosek, jest szansa na to, ze uda sie wyremontowac¢, pomimo tego, ze nie
otrzymalismy tytutu Europejskiej Stolicy Kultury, prosze panstwa, uda sie wy-
remontowac obiekt, ktory praktycznie nie nadaje sie do pracy — ja tez mowitem
o tym podczas obrad Komisji Kultury i nie bede tego powtarzat — nie nadaje sie
do pracy miedzy okresem listopada a kwietnia, ze wzgledu na temperature
tam panujaca.

Co do Galerii Labirynt, ja proponuje panstwu zapoznaé sie z ofertg,
z dziatalnoscig tej instytucji, chociazby poprzez strone internetowg mozna zo-
baczyc, jakie wydarzenia sg planowane chociazby na najblizsze dni, czy na
najblizsze weekendy — w perspektywie catego roku jest to okoto 80-90 wyda-
rzen, ktore ta instytucja organizuje i na pewno pani prezydent, pani dyrektor,
czy dyrektor Tatarczuk bedg o tym mowic, ale tam, panie przewodniczgcy nikt
nikogo sitg nie przyprowadza i dzieci, kilkaset dzieci — okoto 400 dzieci, ktore
uczestniczg co roku w wydarzeniach tam organizowanych — nie sg tam przy-
prowadzane sitg, tylko tam sg przyprowadzane przez swoich rodzicéw, tak jak
ja na przyktad przyprowadzam swojg corke na przeglady bajek, ktére juz teraz
sg zupetnie poza dostepem dzieci, bo to sg bajki na przyktad z lat 50., czy z lat
60., i tylko tam dzieci mogg spotkac sie z tego rodzaju twdrczoscig artystycz-
ng. Wiec bardzo panstwa serdecznie zachecam do tego, zebysmy przyjeli pro-
jekt tej uchwalty, jeszcze raz dziekujgc za to, ze dzieki czujnosci Urzedu uda
sie, mam nadzieje, te dwa obiekty wyremontowac, pokrywajgc tylko potowe
kosztow. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do zabierania
gtosu. Bardzo prosze panig prezydent o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Prosze Panstwa! Zaczne od konca, jesli
panstwo pozwolicie, odnoszgc sie do tego, skad w ogole wziat sie ten pomyst.
Oczywiscie nikt nikogo, tak jak pan radny Michat Krawczyk powiedziat, nikt niko-
go do tego nie zmusza, czyli ani jedna instytucja, ani druga nie jest zmuszana do
zamiany. Pomyst ten dotyczacy zamiany instytucji tak naprawde byt juz rozpatry-
wany w trakcie przygotowan, naszej aplikacji o tytut Europejskiej Stolicy Kultury,
bowiem to miejsce przy ul. Popietuszki, juz nie operujgc nazwami instytucji, po
prostu charakteryzuje sie najlepszg przestrzenig wystawienniczg w miescie. Jak-
by ze swojej definicji Galeria Labirynt i z zadan, z zatozen, ktorymi sie ma zajac,
zajmuje sie organizowaniem wystaw, jak sama nazwa jakby tej Galerii i jej rola
wskazuje. Stgd pomyst. | teraz jest taki czas, byt czas gorgcych przygotowan do
ESK, a teraz jest czas na to, ze pewne rzeczy porzadkujemy i wtasnie porzadku-
jemy te kwestie dotyczgce infrastruktury.

Jesli chodzi tutaj teraz o ten pomyst, o ktérym pani radna Mach méwita,
dotyczacy tego, zeby powstat zupetnie nowy obiekt, to nie wiem, czy panstwo
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o tym wiecie lub pamietacie, ale ten obiekt jest na liscie dobr kultury, wiec jest
to obiekt, ktory powinnismy traktowa¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem jego
historii i tego, ze dzisiaj tam funkcjonuje.

Odpowiadajgc réwniez od razu na pytanie pani radnej Suchanowskiej,
dotyczgce tego, czy jest tam plan zagospodarowania przestrzennego — otoz,
nie ma tam planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym be-
dziemy tutaj ewentualne prace realizowaé, w oparciu o warunki zabudowy,
i ten projekt dotyczytby oczywiscie, na dzien dzisiejszy gtosowaliby$cie pan-
stwo nad deklaracjg dotyczgcg sporzadzenia dokumentacji projektowej na
przebudowe i remont tego obiektu.

Teraz, jesli chodzi o role tej instytucji kultury, jakakolwiek ona by nie by-
ta, to pragne tez zauwazy¢, ze ta instytucja kultury, ktéra tam bedzie, czy dzi-
siaj Warsztaty Kultury, czy w przysziosci Galeria Labirynt, ona petni rowniez
funkcje takiego domu kultury dla Dzielnicy Wieniawa oraz dzielnic, ktore sg
zlokalizowane blisko, czyli Czechowa z jednej strony, Srodmiescia z drugie;
strony. Jest z nami obecna pani radna Marta Kurowska, przewodniczgca Rady
Dzielnicy i tak naprawde to trzeba by rowniez skierowac takie pytanie do pani
radnej, czy nie ma takiej potrzeby, zeby byta instytucja kultury w tym miejscu,
bo méwicie panstwo o tym, ze za duze jest zacie$nienie tych form w Centrum.
Wydaije sie, ze wobec liczby oséb, ktére odwiedzajg i korzystajg z tej oferty na
co dzien, wydaje sie, ze ta oferta jednak jest potrzebna, takie zresztg byty na-
sze plany i zatozenia przy przygotowaniach dokumentu, jakim jest aplikacja.
Wiec niezaleznie od tego, jaka to bedzie tam zlokalizowana instytucja kultury —
czy obecna, czy faktycznie dokonamy tej zamiany — to i tak bedziemy musieli
zmierzy¢ sie lada chwila z problemem dotyczgcym poprawy warunkow w tym
budynku, ktore sg po prostu nie najlepsze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy bytaby pani taskawa, pani prezydent, uzasad-
ni¢ te Galerie Labirynt w stosunku do celow, ktore przed nig stojg i w stosunku
do tego, jakg funkcje spoteczng spetnia, ze wzgledu chociazby na wykonanie
budzetu, jesli mowimy o pozyskaniu srodkéw z biletéw, co swiadczy o atrak-
cyjnosci chociazby tego, co sie tam prezentuje — nie mowie tu nawet o dzie-
ciach, tylko szczegodlnie chodzi mi o dziatalnos¢ wystawienniczg.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Najpierw odniose sie, poniewaz pan
przewodniczgcy wczesniej wspominat o tej ofercie i o dochodach Galerii sg ni-
skie. Otéz, Galeria prowadzgc statystyki — mysle, ze mozemy poprosi¢ ewentual-
nie pana dyrektora o doprecyzowanie, jesli nie bede zbyt doktadna — z tych staty-
styk wynika, Zze rocznie Galerie odwiedza okoto 5 tys. osob, w tym duza czesc
dzieci. Brak przychoddw jest dla mnie tutaj sprawg oczywistg akurat w tej instytu-
cji kultury, bowiem wszystkie, wiasciwie cata oferta, ktdrg prezentuje Galeria, jest
ofertg po prostu bezptatng. Czy ta forma, o ktérej mowit pan radny Krawczyk —
forma kina, ktorg prowadzi, to jest taka forma kina edukacyjnego, ktérg prowadzi
Galeria — jest bezpfatna. Warsztaty, ktore sg tam realizowane, sg bezpfatne, za-
rowno wystawy, ktérych jest od 8 do 10 rocznie réwniez sg bezptatne. Wiec to
jest nasza duma i nasz plus polegajgcy na dziataniu miasta jako miasta kultury,
ze te oferte, ktérg dedykujemy poprzez instytucje kultury, ona w wiekszosci wta-
Snie jest ofertg bezptatng. Staramy sie, aby rowniez najubozsi mieszkancy na-
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szego miasta mogli korzysta¢ z réznych form edukacji i atrakcyjnosci i dedyko-
wane to jest tak naprawde wszystkim grupom wiekowym — od dzieci po senioréw.

Jesli chodzi o dziatania dotyczgce, poniewaz panstwo tez wyrazaliscie
tutaj, pan przewodniczgcy rowniez o tym wspominat, wyrazaliscie swoje wat-
pliwosci dotyczgce tego, czy sie zmiesci, czy sie pomieszczg Warsztaty Kultu-
ry w tym nowym miejscu — otdz, tak jak panstwo na pewno znacie oferte oby-
dwu tych instytucji kultury, ta oferta, ktérg dedykujg mieszkancom naszego
miasta, nam wszystkim Warsztaty Kultury, ona ma taki charakter wtasciwie
odbywania sie w przestrzeni publicznej miasta — od duzych festiwali, takich jak
Jarmark Jagiellonski, czy Carnaval Sztuk-Mistrzéw, az poprzez oferte edukacii
kulturalnej, ktéra realizowana jest w dzielnicach, czyli oni rzadziej korzystajg
z tych swoich pomieszczen, a czesciej wychodzg w dzielnice i te formy inkuba-
torow kulturalnych, edukacji kulturalnej realizujg wtasnie w dzielnicach.

Jesli panstwo uznacie to za stosowne i stuszne, mozemy — tutaj jest
z nami dyrektor Galerii Labirynt — mozemy poprosi¢ o doprecyzowanie tego,
czym chcieliby sie zajg¢ w nowej siedzibie, jakie to bedg zadania. Ja tez przy-
pomne, ze jakby koncepcja, ta, ktéra dotyczy przebudowy, moéwi rowniez
0 przeksztatceniu Galerii Labirynt w centrum sztuki wspoétczesnej, tak, zeby te
oferte poszerzy¢ i skorzysta¢ wiasnie z tego, na co Ministerstwo chciatoby
przeznaczac srodki. Jesli bedg jeszcze jakies pytania, to jestem do panstwa
dyspozyciji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska Matgorzata.”

Radna M. Suchanowska ,Pani Prezydent! Ja bardzo prosze, zeby pani przy-
blizyta koszt zadania — ile w przysztosci wydamy na remont i rozbudowe, tak
jak pani powiedziata, bo tej odpowiedzi nie ma, nie ma i wszyscy zeSmy pytali
I nie otrzymaliSmy. Domyslamy sie, ale domysty... to mozna réznych sie rze-
czy domyslaé, a my chcemy naprawde wiedzie€, radni chcg wiedzieg, ile be-
dzie to — w przyblizeniu — kosztowato. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Prosze Panstwa! Zeby odpowiedzieé¢
na to pytanie w sposob odpowiedzialny i precyzyjny, oczywiscie najpierw trze-
ba wykonac¢ dokumentacje. Jesli na sali jest pan dyrektor Tadeusz Dziuba, to
ja bardzo poprositabym teraz pana dyrektora o zabranie gtosu, poniewaz wita-
Sciwie wydaje mi sig, ze jest to jedyna osoba, ktéra moze szacunkowo te kosz-
ty na chwile obecng okresli¢.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrekto-
rze.”

Dyr. Wydz. IR T. Dziuba ,Prosze Panstwa! Moze tak odpowiem, dlaczego do-
kumentacja droga — poniewaz to jest obiekt zabytkowy, wpisany do rejestru
zabytkow, a co jest zabytkiem, to wiadomo, ze kosztuje to razy dwa co naj-
mniej. To jest taka pierwsza odpowiedz. No, na pewno te koszty bedg powyzej
10 min zt, jezeli chodzi o... - (Radna M. Suchanowska ,50 milionow...”) —
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Nie, nie, 50 to na pewno nie, ale one mogg sie waha¢ od 10 do 14 mIn na
pewno.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jeszcze radny Michat Krawczyk
— bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Jesli nie be-
dzie sprzeciwu, ja chciatbym prosi¢ o udzielenie krotkiego gtosu pani prze-
wodniczgcej Rady Dzielnicy, pani Marcie Kurowskiej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze. Prosze row-
niez o ograniczenie swojej wypowiedzi do trzech minut.”

Przew. RD Wieniawa M. Kurowska ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Chciatam powiedzie¢, ze koncepcja umieszczania w dzielnicach
instytucji kultury tak, aby kazda z dzielnic mogta petni¢ wszystkie funkcje mia-
sta, jest bardzo wazna dla mieszkancéw Dzielnicy Wieniawa, szczegdlnie
w sytuaciji, jesli 2 mieszkancow dzielnicy jest w wieku, ktéry nazywa sie moze
nie najtadniej, ale skutecznie, poprodukcyjnym. To znaczy tyle, ze to nie
mieszkancy majg dojs¢ do kultury, tylko kultura ma przyjS¢ do mieszkancow.
Stagd wyremontowanie tego obiektu, niezaleznie od tego, komu miatby stuzyc¢,
jest niestychanie wazne dla mieszkancéw dzielnicy. Z drugiej strony rozmiar
obiektu sprawia, ze duza czes¢ dziatalnosci Warsztatow Kultury to byta wta-
Snie dziatalnos¢ wystawiennicza. Wydaje mi sie, ze do przygotowywania wy-
staw wtasnie Galeria Labirynt jest predystynowana w stopniu najwyzszym.

Jestem po rozmowach, zaréwno z panem dyrektorem Rzepeckim, z kto-
rym wspotpracujemy od przeszio roku, bardzo skutecznie dziatajgc na rzecz
mieszkancow i po rozmowie z panem dyrektorem Tatarczukiem. Teren, ktéry jest
dzisiaj przed Warsztatami Kultury, okazjonalnie petni role przestrzeni wspdlne;
dla mieszkancow, ktéra w innym miejscu nie istnieje. Tam, przed Warsztatami
Kultury na piknikach i festynach mogg sie spotyka¢ mieszkancy. Jestem przeko-
nana, ze zmiana zabudowy tego charakteru, ze rozbudowa Warsztatow Kultury
sprawi, ze tej przestrzeni wspodlnej na terenie dzielnicy... ze ta przestrzen sie po
prostu pojawi i bedzie stuzyta mieszkancom. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten gtos w dyskusiji — byt bar-
dzo wazny. Mozemy chyba przej$¢ do gtosowania, tak mi sie wydaje...”

Radny T. Pitucha ,Bo ja jeszcze nie otrzymatem odpowiedzi na swoje pytanie
— powtorze je. Panie prezydencie, czy nie uwaza pan jednak, ze lepiej by byto
te Srodki wydac na zaspokojenie problemu, naszego problemu miejskiego, ja-
kim jest budowa mieszkan komunalnych, nie pozyskujac nawet przy okazji
zadnych Srodkéw zewnetrznych, tylko Srodki w tej kwocie? To jest, moim zda-
niem, okoto 80 mieszkan. Takze poprosze o odpowiedz na to pytanie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Te 80 mieszkan bedzie
zbudowanych, panie radny. Zarowno ZNK buduje mieszkania, jak i za chwile
TBS bedzie budowat. Natomiast substytuowanie jednej ustugi publicznej, jakg
jest swiadczenie kultury drugg, jakg jest oferowanie mieszkan, tak mowigc
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szczerze, do niczego nas nie prowadzi — i to jest potrzebne, i to jest potrzebne.
Jesli teraz przyjmiemy, ze nie realizujemy tego projektu inwestycyjnego — tak
to juz traktujmy — to Warsztaty Kultury trzeba stamtgd wyprowadzi¢ i zastano-
wi¢ sie, gdzie je zlokalizowaé, bo Galeria Labirynt ma swoje miejsce dzisiaj na
ziemi — jest na Starym MieScie i bedzie, a Warsztaty Kultury nie mogg tam
funkcjonowag, dlatego ze my nie znajdziemy tych 10 min w budzecie na mo-
dernizacje tego obiektu. Jesli dzisiaj Minister Kultury w ramach priorytetyzaciji
tych celéw, ktore sobie stawia, m.in. promocja sztuki wspotczesnej, takiej edu-
kacji kulturalnej, chce nam zapewni¢ do 50% dofinansowanie tej modernizacji
obiektu, to oczywiscie powinnismy z tego skorzysta¢, w innym przypadku on
nam tych pieniedzy nie da. Na Warsztaty Kultury obecne w budynku Warszta-
tow obecnych, przy Popietuszki, pieniedzy nam nie da, bo nie miesci sie to
W jego priorytecie.

| odpowiadajgc zatem na pytanie, stoimy przed alternatywg generalnie
takg: dokonujgc realizacji tej propozycji, o ktorej pani prezydent mowita, mamy
szanse na dofinansowanie zaréwno dziatan inwestycyjnych, jak i dofinanso-
wanie pézniej dziatalnosci kulturalnej przez Ministra Kultury, ktéry w ramach
programu, ktory zatwierdzi, bedzie miat pewien wptyw na zakres rzeczowy tej
dziatalnosci, albo tez zamkniemy jedng z instytucji kultury, z uwagi na to, ze
nie sta¢ nas bedzie na modernizacje tego; i to jest wtasciwie dylemat, ktory
mamy dzisiaj do rozstrzygniecia. Nie dyskutujemy, poki co, o programie Gale-
rii, czy o programie Warsztatow Kultury, bo to jest zupetnie odrebna sprawa.
My dzisiaj méwimy, czy bedziemy rewitalizowac ten budynek, po to, zeby tam
nadal dziatata instytucja kultury. W tym konkretnym przypadku proponujemy,
zeby to byto centrum sztuki wspotczesnej, ktére bedzie tworzyta Galeria Labi-
rynt. | tu musimy sobie na to odpowiedziec.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze, panie przewodniczgcy, przepraszam, nie dosta-
tem odpowiedzi na pytanie, czy w nowo wyremontowanym Centrum Kultury
nie znajduje sie miejsce dla Galerii Labirynt.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Jesli mozna.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Oczywiscie odpowiadajgc na to pyta-
nie, moze jeszcze pan radny pytat o to, proponowat pan radny, zeby Galeria
Labirynt wrdcita tam, skad wyszia, tak, czyli do Centrum Kultury — Galeria ni-
gdy nie byta w Centrum Kultury, ona sie znajdowata na ul. Narutowicza, na te-
renie biblioteki. To tak gwoli wyjasnienia — na terenie Biblioteki im. H. Lopacin-
skiego, ale to tylko jako takie wyjasnienie. Na dzien dzisiejszy takiej mozliwo-
Sci nie ma, poniewaz plan funkcjonalno-uzytkowy i program Centrum Kultury
zostat zaakceptowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
jest z nami pani dyrektor Bernadetta Krzysztofik, ktéra ewentualnie moze to
potwierdzic, ze te kwestie, ktdre dzisiaj zostaty zaakceptowane przez Minister-
stwo w rozumieniu programowym sg wiasciwie niezmienialne, a poza tym mu-
sielibysmy jakgs forme dziatalnosci z Centrum Kultury usunaé, zeby wprowa-
dzi¢ tam Galerie Labirynt, poniewaz ta przestrzen jest juz w planie wypetniona.
Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze juz tym razem
mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 14 gtosami ,za”, przy 5 ,przeciw’
i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta Lublin podjeta uchwate w sprawie za-
bezpieczenia $rodkoéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok 2013 na
realizacje projektu pn.: ,Przygotowanie dokumentacji na adaptacje, rozbudowe

”"»

i przebudowe obiektu dla centrum sztuki wspotczesnej w Lublinie”.
Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu.”

Uchwata nr 638/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 9. 26. ZMIANY UCHWALY RADY MIASTA LUBLIN NR 1261/XLVI/2010
I NR 159/X1/2011 w SPRAWIE PRZYJECIA NA RZECZ GMINY
LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 795-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin nr 1261/XLVI1/2010 i nr 159/X1/2011
w sprawie przyjecia na rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa (druk nr 795-1).”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje — przejdzmy do gtoso-
wania, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak wiasnie zro-
bimy. Nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu — temat mamy okreslony.
Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo! Informuje, iz glosowanie odbyto sie jednomys$inie —

”»

uchwata zostata przyjeta 18 gtosami ,za”.

Uchwata nr 639/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 9. 27. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIA-
STA LUBLIN NA ROK 2013 NA REALIZACJE PROJEKTU PN.:
,»ZAKUP FORTEPIANU KONCERTOWEGO DLA SzkKotY Mu-
ZYCZNEJ W LUBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 796-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok
2013 na realizacje projektu pn.: ,Zakup fortepianu koncertowego dla Szkoty
Muzycznej w Lublinie” (druk nr 796-1).”

Radny Z. Drozd ,Whnioskuje o przejscie do glosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu. Bardzo
prosze o okreslenie tematu — temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Uchwata zostata podjeta jednomys$inie — 16 gtosami

Jza’.

Uchwata nr 640/XXV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 10. PLAN PRACY RADY MIASTA LUBLIN | ZASADNICZE TEMATY DO ROZ-
PATRZENIA NA SESJACH W ROKU 2013

Przedmiotowy projekt planu pracy stanowi zatgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny temat — jest to plan pracy Rady Miasta
Lublin i zasadnicze tematy do rozpatrzenia na sesjach w roku 2013.

Przystepujgc do realizacji tego punktu porzadku informuje, ze dostarczy-
tem panstwu ramowy plan pracy Rady na 2013 rok, w ktérym podatem przewi-
dywane terminy kolejnych sesji oraz zasadnicze tematy naszych posiedzen.
Plan zaktada, ze w 2013 roku zbierzemy sie na 10 sesjach roboczych oraz
dwoch uroczystych — z okazji rocznicy Konstytucji 3 Maja oraz Narodowego
Swieta Niepodlegtosci.

Czy ze strony panstwa radnych sg jakie$ propozycje lub uwagi do na-
szego planu pracy? Nie.

Wobec tego, ze nie ma wnioskdéw do projektu planu pracy naszej Rady,
poddaje teraz pod gtosowanie jego zatwierdzenie.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Informuje, iz 17 glosami ,za” Rada Miasta zatwier-
dzita proponowany plan pracy na rok 2013.”

Przedmiotowy plan stanowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sg to zmiany w sktadach komisji
statych Rady Miasta Lublin. Czy sg ze strony panstwa radnych propozycje do-
tyczgce zmian w sktadach naszych komis;ji? Nie widze. Mozemy zatem przejsé
do kolejnego punktu.”

AD. 12. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 28 WRZESNIA - 30 PAZDZIERNI-
KA 2012 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 31 PAZDZIER-
NIKA — 16 LISTOPADA 2012 R.

Przedmiotowe Informacje (druk nr 775-1) stanowi zatgcznik nr 67 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt — jest to Informacja o zrealizowa-
nych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 28 wrzes$nia — 30 pazdziernika 2012
r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 31
pazdziernika — 16 listopada 2012 r. (druk nr 775-1). Nie stysze zadnego wnio-
sku.”

Radny J. Pakuta ,Przyjelismy, panie przewodniczgcy, wszyscy mieli to w ma-
teriatach, takze nie ma problemu.”

Radny K. Siczek ,Prosze o zapis, panie przewodniczacy, ze Rada zapoznata
sie z przedtozong informacja.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Moge zatem przyjgc taki wniosek i bardzo popro-
sze O zapisanie w protokole, ze Rada Miasta zapoznafa sie z Informacjg o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 28 wrzesnia — 30
pazdziernika 2012 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuz-
bowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu
Miasta Lublin w dniach 31 pazdziernika — 16 listopada 2012 r.”
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AD. 13. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punktu — sg to Interpelacje i zapytania
radnych.

Szanowni Panstwo! Informacje na ten temat mamy przygotowang w Biu-
rze Rady. Jesli ktos chce sie z nig zapoznac, jest w tej chwili do wgladu. Zo-
stanie ona dotgczona do protokotu. Mozemy przej$¢ zatem do zadawania py-
tan. Bardzo prosze, jako pierwszy, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Mam dwa zapytania.

Pierwsze tyczy sie... wtasciwie wymagajgce krotkiej odpowiedzi: czy
mozna co$ zrobi¢ z porzadkiem w okolicach dworca PKP? Jezdze tamtedy
codziennie i parking, ktory jest zaraz przy wyjsciu z dworca, po prostu jest
permanentnie niesprzgtany. W stupach azurowych, ktére sg, sg sterty smieci.
Na pewno ktos$, kto zarzagdza tym miejscem, powinien zosta¢ zmobilizowany
do tego, zeby tam byt zawsze porzadek, bo po prostu bardzo Zle to o nas
Swiadczy. | w ogole ten fragment od wjazdu w ul. Gazowg z Krochmalnej i do
wyjazdu z ul. Dworcowej no, po prostu jest czesto nieuprzatniety, zwtaszcza
teraz, kiedy drzewa gubig liscie. Wyglgda to Zle. | bardzo bym prosit o to, aby
zwrdci¢ na to uwage. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa tyczy sie uzycia naszego monitoringu, kamer, ktére sg
zamontowane w réznych dzielnicach miasta. Zwrécili sie do mnie mieszkancy
ul. Natkowskich. Jest tam na budynku apteki i przychodni zamontowana kame-
ra i ona widzi najprawdopodobniej, ze famany jest zakaz ruchu na odcinku tej
ulicy. Tam wjezdzajg samochody na deptak i po prostu stwarzajg zagrozenie.
Wiec moje pytanie jest takie: czy mozna zrobi¢ uzytek z tej kamery i w jakis
spos6b uzmystowié tym, ktérzy tam wjezdzajg, ze nie powinni tego robic?

Podobna sytuacja jest, mys$le, na wielu skrzyzowaniach, ale z praktyki
znam jedno i o nim bym chciat powiedzieC — to jest skrzyzowanie zjazdu
z Trasy Zielonej tam w ulice Krochmalng, do tego takiego slimaka, ktory tam
jest, i na tym skrzyzowaniu, z racji duzego korka, bez przerwy kierowcy tamiag
przepisy, zjezdzajgc miedzy pasami juz na samym skrzyzowaniu — podjezdza-
ja prawym pasem, wjezdzajg w lewy. Tam, widziatem, ze wisi réwniez zamon-
towana kamera. Jest to, no, jakis dowod rzeczowy w sprawie. Wydaje mi sie,
ze mozna by byto te sytuacje troche poprawi¢ réwniez przez jakie$ stosowne
wystgpienia do tych, ktorzy te przepisy tamig. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze o kolejne pytania. Pan
radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja chciatbym
spyta¢ w Swietle zamierzenia przebudowy ul. Urmowskiego do ul. Gtebokiej, to
znaczy ul. Filaretéw. Chciatbym wiedzieé, jaki to spowoduje uszczerbek
w zielni. lle drzew trzeba potencjalnie tam wycigc, a ile uda sie zachowac przy
tej inwestycji?

Druga rzecz, na ktérg chciatem zwroci¢c uwage, to przy nowych inwe-
stycjach, a gdyby sie udato, to jeszcze rowniez juz przy tych drogach i ulicach,
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ktére sa, zeby zwrdci¢c uwage na stawianie lamp przy przejsciach. Po prostu
Lublin ma to do siebie, ze przejscia, ktére u nas sg, sg zupetnie nieoswietlone,
mimo ze mamy oswietlenie, zatézmy, ulicy, to prosze zwrdci¢ uwage na przy-
ktad na ul. Nadbystrzyckiej. Tam sg przejscia, ktére trudno zauwazy¢ po pro-
stu i kierowca, ktory jedzie po prostu tg ulicg, ma bardzo ograniczong widocz-
nosc¢ dla pieszych, ktorzy wchodzg na przejscie. Takich miejsc jest wiele i pro-
sitbym o zwrécenie uwagi na te rzecz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Juz bez zbytecznego moze wstepu, chciatem
o dwdch sprawach.

Pierwsza sprawa, to sprawa bezpieczenstwa. Ot6z, ul. Roztocze stata
sie ulicg dos¢ niebezpieczng; dzieki potgczeniu z al. Jana Pawta jest tam taki
moment mozliwosci dos¢ szybkiego ruchu. Za chwile rozpedzone samochody
mijajg szkote podstawowg, do ktdérej uczeszcza bardzo duzo dzieci. Chcial-
bym... Ta ulica Roztocze staje sie ulicg niebezpieczng. Chciatem zapytac pa-
na prezydenta, czy mozliwe bytoby postawienie tam przenosnego radaru, tak,
aby moc wptyng€ na jadgcych mitodych ludzi, ktdérzy mieszkajg na tym nowo
oddanym osiedlu, czy nowo oddanych osiedlach przy al. Jana Pawta Il; jadac
ulicg Roztocze sg to, widze, mtodzi ludzie, jadacy dobrymi, szybkimi samo-
chodami, nie bardzo zwazajgcy, zwracajgcy uwage na dzieci idgce do szkoty.
Takze chciatbym zapytaé o mozliwos¢ poprawy bezpieczenstwa dla dzieci
uczeszczajgcych do szkoty przy ul. Roztocze. Mam na mysli na przykfad taki
radar.

Drugie pytanie zwigzane jest po czesci z dyskusjg budzetowg. Otoz,
prasa podata niedawno o inicjatywie gmin, ktore starajg sie wspdlnie, jak to
nazwano, targowac i zamawiac, moze nie jako taki zwigzek gminny, ale jako
by¢ moze takze nieformalne porozumienie, targowac sie o energie elektrycz-
ng, 0 ubezpieczenia, zakup paliwa, zakup materiatdw biurowych. Chciatbym
zapytaé, w kontekscie dos¢ napietego budzetu, czy miasto nie rozwazytoby
dogadanie sie z sgsiednimi gminami, aby wspdlnie zamawia¢ pewne ustugi,
czy towary, albo ewentualnie przystgpi¢ do towarzystwa ubezpieczen, byc¢
moze bedzie to Towarzystwo Ubezpieczehh Wzajemnych, ktére powstanie
I ktére bedzie obstugiwato gminy i ich jednostki. To tak na bazie pewnego arty-
kutu, ktory przeczytatem. | pomyst tam przedstawiony wydat mi sie interesuja-
cy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Chciatam zapyta¢ o budowe
ul. Laurowej, z uwagi na to, ze doszty mnie niepokojgce stuchy, ze budynki,
ktore wykonata firma KS Development zostaty odebrane juz. Ulica jest niewy-
budowana, ta firma prawdopodobnie miata umowe z miastem zawartg na bu-
dowe tej ulicy. Pisze do pana interpelacje i nie dostaje odpowiedzi, a pytam:
kiedy zostanie zrealizowana ta droga?
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Nastepne pytanie. Otrzymuje telefony od starszych oséb, ktére sg zain-
teresowane, gdzie zniknagt obraz Matki Boskiej z Bramy Krakowskiej. Czy jest
w remoncie? Kiedy bedzie zawieszony? Chciatabym wiedzie¢, co tym paniom
mam odpowiedzie¢ — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa
do odtworzenia).

Nastepne pytanie. Chciatam zapyta¢ o zjazd z ul. Weglarza. Czy jest
zezwolenie na budowe zjazdu do dziatki naroznej pomiedzy ul. Weglarza
a Strzembosza, czy jest zezwolenie na budowe? A jesli jest zezwolenie na bu-
dowe na taki zjazd, przed skrzyzowaniem miedzy przystankiem on bedzie bu-
dowany, to czy jest zgodny z planem miejscowym i z projektem ul. Weglarza?

Nastepng sprawg to jest chodnik na ul. Dozynkowej. Otrzymuje telefony
od mieszkancéw, ze chodnik konczy sie na ul. Orzechowej. Brakuje 200 me-
trow do granicy miasta Lublina, granicy z Gming Wdlka. Te 200 metréw bedzie
nieoswietlone i bedzie bez chodnika. Mieszkancy oferujg sie oddac ziemie pod
ten chodnik za darmo, tylko zeby dokonczy¢ ten chodnik, bo na wsi Rudnik tez
wojt im robi chodnik, bo nie mogg by¢ gorsi przeciez od Lublina. | okaze sie,
ze Lublin nie ma 200 metréw chodnika i oswietlenia, a gmina bedzie miata
szybciej. Takze pytam pana prezydenta: czy jest to mozliwe, zeby to zadanie
wykonane byto w catosci, nie tak oszczednie? Bo wiemy — nie ma pieniedzy,
ale te pare stupow — trzy, czy cztery — i 200 metréw... tam dzieci chodzg na
przystanek na petle autobusowg przez taki zakret niebezpieczny i tam przy-
datby sie chodnik, bo to jest 200 metrow takiego niebezpiecznego zakretu.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje. Dwa krotkie pytania. Po pierwsze, panie prezy-
dencie, ja mam pytanie o cigg ulic Dywizjonu 303 i Krancowg. Ja rozumiem,
ze pomyst na te ulice jest taki, zeby to byta czes¢ tej naszej matej obwodnicy,
w zwigzku z tym, zeby ruch na tej arterii byt jak najbardziej sprawny. Ja wiem,
ze panstwo umiejg doprowadzi¢ do takiej sprawnos$ci ustawieniem Swiatet od-
powiednim — udowodnili to panstwo na Kompozytorow Polskich przy zjezdzie
do Tysigclecia, tam byt odwieczny korek, dzisiaj korka nie ma i wiem, ze to
zawdzieczamy sprawnemu ustawieniu sygnalizacji swietlnej. Pytanie: czy nie
mozna by w ten sposob przebudowac sygnalizacji swietlnej w tej arterii? Tam
rzeczywiscie rano na tych trzech odcinkach — one sg zablokowane w stu pro-
centach, zwtaszcza teraz, kiedy trwa przedtuzajgcy sie remont wiaduktu na ul.
Kunickiego. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie — ono sie juz tutaj pojawiato dzisiaj na sesji. Gdzie$s nam
ging, panie prezydencie, takie mate inwestycje w tegorocznym budzecie. Juz
pytaty kolezanki o ul. Symfoniczng i ul. Ledzian, ja powtorze to pytanie o to,
czy te ulice bedg w tym roku zrobione, bo byty w budzecie, a jesli nie, to czy
bedg w budzecie roku nastepnego? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Marta Woci-
sto, pézniej pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”
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Radna M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja
mam pewien problem, mianowicie taki, ze mieszkanhcy ul. Zygmunta Augusta
i mieszkancy Dzielnicy Felin zwrdcili sie do mnie z prosbg o zajecie sie, a wia-
Sciwie zamontowanie progéw zwalniajgcych na tej ulicy. Ja napisatam w tej
sprawie interpelacje, dostatam odpowiedz, ze teren nalezy, jest administrowa-
ny przez TBS. Mieszkancy pisali wielokrotnie do TBS-u jako administratora
| zarzgdzajgcego terenem, dwa lata sprawa zostata niezatatwiona, rozumiem,
ze miasto nie administruje tego terenu, ale chciatabym, aby wywarto jakis
wptyw, aby jednak stuchat gtosow mieszkancow, bo to nie jest pierwsza skar-
ga na funkcjonowanie tej spotki. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zdzistaw Drozd, a jako kolejny pan radny Tomasz Pitucha i na koniec
jeszcze... jeszcze nie na koniec...”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja, w swietle informacji, ktérg uzy-
skatem dzisiaj na Radzie od pana dyrektora Pidka. Mianowicie, na ul. Roma-
nowskiego, z inicjatywy mieszkancéw, ktérzy od wielu lat starali sie o budowe
chodnika, zostata rozpoczeta ta inwestycja, dzieci chodzg tg ulicg do szkoty,
ktéra miesci sie przy ul. Pasnikowskiego i pan dyrektor jakos dzisiaj powie-
dziat, ze nie wie, co z tg inwestycjg. Ja po prostu chciatbym zaapelowac, zeby
te inwestycje jak najszybciej dokonczy¢. Oczywiscie mieszkancy tam, ponie-
waz byt to projekt prywatnej osoby, ktora dostosowata ten projekt do swoich
potrzeb, no i mieszkancy po prostu protestowali, ale chodzito o budowe par-
kingbw, a nie o budowe chodnika. No i mam prosbe, zeby te inwestycje dalej
kontynuowac, bo ona po prostu jest w trakcie i wydaje mi sig, ze nie mozna tak
zostawi¢ po prostu na zime, ze tak powiem nietadnie, tak rozbabranej inwesty-
cji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Ja chciatem przypomniec
jeszcze krociutko taki temat, ktéry jest w gestii MOSIR-u, ale tam sg zmiany,
a rok tez sie zmienia i moze stosowne bedzie jakby zwroci¢ uwage. Chodzi mi
o chodnik od Zeglarskiej do Brynskiego, chodnik, ktérym ludzie z autobuséw
idg nad Zalew. On jest w tragicznym stanie — mowiliSmy o tym z pét roku temu,
MOSIR wtedy ttumaczyt, ze nie ma $rodkow, ale teraz, przy konstrukcji planu
na przyszty rok rzeczowego prositbym jako organ sprawujgcy nadzor o zwro-
cenie na to uwagi, bo to stuzy po prostu wszystkim mieszkarncom.

| dwa krociutkie pytania. Czy udato sie osiggng¢ porozumienie z wyko-
nawcami dwéch robdt, ktére utrudniajg zycie mieszkancom, tj. stupéw na zato-
kach przystankowych na Diamentowej, bo wiem, ze te rozmowy miaty bycC
prowadzone i wykopow wzdtuz ul. Natkowskich? Czy to jakos niebawem da
sie naprawi¢? Tutaj, mysle, niebagatelna tez, jezeli takie trudne sg te rozmowy
i wykonawca... nie mozna go zdyscyplinowac jakby dostatecznie, to wazna by
tez byta rola mediéw, zeby zwrécity na to uwage, bo przeciez kazdy chce mie¢
opinie dobrego wykonawcy, a fakty te temu troche przeczg. Wiec taka prosba
do pana prezydenta o odpowiedz, a do mediow tez o zainteresowanie sie tg
sprawg. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska
jeszcze.”

Radna M. Suchanowska ,Ja przepraszam, chciatam panu prezydentowi tez
przypomnie¢ o Lwowskiej, o przystanku autobusowym. Bylismy tam ostatnio
na wizji... - (Zast. Prez. S. Kalinowski ,Moze do innego prezydenta...”) - Pa-
nie prezydencie, ja pana pytam, poniewaz pan jest moim ulubiencem w pyta-
niach. Wiec, panie prezydencie, ze wzgledu na to, ze pan mi obiecat, ze spra-
wg sie zajmie konkretnie, wiec bardzo prosze dotrzymac stowa i odpowiedzie¢
mi na to pytanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Pan radny Marcin Pogorzatek — bardzo
prosze.”

Radny M. Pogorzatek ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam takg drobng
interpelacje, wniosek do pana prezydenta Zuka i do pani skarbnik — to jest
drobna sprawa, ale mi sie wydaje, ze niezwykle istotna — chodzi o Szkote
Podstawowag nr 31 na Lotniczej, akurat te szkote, ktdrej w zmianach budzeto-
wych zapewniona zostata termomodernizacja, za co serdecznie dziekuje, o to
walczyliSmy juz od dtuzszego czasu z radnym Nowakiem; tak samo podzigko-
wania dla dyrektora Dziuby. | jeszcze jedna rzecz, jeszcze jedna rzecz — skoro
tam juz bedzie ciepto, to dobrze bytoby, zeby byto tez syto, prawda? Jest je-
den maty problem, ze ta szkota liczy blisko 600 ucznidéw, z czego prawie poto-
wa korzysta z obiaddéw gotowanych na miejscu. | problem polega na tym, ze ta
biedna kucharka ma tylko jedng patelnie, na ktorej te positki musi przygotowy-
wagc, co nie jest zbyt komfortowe zaréwno dla obstugi, jak i dla wszystkich ko-
rzystajgcych z tych obiadow. Przydatby sie dla tej szkoty, w przesunigciach
budzetowych, jakby pani skarbnik tam znalazta jakg$ drobng kwote, okoto
30 tys., ja tak mniej wiecej patrze w Internecie, spojrzatem, ile takie piece
konwekcyjno-parowe, elektryczne, manualne kosztujg, ktére bytyby w sam raz
dla takiej szkoty, to naprawde bytbym wdzieczny ja, zaréwno cata spotecznosé
tej szkoty, za po prostu lepszg jako$¢ zywienia i za wiekszg efektywnos¢ na
miejscu. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Ja mam kilka pytan, ale krotkich. Czy zostato w jaki$ sposob,
czy zostata oznakowana ulica Poligonowa, a sprawa dotyczy zakazu wjazdu
ciezarowych pojazdow wywozgcych ogromne ilosci ziemi. Juz kilkakrotnie
mieszkancy to wnosili i bardzo prosze, zeby ten temat byt ponownie jako$
rozwazony.

| méwigc o ziemi — panie prezydencie, czy doczekamy sie tego, by rze-
czywiscie firmy inwestujgce, a mam na mysli tutaj chociazby budujacy sie Lidl
przy ul. Willowej i nie tylko, miaty wskazane, gdzie majg wywozic¢ i jak zago-
spodarowywac ziemie z wykopow, z inwestycji. Bo informuje, ze Lublin nadal
jest dewastowany, jesli chodzi o urbanizacje terenu. Naprawde bedziemy mieé
bardzo powazne problemy z odprowadzeniem wody. | warto wybrac sie w nie-
ktére obszary — ja wskaze je — jak wyglgda obecnie Lublin.
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Roéwniez bardzo prosze o odpowiedz, bo sesja juz prawie kohczy sie,
nie mam odpowiedzi, jak jest z ul. Ledzian na odlegtosci od Strumykowej do
Sobdétki. Tu pan radny takze pytat, ja rowniez prosze o te odpowiedz.

Nastepne pytanie, to jest: jak w tej chwili... jakie kroki podjeto, jaki jest
etap zatatwienia problemu $ciezki przez ogrodki dziatkowe do ul. Nateczow-
skiej. Wiem, ze juz problem ogrodkow lkei jest zatatwiony, wiec mysle, ze
Sciezka rowniez za chwile bedzie juz formalnie zalegalizowana, jezeli nie, to
oczekuje propozycji przystgpienia do zmiany planu w tej czesci i usytuowania
tej Sciezki, zalegalizowania.

Bardzo prosze Wydziat Geodezji, czy inny, nie wiem, o wskazanie, czy
jest mozliwo$é urzgdzenia na terenie osiedla Botanik placu zabaw i boiska.
Z medidw wiem, ze nie ma takiej mozliwosci, bo nie ma w ogdle zadnego te-
renu, ktory by na to pozwolit. Jest to sytuacja absolutnie nie do zaakceptowa-
nia, skandaliczna wrecz, zeby odpowiedz brzmiata: ,nie mamy terenu nawet
na boisko zabaw” na osiedlu Botanik.

Odniose sie rowniez do sprawy parkingu przy Novej. Prosze panstwa,
bardzo bym prosita Komisje Gospodarki Komunalnej, zeby dokonata wizji lo-
kalnej stanu technicznego tego parkingu. To, jak wyglada ten parking, jest
skandalem. Prosze panstwa, jakie tam sg wyrwy, ja sama osobiscie, parkujgc
z mezem, omalze nie ztamaliSmy podwozia. Zatamanie jest tych kostek, stojg
brudne, petne Smieci pojemniki, w ktdrych sadzono rzekomo kwiaty, kwiaty by-
ty bardzo szybko wytamane, a one w wiekszosci stuzg od strony ulicy Al. Ty-
sigclecia do siedzenia tych, ktorzy handlujg przy chodniku. | pytam: dlaczego
stosuje sie prawo rdézne, w zaleznosci od sytuacji? Pan prezydent na tej sali
obiecat, panie komendancie, ze w stosunku do wszystkich, ktorzy tamig pra-
wo, bedzie stosowane prawo w taki sam sposob, a tymczasem czesc¢ kupcow,
stuchajgc pana prezydenta, egzekwujgc prawo, przeniosta sie na inny rejon,
a ci w najlepsze siedzg na tych wtasnie brudnych kwietnikach, bo to tak nazy-
wajg, i dalej przy ulicy prowadzg sobie w najlepsze handel. Ci, ktorzy sie prze-
niesli, majg ogromy zal do pana prezydenta, ze tak zostali potraktowani, ze
prawo jest stosowane wybidérczo. Chciatabym réwniez uzyska¢ odpowiedz,
w jaki sposob bedzie rozwigzany ten problem.

Wracajgc dalej do tego parkingu, nie ma tam zadnego przejscia, sciezki,
prosze panstwa, wtasciciel parkingu, ktéremu miasto wydzierzawito, ustawit te
gazony, kwietniki — nazwijmy, no nie wiem, jak jeszcze — tak blisko do tej
Sciezki, gdzie przylegajgce stragany do tego dworca PKS-u sg usytuowane, ze
tak naprawde ludzie sie przemieszczajg, potykajg o te doty, jeszcze o znak,
gdzie naprawde przejscia nie ma zadnego. Ta sytuacja dtuzej rowniez trwac
nie moze. Nalezy oznaczyc jakie$ granice, namalowac linie, gdzie ludzie swo-
bodnie mogg sie poruszac i przy okazji remontow, no, spojrze¢ rowniez na ten
odcinek. Ja tylko dodam — za dwa tysigce ile§ miesiecznie wydzierzawiono te-
ren, na ktérym miesci sie — ja sobie sprobowatam policzyé — Srednio okoto
20 pojazdéw, gdzie za godzine pobierane sg niemate optaty; mato tego, z tytu
od Novej, gdzie miescito sie trzy, czy cztery pojazdy, postawiono rowniez ga-
zony i to jeszcze powoduje zmniejszenie powierzchni, z ktorej mogliby korzy-
sta¢ mieszkancy, niekoniecznie wjezdzajgcy na parking. Bo jeszcze raz,
oswiadczam, to nie jest parking, to jakies pobojowisko, nie wiem, po czym — ile
jest tam wody, wyrwy, jak te kostki w ogdle sg pozatamywane. Jest to skanda-
liczny obraz w centrum Lublina. | warto bytoby zapytaé, jak osoba, ktora dzier-
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zawi, zadbata i co zrobita w ogdle. By¢ moze nalezy sie zastanowié, czy w ta-
kim razie nadal winna trwac dzierzawa.

Pytanie nastepne, bardzo istotne. W swietle budowy Wezta Dagbrowica
ul. Gtéwna za chwile, za moment bedzie wykorzystywana, ona jest i teraz, jako
droga, Sciezka, droga awaryjna do w ogdle wyjezdzania z tamtego rejonu,
w tym takze i Stawinka. Dlatego tez bardzo prosze, zeby przyjrzeé sie i zeby
przeanalizowac jako jedng z drog awaryjnych, przede wszystkim zwracajgc
uwage na to, ze jest tam walgcy sie most. Chciatam podziekowac, ze wreszcie
po tylu latach, po tylu moich monitach zostata rudera rozebrana, ktéra tuz
przed tym mostem stata.

Sprawa jeszcze nastepna, bardzo istotna. Panie prezydencie, mowimy
tyle o planach, byta ostatnio Komisja potgczona Rozwoju i Gospodarki Komu-
nalnej, ale ja nadal nie widze, nie stysze zamiaroéw pochylenia sie nad harmo-
nogramem opracowania planow zagospodarowania, zeby przyja¢ jakas kon-
cepcje: jakie kolejnosci, ktére rejony miasta i w ogole, prawda, co zechcemy
zagospodarowac¢ w ramach planu na najblizsze co najmniej okoto 10 lat, bo to
jest istotne. Nie mozemy planowac, prawda, kawateczkami, wyrywkami, wiec
taki harmonogram — zwracam sie z bardzo wielkg prosba, zeby sie temu przyj-
rze¢, zeby sie mieszkancy nie niepokoili, bo tyle lat méwiono, ze ma byc¢
cmentarz, teraz ktos, pan prezydent w mediach, czy pani rzecznik — nie pa-
mietam juz — podata, ze prawdopodobnie wycofamy sie z tego i wiele, wiele
innych zmian. Wiec zebysmy mieszkancom takg informacje mogli podac, to
musimy sie pochyli¢ nad planami, harmonogramem.

| sprawa jeszcze jedna, istotna. Bardzo cenne sg inwestycje z udziatem
mieszkancéw, ale ja mam watpliwosci i pytanie zasadnicze: czy ktokolwiek
dokonat rachunku ekonomicznego takiej procedury. Nawet w dzisiejszym bu-
dzecie, ktory otrzymatam rano o 9.00, zerknetam na kilka stron, dlatego nie
zabieratam gtosu, bo nie przeczytatam, widze, ze jest wykup jakiego$ tam, czy
prawda uaktualnienie projektéw. Panie prezydencie, potowe z tych projektéw
jest ponownie akutalizowane, opracowywane, bo powiem panu na przykfa-
dzie ul. Wygon, ktora ma 80 metrow, koszt samego projektu kosztuje prawie
20 tys. zt. Mam na reku dokumenty. Gdzie jest tu ekonomia, gdzie sg aspekty
spoteczne? Wiec podejdzmy do tych inwestycji na zasadzie jakiejs takiej ogol-
nej analizy celowosci i ekonomii spotecznej, ale takze ekonomii w ogdle, bo
w efekcie pozniej dochodzi do tego, jesli policzymy, po pierwsze — wielkie nie-
zadowolenie spoteczne, bo komitety zorganizowane wykonujg projekty, te pro-
jekty sg kosztowne, pdzniej w rozliczeniu ostatecznie miasto bierze pod uwage
te koszty, one sie przedawniajg, mieszkancy majg wielkie oczekiwania, bo
mowig, ze jest wykonany projekt, trwa to czesto nawet 10 lat i wiecej. Wiec
rowniez jakgs polityke powinniSmy przyjac, jesli chodzi o inwestycje z udzia-
tem mieszkancow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Jaku-
bowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Trzy pytania.
Pierwsze takie zabawne, mozna powiedzie¢ — chodnik na ul. Biernackiego byt
juz w wykonaniu w zesztym roku, wykonano strone nieparzysta, a parzystej
nie, parzysta miata by¢ wiosng tego roku, do tej pory nie jest to wykonane,



Protokoét XXV sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2012) — BRM-11.0002.3.9.2012 125/127

wiec jest przedziwna sytuacja, ze umowa dotyczyta... czyzby dotyczyta tylko
nieparzystej strony Biernackiego? To pierwsze pytanie.

Druga sprawa — myjnie bezdotykowe. Kilka razy juz o tym mowitem.
Ukazat sie wyrok Sgdu Rejonowego — doktadnie nie wiem, gdzie, ale to do
sprawdzenia — gdzie te myjnie bezdotykowe uzyskaty status budowli, a nie
budynku. W zwigzku z tym i operat srodowiskowy jest ostrzejszy. W zwigzku z
tym pytanie: czy na terenie Lublina te myjnie bezdotykowe w tej chwili sie sta-
rajg o pozwolenie na budowe i na jakich warunkach, czy rzeczywiscie te
ostrzejsze kryteria sSrodowiskowe wobec nich w naszym miescie obowigzujg?

| trzecia rzecz — chciatem spytaé o to, czy co$ juz wiadomo, czy s3 ja-
kie$ srodki finansowe na dostosowanie Swietlic Srodowiskowych, ich zaplecza
technicznego gtownie do wymogdw ustawy o pieczy. Byto duzo o tym mowy
na szczeblu Sejmu, miaty by¢ jakies pienigzki przekazywane z rzagdu do urze-
doéw wojewaodzkich, a nasz MOPR miat czuwac nad tym, czy rzeczywiscie taka
szansa jest, ktora zatatwia powazny problem tych swietlic srodowiskowych.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wecisto ,Ja tak krociutko, na koniec by¢ moze. Chciatam tylko po-
wiedzie¢, a wtasciwie podziekowa¢ Zarzgdowi Dréog i Mostéw, a w szczegdl-
nosci panu dyrektorowi Borowemu za zrealizowanie remontu, a wtasciwie in-
westycji — drogi od ul. Niepodlegtosci do Zespotu Szkot nr 4 wraz z chodni-
kiem. Mam przekazac¢ na rece pana dyrektora i pandéw prezydentow podzie-
kowanie od Rady Rodzicow Zespotu Szkét nr 4. Remont zostat przeprowa-
dzony bardzo szybko, sprawnie, dzieci od wrzesnia chodzg nie miedzy samo-
chodami, a rownym, porzagdnym chodnikiem, na ktéry czekaty od momentu
wybudowania szkoty, czyli kilka lat. Po prostu po budowie zostat teren nieupo-
rzgdkowany i ptyty betonowe w tej chwili. Zapraszam wszystkich na ulice Tu-
midajskiego, wiec jesli sie chce, to mozna. Wydziat pracuje, w mojej ocenie,
bardzo dobrze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przyjdziemy jeszcze dzisiaj, pani radna, a teraz
jeszcze raz pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Ja pierwszy raz, jesli chodzi o interpelacje, panie prze-
wodniczacy. Krétko. Po pierwsze — chciatem zapyta¢ o to, czy jest mozliwos¢
postawienia dostownie dwoch koszy na smieci przy zejSciu od nowo wyremon-
towanego placu przy Teatrze H. Ch. Andersena do ulicy Podwale? Ta sprawa
byta juz zgtaszana w Wydziale, nie udato sie jej zrealizowaé. Tam czesto na
tych schodach spotyka sie mtodziez z okolicznych szkot, ktéra pdzniej zosta-
wia po sobie nieporzgdek, ale tez dlatego, ze tam zwyczajnie nie ma ani jed-
nego kosza na smieci. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — widziatem w projekcie budzetu na przyszty rok zmiane
organizacji ruchu przy wjezdzie do ztobka na ul. Braci Wieniawskich. Tam
wjazd do ztobka jest jednoczesnie przejsciem dla pieszych. | ciesze sie, ze ta
sprawa zostanie rozwigzana. Chciatbym tylko wiedzieé, czy jest koncepcja
rozwigzania tego problemu, a jesli tak, to jaka, bo tez mieszkancy bedg mieli,
majg swoje uwagi na ten temat i bardzo by mi zalezato na tym, zeby ta sprawa
byta z nimi skonsultowana.
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Kolejna rzecz — styszatem, ze jest juz przygotowany plan zagospodaro-
wania przestrzennego dla terenu na potnoc od osiedla Botanik — to jest miedzy
ul. Willowg a Poligonowg, ponad nowo powstatymi juz osiedlami, ktére po-
wstawaty bez planu zagospodarowania, dlatego wygladajg tak, jak wygladaja,
a podobno powstat plan dla tej kolejnej czesci — na potnoc od osiedla Botanik.
Jesli tak, to chciatbym wiedzie¢, kiedy bedzie uchwalany.

| ostatnia rzecz — tez chciatbym zapytac o ul. Symfoniczng, a to dlatego,
ze z oszczednosci z inwestycji drogowych na Czechowie miata by¢é w tym roku
przygotowana dokumentacja, tak bytem informowany, dokumentacja dla tej
ulicy, w a przysztorocznym budzecie jej wykonanie. | chciatbym zapytac, czy ta
dokumentacja zostata wykonana i czy w przysztym roku ta ulica zostanie wy-
remontowana. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Wobec wyczerpania listy mowcow, bar-
dzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpowiedzi — w miare mozliwosci
ustnych, a bardziej szczegotowe pisemnie. Dziekuje.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Prosze Panstwa! Moze ja tylko dwa stowa po-
wiem. Jak widzicie panstwo, 97,5% to sg zapytania do Zarzadu Drog i Mo-
stow, a wiec jezeli pytam sie jeszcze w drugg strone, dlaczego czegos nie
zrobilismy, to dlatego, ze nie wyrobilismy sie, mimo ze mieliSmy szczere checi.
Wydaje mi sie, ze musze z prezydentem odby¢ dosy¢é powazng rozmowe do-
tyczacg pewnych zmian organizacyjnych, ale rowniez i wzmocnienia personal-
nego tego Zarzadu, dlatego, ze ogrom prac, jaki jest przed nami, jak rowniez
to, co mamy za sobg do uzupetnienia, wymaga takich zdecydowanych dziatan.

Jezeli panstwo pozwolicie, to rzeczywiscie jest tak duzo zapytan, ze wo-
latbym odpowiedzie¢ panstwu na pismie, bo dzisiaj jest piatek i na pewno pan-
stwu, jak réwniez i mi, do domu, do rodziny spieszy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie.”

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do nastepnego punktu w takim ra-
zie — sg to Wolne wnioski i oSwiadczenia... O, widze kilka wnioskow i oswiad-
czen. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Jacek Bednarczyk,
jako drugi pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski, jako trzeci pan radny To-
masz Pitucha...”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko chciatem powiedzieC, panie przewodniczgcy, ze
chyba nie wypowiedziat pan punktu Zmiany w komisjach statych.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wypowiedziatem w odpowiedniej chwili.”
Radny T. Pitucha ,A to przepraszam bardzo, nie ustyszatem.”

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Panstwo Radni! Zwracam sie do panstwa radnych, do przewodni-
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czgcych komisji i do uczestnikdw tych komisji — w przysztym tygodniu bedzie-
my mieli dosy¢ intensywny tydzien, jesli chodzi o komisje budzetowe. | zwra-
cam sie do panstwa i apeluje, ze jak bedzie punkt dotyczgcy sktadania wnio-
skéw do budzetu, zebyscie panstwo te wnioski sktadali na pismie. Bardzo to
utatwi prace przewodniczgcych komisji, jak i samym komisjom. Natomiast tez
22.11. bedzie spotkanie z przewodniczgcymi komisji statych na Komisji Budze-
towej i tez bym bardzo prosit, zeby te wnioski wszystkie panstwa byty zgtoszo-
ne, ztozone na pismie — uftatwi to dziatanie Komisji Budzetowej. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zbigniew
Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak krociutko. Ja uczestniczytem w kwescie na Lipo-
wej we Wszystkich Swietych i chciatem podziekowaé wszystkim, ktdrzy do mo-
jej puszki wrzucili srodki finansowe. Takze patrzgc po sali, to prawie wszyscy
wrzucali do tej puszki, takze udato mi sie zebra¢ 15 tys. Jeszcze raz wszyst-
kim dziekuje, co wsparli. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa rad-
nych? Nie widze, nie stysze. Przechodzimy w takim razie do kolejnego punk-
tu.”

AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wobec wyczerpania porzadku, zamykam XXV se-
sje Rady Miasta Lublin.

Serdecznie dziekuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, prezy-
dentowi miasta, jego zastepcom oraz szanownym gosciom. Dziekuje bardzo.”
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