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Obrady XXIV sesji Rady Miasta odbywaly sie¢ w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
w godz. 9% — 23% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdoéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Otwieram XXIV se-
sje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych. Witam
serdecznie prezydenta naszego miasta, pana dra Krzysztofa Zuka. Serdecznie
witam zastepcédw pana prezydenta — jak zwykle wyrdoznie dwie osoby sposrod
zastepcow, a mianowicie panig prezydent Monike Lipinskg — serdecznie wita-
my; i serdecznie witamy panig Katarzyne Mieczkowskg-Czerniak, panéw pre-
zydentow — zastepcdw réwniez serdecznie witam.

Witamy wszystkich panstwa, ktorzy zebrali sie w dniu dzisiejszym. Ser-
decznie witam miodziez z klasy pierwszej Zespotu Szkoét Transportowo-
Komunikacyjnych, ktérzy zaszczycili nas swojg obecnoscig, a takze mtodziez z
trzeciej klasy Spotecznego Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Adama Asnyka
oraz opiekundéw mtodziezy. Mam nadzieje, ze czas spedzony z nami z pewno-
Scig wzbogaci panstwa wiedze na temat dziatalnosci samorzgdu miasta Lu-
blin.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 26 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt w
Ratuszu wciggnieta zostata flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonata tego
pani radna Elzbieta Mroczkowska (oklaski). Ceremonii tej towarzyszyt, jak
zwykle, hejnat miejski w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.
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Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 4 pazdziernika, natomiast rozszerzony porzgdek obrad — pismem z dnia
11 pazdziernika.

Whioski, ktére bedziemy wprowadzaé do porzgdku obrad.

W dniu 12 pazdziernika br. grupa radnych ziozyta projekt stanowiska
Rady Miasta Lublin w sprawie ustanowienia roku 2013 Rokiem Zotnierzy wy-
kletych — projekt na druku 764-1.

Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad o
projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu partnerskiego
pt. ,Cities for Business Innovation — Network of Urban Procures” realizowane-
go w ramach Siédmego Programu Ramowego Wspolnoty Europejskiej (druk
nr 763-2).

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzadku
obrad projektu uchwaty dot. rozpatrzenia skargi Piotra Czekirdy z dnia 17 paz-
dziernika br. na Prezydenta Miasta Lublin dot. sposobu przeprowadzenia na-
boru na stanowisko pracy ds. przeprowadzania wywiadow srodowiskowych
(druk nr 765-1).

Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski? Bardzo prosze, pani radna Elzbieta
Mroczkowska.”

Radna Elzbieta Mroczkowska ,Ja sktadam wniosek o uzupetnienie porzadku
obrad o wystgpienie i ztozenie oswiadczenia przez przedstawicieli Rady Dziel-
nicy Szerokie i proponuje, aby to wystgpienie mogto by¢ na samym poczatku,
czyli przed punktem 2.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze nie rébmy juz tego tak formalnie w drodze
zmiany porzgdku obrad. Moze, jezeli Wysoka Rada nie bedzie miata przeciw-
ko temu, zeby po prostu przedstawiciele Zarzgdu Dzielnicy Szerokie zabrali
gtos na poczatku sesji. Moze tak byc? Nie bedzie sprzeciwu? Sprzeciwu nie
widze, wiec tak wikasnie zrobimy bez umieszczania tego formalnie w porzgdku
obrad. — (Gtos z sali ,A w jakiej sprawie?”) — A, to sie dowiemy, jak zabierze
gtos przedstawiciel.

Czy jeszcze jakie$ inne wnioski? Nie widze, w takim razie mysle, ze mo-
zemy przejs¢ do gtosowania. Jako pierwsze — stanowisko...”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Przepra-
szam bardzo. Czy autopoprawka do konkretnej uchwaty w tym momencie po-
winna by¢ zgtoszona?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, moze by¢ w kazdej chwili, nawet po otworze-
niu punktu.”

Prez. K. Zuk ,Dobrze, ja tylko chciatem zasygnalizowaé, ze wptyneto do mnie
pismo Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej w sprawie zmiany uchwaty do-
tyczacej rocznych stawek podatku od nieruchomosci, a mianowicie chodzi o
utrzymanie na dotychczasowym poziomie cen obiadéw sprzedawanych przez
podmioty komercyjne i w zwigzku z tym ta podwyzka dotyczgca stotowek by-
taby autopoprawkag zmieniona na podstawie dotychczasowej stawki, wiec tego
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typu autopoprawke zgtosze juz w punkcie obrad dot. podatku od nieruchomo-
sci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Jako pierwszy mamy... Bardzo prosze,
pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Godzi sie tez wspomnie¢, ze
byty poprawki komisji w tym samym zakresie juz sktadane na komisjach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale poprawki bedg gtosowane w trakcie punktu juz,
zgodnie z procedura.

W dniu 12 pazdziernika br., tak jak wspomniatem, grupa radnych ztozyta
wniosek o ustanowienie roku przysztego Rokiem Zotnierzy Wykletych — i to
bedziemy w tej chwili wprowadza¢ do porzadku obrad, ale najpierw sprawdzi-
my liste obecnosci. Bardzo prosze o przyktadanie kart. Aktualnie na sali mamy
28 radnych — jest quorum. Wprowadzamy do porzgdku obrad punkt dotyczacy
stanowiska w sprawie Roku Zotnierzy Wykletych.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego stanowiska do porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
pierwszy punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu — wniosek o rozszerzenie porzgdku
obrad o projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu part-
nerskiego pt. ,Cities for Business Innovation...” i tak dalej — projekt na druku nr
763-2.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 1 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

Bardzo prosze, kolejny projekt uchwaty — jest to projekt Komisji Rewizyj-
nej dot. skargi pana Piotra Czekirdy.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty do porzgdku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to
drugi punkt merytoryczny.

Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje do zmiany porzgdku? Nie widze.
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Ja jeszcze tylko wspomne, ze zgtosita sie pani Bozena Pietras ze Sto-
warzyszenia Rodzina Trzy Plus — tak? — Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus,
ktéra zwrdcita sie z prosbg, iz z uwagi na to, ze sg przedstawiciele Stowarzy-
szenia na sali wraz z matymi dzie¢mi, czy Wysoka Rada nie bytaby sktonna
przesungc¢ punktu 5.8, tj. zmiany uchwaty z dnia 30 czerwca w sprawie ustale-
nia optat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin, na
poczatek sesji? Mysle, ze to trzeba by byto zrobié¢ — 5.8. 1 5.9. — jednoczesnie,
bo dotyczg tego samego zakresu merytorycznego. Zaproponowatbym w takim
razie, jezeli nie bedzie sprzeciwu, aby te dwa punkty przesung¢ na poczatek
obrad - 5.8.i15.9

Radny Krzysztof Siczek ,Nie ma sprzeciwu, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma sprzeciwu, to w takim razie tak za-
proponuje, aby w ten sposéb byty rozpatrywane — jako pierwszy punkt 5.8., a
potem punkt 5.9., nastepnie stanowisko i Komisja Rewizyjna jako punkt 4.
Tak, jak wspomniatem, poprzedzimy to wszystko wystgpieniem przedstawicieli
Zarzadu Dzielnicy Szerokie.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak?”

Radny K. Siczek ,A moze jeszcze malenka modyfikacja, bo moze nie wiem,
czy to bedzie tylko oswiadczenie, czy wystgpienie przedstawiciela Rady Dziel-
nicy Szerokie, ale moze gdyby sie wywigzata jakas dyskusja dtuzsza w tym
punkcie ,O$wiadczenia”, a mamy duze doswiadczenia, to moze ten punkt
zwigzany z przedszkolami i z wystgpieniem panstwa ze Stowarzyszenia Ro-
dzin Trzy Plus, moze zrobi¢ jeszcze przed tym oswiadczeniem? Przed
oswiadczeniem Dzielnicy Szerokie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to zabierze raptem — pani Maria Dudziak tak
powiedziata — moze trzy, cztery minuty, wiec to...”

Radny K. Siczek ,Aha, jezeli nie bedzie dyskusiji, to tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dyskusji nie bedzie, to jest tylko ztozenie oswiad-

czenia, takze nie przewiduje takiej sytuacji.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Natomiast przed wszystkim jeszcze mamy, jak sie
panstwo domyslacie, ten tort nie stoi tutaj jakos bez przyczyny specjalnej. Mie-
lismy przyjemnosc¢ — tak, Zbyszku, juz byty twoje urodziny, czy teraz sg?”

Radny Zbigniew Jurkowski ,.Sg, wtasnie za 10 sekund beda.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Aha, urodziny naszego przewodniczgcego Zbi-
gniewa Jurkowskiego odbedg sie za 10 do 15 sekund, po tym, jak w imieniu
Wysokiej Rady ztoze panu przewodniczgcemu najserdeczniejsze zyczenia
zdrowia i stu lat w Wysokiej Radzie, chociaz sam nie wiem, czy to dobre zy-
czenia. Szanowny Panie Jubilacie! Prosze o zabranie gtosu.”

Radny Z. Jurkowski ,Witam serdecznie. Oczywiscie, tak jak...”
Radna Jadwiga Mach ,W imieniu catej Rady catuje cie.”

Radny Z. Jurkowski ,Dziekuje bardzo. Tak, jak zwykle jest w zyciu, zawsze
zaczynamy od reklamy. Tort zrobita Cukiernia ,Zbyszko”, a tez jest tak w zy-
ciu, ze zawsze, jak sie cztowiek wita z pierwszym skrzypkiem, to wita sie ze
wszystkimi, to ja chciatbym sie przywitaC z osobg, ktéra przyjechata z najdalej,
bo nie dos¢, ze najdalej, to z najgtebiej, z cztonkiem zarzgdu Kopalni Bogdan-
ka, panem Lechem Torem, ktory jest prywatnie moim przyjacielem, z ktdrym
robitem bardzo duzo ciekawych akcji prospotecznych. Poza tym chciatem po-
wiedziec, ze 55 lat mieszkam i zyje w Lublinie, i jestem z tego dumny, i w zyciu
nie przypuszczatem, ze 55. urodziny spedze w tak doborowym towarzystwie,
takze jeszcze raz dziekuje w takim dniu, wszystkim dziekuje serdecznie, ze
mam mozliwos¢ razem z wami dziata¢, pracowaé, kiéci¢ sie, spierac¢, ale
wiem, ze wszyscy gramy do jednej bramki i Lublin wygra zawsze. Dziekuje
bardzo. (oklaski) Zapraszam wszystkich do tortu.”

Nastgpita chwila poczestunku

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy przejs¢ do Komunikatow Prze-
wodniczgcego Rady.

W dniu 13 wrzesnia powstat w Radzie Miasta nowy, 9-osobowy Klub o
nazwie Wspdlny Lublin. Jego cztonkami sg nastepujgcy radni: Mariusz Ba-
nach, Elzbieta Dados, Marek Jakubowski, Piotr Kowalczyk, Jadwiga Mach,
Marcin Nowak, Marcin Pogorzatek, Krzysztof Siczek, Zbigniew Targonski.
Przewodniczgcym Klubu zostat wybrany radny Krzysztof Siczek.

W dniu 4 pazdziernika br. radny Piotr Krzysztof Kuty ztozyt na moje rece
informacje, ze obecnie jest radnym nie zrzeszonym.

W dniu wczorajszym radny Sylwester Tutajew ztozyt w Biurze Rady Mia-
sta pisemng informacje o zmianach w sktadzie prezydium Klubu PiS. Prze-
wodniczgcym Klubu zostat wybrany radny Sylwester Tutajew, wiceprzewodni-
czgcym — radny Zdzistaw Drozd, sekretarzem — radny Tomasz Pitucha.

W dniu 10 wrzesnia br. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
poinformowato mnie pisemnie o udzieleniu dotacji przez Ministra Kultury w
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wysokosci 50 tys. zt, przeznaczonej na pokrycie kosztéw zadania pn. ,Lublin —
Koécidt pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej”.

Pragne panstwa serdecznie zaprosi¢ do udziatu w uroczystej sesji Rady
Miasta z okazji Narodowego Swieta Niepodlegtosci, ktdra odbedzie sie w dniu
11 listopada br. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie rozpocznie sie o
godzinie 9.00.

Szanowni Panstwo! Chciatbym poinformowaé, ze miatem przyjemnosc¢
prowadzi¢ pierwszg sesje Mtodziezowej Rady Miasta Lublin VII kadencji, zwo-
tang na dzieh 16 pazdziernika br. Na pierwszej sesji zostato wybrane prezy-
dium Mitodziezowej Rady w sktadzie: Filip Trubalski — przewodniczacy, Lilian-
na Watega — wiceprzewodniczgca, Bartosz Sareto — wiceprzewodniczacy,
Klaudia Remiasz — sekretarz, Przemystaw Gorgol — skarbnik. Wybrano row-
niez rzecznika Mtodziezowej Rady — Jana Kepke oraz Rzecznika Praw Ucznia
— Agate Mojek.

Miodziezowa Rada zaopiniowata réwniez pozytywnie projekt uchwaty
Rady Miasta Lublin w sprawie upowszechniania zasad prawidtowego zywienia
wsrod dzieci | mtodziezy na terenie miasta Lublin, o czym jeszcze wspomne w
stosownym punkcie.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXIIl SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do zatwierdzenia protokotu XXIII
sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokdét XXIII sesji byt dostepny w Biurze Rady od
17 wrzesnia, byt rowniez wytozony do panstwa wglgdu w dniu dzisiejszym,
przed sesjg. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie pod-
daje pod gtosowanie protokdt XXIII sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu. Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokot XXIII sesji Ra-
dy Miasta.

Dziekuje bardzo za uprzatniecie sali sesyjnej. Wierze gteboko, ze w dniu
17 marca, gdy bedziemy obchodzili imieniny Zbigniewa, rozpocznie sie to
otwarciem sezonu grillowego. Tak daleko nie idzmy.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztozenie informaciji
ustnej pana prezydenta.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Rozpoczne informacije
od trzech spotkan. Méwimy tutaj o delegacji do Lwowa i spotkaniu z merem
Lwowa. Zwigzane jest to m.in. ze ztozonym juz w tej chwili wspdlnie wnio-
skiem do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o realizacje tego projek-
tu, ktory sktadalismy przy aplikacji o tytut Europejskiej Stolicy Kultury. Mowimy
tutaj o tej osi naszej aplikacji zwigzanej ze Wschodem, wspotpracg ze Wscho-
dem i przede wszystkim ten projekt, ktory chcemy realizowac¢ ze Lwowem.

W tym zakresie réwniez odbyto sie spotkanie z prezydentem Wroctawia.
Szczegoty nasze srodowiska i instytucje kultury bedg omawiac¢. Spotkanie
wazne i mysle, potwierdzajgce to, ze jesteSmy dobrym partnerem dla naszego
miasta partnerskiego na Ukrainie.

Delegacja do Turcji, do miasta Nilufer. Dwa lata temu rozpoczety sie
pierwsze kontakty z miastem bardzo ciekawym, bo miastem akademickim,
uprzemystowionym, w petni europejskim i miastem wielokulturowym, miastem,
ktdre ma zresztg bardzo duzo studentéw zagranicznych i dzisiejsza prosba do
panstwa o przegtosowanie uchwaty ustanawiajgcej Nilufer miastem partner-
skim; znakomicie wkomponowuje sie rowniez w rok dobrych relacji, czy kon-
taktow polsko-tureckich, ktory jest przed nami, a ktéry powinien zaowocowac
licznymi, rzgdowymi rowniez, programami budowania tej wspotpracy, wiec
wkomponowujemy sie w ten obszar, w aktywnosci rowniez i panstwa.

Réwniez delegacja do Granady, podpisanie listu intencyjnego o wspot-
pracy kulturalnej i uniwersyteckiej. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze Granada
jest dla nas idealnym partnerem ze wzgledu na uniwersytet w Granadzie, ktéry
jako jedyny w Hiszpanii ma filologie stowianskie i uczy sie tam jezykoéw sto-
wianskich. Jest zbudowany kontakt w przesziosci zarowno z Katolickim Uni-
wersytetem Lubelskim, jak i z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej. Uni-
wersytet liczy 60 tys. studentéw, ma réwniez sporo studentow zagranicznych.
Jednoczesnie Granada bytaby adresatem tych projektéw, ktére kierowalismy
do miast hiszpanskich jako partneréw, gdybysmy uzyskali tytut Europejskiej
Stolicy Kultury i o tym rozmawialiSmy. Tutaj zarbwno program wymiany arty-
stow, instytucji kultury, wydarzen kulturalnych, jest rowniez duza elastycznosc¢
budowania poza tymi projektami, o ktorych mowilismy, tej wspotpracy.

Zostato zawarte réwniez porozumienie miasta Lublin z miastem Réwne.
Chciatbym tutaj przypomnieé, iz realizujemy juz projekty z programu Polska —
Biatorus — Ukraina, w dwoch projektach Réwne jest naszym partnerem. Tu
réwniez projekt uchwaty przedtozyliSmy panstwu o ustanowieniu Réwnego
miastem partnerskim.

Z racji mojego zaangazowania w Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
oczywiscie udziat w tej Komisji. Po drugie — posiedzenia zespotow. Jestem za-
rowno w zespole ds. infrastruktury, jak i zespole ds. funkcjonalnych obszaréw
metropolitalnych i miejskich; i to zaangazowanie przynosi nam tez i wymierne,
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mysle, efekty, poniewaz dyskutujemy juz dzisiaj o nowym okresie programo-
wania, czy o tym, ktéry czeka nas, jesli chodzi o zaangazowanie $rodkoéw eu-
ropejskich i rowniez zmiane polityki rzgdu — méwie tutaj o polityce miejskiej,
adresowanej w czesci do duzych miast i metropolii, a zatem rozmawiamy dzi-
siaj o rozwoju obszaréow metropolitalnych i miejskich, z uwzglednieniem roz-
nych instrumentéw finansowych, w tym srodkéw europejskich.

Odbyto sie otwarcie placoéwki Strazy Granicznej. Chciatbym tylko przy-
pomniec, iz w obecnosci Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, pana Piotra Stechanczyka i Wojewody Lubelskiego ta siedziba zostata
otwarta z bardzo tadng prezentacjg kompanii reprezentacyjnej Strazy Granicz-
nej. To jest dla nas wazne, dlatego ze oddziat Strazy Granicznej jest juz w Lu-
blinie, zdecydowanie tatwiejsza bedzie réwniez obstuga poprzez Straz Gra-
niczng naszego lotniska, nie méwigc juz o utworzonych etatach tutaj, korzysci
po obydwu stronach — Strazy Granicznej i miasta Lublin — sg ewidentne.

Rozpoczety sie kolejne duze zadania inwestycyjne, w tym przede
wszystkim przedtuzenie al. Solidarnosci do obwodnicy. Tutaj mamy zaanga-
zowane 320 mIn $rodkéw z funduszy europejskich. Jest to trudne zadanie w
sensie technicznym, trudne rowniez w tym wymiarze oczywiscie finansowym,
ale tutaj maksymalng pomoc ze srodkow europejskich juz uzyskalismy.

Projekt ,Rewitalizacja Starego Miasta” realizowany w wymiarze tych kil-
ku kamienic, ktore prezentowaliSmy poprzez Zarzad Nieruchomosci Komunal-
nych, mozna powiedzieC, ze wyraznie widac, czy dat ten efekt w postaci mo-
dernizacji kamienic, ale réwniez rozbudowy systemu monitoringu. Chciatbym
na to tylko zwrdci¢ uwage, bo to jest kolejny krok do modernizacji catego Sta-
rego Miasta. Oczywiscie duzo jeszcze przed nami, ale te kilka kamienic tadnie
odnowionych na pewno cieszy. Tutaj byty zaangazowane rowniez srodki euro-
pejskie i oczywiscie srodki z naszego budzetu.

Podpisano umowe o dofinansowanie projektu ,Juz czas na staz” adre-
sowanego do ucznidéw Zespotu Szkot Zawodowych. Wartosc projektu — ponad
6 min. Europejski Fundusz Spoteczny zasila w okoto 5,5 min zt ten projekt.
Mowie o tym, dziekujgc dyrekcjom szkot i Wydziatowi Os$wiaty, i naszym
wspotpracownikom, ktorzy piszg te projekty, za zaangazowanie, bo to jest je-
den z najwiekszych projektdw oswiatowych, ktore bedziemy realizowali, a to
nie koniec. Oswiata pozyskata bardzo duzo $rodkéw europejskich. To dowo-
dzi, ze powaznie traktujemy ten cel, jakim jest ksztalttowanie kapitatu intelektu-
alnego naszego miasta, zaczynajgc juz wtasnie od systemu oswiaty, a kon-
czgc na naszych uczelniach.

Wizyta Ambasadora Austrii, wizyta Ambasadora Izraela, wizyta Amba-
sadora Angoli, wizyta delegacji z Chin, z Szanghaju. Mielismy oczywiscie row-
niez wizyty ministrow.

To, co tez warto podkresli¢, to to, ze Lublin staje sie takim centrum kon-
ferencyjnym i staramy sie scigga¢ duze wydarzenia, czy duze kongresy. Zna-
komicie funkcjonujg wtedy hotele, nie moéwigc juz oczywiscie o Starym Miescie
i restauracjach, czyli wszyscy majg z tego korzysci.

Kongres Inicjatyw Europy Wschodniej, Czwarty Kongres Urbanistyki
Polskiej — bardzo duzo oséb przyjechato, z duzym odzewem spotkat sie, bo to
byt po dwdch latach wazny kongres urbanistow i architektéw dotyczgcy wia-
Sciwie polityki urbanistycznej miast.
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Konferencja Ekoforum, Miedzynarodowe Forum Gospodarczo-
Inwestycyjne. Uczestniczytem réwniez w licznych konferencjach, m.in. w So-
pocie — Sektor Nowoczesnych Ustug Biznesowych — méwie tutaj o sektorze
BPO i we Wroctawiu — Nowoczesna Administracja Samorzgdowa — tam z kolei
tematem przygotowanym wiasciwie przez Price Waterhouse Coopers byto
otworzenie outsoursingu w sektorze komunalnym. Rzecz wazna z punktu wi-
dzenia poszukiwania oszczednosci w wydatkach w tym sektorze.

Odbyta sie Komisja Polityki Spotecznej Unii Metropolii Polskich z udzia-
tem pani prezydent Moniki Lipinskiej, ale réwniez posiedzenie takiej komisji u
nas w Lublnie. Czwarty Kongres Kultury Chrzes$cijanskiej — znakomicie promu-
jaca Lublin konferencja z wazng osobistoscig, ktora zaszczycita nas. To jest
kontynuacja tego, co kiedy$ Katolicki Uniwersytet Lubelski wraz z Archidiece-
Zjg zainicjowat — wielkie debaty nad wtasciwie i Kosciotem, i relacjg miedzy
chrzescijanstwem a innymi kulturami i religiami. | wydaje sie, ze warto pod-
trzymywacd na przyszto$¢ nasze zaangazowanie w kontynuowanie tej debaty.

Wizyta Rzecznika Praw Dziecka i wspdlny udziat w Festynie Orderu
Usmiechu. Tu chciatbym podziekowaé¢ panu radnemu tawniczakowi, ktory
zorganizowat znakomity festyn. Pan minister Michalak, ktéry do nas przyje-
chat, wydaje mi sie, rowniez zaoferowat nam ciekawe obszary wspotpracy na
przysztosc.

Udziat w 60-leciu Radia Lublin ze stosownymi medalami, z udziatem na-
szym w uroczystosciach. Warto wspomnie¢, ze Radio Lublin odgrywa i odgry-
wato ogromng role w polityce informacyjnej, czy w komunikowaniu sie z
mieszkancami naszego miasta. | tutaj na rece zarzgdu spotki, ale dla wszyst-
kich pracownikow przekazatem w imieniu panstwa stosowne zyczenia. Jeste-
smy, mysle, dobrym partnerem dla Radia Lublin i rowniez na przysztosc¢ be-
dziemy.

Odbyty sie Mistrzostwa Polski w Motocrossie. Mamy rowniez za sobg
otwarcie kolejnej filii Miejskiej Biblioteki Publicznej — trzecia w tym roku, szdsta
od 2010 roku. Konsekwentnie realizujemy polityke udostepnienia instytucji kul-
turalnych naszym mieszkancom. Filia Biblioteki to nie tylko sama biblioteka. To
staje sie centrum zycia, czy centrum aktywnosci kulturalnej w dzielnicy i tym
bardziej ciesze sie, ze wspodlnie tutaj z panem przewodniczgcym Piotrem Ko-
walczykiem zobowigzywalismy sie, ze Felin przestanie by¢ kulturalng pustynia,
dzielnicg, w ktorej nie ma infrastruktury spotecznej. Chciatbym tylko przypo-
mnieC, ze poza oczywiscie filig biblioteki dziata juz przedszkole otwarte w
ubiegtym roku, a jednoczesnie budowany jest Orlik, czyli staramy sie te zasa-
de zrownowazonego rozwoju adresowang do poszczegdlnych dzielnic konse-
kwentnie realizowad.

Odbyta sie inauguracja pierwszej edycji Festiwalu im. A. Nikodemowicza
— duze wydarzenie artystyczne. Warto wspomniec€ tutaj osobe pana prof. Ni-
kodemowicza chociazby dlatego ze jest tutaj naszym Honorowym Obywatelem
i jest niezwykle zastuzonym dla lubelskiego srodowiska muzycznego.

Odbywajg sie w tej chwili Konfrontacje Teatralne — 17. edycja festiwalu.

Wreszcie warto wspomniec, iz Dzien Edukacji Narodowej, ktéry mamy
za sobg, pozwolit uhonorowa¢ 116 nauczycieli Nagrodg Prezydenta, a tak na-
prawde pozwolit podziekowa¢ nauczycielom i srodowiskom szkdt za prace i
wktad w edukacje i wychowanie naszej mtodziezy.
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Mamy za sobg réwniez konferencje prasowg z wtadzami Telewizji Pol-
skiej — wszystko zwigzane jest z serialem ,Wszystko przed nami”, ktory pro-
muje Lublin. W zwigzku z powyzszym mamy, wydaje mi sie, dobrg ptaszczy-
zne do pokazywania w sposob ciekawy i tak, jak sobie bysmy zyczyli, naszego
miasta.

Odbywaty sie réwniez spotkania rad dzielnic; podpisatem 120 zarzg-
dzen.

Jesli chodzi o polityke spoteczng, odbyto sie wspomniane juz posiedze-
nie Komisji Polityki Spotecznej Unii Metropolii Polskich tu, w Lublinie — 20-21
wrzesnia — wazne, poniewaz tam sie mowito o standardach ustug z zakresu
pomocy spotecznej.

Odbyty sie Lubelskie Dni Seniora, rowniez wazne, bo po raz pierwszy
obudzilismy tak aktywnos¢ naszych senioréw, a te Dni Seniora pozwolity roz-
propagowac te aktywnos¢é wsrod tych, ktorzy jeszcze nie wiedzg o tworzonych
centrach aktywnosci, czy tez nie wiedzg, gdzie mogg odnalez¢ partnerow dla
wyjscia z domu i wiasnie budowania tej aktywnosci u siebie w dzielnicach.
Wreczone zostaty certyfikaty ,Miejsca przyjazne seniorom” réwniez przy tej
okazji.

,Lodotamacze 2012” — gala konkursu, gdzie Polska Organizacja Praco-
dawcow Osob Niepetnosprawnych honoruje tych, ktérzy tworzg dobre warunki,
czy promujg aktywnosc¢ osob niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia
i wykazujg szczegolng wrazliwosc, jesli chodzi o osoby niepetnosprawne i
miasto Lublin otrzymato |ll miejsce w kategorii Pracodawca nie przedsiebiorca.

Odbyta sie réwniez Ogodlnopolska Konferencja ,Rodzina inspiracja dla
Lublina” — konferencja zorganizowana pod honorowym patronatem pani Anny
Komorowskiej; Lubelskie Dni Kariery; Pracodawca Roku 2011 — organizowany
konkurs przez Urzad Miasta i Miejski Urzad Pracy w Lublinie; i wreszcie konfe-
rencja, ktora jest wazng z punktu widzenia znakomitych efektdw pracy organi-
zacji pozarzgdowych, instytucji, ktére zajmujg sie réznymi chorobami spotecz-
nymi. Tutaj m.in. chodzi o wspoétprace naszg z Misericordig; konferencja ,Schi-
zofrenia — otworzcie drzwi”. Pokazuje to w wymiarze naszej aktywnosci jako
miasto; wspieramy naszych partneréw, ktorzy rozwigzujg nam znakomicie
problemy spoteczne i warto o tym przy okazji tego sprawozdania wspomniec.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Zgodnie z
zapowiedzig, udzielimy teraz gtosu przedstawicielom Zarzgdu Dzielnicy Sze-
rokie. Bardzo prosze o takie wystgpienie krétkie, zwiezte, wygtoszenie tego
oswiadczenia, o ktérym byta mowa.”

Przewodniczagca Zarzadu Dzielnicy Szerokie Maria Dudziak ,Dziekuje za
pozwolenie zabrania gtosu.

Sprawa dotyczy oczywiscie przedtuzenia al. Solidarnoéci, co do ktérej
kazdy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosimy troszke gtosniej, albo przejs¢ tutaj - za-
praszam.”
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Przew. ZD Szerokie M. Dudziak ,Sprawa dotyczy przedtuzenia al. Solidarno-
Sci, co do ktorej kazde nasze wystgpienie konczy sie nagonkg na nas, ze wy-
olbrzymiamy sprawe, ze jesteSmy przeciwni rozwojowi Lublina, co jest nie-
prawda, bo my sktadaliSmy mase wnioskéw, tylko nigdy nie byty wziete pod
uwage.

| teraz tak: we wtorek odbyto sie spotkanie w Szkole Podstawowej nr 14.
Rada i Zarzad Dzielnicy Szerokie, dziatajgc w imieniu mieszkancow, informuje,
ze przyjmujemy zapewnienie, ze wykonawca dopilnuje, aby po ulicach dzielni-
cy nie przemieszczaty sie zadne pojazdy obstugujgce budowe. Nadmieni¢ na-
lezy, ze to sg ulice gruntowe.

| teraz jeszcze nastepny kwiatek wyszedt. Tu w cytacie: ,Tereny, po kto-
rych projektowany jest nowy odcinek drogowy, stanowig nieuzytki (dolina rzeki
Czechowki) oraz grunty orne z uprawami rolnymi. W sgsiedztwie ul. Mgielnej,
Gtéwnej oraz Wadolnej zlokalizowana jest niska zabudowa mieszkaniowa”.

Nasze pytanie: skad w takim razie wzieta sie taka skala zagrozen. Skala
przewidywanych kosztéw spotecznych po prostu nas porazita. Inwestycjg za-
grozonych jest ponad 300 doméw. Zagrozenie jest bardzo realne, poniewaz
budynki znajdujg sie w zbyt matej odlegtosci od prowadzonej budowy — nawet
4 m, 10 m, a ponadto potozone sg na wzniesieniach. Co bedzie, kiedy zacznie
dochodzi¢ nie tylko do drobnych uszkodzeh budynkéw, a wrecz do katastrof
budowlanych? Kto bedzie ponosit odpowiedzialno$s¢ — wykonawca, czy inwe-
stor? A poza tym, czy tak trudno byto wczesniej o tym z mieszkancami roz-
mawiac? My o te zagrozenia pytaliSmy sie w sierpniu. Obcigzeni takimi zagro-
zeniami mieszkancy oczekujg w zamian: zorganizowania dowozu dzieci do
Szkoty Podstawowej nr 14 — oddziaty od 0 do 6. klasy; zapewnienia, ze wyko-
nawca dostosuje sie do wymogéw zawartych w decyzji srodowiskowej i prace
prowadzone bedg w systemie pracy jednozmianowej. Przypominamy, ze bu-
dowa prowadzona jest jednak w terenie zabudowanym, dzieci i mtodziez mu-
szg mie¢ warunki do odpoczynku, warunki do nauki, przygotowania sie do
szkoty; wladze miasta odpowiednio zareagujg na sytuacje mieszkanki z ul.
Gtéwnej 23, ktorej dom juz dzisiaj opleciony jest drogami i bazg z ciezkim
sprzetem.

Prosimy dalej nie powtarza¢ tego, co nam méwili na zebraniu, Zze to sg
ucigzliwosci i ze trzeba przeczekaé. To jest starsza osoba. Zresztg tam jest
jeszcze kilka innych domow, ktdre nawet w projekcie zostajg bez dojazdu.

Z uwagi na bliskos¢ zabudowy, w celu zminimalizowania zagrozen nale-
zy zastosowa¢ metode wkrecania pali. Nie moze by¢ mowy o metodzie wbija-
nia pali. JesteSmy w terenie takim, a nie innym, takie uksztattowanie terenu i
gdziekolwiek prace by sie nie odbywaty, rozchodzi sie po catej okolicy.

Poza tym, jezeli mamy znosi¢ az takie ucigzliwosci, liczy¢ sie az z takimi
zagrozeniami, oczekujemy czego$ w zamian, co ztozymy do pana prezydenta
na pismie.

Korzystajgc jeszcze w tej chwili z mozliwosci, chciatam prosi¢: dzisiaj
bedzie gtosowana uchwata w sprawie zmian planu zagospodarowania dla na-
szej czesci dzielnicy. My naprawde bardzo chcemy i bardzo prosimy, zeby
jednak przychyli¢ sie do tej uchwaty, bo od ponad 30 lat ludzie nie mogg decy-
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dowac o swojej wiasnosci. Zresztg tam miasto tez posiada piekne tereny, poza
granicg miasta jest juz bardzo rozbudowane osiedle podmiejskie, wiec to
wszystko wspotgra. Nie mozna dalej caty czas odktadac¢ tego w czasie. Bardzo
prosimy o przyjecie tej uchwaty w sprawie zmiany planu zagospodarowania.

| jeszcze jedna z mieszkanek chciataby po prostu jedno zdanie powie-
dzie¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do... A, bardzo
prosze.”

P. Agnieszka Kolibska, mieszkanka ul. Stawin ,Dzien dobry, nazywam sie
Agnieszka Kolibska, jestem jednym z mieszkahcow ul. Stawin. Chciatam pan-
stwu zwroci€ uwage na zagrozenia i ha sytuacje, w jakiej sie znalezlismy.

My, jako mieszkancy... Codziennie na naszej ulicy przejezdza kilkana-
Scie TIR-6w zatadowanych wielkimi przyczepami. Dopiero inwestycja sie za-
czyna, a my juz z tym zyjemy. W zwigzku z tym prosimy pana prezydenta, Ra-
de Miasta o to, by miasto nie dato przyzwolenia Budimexowi do przejazdu
drogg, ulicg Stawin, Sobotki i ulicg Jasminowg do numeru 16. Nam jest bardzo
ciezko zy¢. Mamy mate dzieci, tak samo ptacimy podatki, drogi sg nieprzysto-
sowane, mimo ze Rada Miasta podjeta uchwate, ze do grudnia 2012 r. wykona
calg infrastrukture na osiedlu. W zwigzku z tym pytanie: co z tg infrastrukturg?

Panie prezydencie, prosze o zwrdcenie uwagi, co dalej z tg uchwatg. Ja
wiem, ze jest listopad i wiem, ze juz jest pd6zno, i miasto tego nie wykona, ale
prosimy, by do inwestycji przedtuzenia al. Solidarnosci wykona¢ ten malutki
kawatek drogi ulicy Stawin, bysmy mogli godnie zyc.

Teraz, po deszczy, jak jest jesien, naprawde chodzimy w workach.
Dzieci idgc do szkoty majg worki na nogach, by dojs¢ do przystanku. W zwigz-
ku z czym jeszcze chce dodac: osiedle jest na spadku, jest na skarpie. To wbi-
janie pali, by Urzad Miasta, Wydziat Architektury zwrocit uwage, by Budimex
nie wbijat tych pali, tylko zrobit to metodg wkretu, bo nasze domy na skarpie
wszystkie popekajg. | gdzie my pdjdziemy z matymi dzieémi? To jest jedno py-
tanie.

Drugie pytanie. Prosimy, by prezydent zwrdcit uwage, by nie wydano
decyzji, by nie wydano zgody, by ulica Stawin, Sobdétki i Jasminowa byta drogag
techniczna.

My bedziemy monitowac catg te sytuacje jako mieszkancy i prosimy, by
prezydent ze swojej strony ustosunkowat sie tez na piSmie, co w zwigzku z
tym dalej, co z tg uchwatg na koniec grudnia 2012 r., co z decyzja, zgodg na
droge techniczng ul. Stawin i Sobotki. Jezeli takie decyzje zostang wydane, my
jako mieszkancy nie zawahamy sie zwrdéci¢ sie do prokuratury. Jest artykut na
to, tez sg prawnicy wsrod naszych mieszkancéw, wiec bardzo prosimy, by
sprawg zajgc¢ sie godnie i potraktowac nas jako mieszkancéw godnie. Tak sa-
mo ptacimy podatki, tak samo czujemy sie mieszkancami, zyjemy, urodzilismy
sie w tym miescie, studiowalismy i zostajemy. Dziekuje bardzo i bardzo pro-
sze, by dzisiejsza uchwata i dalsze postepowanie byto przychylne dla naszej
ulicy, dzielnicy. Takze dzigkuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ale nie ma dyskusji w tym punk-
cie, chyba ze pan prezydent chciatby sie odnies¢. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! To, co dotyczy budowy
drogi dojazdowej do wezta drogowego Dagbrowica, jednej z najwazniejszych
inwestycji drogowych w Lublinie, odnosnie stanu realizacji. Po pierwsze, w tej
chwili dokonuje sie wycinka drzew, zabezpieczenie rowniez drzew przed
uszkodzeniami mechanicznymi, geodezyjne wytyczenie punktow sytuacyjno-
wysokosciowych, wykopy, nasypy, to, co wigze sie z przygotowywaniem tej
inwestycji, wykonywanie objazdu do ul. Gtéwnej i Mgielnej, budowa kanalizacji
deszczowej, przebudowa istniejgcych sieci — méwimy tu o energetyce, tele-
technice i budowa drég serwisowych wzdtuz trasy gtownej. To jest jak gdyby
stan realizacji na dzis.

Drogi dojazdowe do placu budowy, tak jak zostato to uzgodnione z wy-
konawca, tj. ul. Gtéwna — odcinek od Warszawskiej do budowanej trasy gtow-
nej, ul. Mgielna — odcinek od Warszawskiej do budowanej trasy gtéwnej, ul.
Jasminowa — odcinek od Warszawskiej do budowanej trasy gtéwnej, skrzyzo-
wanie Stawin — Jasminowa i ul. Wadolna — odcinek od wysokosci Mgielnej do
skrzyzowania ul. Agronomiczna — ul. Wodna.

Pozostate drogi nie powinny przyjmowaé¢ samochodow, czy sprzetu.
Moéwimy tutaj o drogach dojazdowych, ktore nie bedg wykorzystywane do
transportu materiatéw. Ul. Gtéwna, ale pozostata czes¢ od budowanej trasy do
Nateczowskiej, ul. Mgielna — pozostata czes¢ od budowanej trasy do konca
zakresu, Wodna, Agronomiczna, Szerokie, Stawin, Strumykowa i Sobotki — i
tutaj stosowne wystgpienie do policji zostato wykonane, by egzekwowac nie-
poruszanie sie samochoddéw z materiatami po tych ulicach.

Jednoczesnie tam, gdzie panstwo wnioskowaliscie 0 umieszczenie zna-
ku drogowego, ktory ograniczy na ul. Gtownej do 2,5 t ten tonaz na samocho-
dach, dzisiaj znak zostanie przez pana dyrektora Zarzgdu Drog i Mostow ulo-
kowany tam, gdzie panstwo wnioskowaliscie na tym spotkaniu w pigtek, w
trakcie programu ,Radar”.

Wzmacnianie podtoza — o tym juz pani wspomina — na dzien dzisiejszy,
z tych informaciji, ktére przedstawita firma Budimex i Zarzad Drog i Mostow,
ten monitoring w postaci zdje¢ budynkoéw nie oznacza, ze 300 budynkow jest
zagrozonych, tylko jest procedura, w ktorej wykonawca musi zidentyfikowac
wszystkie budynki w poblizu budowy na okolicznos¢ potencjalnych, co nie
oznacza, ze one wystgpia, uszkodzen, po to, zeby wyptaci¢ odszkodowanie
bezposrednio lub przez Towarzystwo Warta, ktore jest ubezpieczycielem drég
dojazdowych. | wszystkie wnioski dotyczgce szkdd bedziecie panstwo skfadac
w biurze wykonawcy przy ul. Jasminowej 16, natomiast tez Zarzad Drég i Mo-
stow bedzie tutaj oczywiscie dla panstwa stale partnerem. Komendant Policiji
bedzie intensyfikowat patrole policji w tamtym obszarze, bedziemy réwniez
wykorzystywac tutaj Straz Miejska.

To jest budowa, zawsze sie zdarzaC mogg naduzycia ze strony podwy-
konawcow, stad bedziemy pilnowali, zeby samochody nie poruszaty sie, i tez
prosimy o takie sygnaty, zeby nie poruszaty sie drogami nie wyznaczonymi do
tego celu. | wszystkie te biezgce kwestie Zarzad Drog i Mostow wspdlnie z
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wykonawcg i wspdlnie z panstwem bedzie konsultowat, jesli pojawig sie jakies
dodatkowe problemy.

Jeszcze raz podkreslam, ze drogi dojazdowe do placu budowy zostaty
wyznaczone. Wszystkie pozostate, poza tymi, nie sg do tego przeznaczone.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE USTANOWIENIA RO-
KU 2013 ROKIEM ZOLNIERZY WYKLETYCH

Przedmiotowy projekt (druk nr 764-1) — projekt grupy radnych stanowi
zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska Rady Miasta Lublin w sprawie ustanowienia roku 2013 rokiem Zotnie-
rzy Wykletych (druk nr 764-1). Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, pana Zbigniewa Targonskiego, o przedstawienie projektu stanowiska.”

Przedst. wnioskodawcéw, radny Zbigniew Targonski ,Panie Przewodni-
czgcy! Wysoka Rado! Radni majg tekst stanowiska, ale ze wzgledu na to, ze-
by wszyscy na sali mogli zapoznac¢ sie z tym tekstem, nad czym bedziemy de-
batowac, pozwole sobie szybciutko odczytac.

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

w sprawie ustanowienia roku 2013 Rokiem Zotnierzy Wykletych

Rada Miasta Lublin postanawia zwrécic sie do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o ustanowienie roku 2013 Rokiem Zotnierzy Wykletych.

Stanowisko nasze oparte jest o przekonanie, ze przypadajgca
21 pazdziernika 2013 roku piecdziesigta rocznica Smierci ostatniego partyzan-
ta Rzeczypospolitej Jozefa Franczaka ps. "Lalek" moze i powinna stac sie
przyczynkiem do lepszego niz dotychczas upamietnienia czynow tych, ktorzy
po zakonczeniu Il wojny Swiatowej nie pogodZzili sie z narzucong przez mocar-
stwa zalezno$cig Polski od Zwigzku Radzieckiego i kontynuowali walke o fak-
tyczng niepodlegtos¢ Ojczyzny. Byty ich tysigce, Zotnierzy-patriotow, ktorzy
bronigc suwerennosci naszego kraju przewaznie ztozyli ofiare najwiekszg —
ofiare swojego zycia. Propaganda peerelowska starata sie wszelkimi sposo-
bami zhanbic ich czyny i zatrzec po nich Slad, wykleta ich i usunetfa z panteonu
bohaterskich obroncow Qjczyzny.

Dlatego dzisiaj my, wspotczesni Polacy, szczegdlnie ci mieszkajgcy na
Lubelszczyznie gdzie walczyt i zginagt ostatni partyzant Rzeczypospolitej, je-
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steSmy zobligowani do czczenia pamieci o nich i ich czynach, do propagowa-
nia postaw, ktorym byli wierni nie zwazajgc na partykularne, dorazne korzysci.
Jestesmy to winni im, ich rodzinom, zyjgcym jeszcze wspottowarzyszom broni,
ale tez naszej mtodziezy i przysztym pokoleniom. Nie mozemy dopusci¢ do
wymazania ich imion z kart naszej historii.

Ustanowienie roku 2013 Rokiem Zotnierzy Wykletych bedzie naszym
zdaniem znakomitym poczgtkiem procesu przywracania zgodnego z histo-
ryczng prawdg dobrego imienia bohaterom, dzieki ktorym nie poddaliSmy sie
narzuconej rzeczywistosci i dzisiaj zyjemy w wolnej, niepodlegtej Polsce.

Taka jest tres¢ stanowiska. Bardzo prosze Wysokg Rade o przyjecie te-
go jako stanowiska Rady. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabyt-
kéw — bardzo prosze pan przewodniczgcy Nowak — jaka jest opinia?”

Przew. Kom. Kult. i Ochr. Zab. M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! W dniu dzisiejszym Komisja Kultury i Ochrony Za-
bytkbw zapoznata sie ze stanowiskiem w sprawie ustanowienia roku przyszte-
go Rokiem Zotnierzy Wykletych i jednogto$nie poparta to stanowisko. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Tutajew.”

Przew. Klubu Radny PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodni-
czgcy! Wysoka Rado! w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
chciatbym serdecznie podziekowac inicjatorom tak cennego stanowiska, ze
przedstawili takg tre$¢ i radni Prawa i Sprawiedliwosci w petni sie zgadzajg z
przediozonym tekstem i bedg gtosowacé ,za” podjeciem tego stanowiska. Zatu-
jemy jednak, ze nie mogliSmy sie réwniez podpisa¢ pod tym tekstem, ale ro-
zumiemy te wzgledy w pefi i jeszcze raz powtdrze: popieramy to stanowisko
w brzmieniu przedtozonym witasnie przez panstwa radnych.

Chciatbym jednak w tym punkcie zwréci¢ uwage panstwa radnych na
jedng wazng rzecz, poniewaz w tym stanowisku zwracamy sie do parlamentu
RP, aby wtasnie ustanowi¢ rok 2013 Rokiem Zotnierzy Wykletych. Chciatbym
zwroci¢ panstwu uwage, ze parlament RP podjgt w ostatnim czasie stosowng
uchwate ustanawiajgcag juz rok 2013 — nie jest to patron, ktérego wskazuje
grupa radnych. Uchwata dotyczy ustanowienia roku 2013 Rokiem Powstania
Styczniowego — réwniez bardzo cenna inicjatywa, podobnie jak zresztg Rok
Zotnierzy Wykletych, jezeli miatby by¢ ustanowiony, ma bardzo silne oddziaty-
wanie tutaj, na Lubelszczyznie.

Jeszcze raz zwracam panstwu uwage, ze parlament podjat juz decyzje
w sprawie ustanowienia roku 2013 Rokiem Powstania Styczniowego. Mimo
wszystko bedziemy popiera¢ w petni przedstawione stanowisko. Chciatbym
jednak zasugerowac panstwu wnioskodawcom, zasugerowac, nawet nie zto-
zy¢ poprawke, ale zasugerowac, czy nie warto by byto po przecinku zwrdcic
sie réwniez nie tyle do Sejmu RP, ale réwniez do Sejmiku Wojewddztwa Lu-
belskiego, aby wtasnie Sejmik uchwalit, zastanowit sie nad tym, czy nie mozna
uchwalié¢ roku 2013 Rokiem Zotnierzy Wykletych wtagnie w wojewddztwie lu-
belskim, z uwagi na przedstawione argumenty tutaj panstwa w tym stanowi-
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sku. Jeszcze raz podkresle: w petni popieramy ten projekt stanowiska, dzieku-
jemy za te cenng inicjatywe, zwracam jednak panstwu uwage, ze parlament
podjat juz decyzje w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny S. Tutajew ,Jeszcze, je$li pan przewodniczacy pozwoli, ja chciatbym
zastosowac tutaj § 44 Statutu naszego miasta i ztozy¢ na rece pana przewod-
niczgcego wiasnie tre$¢ m.in. uchwaty Senatu RP wtasnie w tej kwestii, aby
dotgczy¢ do protokotu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu Sylwestro-
wi Tutajewowi, ktéry w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ wspart naszg ini-
cjatywe, Klubu Wspdlny Lublin. Miatem gtebokg nadzieje, ze nie tylko w spo-
s6b werbalny, ale rowniez poprzez podpisanie sie w projekcie stanowiska, kto-
re przeciez byto wytozone w Biurze Rady Miasta, wiec nie wiem, jakie to czyn-
niki uniemozliwity panstwu radnym podpisanie, ale dziekuje za to, ze zaréwno
na dzisiejszej Komisji Kultury, jak i podczas sesji mozemy liczy¢ na panstwa
wsparcie, a rozwiewajgc watpliwosci pana przewodniczgcego, oczywiscie bar-
dzo chcielibysmy, by Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego przyjgt analogiczne
stanowisko. Gteboko wierzymy, ze tak tez sie stanie, niemniej my, jako lokalne
ciato uchwatodawcze, wyszliSmy z tg inicjatywg jako pierwsi, ze wzgledu prze-
de wszystkim na to, ze to Lubelszczyzna jest takim szczegdlnym miejscem,
gdzie pamieé o Zotnierzach Wykletych powinna byé kultywowana w stopniu
najwyzszym. To tutaj, jak moj przedmowca Zbigniew Targonski nadmienit, zgi-
nat ostatni zotnierz Podziemia, to tutaj dziataty takie wspaniate organizacje jak
Wolnos¢ i Niezawistos¢. Szczegodlnie tutaj, mam sam zaszczyt by¢ prezesem
tej organizacji, jak Armia Krajowa, jak Bataliony Chtopskie, ktdre przeciez tez
wkomponowywaty sie, Narodowe Sity Zbrojne w ten krwiobieg.

Prosze szanownych panstwa radnych o przyjecie tego stanowiska ze
szczegolnym uwzglednieniem tego aspektu, o ktérym powiedziatem. Lubelsz-
czyzna i Lublin jako miejsce szczegdlne powinny te pamiec¢ kultywowaé jak
najmocniej, bo przeciez tutaj zyje jeszcze najwiecej swiadkow tych zdarzen i
tutaj przelanie krwi przez nich byto najbardziej ciezkie dla naszej historii.

Oczywiscie, chciatbym tez w imieniu wnioskodawcow, radnych Klubu
Wspdlny Lublin, przyjgé poprawke pana Sylwestra Tutajewa i zaproponowac
takie rozwigzanie, majgc nadzieje gteboko, ze i Sejmik Wojewoddztwa Lubel-
skiego pochyli sie nad analogicznym stanowiskiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest autopoprawka Klubu, mysle,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania, jezeli nie ma wiecej pytan. Bardzo prosze,
pan radny Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatbym powiedziec, ponie-
waz pan radny tutaj zwrécit uwage, jakie czynniki spowodowaty, ze radni PiS-u
nie podpisali tego stanowiska — no, jeden czynnik — radni PiS-u nie zostali po-
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informowanie o tym, Ze jest takie stanowisko i dlatego nie moglismy, nie mieli-
sSmy wiedzy, wiec nie moglismy tego stanowiska podpisac. A jezeli chodzi wta-
Snie o te sytuacje, myslatem, ze pan radny nie zrozumiat mojej sugestii doty-
czgcej zmiany w uchwale, bo tu nie chodzi o to, by sejmik wystgpit do parla-
mentu, tylko zeby sam Sejmik podjgt tego typu decyzje, wiec bardzo dziekuje
za przyjecie tej zmiany, ze wtasnie zwracamy sie zarébwno do Sejmu, jak i do
Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan i
uwag, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowe stanowi-
sko.”

Stanowisko w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. ZMIANY UCHWALY NR 141/X1/2011 z DNIA 30 CZERWCA
2011 R. W SPRAWIE USTALENIA OPEAT ZA SWIADCZENIA
PRZEDSZKOLI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 705-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 141/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie ustalenia optat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez
Miasto Lublin (druk nr 705-1) — projekt grupy radnych. Bardzo prosze przed-
stawiciela wnioskodawcow o przedstawienie projektu uchwaty — bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Przedstawiciel wnioskodawcoéw, radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Troska o ro-
dzine jako zwigzek kobiety i mezczyzny zwigzanych przysiega matzenska,
zwigzek trwaty, w ktérym osoby okazujg i obdarzajg sie mitoscig nawzajem,
dobrem, szacunkiem i sg otwarte na przyjecie nowego zycia, nowego cztowie-
ka, przyjecie wielkoduszne i wychowanie do petni cztowieczenstwa. Troska ta
jest wyrazem przekonania, ze zadna inna struktura spoteczna nie jest tak fun-
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damentalng dla istnienia i rozwoju spoteczenstwa, narodu, naszej Ojczyzny,
naszego miasta, jak wiasnie rodzina. | zadna inna nie moze rodziny zastgpic.

Rodzina w Polsce jest narazona na wielorakie zagrozenia, ptyngce cze-
sto az od najwyzszych struktur panstwa; ze wspomne tutaj o przyjetej niedaw-
no przez rzad konwencji o przemocy wobec kobiet, ktbra w swoich zapisach
uderza w definicje rodziny i postuluje zwalczanie jej tradycyjnego modelu, a
takze inne zagrozenia wynikajgce z braku odpowiednich przepiséw i udogod-
nien dla rodzin. W wyniku tego obserwujemy kryzys tradycyjnego modelu ro-
dziny, ktory juz teraz przynosi negatywne konsekwencje spoteczne. Zajmuje-
my 209. miejsce na 222 panstwa, gdy chodzi o liczbe urodzin na 100 miesz-
kancéw. Wymieramy jako nardd, zmniejsza sie tez liczba mieszkancow Lubli-
na, podnosi sie srednia wieku. Do tego nalezy dodac brak pracy, wzrost cen
artykutéw konsumpcyjnych, inflacje, zaproponowany dzisiaj w porzadku obrad
wzrost podatkdw, wzrost cen paliwa, optata za parkowanie w strefie, spadek
wynagrodzen, zamykanie i likwidacje wielu przedsiebiorstw. Od poczatku roku
w Lublinie realnie wykreslono z rejestru 1,5 tys. podmiotéw gospodarczych,
ktére sg miejscami pracy dla rodzin lub tez po prostu podmiotami, w ktorych
dziatajg rodziny. 1,5 tys. wykreslono z ewidencji.

W Lublinie nierzadko sie zdarza, ze dwoje pracujgcych rodzicéw nie jest
w stanie zapewni¢ godnego utrzymania swoim dzieciom. Stycha¢ juz gtosy, ze
Polska jest krajem nieprzyjaznym dla rodziny, ze Polki chetnie rodzg na ,zielo-
nych wyspach”, w innych czesciach $wiata, na emigracji, ale nie w Polsce, bo
tu ,zielonej wyspy” nie ma.

W tym kontekscie Klub Prawo i Sprawiedliwos¢ postawit sobie pytanie,
jak mozemy poméc rodzinom, lubelskim rodzinom, jako samorzad lokalny. W
przedtozonym projekcie uchwaty zaproponowaliSmy ulgi dla rodzin, ktére po-
sylajg do przedszkola wiecej niz jedno dziecko. Ulgi te wynoszg wedtug pro-
jektu 75%, tj. ok. 80 zt miesiecznie za drugie dziecko z rodziny uczeszczajgce
do przedszkola i 100% ulgi, tj. ok. 105 zt miesiecznie za trzecie i kolejne
dziecko z rodziny uczeszczajgce do przedszkola.

U podstaw tak sformutowanego projektu legto pytanie, czy chcemy po-
magac rodzinom, czy tylko méwi¢, ze pomagamy.

Zdecydowanie chcemy pomagac i pomoc ta wedtug naszych wyliczen
wyniesie ogotem ok. 600 tys. zt rocznie. Przy czym bedzie to okoto 800 zt na
rodzine posytajgcg do przedszkola dwoje dzieci i okoto 1850 zt dla rodziny po-
sylajacej troje dzieci.

Odniose sie w tym miejscu do projektu zaproponowanego przez pana
prezydenta, gdyz w piSmie skierowanym do radnych wnioskuje pan prezydent
0 odrzucenie naszego projektu uchwaty. Rodzina... Odrzucenie naszego pro-
jektu jakby w opozycji do projektu, ktory oczywiscie przedstawia pan prezy-
dent.

Zasadnym bedzie nadmienienie, ze rodzina majgca troje dzieci, przy
czym jedno w przedszkolu, bo taka jest zasadnicza réznica miedzy tymi dwo-
ma projektami, otrzyma wedtug projektu zaproponowanego przez pana prezy-
denta ulge ok. 21 zt miesiecznie. Zastanbwmy sie, co mozna za to kupic.
Paczka pieluch dla mtodszego dziecka to wydatek 30-50 zi, wyzywienie w
przedszkolu to koszt ok. 100 zt. Pan prezydent proponuje 21 zt miesiecznie.
Pomagamy, czy tylko méwimy, ze pomagamy? 81 zt miesiecznie w naszym
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projekcie — mozna opfaci¢ wyzywienie dziecka w przedszkolu na prawie caty
miesigc.

Dodatkowo chciatem powiedzieC, ze przy wyborze propozycji projektu
prezydenckiego prawie 500 rodzin, ktére posytajg do przedszkola dwoje dzie-
ci, ptaci o 100% wiecej za przedszkole niz w przypadku rodzin, ktére posytajg
do przedszkola troje dzieci.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, ze koszt uchwaty, ktorg pan prezydent
wyliczyt — swojego projektu uchwaty — podany na kwote 435 tys., wedtug na-
szych wyliczeh wynosi 367 tys. Koszt projektu autorstwa grupy radnych PiS —
600 tys. zt rocznie.

Widac wiec wyraznie, ze projekt grupy radnych PiS bardziej pomaga ro-
dzinom niz projekt prezydenta i dlatego zwracam sie do Wysokiej Rady o przy-
jecie tego projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby za-
bra¢ gtos w sprawie?”

Prez. K. Zuk ,Tak, bardzo prosze. Zanim oddam gtos pani dyrektor Ewie
Dumkiewicz-Sprawce, chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o te wy-
liczenia, Wydziat Oswiaty dosyC precyzyjnie je liczy, wiec nie wiem, na czym
opiera pan radny przeswiadczenie, iz ten koszt wyliczony jest Zle.

Jednoczesnie jeszcze jedna uwaga. Mozemy oczywiscie tutaj polemicz-
nie wypowiadac sie co do réznych inicjatyw, z ktérymi wystepujemy, ale pro-
sze nie mowic, ze nie traktujemy rodzin i rodzin wielodzietnych w inny sposob
niz panstwo, poniewaz Karta Duzej Rodziny i te dziatania, ktore podejmuje
zwtaszcza zespot pani prezydent Moniki Lipinskiej, wyraznie pokazujg, ze pro-
rodzinna polityka prezydenta i Rady Miasta ma miejsce od poczatku tej ka-
dencji. W zwigzku z powyzszym trzymajmy sie faktow.

Pani dyrektor, bardzo prosze o przedstawienie tej argumentacji z naszej
strony.”

Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka
,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Przedstawiony
przez grupe radnych projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
ustalenia optat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin
skierowany jest do rodzin, z ktérych jednoczesnie dwoje lub troje dzieci
uczeszcza do przedszkola. Autorzy projektu proponuja, by optaty uiszczane
przez rodzicow ulegty zmniejszeniu w przypadku uczeszczania do przedszkola
drugiego dziecka z rodziny, z ktérej juz jedno dziecko uczeszcza, czyli pomoc
bedzie dotyczyta na przyktad rodziny 2 plus 2 oraz autorzy projektu proponujg
zwolnienie optat za trzecie i kolejne dziecko, rowniez w sytuacji, gdy do przed-
szkola uczeszcza troje i wiecej dzieci z tej samej rodziny.

Przedstawiony przez panstwa radnych projekt uchwaty obejmuje syste-
mem 730 rodzin, z ktorych ulgami objetych bytoby 754 dzieci. Projekt ten, pro-
sze panstwa, obejmuje, ogranicza mozliwos¢ skorzystania z systemu ulg
przez rodziny wielodzietne, ktére w naszym przekonaniu obarczone sg znacz-
nie wiekszym ciezarem wychowania, rowniez ciezarem finansowym, poprzez
to, ze w projekcie wystepujg wyrazenia w § 1 za drugie dziecko z rodziny
uczeszczajgce od przedszkola oraz za trzecie i kolejne dziecko z rodziny
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uczeszczajgce do przedszkola. Zatem projekt ten system ulg nie obejmuje 626
rodzin posiadajgcych troje dzieci, z ktérych to rodzin przynajmniej jedno
uczeszcza dziecko do przedszkola, 105 rodzin posiadajgcych czworo dzieci,
31 rodzin posiadajgcych 5 dzieci i 11 rodzin posiadajgcych 6 dzieci, 4 rodziny
posiadajgce 7 dzieci i 2 rodziny posiadajgce 8 dzieci. Dotyczy rodzin, z ktérych
do przedszkola chodzi 1 dziecko.

|, prosze panstwa, sg to takie rodziny, w ktérych dzieci sg w wieku od 0
do 3 lat, albo powyzej 6 lat, wiec Smiato mozemy powiedzie¢, ze sytuacja tych
rodzin z tego powodu jest znacznie trudniejsza.

Panstwa projekt rzeczywiscie zostat oszacowany, iz przyniesie skutek
600 tys. zt, a to poprzez fakt, ze gtdwnie pomoc, ktéra jest skierowana przez
panstwa tym projektem, dotyczy rodzin z dwdjkg dzieci, poniewaz az 67% ro-
dzin to jest 495.730, to sg wtasnie rodziny 2 plus 2, a tylko 33% to rodziny z
trojkg i wiecej dzieci.

Prosze panstwa, w tej sytuacji, z uwagi na to, iz projekt prezydenta jest
projektem, gdzie zastosowane jest kryterium, ktére nie wyznacza pomocy w
zaleznosci od tego czy rownoczesnie z rodziny uczeszcza dwoje czy troje
dzieci, w imieniu prezydenta zwracam sie do Wysokiej Rady o odrzucenie tego
projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Komisji ds. Rodziny. Komisja, powiem tylko, zaopiniowata negatywnie przed-
miotowy projekt uchwaty. Bardzo prosze.”

Przewodniczgca Komisji ds. Rodziny Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczg-
cy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Ja w tej chwili sktadam
wniosek nastepujgcy: zeby omowi¢ obydwa projekty, natomiast po omowieniu
obydwu projektéw przystgpi¢ dopiero do gtosowania, dlatego ze zaréwno je-
den i drugi projekt dotyczy tej samej problematyki — ulg dla rodzicéw, ktérych
dzieci sg w przedszkolu. Poniewaz jest to problem bardzo istotny, nie chciata-
bym w tym momencie prowadzi¢ dyskusji. W chwili, kiedy bedzie przedtozony
drugi projekt, problematyke te potacze. Niemniej jednak chce dodacd, iz projekt
przedtozony przez grupe radnych rzeczywiscie, pomimo iz pochyla sie nad
problemem pomocy, czyli ulg w przedszkolach, to jednak nie jest to projekt,
ktory jest projektem, jakiego oczekujg rodziny majgce troje i wiecej dzieci.

Prosze panstwa, w tym projekcie i w obecnej sytuaciji, to, co pani dyrek-
tor powiedziata, ten projekt zaktadajgc 75% dla rodziny, ktéra ma dwoje dzieci,
nie méwigc o tym, jakiej rodziny dotyczy w ogole, nie stawiajgc warunku, ze w
rodzinie powinno byc¢ troje czy wiecej dzieci — to po pierwsze. | rzeczywiscie,
sytuacja ta jest nastepujgca, ze oto dajemy, zgodzimy sie, gdyby to byto przy-
jete, na ulgi dla rodzin w wiekszosci majgcych tylko dwoje dzieci. Ja caty wy-
wod przeprowadze przy omawianiu drugiego projektu.

Prosze panstwa, dzisiaj chyba juz nie ma osoby siedzgcej tu na sali, a
takze zyjagce w miescie Lublinie i w Polsce, i Europie, ktora powiedziataby:
»1ak, zmierzamy do wymierania narodow i ludzkosci’. W panstwie, w ktérym
nie rodzg sie dzieci, naréd umiera. | jesli my bedziemy dzisiaj udawac, ze
chcemy minimalnie pomagac, minimalnie — ale podniose pdzniej te elementy i
swoje uzasadnienia pokaze i pokaze problem — natomiast w tym momencie
uwazam, ze tego projektu nie popre; Komisja ds. Rodziny réwniez nie poparta,
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tylko i wytgcznie dlatego ze on w wiekszosci, w okoto 70% gtownie dotyczy ro-
dzin z dwojkg dzieci, rodzin z dwojkg dzieci gtdwnie. Natomiast projekt pana
prezydenta i z wnioskiem Komisji ds. Rodziny, ktory, mysle, Wysoka Rada, a
pan prezydent przyjmie jako autopoprawke, jest projektem dalej idgcym. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Banach i pan
radny Tomasz Pitucha nastepny.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Ja mam
pytanie rowniez z dziedziny formalnych.

Poniewaz Komisja Oswiaty zaopiniowata pozytywnie oba projekty, mam
pytanie, co by sie stato, gdyby do takiej sytuacji doszto tutaj, w zwigzku z tym
pytam by¢ moze rowniez o deklaracje pana prezydenta: czy jesli przyjmiemy
pierwszy projekt, pan prezydent wycofa sie z drugiego? | co by byto w sytuacji,
gdybysmy przyjeli oba? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chyba pan mecenas Dubiel —
bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panie mecenasie.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja bardzo kréciutko formalnie od-
niose sie.

Oczywiscie gtosujemy te projekty w kolejnosci wptywu, poniewaz nie
spos6b ocenic, ktory jest dalej idgcy. One nie tyle, ze sie wykluczaja, ale za-
wierajg pewne zmiany, ktérych nie da sie pogodzi¢. W zwigzku z tym, gdyby
Wysoka Rada przyjeta ten projekt, ktéry w tej chwili jest debatowany (klubu
radnych) — jak ja rozumiem, pan prezydent nie wycofuje swojego projektu —
wowczas bedzie podtrzymany projekt pana prezydenta z drobng modyfikacjg
odnoszgcy sie do tych juz podjetych, jesli bedzie podijety, zapisow, ktore Wy-
soka Rada podejmie. Takze bedzie wprowadzona autopoprawka pana prezy-
denta uwzgledniajgca, jezeli uchwata bedzie podjeta, juz podjetg uchwate.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies pytania?
Ale wczesniej... - (Radna J. Mach ,Ale mam pytanie...”) — Pani przewodni-
czgca, wczesniej byt pan radny Tomasz Pitucha i udzielmy gtosu wedtug ko-
lejnoéci... - (Radna J. Mach ,Przepraszam najmocniej, ale wniosek formainy,
wyjasniajgcy sytuacje gtosowan.”).”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja wiasnie ad vocem do pani
przewodniczgcej Jadwigi Mach, ktora raczyta powiedzie¢, ze nasz projekt do-
tyczy rodzin z dwojkg dzieci. Ot6z nie, on dotyczy kazdej rodziny z wiecej niz
dwojka dzieci, kazdej rodziny, z tym, Ze ulgi sg przyznawane rodzinom, ktore
majg dwoje i wiecej dzieci w przedszkolu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Piotr Dreher, Jadwiga Mach i nie wiem...”
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Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Prosze Panstwa! Mysle, ze wy-
powiem te stowa w imieniu pana prezydenta, ze ja naprawde bardzo szanuje,
ze panstwo przygotowaliscie projekt, tylko chce sprostowa¢ wypowiedz pana
radnego, poniewaz panstwa projekt nie dotyczy kazdej rodziny. Pan prezydent
na pismie przedstawit stanowisko i ja to stanowisko przed chwilg panstwu
przekazatam, poniewaz wsrdod rodzin, ktore majg troje dzieci i wiecej, sg takie
rodziny, ktére majg tylko jedno dziecko, ktére uczeszcza do przedszkola i takie
rodziny u panstwa nie sg objete wsparciem — i to jest ta réznica. Réwniez, pro-
sze panstwa, analiza, ktéra zostata przez nas zrobiona, wskazuje, ze w pan-
stwa projekcie 495 rodzin to sg rodziny z dwojkg dzieci, a panstwa projekt
obejmuje 730 rodzin. | w tej grupie 495 to rodziny z dwdjka dzieci. Wiec zga-
dzam sie, ze projekt obejmuje te rodziny i rodziny z tréjkg dzieci, ale nie
wszystkie.

Poza tym, prosze panstwa, ja moze troszeczke do przodu wybiegne z tg
SwWojg wypowiedzig, u pana prezydenta ten zapis w uchwale moéwigcy o tym,
ze w przypadku drugiego dziecka, ktore chodzi do przedszkola, ulga jest na-
stepujgca: 20% na pierwsze dziecko, 80 na drugie powoduje, ze rodzic, ktory z
duzej rodziny, czyli 3 plus 1 wysyta dwoje dzieci, praktycznie ptaci za jedno
dziecko — tak to wyglada, tak moge powiedzie¢ najprosciej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan Piotr Dreher, nastepnie pani
przewodniczgca Jadwiga Mach i chyba pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Ja tez jako cztonek Komisji ds. Rodziny, gdzie te tematy sg
bardzo zywo poruszane, pozwole sobie swojg opinie, swoje zdanie powie-
dzie¢. Mam tutaj przed oczyma dwa projekty i dosy¢ szczegotowo je przeczy-
tatem — kolegow radnych, grupy radnych i projekt prezydencki — i tak napraw-
de mysle, ze ta dyskusja jest troche zbedna, dlatego ze wszystkim nam chodzi
o to samo. Bo zaréwno projekt grupy radnych ma pewne walory i projekt pre-
zydenta ma walory, z tym, ze — i tu bym chciat do kolegow wnioskodawcéw
dwa zadania powiedzie¢ — prosze zrozumiec, ze projekt prezydencki jest szer-
szym projektem, jest szerszym i bardziej ogodlniejszym. Wiec mysle, ze nie be-
dzie problemu i nie postgpimy Zle, bo o to nam wszystkim chodzi, jesteSmy za
tym wszystkim i tymi argumentami, o czym pani przewodniczgca Mach méwi-
ta, zeby jak najbardziej stosowac ulgi i pomagac¢ rodzinom wielodzietnym, pro-
jekt prezydenci do mnie w stu procentach przemawia — w stu procentach - po-
niewaz jest szerszy i bardziej ogolny. No, prosze panstwa, nie chciatbym po-
wtarzaé tu po pani dyrektor, ale ulga na pierwsze dziecko — 20%, na drugie —
80. No, to sg argumenty, ktére za mng przemawiajg. | ten projekt prezydencki
bardzo mi sie podoba, ale jak méwie: bo jest bardziej ogdlny, bo jest bardziej
ogdlny, bo jest projektem znacznie szerszym, obejmujgcym wiecej rodzin.
Wiec gorgco bym zachecat do odrzucenia projektu, albo prositbym kolegdéw
wnioskodawcow, zeby wycofali ten projekt i poparli projekt prezydencki.
Oczywiscie, mozna sie spiera¢ o niuanse, mozna zaznacza¢ swoje argumen-
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ty, odrozniajgc sie w pewnym sensie, ze ja proponuje wiecej, ja troche mniej,
ale mysle, ze to nie jest tedy droga.

Nie moge sie zgodzi¢ z kolegg radnym Tomkiem, ktéry mowit, ze miasto
niewiele robi w tej dziedzinie czy w tym temacie. Ja mam troszke wieksze do-
Swiadczenia niz kolega radny, jestem juz trzecig kadencje radnym, i chce
stwierdzi¢, ze wtasnie w tej kadencji Rady Miasta miasto zrobito ogromny krok
do przodu, postep, ogromny skok, jesli chodzi o objecie pomocg, ulgami rodzin
wielodzietnych. No, chce przypomnie¢ wielki sukces pana prezydenta i pani
prezydent, jesli chodzi o Karte Rodzin Wielodzietnych Trzy Plus. No, to funk-
cjonuje, sg ulgi, nie tylko w kontekscie finansowym, ale kulturalnym. No, moz-
na by tu przytaczac, ale oczywiscie to moze odbiegam troszeczke od tematu.
Mysle, ze w tej kadencji miasto, pan prezydent bardzo wiele robi dla rodzin
wielodzietnych, jesli chodzi o ulgi i nie tylko, wiec wydaje mi sie, ze takie
stwierdzenie, ze miasto niewiele robi, ze sie mowi, a nie robi, jest bardzo
krzywdzgce i niepowazne. | prositbym nie wprowadzac tutaj w btgd, ze miasto
nic w tym zakresie nie robi, bo robi bardzo wiele i tutaj mysle, ze moje stowa
tez moze pani przewodniczgca Komisji ds. Rodziny powiedzie¢, gdzie bardzo
czesto tez lubimy podpisywacC sie pod pewnymi zatozeniami, chwalimy, bo
rzeczywiscie to ma miejsce. Wiec naprawde robimy bardzo duzo. | jak mowie
jeszcze raz, zeby juz wiecej gtosu nie zabiera¢, podsumowujgc: projekt prezy-
dencki jest projektem bardziej szczegoétowym, bardziej szerokim niz projekt
grupy radnych, wiec prositbym o poparcie projektu prezydenckiego. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Gfos, jaki miatam zabiera¢ pozniej, zmuszona zostatam po analizie tej
dyskusji, jaka sie odbyta, bym zabrata go teraz; bo wiele argumentow pada i
jestem przekonana, i po informacji pana mecenasa, iz bedziemy gtosowac ten
projekt, zdecydowatam sie gtos zabrac. Pani dyrektor rowniez nawigzywata do
projektu prezydenckiego, ja rowniez potgcze te dyskusje, uzasadniajgc, dla-
czego popieram projekt prezydencki i z poprawka.

Otéz, od poczatku i na wstepie — Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Polityka prorodzinna w miescie Lublinie jest realizowana, ale nalezy do-
dac i nalezy pamietaé, ze inicjatywy i wielkie wsparcie, i pomysty wychodzg
takze od Komisji ds. Rodziny. Chce tutaj poinformowac, ze pierwsze kroki,
pierwsze rozmowy i spotkanie przedstawicieli stowarzyszenia odbyto sie w
Komisji Rodziny. | o tym nie nalezy zapominac¢, ze Karta Duzej Rodziny wy-
gladataby zupetnie inaczej, o wiele gorzej, gdyby nie Komisja Rodziny, ktora
zaprosita jeszcze raz wszystkich, ktorzy oficjalnie powiedzieli, ze nie wiedza,
ze nie wiedzieli, jesli chodzi o jednostki organizacyjne miasta. | tu niziutko kta-
niam sie cztonkom Komisji i dziekuje réwniez panu prezydentowi, takze i pani
prezydent, ze te dziatania sg pozniej, dalej podejmowane.

Natomiast wroce do dyskusji pomocy rodzinie i dlaczego powinnismy
pomagac. Otéz, szanowni panstwo, w miescie Lublinie, z danych, ktére posia-
dam z 23 sierpnia roku 2011, czyli okoto rok temu, rodzin majgcych troje dzieci
jest 3.322, rodzin majgcych czworo dzieci — 611, rodzin majgcych... sekunde,
przepraszam najmocniej, nikomu nie przeszkadzatam, nie to samo... 240. W
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tych rodzinach, czyli w rodzinach majgcych troje i wiecej dzieci — panie prezy-
dencie, pani prezydent, szanowni panstwo radni — wychowuje sie 11.160 dzie-
ci, 11.160. My tym projektem obejmujemy z tego kilka procent dzieci, nie
wszystkie, nie wszystkie. | chcemy wesprzec te rodziny i tylko w tym elemen-
cie doptaty — o tym dzisiaj méwimy — ulgi za optaty zwigzane z pobytem w
przedszkolu. Pytam pana prezydenta i panig prezydent: co bedzie za rok, czy
dwa, kiedy do szkoty pojdg dzieci szescioletnie, a przedszkole od trzech lat?
Wiec ta grupa dzieci sie zmniejszy. Wiec prawdopodobnie, jak nie bedziemy
zmienia¢ uchwaty, tych dzieci w przedszkolu bedzie jeszcze mniej. Ale poka-
zuje problem. To nie jest tak, ze my tym rodzinom robimy prezenty. Oni wy-
chowujg okoto 11,5 tys. mtodych ludzi, ktérzy bedg pracowac, ktorzy bedg
wnosi¢ dochdd, ktorzy bedg sprawowacé opieke nad starszymi, ktérzy bedag
sprzgtac ulice, ktorzy bedg lekarzami, prawnikami. | prosze panstwa, jezeli my
w ogole sie wahamy i chcemy moéwic... Ja nie jestem, zeby byla jasnosc,
przeciwko polityce czy w ogole pomocy rodzinie kazdej, samotnej matce czy
eurosierotom, ale od czegos zaczynamy. Jezeli stysze z ust pana Prezydenta
RP, premiera, postdéw wszystkich klubéw i partii, szeféw partii — dzisiaj naj-
wazniejsza jest — wreszcie kto$ zauwazyt — polityka prorodzinna. Prosze pan-
stwa, od 30 lat w Polsce maleje liczba urodzen, bo wszyscy wiemy, ze wy-
chowanie jednego dziecka to — podajg media, ekonomisci policzyli — to jest
wartos¢ rzedu okoto 300 tys., a troje dzieci to 900, a jedno 300, piecioro to jest
1,5 min. Mozna dokona¢ wyboru. No, nie decydujmy sie — mtodzi powiedzg —
no bo troje dzieci to prawie 1 min, a jesli juz, to jak mamy pienigdze, no to mo-
ze bedziemy kupowac nastepny luksusowy samochod, nastepne bardziej luk-
susowe mieszkanie. Rézne sg wybory, dlatego prosze panstwa mysle, ze pro-
pozycja 20% ulgi dla dziecka, 20 zt, to jest jatmuzna, ze wiele rodzin prawdo-
podobnie podziekuje, a nie jest to liczba ogromna. | w tej sytuacji, drogi kolego
Tomku, mam na uwadze i w polityce wsparcia duzych rodzin, zeby pomagac
jednak rodzinom, bo to jest niewielka pomoc, oczywiscie nie zastanawiajgc
sie, jak pomoc takze innym. W tej chwili mamy mozliwos¢ i szanse — i 0 to
prosze — by rodziny majgce troje i wiecej dzieci poprzec. | dlatego projekt pre-
zydencki mowi o pomocy rodzinie majgcej troje i wiecej dzieci, niezaleznie od
tego, ile ich bedzie w przedszkolu.

Chce powiedzie¢, ze tych rodzin, nawet tutaj rodzice, ktérzy oczekujg
na gtos, sg przyktadem tego, iz majg piecioro dzieci, a tylko jedno w przed-
szkolu. Bo jeszcze sg w ztobku, albo pozostajg w domu, sg w gimnazjum czy
uczg sie na uczelniach wyzszych.

Prosze panstwa, bo mysle, ze chyba niektoérzy to traktujg w ten sposob:
no, znowu pomagamy, znowu wszystkim. A ja pytam: jesli Wysoka Rada godzi
sie na to, zeby udziela¢ stypendia, na przykfad pierwsze z brzegu takie dyscy-
pliny sportowe, ktére wymagajg ogromnych kosztow, zeby je uprawiac, gdzie
sg kluby, gdzie sg dotowane inne, z innych zrédet, w tym takze z miasta, takiej
dyskusiji nie ma, ze to moze za duzo, a sg to ogromne sumy. My dzisiaj zasta-
nawiamy sie nad tym czy pomaoc tysigc kilkunastu rodzinom.

Chce dodac, pani dyrektor, ze w tym rachunku ekonomicznym pani nie
ujeta pani, ze juz z mocy ustawy ponad 50 dzieci objetych jest ulga stuprocen-
towg z faktu bycia niepetnosprawnymi. A one tu nie sg odliczone. To po pierw-
sze.
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Natomiast chce powiedzie¢, ze w tym projekcie — projekcie pana prezy-
denta — pod warunkiem, ktory za chwile powiem, rzeczywiscie wspieramy ro-
dzine majaca troje i wiecej dzieci; i gldwnie wspieramy te rodziny, ktére majg
troje dzieci. Natomiast chce Wysokg Rade poinformowac, ze nie ma takiej ro-
dziny, ktéra skorzysta ze stu procent, bo czworo dzieci nie ma réwnoczesnie w
przedszkolu. Chyba musiatby sie zdarzy¢ jaki$ cud — no, zdarza sie, ale to
bardzo rzadko — gdzie w ciggu trzech lat rodzi sie czworo dzieci. Wiec w ogole
pisanie... Bo edukacja przedszkolna od trzech do szesciu lat. Wiec nie ma ani
jednej rodziny, ktéra ma czworo, a w projektach méwi sie czworo i wiecej. Nie
ma sytuacji, zeby czworo dzieci z jednej rodziny byto w przedszkolu. — (Glos z
sali ,Jest...”) — No, nie ma... Akurat w sytuacji lubelskiej nie ma.

Panie prezydencie, Komisja... Szanowni radni, Komisja wnioskuje, zeby
pogodzi¢ oba projekty, by zapisac jedng ulge 70-procentowg dla rodziny, ktéra
ma troje i wiecej dzieci, a ma dziecko w przedszkolu. Dotyczy to rodzin...
Liczba jest taka sama, bo liczby nie zmieniamy, zasad nie zmieniamy, jedynie
zmieniamy procenty. Wiec majgc te informacje chciatabym... bardzo prosze
kolezanki radne i kolegéow, w tym takze pana prezydenta, po tych informa-
cjach, zeby pan prezydent przeanalizowat swoje stanowisko i wniost pdzniej...
| teraz pytam, bo byto pytanie: czy pozostaje przy swoim projekcie, czy anali-
zowat wnioski Komisji, 0 czym nie wiemy na ten moment, natomiast decyzja w
tym momencie, ta informacja jest wazna, bo ona niejako ma zwigzek z decy-
Zja, jakg za chwile bedziemy podejmowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew i przewodnicza-
cy Zdzistaw Drozd. Panstwo chcieliby teraz gtos, tak?”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to moze udzielmy...”
Radna J. Mach ,Przedstawiciele duzych rodzin prosili o gtos...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielmy pani gtosu, bardzo prosze. Pani udzieli-
my gtosu, moze jakies swiatto na te dyskusje dodatkowe bedzie rzucone.”

Przewodniczgca Zwigzku Duzych Rodzin Trzy Plus Bozena Pietras ,Prze-
praszam, bo stysze tu o gtosowaniu i nie chciatabym jednak, zeby bez nasze-
go gtosu zapadty jakies decyzje. Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus, Bozena
Pietras — przewodniczgca, zastepca pan Tomasz Pa¢ z matzonkg Edytg i
dzieémi.

Chciatam powiedziec, ze jestem bardzo wdzieczna za Karte Licznej Ro-
dziny, ale ja cztery lata startowatam do Rady Miasta, zeby w ogdle zauwazono
cos takiego, co sie w Polsce dzieje, co nasz Zwigzek zainicjowat — wtasnie
sie, ze Rada Miasta i w ogdle miasto duzo nie tozy na te karte, dlatego ze ona
jakby korzysta z zasobdw miasta. Jest kilkanascie podmiotow miejskich, ktore
istniejg juz i udostepniajg rzeczywiscie ulgi, za ktore jestesmy bardzo
wdzieczni, a kilkadziesigt podmiotow prywatnych. Takze tu chyle sie wiasnie i
do Komisji ds. Rodziny, z wdziecznoscig zwracam sie i do pani prezydent, bo
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rzeczywiscie wspaniale sie wspotpracowato i bardzo szybko udato sie te Karte
przeprowadzic.

Chciatabym tez powiedzieé, ze pan méwi o tym, ze ten projekt jest ja-
kis... ze on daje 20% i jakies tam konkretne procenty sg tutaj... Prosze pan-
stwa, od 2001 roku Rada Miasta dawata 100% ulgi, najpierw dla rodzin z pigt-
kg dzieci, potem dla rodzin z czworkg dzieci, a potem dla rodzin z trojkg dzieci.
Takze dla nas to jest regres. | mysle, ze ja bym sie tym nie chwalita, ze Rada
Miasta daje jaka$ ulge. Bo ulga jest taka, ze wydaje mi sie, zeby marzenia pa-
na jubilata dzisiaj sie jakos spetnity, to Lublin musi mie€ przysztosc, a ta przy-
sztoS¢ jest w naszych dzieciach; nie tylko emerytury, ale cata nasza przy-
szto$¢, to jak ona bedzie wyglgdata i jak Lublin bedzie wyglgdat, prosze pan-
stwa. Takze... | zeby — ja nie namawiam tu na zadne ulgi, namawiam na inwe-
stycje, prosze panstwa, na swietng inwestycje, bo ja mam doroste dzieci i jed-
ng wnuczke; wiem, ze dzieci po prostu sie optacajg; optaca sie tozy¢ na nie.
Mam studentki, mam uczniéw, licealistéw, obejmuje caty ten system oswiaty —
i szkote podstawowg i gimnazjum. Dzieci sie optacajg i warto w nie inwesto-
wac. Jezeli Rada Miasta mowi o kwocie 50 tys., zastanawia sie czy ja wydac
na te dzieci, to wybaczcie panstwo, ale dla mnie to jest dziwne, dlatego ze wy
innymi kwotami — wiem, bo przeglagdam wasze fora — na nagrody dajecie,
oczywiscie ktore sg tez jakgs przyszitoscig i potrzeba oczywiscie zauwazac ja-
kichs ludzi, ale to jest przysztos¢, ktdra sie na pewno zwrdci, bo ci ludzie nie
wyjadg z Lublina do Anglii, bo ci ludzie zostang tuta;j.

Chciatam tez jeszcze powiedzie¢ a propos tego, dlaczego w ogodle nie
rozmawiamy tu o kwocie 100%? Dlatego ze wojewoda poprzedni zaskarzyt
uchwate, ktorg Rada Miasta podjeta, prawda, uzywajgc stowa ,dyskryminacja”.
Ale okazuje sie, ze — ja mam nawet tutaj... nie bede moze catosci czytata: Wy-
Jjasnic¢ nalezy, ze nie kazde zroznicowanie stanowi naruszenie zasady rowno-
Sci. To sg stowa NSA. Chciatam powiedzie¢, ze panstwo tez dyskryminujecie
dzieci w naszych rodzinach, bo okreslacie, ze ktore sie pierwsze urodzito, kto-
re drugie, ktore trzecie. Czy to nie jest dyskryminacja, prosze panstwa? No,
prosze sie nad tym zastanowic.

Jeszcze chciatam powiedzie¢ tylko jedng rzecz. BraliSmy udziat i probo-
waliSmy Komisje ds. Rodziny namoéwi¢ wiasnie do powrotu do 100-
procentowej ulgi dla rodzin wielodzietnych. | nie biorgc... Kryterium jedynym,
jakim jest to, ze dziecko w ogole jest w przedszkolu, nie ze jest jedno czy dwo-
je, czy troje.

Jeszcze raz namawiam, po pierwsze — do otwarcia serca, po drugie —
do myslenia inwestycyjnego, a po trzecie — dziekuje za wystuchanie i dziekuje
bardzo. Mam nadzieje, ze wszyscy wezmg moje stowa pod uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Pan radny Tutajew — bardzo pro-

sze.

Radny S. Tutajew ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! We wprowadzeniu do omawiania tego projektu uchwaty,
jak i zaréwno tego, ktory nastgpi po tym punkcie, no, trzeba wyjasni¢, moze
pokroétce, ale chociaz powiedzie¢ zdanie, skad to sie wszystko wzieto.

Otdz, 26 lipca 2012 r. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit jedno-
znacznie, ze moze samorzad, jednostki samorzadu terytorialnego moga przy-
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znawac stosowne ulgi za optaty przedszkolne wtasnie wnoszone przez rodzi-
cow. | pamietamy doktadnie — 30 czerwca tutaj, na tej sali, w tej kadencji Rady
Miasta podejmowalismy uchwate w sprawie wtasnie optat za przedszkola. |
wtedy przedstawiony przez pana prezydenta projekt nie przewidywat zadnej
ulgi, ale pan prezydent wskazywat, ze wiasnie ten zapis jest troszeczke ina-
czej, wtedy byt inaczej interpretowany, ze takich ulg przyznawac¢ nie mozna.
Ale radni zaproponowali stosowng poprawke, aby jednak te ulgi przyznac¢iw §
5 ten zapis znalazt sie, bo radni wtasnie przyjeli te poprawke.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego jednoznacznie
utwierdzito nas w przekonaniu, ze tego typu ulg wprowadzac¢ nie mozna. Po-
dobne uchwatly podejmowata réwniez Rada Miasta Swidnik — oni oczywiscie
walczyli o to, walczyli o to przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym oraz
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. | wiasnie stad ten wyrok Sadu z
26 lipca 2012 .

Jako radni obserwowaliSmy doktadnie wydarzenia zwigzane wtasnie z
procesem legislacyjnym w zakresie przyznania ulg wiasnie w optfatach przed-
szkolnych i mimo zapewnieh pana prezydenta nie moglisSmy sie doczekac
konkretnego projektu uchwaty, konkretnego rozwigzania. Dlatego tez jako rad-
ni postanowilismy wyjs¢ z wtasng inicjatywg. Do 20 wrzesnia takiego projektu
nie byto, wiec dlatego postanowiliSmy po tych kilku miesigcach od wyroku NSA
wiasnie przedstawi¢ konkretne rozwigzanie, przedstawi¢ konkretny projekt
uchwaty w tej sprawie, poniewaz pan prezydent takiego nie przedstawit.

| tak naprawde co sie stato wlasnie 20 wrzesnia? Otéz, po chwili okazato
sie, ze jest réwniez projekt pana prezydenta, ktory bedzie wspierat lubelskie
rodziny. | teraz, w tym temacie mozna by sie zastanowi¢, w jaki sposob funk-
cjonuje Rada Miasta i w jaki sposob funkcjonuje obecny samorzad. Otéz,
przez kilka tygodni, przez kilka miesiecy wtasciwie o d wyroku NSA nie ma
stosownego projektu pana prezydenta, kiedy jest przedstawiony projekt grupy
radnych, natychmiast znajduje sie projekt prezydenta — ekspresowo, natych-
miast. Chociaz jeszcze na Komisji ds. Rodziny takiego gotowego rozwigzania
nie byto. Czyli pojawia sie rozwigzanie, konkretny pomyst grupy radnych i na-
tychmiast wtedy pojawia sie projekt pana prezydenta. Skad my to znamy?
Otodz, chciatbym przypomnie¢ panstwu dyskusje rowniez na Komisji Rodziny,
kiedy to rozmawialiSmy o obiadach w szkotach, zaréwno w szkotach podsta-
wowych, w szkota ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych. | wtedy mowili-
Smy, ze jest zroznicowanie w optatach za swiadczenia wtasnie za wyzywienie.
Byta to tylko dyskusja, rozmowa, rozmowa, dyskusja, rozmowa, dyskusja,
dyskusja. | kiedy radna Matgorzata Suchanowska przygotowata z grupg
mieszkancow projekt uchwaty w sprawie wiasnie pracy kuchni, wznowienia
prac kuchni, ogdlnie kiedy przygotowata z grupg mieszkancéw projekt uchwaty
w tej sprawie, kiedy projekt uchwaty poparto ponad 5 tys. mieszkancéw na-
szego miasta, znowu btyskawicznie pojawia sie reakcja pana prezydenta, kto-
ry, co bardzo cenne, deklaruje i decyduje o tym, Zze bedziemy doptacac do po-
sitkdw w szkotach. Czyli prosze zauwazyc: kolejny raz mamy takg sytuacje, ze
tylko rozmawiamy, rozmawiamy, rozmawiamy i nic z tego nie ma, a jak tylko
jest jakakolwiek inicjatywa, juz taka konkretna, konkretne rozwigzanie, to wte-
dy pojawia sie dopiero rozwigzanie pana prezydenta. Wiec okazuje sie, ze to
jest ten krok, w ktorym niestety musimy iS¢, czyli proponujgc konkretne roz-
wigzanie dopiero wtedy konkretnie rozwigzujemy dany projekt.
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| dzisiaj, tak naprawde, analizujgc jeden i drugi projekt decydujemy nie o
tym, czy... Bo sprawa jest oczywista, wspieramy lubelskie rodziny, ale decydu-
jac sie na jeden i drugi projekt, tak naprawde decydujemy o tym, czy chcemy
ogolnie wspierac lubelskie rodziny, nie patrzgc, czy ktos ma tyle dzieci, czy
troszke wiecej, czy troszke mniej, tylko po prostu wspieramy... - (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to juz koniec?”
Radny S. Tutajew ,Czy ja moge kontynuowadé?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy to juz koniec...? No, bardzo prosze, jest caty
czas wigczony mikrofon... - (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczg-
cy, jak pan prowadzi obrady?”) — Ja prowadze obrady... Bardzo prosze, ja
przeciez nie zabieram panu gtosu.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje. Ja tylko prosze pana przewodniczgcego, by mi
umozliwit wystgpienie.

| teraz, decydujemy wiasnie w dniu dzisiejszym, czy popieramy, czy
wspieramy ogolnie rodziny, nie patrzgc, nie pytajac, ile majg dzieci, czy decy-
dujemy sie na poparcie rodzin wielodzietnych, tylko i wytgcznie.

| teraz, pani dyrektor powiedziata, ze nasz projekt nie dotyczy kazdej ro-
dziny. Nasuwa sie stwierdzenie, ze projekt prezydenta dotyczy wszystkich ro-
dzin. | dlatego tez jak chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze zarowno jeden, jak i drugi
projekt nie dotyczy wszystkich rodzin, bo to sg dwa catkiem niezalezne pomy-
sty i dwa catkiem niezalezne projekty. | dlatego z jednej strony, kiedy prezy-
dent informuje nas, kiedy prezydent informuje nas, ze nasz projekt nie obejmu-
je swoim zasiegiem tyle i tyle rodzin, to réwniez i z naszej strony moze byc¢
réwniez informacja o tym, ze projekt prezydenta nie obejmuje 495 rodzin, ktore
majg dwojke dzieci i dwojka jest wtasnie w przedszkolach. Rowniez w tym kie-
runku mozemy iS¢, ze projekt prezydenta nie obejmuje tych i tych rodzin.

Wiec tak naprawde to nie jest sprawiedliwe, zeby wtasnie w taki sposéb
oceniac, ze czyjs projekt obejmuje, czy nie obejmuje. To sg dwa rézne projek-
ty. Jeszcze raz mowie: albo decydujemy, ze ogdlnie wspieramy rodziny nie pa-
trzgc, ile majg dzieci, albo decydujemy o tym, ze wtasnie wspieramy rodziny
wielodzietne.

| tak naprawde tak: ta dyskusja zaréwno na Komisji Rodziny, jak i w
ogole tutaj, w naszym gronie sprowadza sie réwniez do tego, o czym powie-
dziata pani prezes, bo my wiasnie rowniez rozpatrywalismy ten § 5, czyli
chcielibysmy powrdci¢ do tych zapisow uchwaty z 30 czerwca 2011 r., czyli
dac ulgi w stu procentach dla rodzin wielodzietnych. | stad to pytanie, ktore
trzy razy juz zadawatem i zadam jeszcze raz. Jezeli chcemy wspieraé rodziny
bez wzgledu na liczbe dzieci, to prosze panstwa radnych o podjecie naszego
projektu uchwaty, a jezeli chcemy wspiera¢ rodziny wielodzietne, to wspieraj-
my i proponuje, abysmy wiasnie wspierajgc rodziny wielodzietne wprowadzili
zapis, ze dajemy ulgi stuprocentowe, tak jak to bylo w uchwale z czerwca
2011 r. Jeszcze raz: zdecydujmy dzisiaj jedno — czy wspieramy ogodlnie rodzi-
ny, nie patrzac, ile majg dzieci, to wtedy prosze o poparcie projektu naszego,
PiS-owskiego, a jezeli decydujemy, ze wspieramy tylko rodziny wielodzietne,
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to wspierajmy ich rzeczywiscie, wspierajmy ich rzeczywiscie i powro¢my do
tych zapisow, ktore byty w uchwale z 30 czerwca 2011 r. i przywré¢my im stu-
procentowg ulge w optatach za przedszkola. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Pakuta, pa-
ni przewodniczgca Jadwiga Mach i pan radny Piotr Dreher. Pozwélmy prze-
wodniczgcemu, ktéry jeszcze nie zabierat gtosu, no.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo... Szanowni Panstwo! Pano-
wie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja widze, ze ta dyskusja zmierza
chyba w jakims niezbyt okreslonym kierunku. Ja absolutnie nie chce odbierac
palmy pierwszenstwa Komisji Rodziny i pani przewodniczgcej Jadwidze Mach,
oczywiscie, ze ta palma nalezy sie pani przewodniczgcej. Panu radnemu Tuta-
jewowi ja jestem gotow przyznac w tej chwili ztoty medal za inicjatywe uchwa-
todawczg, tylko te dwie uchwaty, ktére mamy podjac, nie dotyczg przyznawa-
nia lauréw pojedynczym osobom, tylko dotyczg dotacji, ktére majg dostac
dzieci.

Moim zdaniem réznica pomiedzy tymi projektami polega na jednym —
projekt grupy radnych chce dawac tylko wtedy ulgi, kiedy dwoje dzieci jest w
przedszkolu, a wiec, jezeli mamy dwoje dzieci w wieku lat 3 i 5, to przez jeden
rok taka rodzina dostanie ulge; w projekcie prezydenta, jezeli jest 5 dzieci w
rodzinie rodzonych co 3 lata, to znaczy, ze ta rodzina bedzie dostawata ulge
przez 15 lat, zawsze wtedy, kiedy jedno z dzieci jest w przedszkolu. Wasz pro-
jekt — panstwo radni, ktorzy zgtosiliscie — jest bardzo krétkowzroczny, jest jed-
noroczny.

Bardzo prosze wszystkich radnych o poparcie projektu prezydenta.
Dziekuje bardzo.”

Radna J. Mach ,No i kolej na mnie ponownie, wywotat mnie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,| jeszcze... Przepraszam, przepraszam, jeszcze...”
Radna J. Mach ,Ja styszatam dobrze, co mowit pan przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam panig przewodniczgca, ale tez po-
petnitem bigd. Pan przewodniczgcy Drozd zgtaszat sie juz naprawde od kilku
tadnych kolejek, przepraszam.”

Radna J. Mach ,Nie ma sprawy, prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Dzigkuje bardzo. Poniewaz pani przewodniczgca ma po
mnie zabrac gtos, wiec mi wyjasni na przyktad to, o czym méwita. Raz mowi,
ze projekt prezydencki to jest jatmuzna tylko w wysokosci 21% - takie stysza-
tem stwierdzenie — 21 zt na osobe, a za chwile mowi, ze to jest dobry projekt,
wiec tak do konca nie rozumiem.

Co do wypowiedzi pana wiceprzewodniczgcego — to nie jest chyba krot-
kowzroczne z tego wzgledu, ze wyraznie widac, po kwotach, ktory projekt bar-
dziej wspomaga rodziny. Wiem, ze on moze byc... jeden projekt jest adreso-
wany bardziej do rodzin, ktére majg dwoje dzieci, drugi projekt jest adresowa-
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ny do rodzin, ktére majg trojke i wiecej dzieci, ale to juz jest kwestia jakby kon-
kretnych zapiséw, natomiast ogdlnie patrzac widac, ze projekt radnych finan-
sowo bardziej wspiera dzieci. Ja jestem... gdyby radna przeforsowata swoja
poprawke, ktorg zgtaszata na komisiji, to jestem gotow oczywiscie poprzec ten
projekt réwniez, dlatego ze on jest wtedy dalej idgcy i bardziej wspiera rodziny.

| to, co mowita tutaj nam pani przedstawicielka rodzin Trzy Plus - zga-
dzam sie z tym, ze w zasadzie powinnismy wroci¢ do zapiséw poprzednich;
mam tutaj na przyktad uchwate z 2008 r., ktéra mdéwi wyraznie, ze dla rodzin
posiadajgcych co najmniej troje dzieci w ogole jest dotacja, czy ulga stupro-
centowa. | jezeli tak wszyscy méwimy, ze tak chcemy strasznie pomagac i
Komisja Rodziny, to prosze zaproponowac taki wniosek, ja go chetnie popre i
wtedy nie bedzie zadnego sporu, ani miedzy jednym projektem, ani drugim,
poprzemy po prostu, damy dzieciom ulgi i bedziemy inwestowa¢ w rodziny i w
dzieci stuprocentowo, i nie bedzie problemu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Sylwestrze Tulajew, chciatabym, zeby pan pamietat, co
pan mowi, bo stwierdzenie na tej sali oto takiego zdania i pytania, jak funkcjo-
nuje Rada, czyli rowniez w tym takze pan, i jak funkcjonuje prezydent, jest
bezzasadne; bo chce powiedzie¢ i warto bytoby, zeby kolega radny, ktérego
bardzo szanuje i cenig, cztonek Komisji ds. Rodziny, pan Tomek Pitucha poin-
formowat pana o pracach Komisji ds. Rodziny.

Jak sam pan zauwazyt, wyrok zapadt w czasie, uchwate podjelismy w
czerwcu, ktéra wcale do tego czasu nie dawata uprawnien do ulg, a o tym pan
nie wie, panie radny Tutajew, bo tych ulg nie byto i nie ma ich na dzien dzisiej-
szy. Natomiast uchwata rzeczywiscie zostata zaskarzona i w czasie wakacji
nie istnieje harmonogram, ktéry ma w planie posiedzenia Rady Miasta, wiec
takie posiedzenia sie nie odbyty, a mimo to Komisja ds. Rodziny po tym wyro-
ku odbyta dwa posiedzenia i prace trwaty; byty konsultacje spoteczne. | w
momencie, kiedy zaistniata taka sytuacja polityczna, wykradziono pomyst i
uznano, ze jest to pomyst Klubu PiS-u. Niestety, jest to absolutnie niegrzecz-
ne, niewtasciwe i moéwienie, ze Rada nic nie robita.

Oswiadczam, ze Komisja ds. Rodziny pracowata, byly konsultacje, byt
przedstawiciel pana prezydenta i byty propozycje, my nie zgadzaliSmy sie na
nie... Tak, i mySmy sie na nie zgadzali, byly dalsze konsultacje. | wcale nie by-
to tak, ze nie robilismy nic. Jest to bardzo krzywdzgce, jest to bardzo zta opi-
nia, bo Rada nie zastuguje na takg opinie.

Sprawa nastepna. Nie ma takiej sytuacji, ze panowie pomagacie
wszystkim rodzinom, bo panie radny, wasz projekt pomaga tylko tym rodzi-
nom, ktére majg dwoje dzieci w przedszkolu, a wiec takze nie wszystkim. |
prosze nie mowi¢ demagogii, ze wasz projekt pomaga wszystkim rodzinom.
Tylko méwicie tym, my moéwimy caty czas od poczatku o wspieraniu rodzin
majgcych troje i wiecej dzieci. | nalezy o tym pamietac, a nie uprawia¢ dema-
gogie, ze wszystkim, skoro tak nie jest.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,W trybie sprostowania pan radny Tutajew.”
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Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Szanowna pani radna, ja tylko chciatem,
zeby pani jednak wycofata sie z tych stéw, ktére pani powiedziata przed chwi-
lg, bo ja chciatbym publicznie oswiadczy¢, ze nic nikomu nigdy nie ukradtem.
Jezeli pani twierdzi, ze co$ w zyciu ukradtem, to prosze przedstawi¢, wykazacé
dowdd, ale prosze tutaj, w tym miejscu nie mowi¢, ze cokolwiek komus ukra-
dtem, gdyz nigdy nikomu nic nie ukradtem.”

Radna J. Mach ,Os$wiadczam, ze ukradt pan pomyst i prace, wszystko, co
zrobita Komisja...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panstwo radni, ja bardzo bym prosit, zeby ta dys-
kusja nie przerodzita sie w dyskusje ad personam, bo ona nie rozstrzygnie
nam kwestii merytorycznych. Jest pewna kolejno$¢ zgtoszen: zgtosit sie pan
radny Dreher — chyba, ze w sprawie formalnej, panie przewodniczgcy. W
sprawie formalnej pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,W sprawie formalne;j...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,W sprawie formalnej jest poza kolejnoscig. Jesli
pan radny tawniczak rowniez w sprawie formalnej, jak najbardziej udziele mu
pierwszemu gtos... W merytorycznej...”

Radny M. Nowak ,Ale ja juz zaczatem mowic, przepraszam...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,W sprawie merytorycznej jest kolejnos¢ nastepuja-
ca: radny Dreher, radny Lawniczak, radny Nowak, a jesli w sprawie formalnej,
to poza kolejnoscig...”

Radny M. Nowak ,W sprawie formalnej, panie przewodniczacy...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,...mozna zgtosi¢ wniosek w kazdej chwili — bardzo
prosze.”

Radny M. Nowak ,W sprawie formalnej, dziekuje bardzo. Ja chciatbym wnio-
sek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie, oczywiscie po zgtoszeniach pana
radnego Drehera i widze pana radnego tawniczaka. Argumentuje to tym, ze ta
dyskusja, szanowni panstwo, juz naprawde w niebezpiecznym kierunku zmie-
rza. Juz odnosze wrazenie, ze jest to dyskusja — moja szacowna radna J.
Mach kontra reszta swiata i boje sie, ze to péjdzie naprawde w takim kierunku,
ze za chwile zaczniemy sobie wypominaé, co kto komu zrobit na przestrzeni
trzech pokolen. Tutaj naprawde oczekujg panstwo obecni na sali konkretnych
rozwigzan od nas. Jest to wniosek formalny i prosze o przegtosowanie tego
wniosku.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo, oczywiscie przegtosujemy ten
wniosek, natomiast pan radny Dreher i pan radny tawniczak nawet po prze-
gtosowaniu tego wniosku bedg mieli gtos. Bardzo prosze okresli¢ temat.
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Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana prze-
wodniczgcego Nowaka o zamkniecie dyskusji? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze ,za” — 9 gtosow, 8 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” —
whniosek uzyskat wiekszo$¢ gtosdw, w zwigzku z czym dwa gtosy jeszcze do-
puszczam do dyskusji — pan radny Dreher na poczatek — bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja juz nie chciatem zabiera¢ gtosu, ale po
tej dyskusji zostatem zmuszony jednak zabrac¢ gtos.

Na poczatku kwestia merytoryczna. Zgadzam sie z przewodniczgcym
Pakutg, ktory mowi, ze projekt jest szerszy i projekt tak naprawde prezydencki
konsumuje w catosci projekt tutaj kolegéw, bo chodzi nam przede wszystkim o
rodziny wielodzietne, wiec dajmy temu przyktad i poprzyjmy ten projekt.

Natomiast panie radny Nowak, wcale nie jest prawda, ze pani Jadwiga
Mach jest jedyng kontra reszta Swiata, bo ja jestem razem z panig radng Mach
w tym temacie. Dlaczego? Przepraszam bardzo, jestem zbulwersowany jedng
rzeczg i to musze powiedzie¢. Ja zapraszam kolege radnego Sylwestra do
Komisji ds. Rodziny, to by duzo wiecej na ten temat wiedziat. To nie jest praw-
da, ze jest projekt grupy radnych i zaraz jest projekt prezydencki. Panie radny,
my juz od roku na Komisji ds. Rodziny rozmawiamy na ten temat. Od prawie
roku jest Karta Duzej Rodziny Trzy Plus. To sg dziatania, ktore zainicjowata i
Komisja Rodziny i pani prezydent. Wiec to nie jest prawda, ze dopiero teraz
sie to dzieje i teraz rozmawiamy, jest projekt grupy radnych, jest projekt prezy-
dencki.

Ja bym, panie radny, zaprosit pana radnego do Komisji Rodziny do pra-
cy i zajat sie przede wszystkim merytoryczng kwestig, a nie uprawianiem tutaj
polityki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak — bardzo
prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Prosze Panstwa! Ta
debata jest daleka od klasycznej debaty oksfordzkiej. Ja bytem przygotowany,
ze ta sesja tak dzisiaj bedzie przebiegac, natomiast chciatem panstwu przy-
pomniec, ze to panstwo byli do dzisiaj razem w Klubie jednym PiS-u i kto ko-
mu co ukradt, no to nie wiemy, to juz sobie panstwo tam wyjasnijcie.

Natomiast, prosze panstwa, to radni zdecydujg w gtosowaniu, ktéry pro-
jekt jest lepszy i to, mysle, do tego sie sprowadza. Bo tak, jak bedziemy dalej
procedowac dzisiejszg sesje, to niestety daleko w tej mierze nie zajdziemy, a
panu przewodniczgcemu bardzo bym prosit, Zzeby udzielat jednak gtosu rad-
nym, a nie wstrzymywat pewnych rzeczy, no i moze zeby ograniczy¢ do pew-
nego limitu tutaj minut, chociaz karty nie majg tego limitu, ale te dyskusje... Bo
mowie, sg radni, ktorzy jakby procedujg po 20, po 30 minut, a inni radni nieste-
ty gtosu otrzymaé nie moga, co bylo na poczatku dzisiejszej sesji odnosnie
mojej osoby. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, odnos$nie kwestii prowadzenia, to pa-
nu przypomne tylko jedng rzecz, ze jezeli pan uwaza, ze jacys radni przekra-
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czajg, wedtug pana, limit czasowy, ktory w Wysokiej Radzie nie jest ograni-
czony, to zawsze...”

Radny Z. Lawniczak ,W granicach rozsgdku, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zawsze pan moze ztozy¢ wniosek o ograniczenie
do jakiego$ czasu — do trzech minut, do pieciu — bedziemy wigczac tu zegar,
tylko prosze taki wniosek ztozyc.

Co do kwestii, ze nie zostat panu udzielony gtos, Wysoka Rada posta-
nowita, ze w przedmiocie, jak bedzie wystgpienie Szerokiego, nie bedzie dys-
kusji w tym punkcie — ja sie do tego stosuje — wiec prosze mi tego, panie rad-
ny, nie zarzucac.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, to nie byta dyskusja, tylko moje
pytanie do pana.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dostat pan w tej chwili gtos, mdgt sie pan wypo-
wiedzie¢. Dziekuje bardzo za tak cenny i merytoryczny wktad w dyskusje.

Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania... Jeszcze bardzo prosze, pan
mecenas Dubiel chciatby tylko w kwestii formalnej.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Zwrécono mi uwage, ze moze moja wypowiedz na
poczatku nie zostata przez wszystkich jednakowo zrozumiana, w zwigzku z
czym jeszcze dodam: wypowiadatem sie w nastepujgcej kwestii, ze podjecie
tego projektu uchwaty nie zniweczy mozliwosci debaty nad projektem uchwaty
pana prezydenta, o czym wyraznie powiedziatem, a pan prezydent potwierdzit,
ze go nie cofnie. Natomiast ta autopoprawka, o ktérej powiedziatem, i w tym
momencie dodam, bedzie zmierzata do tego, azeby, jezeli ten projekt za chwi-
le bedzie podjety, zniweczy¢ jego skutki, to znaczy, zeby skresli¢ te zapisy,
ktére bedg podjete. W zwigzku z tym projekt prezydencki — pan prezydent be-
dzie obstawat przy swoim projekcie — nie bedzie tutaj autopoprawki uwzgled-
niajgcej podjetg uchwate. Jeszcze raz dodam, opisze te autopoprawke w od-
powiednim punkcie, ta autopoprawka, w przypadku podjecia obecnego projek-
tu, bedzie zmierzata do — uzyje tutaj okreslenia uproszczonego — do skreslenia
tych podjetych zapisow. Niezaleznie od tego, panie przewodniczacy, bedzie
jeszcze autopoprawka inna do projektu prezydenckiego, o czym oczywiscie w
odpowiednim punkcie. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu. Gtosujemy, przypomne, projekt grupy radnych.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? To przyktadamy do skutku, drogi panie Janku, i juz mamy.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 11 glosach ,za”, 12 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta odrzucita projekt uchwaty.”
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AD. 6. 2. ZMIANY UCHWALY NR 141/X1/2011 z DNIA 30 CZERWCA
2011 R. W SPRAWIE USTALENIA OPLAT ZA SWIADCZENIA
PRZEDSZKOLI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN
| UCHWALY NR 262/XV/2011 z DNIA 24 LISTOPADA 2011 R.
W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY NR 141/X1/2011 z bNIA 30
CZERWCA 2011 R. W SPRAWIE USTALENIA OPLAT ZA SWIAD-
CZENIA PRZEDSZKOLI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 706-1) stanowi za-
tgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty nr 141/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
ustalenia optat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin
i uchwaty nr 262/XV/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 141/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia opfat
za swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 706-1).

Przypomne tylko, ze jest wniosek Komisji Oswiaty, ktéra... chyba sg
analogiczne... To sg analogiczne wnioski Komisji ds. Rodziny i Komisji Oswia-
ty o zmiane zapisu podczas rozpatrywania projektu uchwaty, o zmianie zapisu
§ 1 ust. 1, ktéry po zmianie uzyskuje brzmienie: pkt 1. ulga na kazde dziecko
uczeszczajgce do przedszkola prowadzonego przez Miasto Lublin — 70%; w
zwigzku z przyjeciem powyzszego zapisu ust. 2 i 3 nalezy wykresli¢ i pozo-
stawi¢ punkt definiujgcy duzg rodzine gtosami 3:2:4, a Komisja Oswiaty gto-
sami 5:0:0. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! W imieniu Klubu
Platformy prositbym o 15 minut przerwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 12.00.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Zapraszam Klub Radnych PO do sali nr 3.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych. Prosze o
zajmowanie miejsc. Dziekuje bardzo. Mysle, ze mamy quorum. Wznawiam ob-
rady Rady Miasta po przerwie. Przypomne, ze jesteSmy w punkcie podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 141/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie ustalenia optat za swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez
Miasto Lublin i uchwaty nr 262/XV/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 141/X1/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
optat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr
706-1). Bardzo prosze pana prezydenta, czy jak rozumiem, panig dyrektor
Ewe Dumkiewicz-Sprawke o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty, z tego co wiem, rowniez z autopoprawka, tak? Bardzo prosze.”
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Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Dziekuje bardzo. Panie Przewod-
niczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Projekt uchwaty przygotowany przez pre-
zydenta miasta obejmuje swoim zasiegiem duze rodziny posiadajgce na swo-
im utrzymaniu co najmniej troje i wiecej dzieci, niezaleznie od liczby dzieci
uczeszczajgcych do przedszkola. Projekt ten wpisuje sie w program Rodzina
Trzy Plus stanowigcy element polityki spotecznej realizowanej przez miasto
Lublin na rzecz duzych rodzin i zawiera dziatania zmierzajgce do polepszenia
warunkéw zyciowych oraz zwiekszenia szans rozwojowych, zyciowych i edu-
kacyjnych dzieci i mtodziezy wychowujgcych sie w duzych rodzinach.

Od 1 stycznia 2013 roku projekt obejmie swoim dziataniem 1014 rodzin
posiadajgcych na utrzymaniu troje i wiecej dzieci. Liczba dzieci objetych ulga-
mi szacowana jest na 1273, w tym z ulgi, ktéra jest ulgg pierwszg na pierwsze
dziecko, skorzysta 1014 dzieci, z ulgi na drugie dziecko skorzysta 235 i z ulgi
stuprocentowej, gdzie mowimy o catkowitym zwolnieniu — 24 wychowankow.

Prosze panstwa, te szacunki dokonano, poniewaz tu zostatam zapytana,
przy sredniej liczbie uczeszczania godzin do przedszkola, trzy godziny dzie-
sie¢ minut, ponad pie¢ godzin, ktore sg bezptatne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! W imieniu prezydenta mia-
sta chciatam zgtosi¢ autopoprawke. Mianowicie w § 1 pkt 1 ulga na jedno
dziecko uczeszczajgce do przedszkola prowadzonego przez miasto Lublin —
50%, zastepujemy 20% liczbg 50%. | bardzo prosze panstwa radnych o przy-
jecie tej uchwaty wraz ze zgtoszong przez prezydenta miasta autopoprawka.
Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, mozna? Ja chciatbym tylko w uzupet-
nieniu powiedzie¢, iz ta autopoprawka jest wynikiem tej dyskusiji, ktéra w Ko-
misji Rodziny byta prowadzona i rozmowy tutaj z panig przewodniczgcg Ja-
dwigg Mach; i ona z jednej strony utrzymuje te konstrukcje uchwaty, ktorg
przygotowalismy, z drugiej strony wychodzi naprzeciw wnioskom ptyngcym z
tej dyskusji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel jeszcze...”

Radna J. Mach ,Oczywiscie, panie prezydencie, ja dziekuje pieknie, tylko
chciatam zapyta¢ cztonkéw Komisji, bo jest to stanowisko Komisji, czy nie be-
dzie sprzeciwu — jezeli nie, to autopoprawke pana prezydenta przyjmujemy.
Nie stysze sprzeciwu, rozumiem... jeden, tak? To w takim razie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli formalnosci, bo ja nie jestem przekonany,
czy tak mozna, w ten sposob...”

Radna J. Mach ,Czy nie zebra¢ na minute posiedzenie Komis;ji?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, ja mysle... - (Glosy z sali niemozliwe do
odtworzenia) — Przepraszam bardzo, gdybym mégt... Nie, nie, bo mam jesz-
cze propozycje: ja tu mam zapis protokotéw dwdch komisji, ze komisja wnio-
skuje o zmiane zapisu. Tu nie ma zapisu, ze komisja wnosi poprawke, tylko ze
wnioskuje, co znaczy, ze traktuje to jako wniosek do prezydenta, ktory w tym
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przypadku wyszedt naprzeciwko oczekiwaniu komisji i taki kompromis zgtosit.
Czyli jest to wniosek, a nie poprawka, tak, pani przewodniczgca?”

Radna J. Mach ,Tak bedzie. Pieknie dziekuje, panie prezydencie. My$le, ze i
rodziny to zaakceptujg i bardzo prosze o przyjecie tego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy pan... Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
od poczagtku tej kadencji uczestnicze w pracach Komisji Rodziny, bytem tez
przy zgtoszeniu, czy przy probie zgtoszenia tego projektu uchwaty, ktory pan
przedtozyt na te sesje. Chciatem powiedzie¢, ze pierwotny ksztatt zapropono-
wany, to byto 20% za pierwsze dziecko, 40% za drugie i 60% za trzecie.
Chciatem tez powiedzie¢, ze w momencie... jednym zdaniem nawigzac tylko
do tych wzajemnych oskarzen, ktore tu, moim zdaniem, bez potrzeby padaty,
ze w momencie, kiedy projekt poprzedniej uchwaty, ktérg gtosowalismy, zostat
zgtoszony, na tej komisji trzy razy pani dyrektor Dumkiewicz mowita, ze nie ma
projektu uchwaty pana prezydenta, trzy razy na komisji, ze nie ma gotowego
projektu uchwaty. Natomiast rozmawialismy o tym, jak ta uchwata ma wygla-
dac.

| teraz, chciatem rowniez powiedzie€, ze w toku prac komisji zawsze by-
ty z nami obecne rodziny ze Zwigzku Duzych Rodzin Trzy Plus i zawsze pod-
nosity postulat, aby wroci¢ do ksztattu uchwaty, ktory byt, obowigzywat do
2011 roku. | w zwigzku z tym ja juz wczesniej mowitem przy poprzedniej
uchwale o tym, ze wspieranie rodziny — zresztg pani przewodniczgca Mach
mowita o tym rowniez — wspieranie rodziny musi po prostu by¢ wspieraniem w
petni i realnym i w zwigzku z tym zgtaszam poprawke, aby dokonac nastepu-
jacego zapisu, zmiany zapisu § 1 ust. 1 zaproponowanej uchwaty, ktéry uzy-
skuje brzmienie: pkt 1. Ulga na kazde dziecko uczeszczajgce do przedszkola
prowadzonego przez miasto Lublin — 100% i skreslenie ust. 2 i 3. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta.”
Radny T. Pitucha ,To jest poprawka do projektu pana prezydenta.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie komentowatem wy-
powiedzi pana Sylwestra Tutajewa wczesniej, bo uwazatem, ze nie jest to po-
trzebne, ale poniewaz pan radny Pitucha ponownie to podnidst, wiec zdanie
komentarza.

Dla pani dyrektor projekt uchwaty jest wtedy, kiedy jest podpisany przez
prezydenta i kierowany do Rady Miasta. Projekt uchwaty byt przygotowany,
nie zostat podpisany przeze mnie z powodu mojej nieobecnosci i tegoz same-
go dnia pojawity sie w Biurze Rady, co prosze sprawdzic, jest zarejestrowane
elektronicznie, dwa projekty uchwat. | tutaj mowienie o tym, ze dlatego ze nie
byto projektu prezydenckiego, skierowaliscie panstwo, ja réwnie dobrze moge
powiedzie¢, wiasnie dlatego ze byt projekt prezydencki, wyscie skierowali pro-
jekt. No, generalnie rzecz biorgc, mowienie o tym nie daje nam Zzadnej warto-
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Sci dodanej. Mamy projekt uchwaty, ktéry dzisiaj procedujemy, z korzyscig dla
rodzin wiasciwie potrzebujgcych takiego wsparcia, nie pomocy, wsparcia w
ramach tej polityki prorodzinnej, ktorg prezydent miasta prowadzi i zresztg Ra-
da Miasta rowniez, bo tutaj jednym gtosem mowimy. | ten spér tak naprawde,
jak odrzuci¢ pewne emocje polityczne, kompletnie tu niepotrzebny, to dotyczy
tego samego problemu i takiego samego sposobu rozwigzywania tego pro-
blemu. W zwigzku z tym, jesli mozna tutaj sugerowac, to juz nie przerzucajmy
sie, kto pierwszy co$ zrobit, tylko wypowiadajmy sie merytorycznie co do zapi-
su projektu uchwaty. | ja podtrzymuje ten projekt, ktéry przedstawita pani dy-
rektor w moim imieniu, a jednoczesnie prosze jeszcze pana mecenasa o zgto-
szenie jednej autopoprawki — panie mecenasie — czysto formalnej.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Mam gtos?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Chciatem zgtosi¢ w imieniu pana prezydenta jedng autopoprawke natu-
ry legislacyjnej, porzadkowej, jednoczesnie tutaj na tym forum przepraszajgc,
ze to wczesdniej przez obstuge prawng nie zostato wytapane. Otéz, uchwata nr
141 z 30 czerwca 2011 r. ma jedng zmiane. Ta zmiana byta dokonana uchwa-
tg z 24 listopada. Nie ma potrzeby w tytule przywotywaé zmian, bo to jest
oczywiscie ta sama uchwata ze zmianami — za chwile sformutuje autopopraw-
ke — natomiast w § 1 powinniémy tez przywota¢ Dziennik Urzedowy Woje-
wodztwa Lubelskiego, gdzie jest opublikowana. Tym samym ta autopoprawka
sprowadza sie, po pierwsze, do zmiany tytutu uchwaty, ktéry otrzymuje
brzmienie: zmieniajgca uchwate nr 141/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30
czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia optfat za Swiadczenia przedszkoli prowa-
dzonych przez Miasto Lublin. Zmiana tytutu, tak jak mowie, juz w tytule bez
okreslenia zmian. Natomiast poczatek § 1 brzmiatby: W uchwale nr
141/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
opfat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego Nr 118, poz. 2082 ze zmianami) — i dalsza czes¢ juz bez
zmian; w § 2 i tak dale;j.

Jeszcze raz podkresle, ze moim zdaniem majg one charakter legislacyj-
ny, porzadkowy, nie obejmujg meritum tego projektu i prosze w imieniu pana
prezydenta o przyjecie tej autopoprawki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Korzystajgc z
okazji dyskusji o przedszkolach mam takie zapytanie. Mianowicie w projekcie
budzetu na przyszty rok rzgdowym miata by¢ doptata 500, ale chyba jest usta-
lone 350 min doptaty do przedszkoli. | chciatbym zapytac, czego ta doptata
bedzie dotyczy¢ i w jakim stopniu, jesli po prostu jest to mozliwe, czy bedzie w
jakis sposéb konsumowac jakby nasze projekty uchwat. Dzigkuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor.”
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Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Jest w tej chwili na etapie konsultacji projekt zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, na mocy ktérego zostang wpisane, przy-
jete srodki finansowe dla przedszkoli na dofinansowanie jednostek samorzadu
terytorialnego tych, ktore te przedszkola prowadza. | planuje sie, ze srodki te
zostang przeznaczane przez jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki
biezgce w zakresie dofinansowania ustug, ktére swiadczymy dla dzieci, oczy-
wiscie dofinansowania powyzej 5 godzin ponad godziny bezptatne.

Planuje sie, ze kwoty dotacji, ktore otrzymajg jednostki samorzadu tery-
torialnego, przyczynig sie do obnizenia kwot wptacanych przez rodzicéw. Za-
ktada sieg, ze od 1 wrzesnia 2013 roku za 6. i za 7. godzine rodzic bedzie ptacit
jedng ztotowke. Od 1 wrzesnia 2014 roku za trzy godziny, czyli 6., 7.1 8. — 1 zt.
Od 1 wrzesnia 2015 roku wszystkie godziny pobytu dziecka ponad godziny
ponadwymiarowe bytyby godzinami bezptatnymi.

Ta kwota, ktorg otrzymalibysmy, pokrytaby nam réznice miedzy innymi z
tytutu utraconych dochodow, poniewaz nasza optata jest wyzsza, cho¢ chce
wyraznie powiedzie¢ i podziekowaé w imieniu prezydenta panstwu za ten roz-
sadek, poniewaz panstwo wykazaliscie duzy element polityki prorodzinnej
wprowadzajgc optate, ktdra wynosi 1,50 zt, a bedzie wynosita od stycznia 1,60
zt i jest to, prosze panstwa, jedna z najnizszych opfat na tle miast zrzeszonych
w Unii Metropolii Polskich. Bydgoszcz pobiera 3 zt, Gdansk pobiera 5 zt, wiec
to naprawde duza kwota. Réwniez planuje sie, prosze panstwa, ze czesc¢
srodkéw z tej dotacji bedzie mogta by¢ przeznaczona na tworzenie nowych
miejsc. Caty czas prowadzone sg w tym zakresie konsultacje i mysle, ze wte-
dy, kiedy bedzie gotowy juz projekt ustawy, to zechcemy panstwu przedstawi¢
na Komisji Oswiaty.

Réwniez, prosze panstwa, przepraszam, bo jeszcze o waznym elemen-
cie zapomniatam, poniewaz zakfada sie w tym projekcie dostepnos¢ dla
przedszkoli dzieci w zasadzie od dwdch lat do pieciu, wiec zeby zagwaranto-
waé miejsce, daje sie mozliwos¢ wszystkim podmiotom, ktore prowadzag
przedszkola niepubliczne, otrzymywania dotacji w wysokosci 100%, wtedy,
kiedy bedg stosowaty takie same optaty za przedszkola, jakie stosujg przed-
szkola prowadzone przez miasto. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy kto$ z pan-
stwa chciatby zabrac jeszcze gtos? Mamy jedng poprawke zgtoszong przez
pana radnego Tomasza Pituche i autopoprawke prezydenta miasta. Co z
wnioskiem Komisji O$wiaty, panie przewodniczgcy? Czy ten wniosek mozna
rowniez potraktowac jako wniosek, czy jak to?”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Tak, to byt wniosek, panie przewodniczacy,
tak go sformutowano i tak zostato zapisane w ustaleniach Komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W zwigzku z tymi wnioskami pan
prezydent tak, jak stwierdzitem, zaproponowat autopoprawke wychodzgcg na-
przeciw, mysle, ze mozemy gtosowac poprawke zgtoszong przez pana radne-
go Tomasza Pituche. Pan radny Tomasz Pitucha przypomni jeszcze raz tres¢
poprawki, ktérg bedziemy gtosowac.”
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Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczgcy. W § 1 ust. 1 projektu uchwaty
zmieniajgcej uchwate nr 141/X1/2011 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Ulga na kaz-
de dziecko uczeszczajgce do przedszkola prowadzonego przez Miasto Lublin
— 100%. | skres$lenie ust. 2i 3 wtym § 1.

Jeszcze raz zdanie uzasadnienia. O takg ulge wnioskowaty duze rodzi-
ny podczas kazdego ze spotkan w trakcie przygotowania tego projektu uchwa-
ty. | dodatkowo wracamy do uchwaty w brzmieniu, ktére obowigzywato juz w
miescie Lublin przez kilka lat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Okre$lamy temat. Bardzo pro-
sze... Mecenasi wszczynajg awanture. Wszystko w porzagdku? W porzadku.
Dobrze, mamy tresc¢ poprawki.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana radnego Tomasza Pituche? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radna E. Dados ,Panie prze-
wodniczgcy, u mnie...”) — Powtarzamy gtosowanie. — (Radna E. Dados ,Nie
zaswiecito sie w ogdle czerwone...”) — Dobrze, to informujcie mnie na biezgco.
Ale zielone byto... Jeszcze raz gtosujemy poprawke.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” przyjeciem poprawki
pana radnego Tomasza Pituchy? Bardzo prosze o przyblizenie karty — jest zie-
lone. — (Gtos z sali ,Panie przewodniczacy, ja sie pomylitem...”) — Dobrze,
powtdrzmy. Kochani, to jest proste: chcemy zielone — przyktadamy, chcemy
czerwone — przyktadamy... Jeszcze raz, jeszcze raz. Uwaga. Trzeci raz po-
dejscie, na pewno tym razem pojdzie, ja wierze w Wysoka Rade. Bardzo pro-
sze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” przyjeciem poprawki? Nic sie nie dzie-
je? Dobrze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Nic sie nie dzieje? Super.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Powinno by¢ zétte. Bardzo
prosze.

Gtoséw ,za” — 6, 21 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
Rada Miasta odrzucita poprawke.

Przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty wraz z autopo-
prawka, poprawkami.

Gtosowanie nr 9. Kto z pan i panow radnych jest ,za” przyjeciem przed-
miotowego projektu uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze, jest zie-
lone. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
jednogtosnie przyjeta proponowany projekt uchwaty wraz z autopoprawkami.”

Uchwata nr 558/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu...”
Radny K. Siczek ,| tak wyglgda praca dla wspdlnego Lublina.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje panstwu bardzo.”



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 45/166

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, chciatbym jedno sto-
wo, chciatbym powiedziec, ze tak witasnie wyglada przyktad pieknej pracy dla
wspolnego Lublina. Dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Natomiast tak: gwoli informaciji informuje, iz na
whniosek kilku z panstwa radnych przerwa obiadowa zacznie sie miedzy godz.
14.30 a 15.00, w zaleznosci od konca punktu, w jakim bedziemy i potrwa dwie
godziny. Bo tam sg rézne sprawy: dziecko z przedszkola, ze szkoty — takie by-
ty prosby, tak tez przekazuje, zeby wszyscy mogli uczestniczy¢. A to, jakim
punktem zaczniemy, bedzie zalezato do Wysokiej Rady.”

AD. 6. 3. SKARGI PIOTRA CZEKIRDY NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
DOTYCZACEJ SPOSOBU PRZEPROWADZANIA NABORU NA STA-
NOWISKO PRACY DS. PRZEPROWADZANIA WYWIADOW SRODO-
WISKOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 765-1) stanowi zatgcz-
nik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty skargi Piotra Czekirdy na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej spo-
sobu przeprowadzania naboru na stanowisko pracy ds. przeprowadzania wy-
wiadow srodowiskowych (druk nr 765-1). Autorem projektu uchwaty jest Komi-
sja Rewizyjna — jej przewodniczgcym jest pan Zdzistaw Drozd. Bardzo prosze
0 przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Komisja Rewizyjna w dniu wczorajszym rozpatrywata skarge pana Piotra Cze-
kirdy, ktéry ztozyt do Wojewody Lubelskiego te skarge, w zwigzku z naborem
na stanowisko pracy do przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych i co do
sposobu przeprowadzenia naboru, w szczegolnosci na treS¢ ogtoszenia o na-
borze, na sposob przeprowadzenia naboru, na wydanie aktu administracyjne-
go obarczonego btedng podstawg prawng i na semiotyczng konstrukcje pytan
testowych.

Komisja, po rozpoznaniu sprawy, uznata skarge za niezasadng i tak
wnioskujemy o przyjecie, mimo ze watpliwosci prawne u czesci cztonkéw Ko-
misji sg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali, pan
Piotr Czekirda, i chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. W takim razie, czy pan pre-
zydent chciatby sie ustosunkowac? Pan prezydent nie chciatby sie ustosun-
kowac. Czy sg poprawki ze strony panstwa radnych? Nie widze.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem jedynie informuje, ze tym jed-
nym gtosowaniem rozstrzygamy, czy skarga jest bezzasadna, czy tez nie.
Komisja proponuje, aby skarge uznac za bezzasadng. Jezeli jednak wiekszosc¢
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z panstwa radnych opowie sie przeciwko temu wnioskowi, uznamy skarge za
zasadng. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 559/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 6. 4. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 710-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 710-2) stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2012 rok (druk nr 710-1)
wraz z autopoprawkg. Czy tu byty jakies wnioski? Nie byto wnioskéw. Wszyst-
kie komisje zaopiniowaty pozytywnie. — (Gtos z sali ,Gtosujemy.”) — Jezeli nie
ma sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze... Tak powiedziatem, pani skarbnik.
Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowe]
uchwaty wraz z autopoprawkg oczywiscie? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz
z autopoprawka.”

Uchwata nr 560/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu

AD. 6. 5. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 291/XVI1/2011 RADY MIASTA LuU-
BLIN Z DNIA 22 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 711-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 711-2) stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku ob-
rad — podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 291/XV1/2011 Rady Miasta
Lublin z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
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(druk nr 711-1) wraz z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponu-
je gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze, w takim razie przejdziemy do
gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 561/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu

AD. 6. 6. OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 712-1) stanowi za-
tgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od nieru-
chomosci na 2013 rok (druk nr 712-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zapropo-
nuje gtosowanie bez dyskusji...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, w kolejnosci: pan przewodniczgcy
Siczek, pan przewodniczgcy Tutajew — bardzo prosze.”

Przew. Klubu Wspdlny Lublin K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Prze-
wodniczgcy! Prosze o 20 minut przerwy dla Klubu Wspdélny Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przerwa do godziny 13.20.”

Przew. Klubu Wspdélny Lublin K. Siczek ,Zapraszam Klub Wspdlny Lublin i
zapraszam pana prezydenta do gabinetu przewodniczgcego Rady.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Informuje, ze przerwa dla
Klubu Wspdlny Lublin bedzie trwata do godziny 13.45. Dziekuje.”

Po przerwie:
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panstwo Radni! Zajmujemy miejsca. Sprawdzamy
liste obecnosci, bardzo prosze — przyktadamy karty. Aktualnie na sali mamy 19
radnych — mamy quorum, procedujemy. JesteSmy w punkcie podjecie uchwaty
w sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek podatku od nieruchomosci
na 2013 rok (druk nr 712-1).

Przedmiotowy projekt uchwaty byt opiniowany przez cztery komisje — on
byt zaopiniowany przez wszystkie cztery pozytywnie, natomiast Komisja Bu-
dzetowo-Ekonomiczna, Rozwoju Miasta i ds. Rodziny przyjety poprawki do te-
go projektu. Jedna poprawka jest wspolna dla wszystkich trzech komisji, tj.
poprawka polegajgca na utrzymaniu stawki podatku od nieruchomosci na nie
zmienionym poziomie w stosunku do roku 2012 - § 1 pkt 2 lit. ¢) otrzymujac
nowe brzmienie: zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie
stotowek, bufetéow i kioskow szkolnych w placéwkach publicznych, dziatajg-
cych na podstawie ustawy o systemie o$wiaty 11,05 zt od 1 m* powierzchni
uzytkowej — koniec cytatu. Jest to wniosek wspolny dla wszystkich trzech ko-
misji. Oprocz tego Komisja ds. Rodziny przyjeta dodatkowe dwie poprawki, a
mianowicie poprawke nr 1 - § 1 pkt 2 lit. a) otrzymuje brzmienie: mieszkalnych
0,65 zt za 1 m* powierzchni uzytkowej. Przeszta ta poprawka gtosami: 4:0:0 i
poprawka nr 2 - § 1 pkt 2 lit. b) otrzymuje brzmienie: zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkow mieszkalnych Ilub ich czesci
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — 20 zt od * m2 po-
wierzchni uzytkowej — poprawka przyjeta gtosami: 1:0:3.

Otwieram. Bardzo prosze o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty — jak rozumiem, bedzie to chyba pani skarbnik, tak? Zachecamy. A,
jest pan prezydent, to chyba prezydent miasta jednak. Pani skarbnik.”

Skarbnik 1. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Przedtozony
projekt uchwaty dotyczacy ustalenia na rok 2013 stawek podatku od nieru-
chomos$ci jest zwigzany ze zmianami gornych stawek okreslonymi przez Mini-
stra Finansow, ktore rokrocznie wzrastajg zgodnie ze wzrostem wskaznika to-
wardw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza. Te stawki zo-
staty juz ogtoszone, jest rozporzgdzenie Ministra Finansow w tym zakresie.
Prezydent zaproponowat panstwu w zwigzku z tym wzrostem wskaznika nie-
wielki wzrost stawek w podatku od nieruchomosci. Tutaj nie ma gérnych sta-
wek okreslonych dla powierzchni, jedynie dla budowli; warto$ci budowli przyj-
mowana od lat zawsze w wysokosci 2% tutaj nie ulega zmianie, pozostaje na
tym samym poziomie. Natomiast wszystkie inne stawki — od gruntow, czy tez
od budynkéw — wahajg sie w granicach powyzej 90,95% gornej stawki.

To jest — chciatam tylko doda¢ — najstabilniejsze Zrédto dochodéw sa-
morzgdowych dla gminy podatek od nieruchomosci. Jest realizowany w miare
dobrze, nie ma tu zbyt wielkich zalegtosci i te zalegtosci nie wzrastajg. W kosz-
tach przedsiebiorcow podatek od nieruchomo$ci, ktory jest podatkiem koszto-
wym, nie stanowi zbyt duzego obcigzenia, waha sie od 3% do 5-6%, w zalez-
nosci od charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Moge, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
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Prez. K. Zuk ,Poniewaz do tego projektu juz wczesniej sygnalizowatem, ze
chciatem zgtosi¢ autopoprawke — ta autopoprawka z jednej strony konsumuje
wniosek ztozony przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej i z drugiej stro-
ny, o czym juz wspomniata pani przewodniczgca Jadwiga Mach, réwniez
wniosek Komisji. Sprowadza sie to do skorygowania stawki podatku propono-
wanej, to jest — prosze mi tylko pomoc — proponowanej... A, juz wiem, tak. To
bedzie zajetych, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
formie stotéwek, bufetdw i kioskow szkolnych w placowkach publicznych dzia-
tajacych na podstawie ustawy o systemie oswiaty. Propozycja jest tutaj, by po-
zostawic te stawke na poziomie ubiegtorocznym. Argumentacja, ktora zostata
przedstawiona przez radnych Platformy Obywatelskiej i w trakcie dyskusji w
Komisji jest dla mnie wystarczajgcym uzasadnieniem, by te autopoprawke
panstwu zaproponowac — tylko te jedng.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli w sprawie stotéwek i innych form mamy ja-
snos¢, czyli bedziemy mie¢ de facto dwie poprawki jeszcze do gtosowania z
Komisji Rodziny, jak rozumiem. Jest dyskusja — bardzo prosze, otwieram dys-
kusje — pan radny Tutajew sie zgtasza, bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Kiedy na posiedze-
niach komisji, gdy byt omawiany projekt uchwaty, wtasnie w sprawie wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci na rok 2013, na kazdej komisji radni Prawa
i Sprawiedliwosci zgtaszali stosowne poprawki do tego projektu, ktére réwniez
chciatbym zasygnalizowac tutaj panstwu, jeszcze raz zwrdcic sie do panstwa o
przyjecie tych poprawek. | wielokrotnie, kiedy wtasnie zgtaszalismy te popraw-
ki, bylismy informowani, zarbwno przez panig skarbnik, ale réwniez panig dy-
rektor o tym, ze stawki, ktére zostaty zaproponowane i przedstawione w pro-
jekcie uchwaty, sg wynikiem zatozeh do projektu budzetu miasta, jakie obo-
wigzujg w naszym miescie.

Chciatbym panstwu jednak zwréci¢é uwage na jedng zasadniczg réznice
w tym zakresie. Otéz, do pewnego czasu, jak dobrze pamietam, do roku 2010,
czy do 2012, zatozenia do projektu budzetu miasta podejmowali uchwatg Rady
Miasta radni Rady Miasta, byta to uchwata Rady Miasta. | wtedy mieliSmy
wptyw wiasnie na ten dokument — zatozenia do projektu budzetu na przyszty
rok. Od kilku lat, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, nie nalezy to juz
do kompetencji Rady Miasta i decyzje w zakresie ustalenia zatozen do projek-
tu budzetu na przyszty rok nalezg wytgcznie do kompetencji pana prezydenta,
ktéry to taki dokument przyjmuje odpowiednim zarzgdzeniem, wiec tak na-
prawde nie mieliSmy zadnego wptywu do chwili obecnej na to, aby w ogole
wypowiedzie¢ sie na temat stawek podatku od nieruchomosci.

Wielokrotnie rowniez padaty sformutowania, rowniez dzisiaj padto sfor-
mutowanie, ze jest to wzrost niewielki i ze proponowane stawki jest to okresle-
nie podatku od nieruchomosci, to sg stawki roczne. Ja wyrazatem wtedy po-
glad taki, ze zdajemy sobie sprawe i wiemy, nad czym procedujemy, ze stawki
dotyczg wiasnie stawek rocznych, ktore optacajg zarowno mieszkancy, jak i
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg.

| dzisiaj tak naprawde trudno jest ocenic, czy jest to wzrost niewielki, czy
jednak dosy¢ drastyczny dla mieszkancow naszego miasta. Stagd nasza pro-
pozycja w stosunku do § 1 pkt 2 lit. a), aby utrzymaé na poziomie roku 2012



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 50/166

stawke podatkowg w wysokosci 0,65 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej dotyczy
wtasnie kwestii utrzymania tego podatku. Trudno sie zgodzi¢ na podwyzszenie
tej stawki az o prawie 8% - jest to 7,5%. Z drugiej strony podkreslamy drugag
kwestie, czyli te drugg poprawke, ktorg zgtaszaliSmy na wielu komisjach doty-
czaca § 1 pkt 2 lit. b), aby nie zwieksza¢ podatku od nieruchomosci dla oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, aby te stawke nie podwyzszac, tak
jak proponuje pan prezydent — az o 8%. Dlatego proponujemy, aby ta stawka
zostata utrzymana na poziomie 20 zt.

| kiedy przeanalizujemy te dwa punkty procentowe, czyli pierwszy —
7,5%, wzrost o 7,5% w przypadku mieszkan i 8% w przypadku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, i kiedy zestawimy to na wysokosc¢ inflacji w roku
2012, ktora jest na poziomie 4% i roku przysziego 2013, gdzie w zatozeniach
budzetu panstwa mamy przewidziany wskaznik inflacji na poziomie 2,7, to
podwyzka w wysokosci 7,5% i 8% jest podwyzkg niewyttumaczalng.

Kiedy méwimy o mieszkaniach, méwimy o zwyktych mieszkancach na-
szego miasta i méwimy o tym — juz dzisiaj wielokrotnie padaty sformutowania i
stwierdzenia, wielokrotnie duzo moéwiliSmy o rodzinie, jak trudno zyje sie w
dzisiejszych czasach. Mowilismy o tym, ze rodziny, wszystkie rodziny znaczg-
co odczuwajg wzrost cen zywnosci. Tak naprawde jest spadek realnego wy-
nagrodzenia. Po prostu ludziom sie zyje o wiele gorzej i trudniej niz w latach
poprzednich. Stad nasza propozycja wtasnie utrzymania stawki podatku od
nieruchomosci dla budynkéw mieszkalnych na poziomie 65 gr, czyli na pozio-
mie roku 2012.

Druga kwestig jest podatek od budynkow dla oséb, ktére prowadzg dzia-
talnos¢ gospodarczg. | tutaj ten wzrost o 8%. Réwniez nie mozna sie zgodzi¢
na tak drastyczng podwyzke tego podatku. Zwrocmy uwage, ze zalezy nam
przeciez na tym, aby rozwija¢ dziatalnos¢ gospodarczg w naszym miescie, aby
przedsiebiorcy mogli sie rozwijaé, aby mogli tworzy¢ miejsca pracy.

Mozna rowniez w drugg strone wyjasnic¢ to, ze nie chcemy, aby stawka
zostata podwyzszona.

Podkreslamy fakt, ze podatek od nieruchomosci z catg pewnoscig jest
kosztem dla firmy — to co powiedziata pani skarbnik — wiec zawsze przedsie-
biorca mysli, w jaki sposéb moze ograniczy¢ koszty. Nie moze tego zrobié po-
przez nieptacenie podatkdéw, czy réznych danin do budzetu miasta, czy do bu-
dzetu miasta, czy do budzetu panstwa, wiec najprostszg sprawg jest niestety
zwolnienie pracownika. Tego sie obawiamy i dlatego nie chcemy, aby w roku
2013, ktory wielokrotnie z ust roznych ekspertow uznawany juz jest jako rok
niezwykle trudny. Stad ta nasza propozycja, aby utrzymac ten podatek na po-
ziomie 20 zt od metra kwadratowego.

Kiedy dyskutowalismy na ten temat na Komisji Budzetowej i podkreslali-
smy te wszystkie uwagi, watpliwosci, pojawita sie rowniez sugestia ze strony
pana prezydenta i fundamentalne stwierdzenie dotyczgce ogdlnie podnosze-
nia danin w naszym miescie. Pan prezydent powiedziat, zapowiedziat juz kilka
tygodni temu, ze nie bedzie podwyzszac, ze nie bedzie podwyzek réznych
optat i tak dalej, i tak dalej, tylko wzrosnie wtasnie podatek od nieruchomosci.
Nie do konca sie zgadzam z tym stwierdzeniem, Zze optata za przedszkola nie
wzrosnie, panie prezydencie, bo pan wtasnie stwierdzit na konferencji praso-
wej i ogolnie taki jest przekaz, ze optata za przedszkola pozostanie na pozio-
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mie 2012 roku. Jest to nieprawda, bo to juz dzisiaj zostato zapowiedziane, ze
od 1 stycznia wzrosng opfaty za przedszkola.

Podkreslamy, ze jest zapis w uchwale, ze jedna godzina ponadwymia-
rowa bedzie kosztowac¢ nie 1,50 zi, tylko 1,60 zt. A skad to sie bierze? W
uchwale jest zapisane, ze jedna godzina ponadwymiarowa, czyli ponad te 5
godzin, kosztuje 0,1% minimalnego wynagrodzenia. Wiec nie jest prawdg to,
co mozemy przeczyta¢ w mediach, ale rowniez ustyszec¢ tutaj, w Ratuszu, ze
optaty wtasnie za przedszkola nie zwigkszg sie. Owszem, zwiekszg sie od 1
stycznia, mimo ze mieszkancy czytajg wypowiedzi pana prezydenta, ze te
optaty zostang utrzymane, ale te optaty wzrosna.

| teraz, wracajgc do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, tam pan prezy-
dent Sieminski wypowiedziat jedno zasadnicze zdanie, ktdre bardzo mocno
utkwito mi w pamieci — pan prezydent wtedy sformutowat takie stwierdzenie,
zwracajgc sie do mnie i do radnego Drozda, kiedy przedstawialiSmy wtasnie te
poprawki, te zatozenia, pan prezydent stwierdzit cos takiego — cytuje: Jezeli
nie zdecydujecie sie podnies¢ podatkow i tak dalej — chodzito o pewnego ro-
dzaju braki budzetowe, ze to bedg mniejsze dochody; ale uzyte takie sformu-
towanie jezeli nie zdecydujecie sie podnieS¢ podatkow... Chciatbym zadac py-
tanie. Kto, jezeli ta uchwata zostanie podjeta, kto wedtug pana prezydenta
podniesie podatki? Pan prezydent, proponujgc ten projekt uchwaty, czy radni,
ktorzy ten projekt uchwalg? Bo to jest kwestia bardzo fundamentalna. Bo rze-
czywiscie, jezeli sie okaze po chwili, ze to radni podniesli podatki w naszym
miescie, to wtedy stowa pana prezydenta bedg bardziej zasadne, ze prezydent
nie podwyzsza zadnych stawek podatkowych w roku 2013.

Dlatego tez, konczgc swojg wypowiedz, chciatbym zaproponowac po-
prawke, ktora jest zbiezna z poprawkag Komisji ds. Rodziny — ot6z, zeby w § 1
pkt 2 lit. a), aby ten punkt, lit. a) otrzymat brzmienie: mieszkalnych — 0,65 zt od
1m? powierzchni uzytkowej oraz poprawke drugg, aby § 1 pkt 2 lit. b) otrzymat
nowe brzmienie: zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej od
budynkéw mieszkalnych lub ich czesSci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — 20 zt od 1 m* powierzchni uzytkowej. Na tej drugiej poprawce
W sposob niezwykty mi zalezy, poniewaz uwazam, ze trzeba dawac przedsie-
biorcom wyrazny sygnat, ze miasto Lublin chce, aby inwestowali tutaj, chce,
aby tworzyli nowe miejsca pracy, a jezeli nie utworzg tych nowych miejsc pra-
cy, to przynajmniej zeby nie zwalniali w tym roku kryzysowym pracownikow
zatrudnionych w swojej firmie. Przepraszam, patrze w kierunku Platformy
Obywatelskiej, bo uwazam, ze ta poprawka w sposob szczegdlny zwraca sie
w kierunku wtasnie Platformy Obywatelskiej, ktéra nie powinna sie zgadzac na
podnoszenie tak znaczgco — 0 8% - podatku dla osob, ktére prowadzg dziatal-
no$¢ gospodarczg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze te dwie popraw-
ki to sg te dwie poprawki, o ktorych czytatem wczesniej, to nie sg jakies dwie
nowe poprawki. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan
radny Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym na
poczatek podziekowacC panu prezydentowi za wycofanie sie z tematu podno-
szenia podatku od nieruchomosci dla stotdéwek i sklepikow szkolnych — to
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stuszny ruch, potrzebny — i chciatbym w kontekscie stotdéwek szkolnych zwré-
ci¢ panu prezydentowi uwage na sytuacje, jaka jest w stotowkach, ktoére pro-
wadzg szkoty. Otéz, w Zespole Szkot nr 4 przy Tumidajskiego jest sytuacja, w
ktérej przygotowuje sie okoto 400 obiaddéw dziennie i pracujg tylko trzy osoby.
Oznacza to, ze okoto 90 gr. kosztuje nas przygotowanie obiadu. Sg to zbyt
wyzytowane normy i dla jednego pracownika srednio, statystycznie, bo jezeli
jest 3, a jest 400 obiaddéw, to na jednego pracownika przypada przygotowanie
okoto 130 obiaddw. Sg to zbyt wysrubowane normy. Dyrektorzy szkét mowia,
ze nie chcg zgtaszac¢ do prezydenta, albo obawiajg sie reakcji ze strony, nie
wiem, pani dyrektor, czy pana prezydenta, i tego po prostu zmieni¢ nie moga, i
to sg zbyt daleko idgce oszczednosci w stosunku do szkoét. No, po prostu nie
da sie przygotowywac jakosciowo dobrze 130 obiaddw przez jedng osobe. To
jest po prostu bardzo trudne do wykonania i wydaje sie, ze tutaj przynajmniej
ten gest w stosunku, nie podnoszenia podatku, jest stuszny, ale tez zwracat-
bym uwage na ten element. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan dr Mariusz Banach, pani radna
Suchanowska.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Zgadzam sie z sytuacjg rodzin mieszkajgcych w naszym miescie, ktorg
przedstawit pan przewodniczgcy Tutajew, prawdg jest jednak to, ze ta kryzy-
sowa sytuacja sprawia rowniez to, ze do budzetu naszego miasta bedzie
wptywato mniej srodkdéw. No, nie ulega to najmniejszej watpliwosci. Wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze te braki budzetowe w pierwszej kolejnosci dotkng
tego najwiekszego kawatka tortu budzetowego, ktéry zawsze przestawia nam
pani skarbnik przy uchwalaniu budzetu, to znaczy dotkng oswiaty. Zdajemy
sobie doskonale z tego sprawe, ze znowu bedziemy szukali tych brakujgcych
Srodkéw w oswiacie, a z drugiej strony wiemy, ze tych Srodkdéw juz dzisiaj nie
ma i ich brakuje.

Styszymy, ze trwajg manipulacje — tak to nazwijmy — przy subwencji
oswiatowej, nie wiemy, jak sie te wszystkie operacje zakonczg, wiemy jedynie,
ze subwencja bedzie ograniczona — w jakim zakresie, to sie okaze.

Istnieje wiec taka bardzo realna obawa, ze srodkow na oswiate zabrak-
nie nam w tym dziale dotyczgcym wydatkow biezgcych.

Pan przewodniczgcy Tutajew wspominat o zmianie ustawy regulujgcej
nasz sposob uchwalania budzetu. Trzeba pamieta¢ o tym, ze najbardziej zna-
czgcg zmiang tej ustawy — mnie sie przynajmniej tak wydaje — byto natozenie
na nas dyscypliny polegajgcej na tym, ze nie mozemy na wydatki biezgce
uzywac innych dochodéw niz biezgce.

My, prosze panstwa, przeciez doskonale pamietamy — ci, ktorzy sg w
Radzie Miasta Lublin od kilku kadencji — doskonale pamietamy, skad wzieto
sie zadtuzenie naszego miasta tak ogromne; doskonale pamietamy, ze pozy-
czaliSmy pienigdze na wydatki biezgce. PozyczaliSmy pienigdze na wyptaty
dla nauczycieli i tak dalej, i tak dalej, o tym nie wolno zapominac.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj te podwyzki, ktére proponuje pan prezydent,
ktore — powiedzmy sobie szczerze — dla gospodarstw domowych oznaczajg
roznice wydatku kilku — kilkunastu ztotych miesiecznie; ze te podwyzki sg ja-
kim$ wyrazem odpowiedzialnosci. Ja nie uwazam, ze z ich powodu wystarczy
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w zwigzku z tym pieniedzy na oswiate, ale na pewno bedzie to sytuacja duzo
tatwiejsza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusji? A, pani radna Suchanowska, pan radny Jezior, pan radny Drozd, da-
lej nie widziatem, przepraszam... i pan radny Krakowski — w takiej kolejnosci.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Urzad, przygotowujgc w ten sposéb uchwate dotyczgcg podwyzek
podatku, nie jest przyjazny mieszkancom. Ja prositabym pana prezydenta, ze-
by pan przedstawit jakies analizy dotyczgce, okreslajgce ile drobnych przed-
siebiorcow przestanie... rozwigze swojg dziatalnosé, ile oséb straci prace z ty-
tutu podwyzki podatku, ile 0s6b zgtosi sie do Urzedu Pracy po zasitek.

Mam pytanie zasadnicze: co spowodowato, ze kasa miasta jest pusta?
Dlaczego ponownie siega sie do kieszeni mieszkancdéw i nie wiem, czy to ma
stuzy¢ gtownie ta podwyzka podatku od mieszkan, ma stuzy¢ w tej chwili tak
szczytnemu celowi, jak tu pan prezydent sie wypowiadat, dotyczgcemu dbania
o rodzine.

Mamy przyktad uchwaty, ktora bedzie za dwa punkty, dostownie dwa
punkty mamy réznicy, jak pan prezydent dba o przedsiebiorcow, tych, ktorzy
dziatajg komercyjnie, czyli bedg czerpac zyski z parkingdw i tutaj majg ulge w
podatkach.

Chciatabym prosi¢ pana prezydenta, zeby ustosunkowat sie do moich
pytan. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Ani chybi, Dariusz Jezior — na to wszy-
scy czekali.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Szanowni
goscie! Drodzy Radni! Padly stowa o pewnej odpowiedzialnosci finansowej, o
tym, ze budzet miasta potrzebuje pieniedzy. Ja... w trakcie dyskusji na komi-
sjach dowiedzieliSmy sie, i tutaj nie wiem do konca jak okresli¢ to, ten fakt —
no, powiedzmy, ze co spowoduje dla budzetu to zachowanie stawek na po-
dobnym poziomie, jaki to bedzie uszczerbek dla budzetu miasta? | prosze
mnie poprawic, jezeli sie myle, ale chciatbym tylko powiedzie¢ o jednej pozycji
— 0 pozycji w § 1 pkt 2 lit. a), czyli podatku od nieruchomosci, stawek podatku
od nieruchomosci od mieszkan. Ot6z, w cudzystowie, strata budzetowa bedzie
500 tys. zt. Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle. Wiec czasami wydaje mi sie
— szczegolnie na tej sesji dzisiaj — ze operujemy w sferze pewnej symboliki i
otoz, przy ubywajgcych z Lublina mieszkancach, przy kurczgce;j sie liczebno-
Sci miasta, przy zwijaniu sie przedsiebiorczosci czasami, jezeli nie jest to zbyt
wielkim uszczerbkiem dla budzetu, to ten symbol, ten gest, a takim gestem by-
taby optata dla korzystanie z przedszkoli dla mnie, i takim gestem w stosunku
na przyktad do mieszkancow jest niepodwyzszanie podatku. Prosze mnie po-
prawic: uszczerbek dla miasta wynosi 500 tys. zt — p6t miliona — prosze mnie
poprawic, jezeli sie myle. Przypomne, jaki jest dochdd z podatku od nierucho-
mosci dla miasta w catosci — jest to ok. 150 min zt; nie podwyzszajgc podatku,
tego bezposredniego podatku od mieszkan budzet nie straci, a tak jak powie-
dziatem, pokazujemy pewien gest mieszkancom: jestesmy dla was miastem
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przyjaznym, bo do tej pory, co serwujemy, to podwyzki biletow, podwyzki wo-
dy, panstwo serwuje nam podwyzki gazu, ptatne parkingi. Wiec wokot tych
podwyzek — podwyzki zywnosci — wokot tych podwyzek ten drobny potmilio-
nowy gest dla mnie jest bardziej w sferze symboliki, anizeli realnej straty bu-
dzetowej — straty mowie w cudzystowie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zdzistaw Drozd — bardzo prosze — usmiechniety od
ucha do ucha.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Chciatem tez
podzickowac za przyjecie tej poprawki dotyczgcej stotowek, ktore byly zgta-
szane na komisjach i jednoczesnie chciatbym tez prosi¢ wiasnie o wyjasnienie
tutaj tej kwestii, jesli to prawda jest, co mowit kolega radny Jezior, no to jestem
troszke zdziwiony wtasnie kolejnym punktem. Bo tutaj w punkcie 6.6. zwiek-
szamy podatek od nieruchomosci na 2013 rok, koledzy argumentujg, ze oczy-
wiscie podatki sg, wzrost jest ich bardzo potrzebny, przypomne, ze te podatki
sg praktycznie w gornych widetkach w wysokosci ok. 90% w chwili obecnej.

Natomiast w nastepnym punkcie, nie wiem akurat z jakiego powodu... i
to dotyczy wszystkich mieszkancéw. Natomiast w punkcie 6.8. mamy zmiane
uchwaty w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w zwigzku z rea-
lizacjg parkingéw. | chciatem powiedziec, ze tutaj ta jedna uchwata w stosunku
tylko do jednego przedsiebiorcy powoduje, ze w tamtym roku utraciliSmy 140
tys. zt dochodu dla miasta, poniewaz zwolnilismy po prostu jednego tylko in-
westora z parkingu przy ul. Zana bodajze; i teraz ta uchwata druga tez jest
skierowana — zwolnienie od podatku od nieruchomosci — tez tylko praktycznie
do jednego inwestora, bo chyba nikt nie watpi w to, ze Arkady nie zdotajg wy-
budowac tutaj po prostu prawda parkingu. Mimo to mamy w sumie dwoch in-
westorow, ktérych chcemy zwolni¢ z podatku od nieruchomosci i w zasadzie,
gdyby oni wypetnili, zrobili te swoje inwestycje, to zwolnienie od podatku by
praktycznie zrekompensowato te kwote, o ktérej mowit Darek Jezior, jesli ta
kwota jest prawdziwa, bo ja tego nie sprawdzatem, czyli te p6t miliona.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze akurat w tym punkcie mozna utrzy-
mac, tak jak i w poprzednim dotyczgcym stotéwek, podatek w tej samej wyso-
kosci, ktory méwie, ze wynosi okoto 90%. | za chwile tutaj bedziemy podejmo-
wac decyzje o podwyzszeniu podatku od nieruchomosci, w kolejnym punkcie
po punkcie 6.7. o zwolnieniach dla konkretnych przedsiebiorcéw, tym bardzie;,
ze jeszcze nie moge sie dowiedziec€, kto jest wtascicielem np. Spétki Koman-
dytowej przy ul. Zana, czy to jest to ta sama spotka, ktora juz zostata zwolnio-
na w ubiegtym roku i wykorzystata — bo ta uchwata obowigzuje — wykorzystata
juz zwolnienie od podatku, czy nie. | prositbym po prostu do tych liczb o usto-
sunkowanie sie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Krakowski — bardzo
prosze.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jasne jest, ze
kazda podwyzka podatkéw jest bolesna — i dla przedsiebiorcow, i dla miesz-
kancow — i tutaj co do tego wszyscy jesteSmy zgodni, natomiast jest zawsze
pytanie, ze jezeli prowadzi sie jakiekolwiek przedsiewziecie — czy to jest mia-
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sto, czy to jest firma — no, z czego$ trzeba bra¢ réwniez przychody. | tutaj
wszyscy moéwimy: stusznie, ze te podwyzki podatkéw przeszkadzajg nam, bo
przeszkadzajg i mieszkancom, przeszkadzajg przedsiebiorcom, natomiast nikt
nie méwi, skad na to wzig¢. Na przyktad to jest uchwata okotobudzetowa, to sg
zatozenia budzetowe pod przyszty rok; bedzie budzet i za chwile kazdy z nas
bedzie moéwit: ,a ja chce jeszcze to, a ja chce dla swojej dzielnicy to, a ja chce
to” i okaze sie, ze nawet te 500 tys., ktore rzeczywiscie jakby tutaj nie jest takg
wielkg sumg w budzecie miasta, stanowi wielki problem dla poszczegdlnych
radnych. W zwigzku z tym nie mozna jednostronnie tylko patrze¢ i mowic:
zejdzmy z tego, nie podnosmy podatkow, bo w ktéryms momencie to sie sys-
tem zatamie.

Druga sprawa. Latwiej jest chyba podnosic te podatki, ktore i tak nieste-
ty, cho¢ to jest przykros¢, ale w ten sposdb musimy funkcjonowaé, podnosic je
sukcesywnie, matymi kroczkami, a jezeli jednego roku nie podniesiemy podat-
ku, drugiego roku nie podniesiemy, to co zrobimy w trzecim roku - podniesie-
my 0 20%, o 30%? | kto to wytrzyma wtedy?

Takze majgc na uwadze to wszystko, rozumiem rowniez polityke pana
prezydenta i za to dziekuje, ze w odniesieniu do stotowek przychylit sie do
wniosku Platformy i zostata zachowana ta cena, znaczy koszt metra z po-
przedniego roku, natomiast chce zwréci¢ uwage, ze jezeli o przedsiebiorcow
chodzi, trudno powiedzie¢ do mnie, ze ja nie chciatbym ptacié, tylko ze prosze
zauwazyc, ze to jest przychdd w budzecie miasta 7 min z tej podwyzki. Moze-
my tak zrezygnowacé tatwo z 7 miliondéw, czy nie? Odpowiedzmy sobie tez na
to pytanie. To nie jest tak tylko, ze mozemy tylko roscic pretensje, mozemy tyl-
ko mie¢ roszczenia: dajcie nam to, dajcie nam to, zrobcie nam to, a jeszcze to
chcielibysmy za darmo, a jeszcze to — pewnie, ja tez bym chciat; tylko ze tak
sie nie da. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Krawczyk —
bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja chciatbym w uzupetnieniu wypowiedzi pana przewodniczgcego Kra-
kowskiego jeszcze powiedzie¢, ze nie musimy siega¢ do uchwaty budzetowej,
ktéra za moment bedzie i inwestycji, ktére sie pojawig.

Ale wrocmy do tematu, ktorym zajmowalismy sie godzine temu, czy pot
godziny temu, mianowicie obnizek opfat za przedszkola. Z jednej strony zgta-
szacie panstwo bardzo daleko idgce wnioski dotyczgce obnizek tych opfat,
ktore bedg znaczgcym obcigzeniem dla budzetu, z drugiej strony godzine
poézniej zgtaszacie panstwo wniosek o to, aby podatki, w tym wypadku tylko i
wytgcznie podatek od nieruchomosci w przysztym roku nie byt podnoszony,
wiec moje pytanie brzmi, nie tylko w kontekscie budzetu, ale i w kontekscie
tych dwoch pomystéw: skad znalez¢ na to pienigdze, skoro prezydent i Urzad
Miasta deklaruje, ze to bedzie jedyna podwyzka, jesli chodzi o podatki, ktora
jest planowana na przyszty rok?

Druga kwestia. Pan przewodniczgcy Tutajew méwit o tym, ze wzrosnie
optata za przedszkola w przysztym roku, bo jest ona ustanowiona jako procent
od wynagrodzen. Oczywiscie, tak. Chwile pozniej pan przewodniczgcy mowi
rowniez o tym, ze wynagrodzenia w Polsce spadajg. Wiec ja sie zastanawiam,
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czy te wynagrodzenia rosng i w zwigzku z tym ta optata bedzie wigksza, czy te
wynagrodzenia spadajg, tak jak mowit pan przewodniczacy, i ta optata bedzie
mniejsza? Wiec zdecydujmy sie, czy wynagrodzenia w Polsce rosng, czy spa-
daja.

| ostatnia trzecia rzecz, jesli chodzi o przedsiebiorcow. Ja przypomne,
ze jest taka uchwata nr 472 z 2008 roku, ktéra pozniej byta nowelizowana, kto-
ra mowi o zwolnieniu budynkéw lub czesci budynkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktdre stanowig nowg inwestycje, zwigza-
nych z zatrudnieniem nowych osob. Wiec przedsiebiorcy, ktorzy realizujg no-
wag inwestycje i zatrudniajg nowe osoby, sg na mocy tej uchwaty zwolnieni z
podatku od nieruchomosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy jeszcze w
dyskusji? Nie widze wiecej glosow. Przypomne, ze poprawek w sumie... A,
bardzo prosze, prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zaczy-
najgc od konca, pan radny Michat Krawczyk wtasciwie zwolnit mnie juz z od-
powiadania panu Tutajewowi. Oto optata za przedszkola nie wzrasta z tego
powodu, o ktérym pan radny Krawczyk mowit; ona jest kalkulowana jako 0,1
najnizszego wynagrodzenia i to najnizsze wynagrodzenie wzrasta — juz nie
pamietam, o ile — ale to wywotuje ten przyrost optaty. Na najnizsze wynagro-
dzenie, jak pan radny wie, wptywu nie mamy, wiec trzymajmy sie tutaj faktow i
prosze mi nie zarzuca¢ ktamstwa.

Jesli chodzi o ocene tych podwyzek, powiedziat bym tak: jesli dla pana
radnego ta podwyzka jest niewyttumaczalna i trudno sie zyje w dzisiejszych
czasach, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci podwyzszenia podatku od
mieszkania, to chciatem powiedzie¢, ze byto 65 gr. od metra, a w tej chwili jest
70 gr. od metra. Na mieszkaniu 50-metrowym oznacza to, ze mieszkaniec pta-
ci 35 zt rocznie. Wiec mierzmy odpowiednio te nasze argumenty, poniewaz
mowimy dzisiaj o sytuacji, w ktérej ulgi, ktore panstwo proponujecie jako Klub
PiS-u, ulgi skalkulowane w wysokos$ci blisko 7 min zt, czyli przyjecie waszej
propozycji, zarowno w odniesieniu do mieszkan, jak i podatku zwigzanego z
dziatalnoscig gospodarczg, oznacza ubytek w projektowanych dochodach bu-
dzetu, ktére bedziemy panstwu przedstawiali, o blisko 7 min zt.

Dzisiaj mowimy o sytuacji, ktorg zresztg wspomniat pan Michat Kraw-
czyk. Swiadomie proponujemy ulgi dla rodzin wielodzietnych z tytutu optat za
przedszkole, te ulgi bedg nas kosztowac ponad 500 tys. zt, przyrost 0 5 gr. za
metr kwadratowy mieszkania podatku od nieruchomosci daje blisko réwniez
500 tys. zt. Czyli my dzisiaj wtasnie z jednej strony z kieszeni podatnika finan-
sujemy ulgi oferowane innemu podatnikowi i robimy to swiadomie w wyniku
przyjetej celowo polityki prorodzinnej. Ale jest tutaj poczatek i koniec tych na-
szych decyzji czy naszych dziatan. Musimy pamieta¢ w sposob oczywisty, ze
zawsze jest jakas polityka w tych decyzjach, ale ona musi mie¢ fundament w
postaci racjonalnosci ekonomicznej. Wiec mozemy oferowaé w ramach polityKki
prorodzinnej to, co uwazamy za stuszne, ale kto§ musi za to zaptacié, a zro-
dtem finansowania sg podatki, czy dochody wiasne.

Do tego dodajmy to, o czym bardzo trafnie powiedziat pan radny Ma-
riusz Banach. Naszg wspdlng troskg powinno by¢ przede wszystkim utrzyma-
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nie wydatkow na oswiate na poziomie gwarantujgcym te standardy ustug, kto-
re dzisiaj oferujemy. Mamy naprawde na nieztym poziomie, zeby nie powie-
dzie¢, na dobrym poziomie system oswiaty, czego dowodem i zdawalnos¢, te
certyfikaty, ktore otrzymujemy. | Zzeby to utrzymac, musimy doktada¢ do 30%
kwoty subwenciji ze Srodkow wiasnych.

Jesli dzisiaj bedziemy odpowiadacC sobie na pytanie, czy jesteSmy w
stanie te kwoty doktadaé, przy obnizonej jeszcze subwencji, na co sie zanosi
w roku przysztym, to odpowiadam, ze nie. Bo nie mozemy finansowac oswiaty,
poniewaz jest to czes¢ biezgca budzetu, z kredytu, tak jak to robimy w przy-
padku inwestycji. Musimy finansowac z dochoddéw wiasnych. W zwigzku z po-
wyzszym podatek od nieruchomosci jest Zrodtem finansowania wydatkéw
oswiatowych. Podatek od srodkow transportowych — réwniez. | teraz, jesli
przyjac, ze propozycja pana przewodniczgcego Tutajewa w wysokosci 7 min
zt, obnizenie jak gdyby dochoddéw wtasnych, zgtoszona dzisiaj, bedzie zamie-
niona na 7 min mniej dla lubelskiej oswiaty, bo nie ma innego zrédta finanso-
wania oswiaty, jak dochody uzyskiwane z podatkéw i optat lokalnych. | w spo-
sOb odpowiedzialny chciatbym o tym z panstwem rozmawiac.

Kwestia druga, zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg, czy podatkiem z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nikt nie lubi podwyzek i to jest
sprawa oczywista, ale nie ma dzisiaj takiej sytuacji, w ktorej przyrost tego po-
datku kreuje tak wysokie koszty w firmach czy jednoosobowych, czy matych,
czy srednich, ktére owocowatyby pogorszeniem pozycji konkurencyjnej i zwol-
nienia. Ja mysle, ze w tym gronie — w koncu znamy sie troche na prowadzeniu
biznesu — mozemy sobie uczciwie powiedzie¢, ze podatek od nieruchomosci
nie jest wazgcym w strukturze kosztow kazdego przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym, jesli przyjmiemy, ze ta réznica pomiedzy ro-
kiem ubiegtym a 2013, czy rokiem obecnym a 2013 bedzie wpisana do wydat-
kow oswiatowych, to oznacza to, ze nasi przedsiebiorcy ponoszgc kilkupro-
centowe wyzsze optaty z tytutu tego podatku, pomagajg nam finansowac lu-
belskg oswiate, co nota bene tez im stuzy, bo ksztatcimy im poprzez ukonczo-
ne oczywiscie te szkoty przysztych pracownikéw.

Kwestia, na ktorg tez warto zwréci¢ uwage — zwolnienia z podatkow,
Cczy moze obnizenie, utrzymanie tej stawki podatku na ubiegtorocznym pozio-
mie, nie dotyczy, tak jak przeczytatem w uzasadnieniu, lubelskich przedsie-
biorcéw w rozumieniu drobnych i matych, ale rowniez centra handlowe, row-
niez hipermarkety; centrum handlowe na poziomie 100 tys. metréw, dajmy na
to, powierzchni handlowej bedzie ptacito nizszg stawke podatku, tak jak bedzie
ptacit przedsiebiorca, ktory ma 50 metrow kwadratowych powierzchni handlo-
wej. W zwigzku z powyzszym sprobujmy widzieC te podwyzke w pewnym
kompleksie skutkéw, ktére ona wywotuje po stronie dochodow.

| wreszcie to, o czym wspomniata pani radna Suchanowska, ktéra wita-
Snie mowi o tych drobnych przedsiebiorcach, ktérzy przez ten podatek od nie-
ruchomosci przestang prowadzi¢ dziatalnosé, bedg zwalnia¢ pracownikéw.
Pani radna, ja oczywiscie przedstawie pani zaprzyjaznionego przedsiebiorce,
poprosze, zeby szczegotowo rozpisat mi wszystkie swoje obcigzenia, ktére ma
z tytutu podatku od nieruchomosci i bedzie mogta pani sie przekonag, ze ta
podwyzka ani zadnych zwolnien nie wywotuje, ani tez przedsiebiorcow nie
stawia w stan upadtosci. | mysle, ze starajmy sie mierzy¢ witasciwa miarg to, o
czym tutaj rozmawiamy.
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Ulgi w podatku od budowy parkingu my kontynuujemy. Nie wprowadzi-
tem, czy nie proponuje panstwu zadnego nowego tytutu ulg. One majg wtasci-
wie dzisiaj tylko jedno znaczenie. Jesli dzisiaj méwimy, ze parkingi sg nham po-
trzebne i ktos te parkingi buduje, bgdz wybudowat, to ulgi czasowe majg wy-
miar takiego wspomagania tych decyzji biznesowych. Ja akurat jestem zainte-
resowany, zeby tych parkingdw powstawato jak najwiecej. Jesli dzisiaj jeste-
sSmy znalez¢ partnerow do budowy parkingéw, to powinnismy ich zachecac,
ale tych partneréw nie mamy. Tak szczerze mowigc, poza jednym nikt wiecej
parkingu wielopoziomowego nie wybudowat, bo sie to w oczywisty sposéb nie
optaca i ten parkingowy biznes jest dzisiaj najbardziej ryzykowny.

Czy kasa jest pusta i dlaczego sie siega do portfeli mieszkancéw? Mia-
sto to jest... Moze inaczej — budzet miasta, jak panstwo wiecie, to jest plan fi-
nansowy dochoddw i przychoddéw, wydatkéw i rozchody. W zwigzku z powyz-
szym wydatki inwestycyjne i wydatki biezgce konsumujg to, co jest po stronie
dochoddw i przychoddw. Inaczej mowigc, finansowanie zadan, ktére jak wi-
dac, inwestycyjnych sg moze jeszcze nie w apogeum, ale sg mocno zaawan-
sowane i finansowanie przede wszystkim tych wydatkéw biezgcych, a to juz
jest wiekszy problem, poniewaz za rzad musimy przeznaczaC coraz wiecej
srodkow na zadania biezgce, w skali roku realizowane. To wszystko powodu-
je, ze musimy mysle¢C w kategoriach zwiekszania dochodow, jesli chcemy
utrzymac te wydatki na nie zmienionym poziomie i przy zatozeniu, ze oczywi-
Scie w subwencji tych srodkow miec nie bedziemy.

Jesli chodzi o wypowiedz pana radnego Jeziora, ja przyjmuje jego po-
glad do wiadomosci, natomiast juz staram sie wyttumaczy¢, ze te 500 tys. jest
wazne, bo nam pokrywa mozliwosc¢ realizacji tego celu, o ktérym wspomnia-
tem wczesniej. Z mojej strony to tyle. Prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusji? Nie widze. W takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Jako ze, jak rozumiem, wniosek wspolny trzech komisji dotyczgcy stotowek,
bufetéow i kioskdw szkolnych zostat skonsumowany przez autopoprawke pre-
zydenta miasta, mysle, ze mozemy zajg¢ sie dwoma wnioskami Komisji Ro-
dziny, tj. poprawka nr 1, ktérg bedziemy w tej chwili gltosowac¢ — jest to po-
prawka w brzmieniu: § 1 pkt 2 lit. @) otrzymuje brzmienie: mieszkalnych — 0,65
zt za 1m? powierzchni uzytkowej i taka poprawke bedziemy w tej chwili gtoso-
wac. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
przyjeciem przedstawionej poprawki? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 7, 21 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada odrzucita poprawke.

Przechodzimy do kolejnej poprawki — nr 2. § 1 pkt 2 lit. b) otrzymuje
brzmienie: zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budyn-
kow mieszkalnych lub ich czeSci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej — 20 zt od 1 m* powierzchni uzytkowe.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem przedmiotowej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 6, 22 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta odrzucita przedmiotowg poprawke.

Gtosujemy projekt w catosci wraz z autopoprawkg, czy autopoprawkami
— autopoprawka. Bardzo prosze o okresinie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 6 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu.”

Uchwata nr 562/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam takg propozycje: albo mozemy przerwac i
kontynuowac¢ za dwie godziny, albo polecimy ze wszystkimi projektami finan-
sowymi tak zwanymi...? Mam stereo. Kochani, wszystkie finansowe konczg
sie de facto na 6.9. Nie zostato duzo, a widze, ze pani skarbnik prosi o to. Wy-
soka Rado! Jak nie my, to kto? Jak nie teraz, to kiedy? Dobrze, do roboty.
Bardzo prosze, do roboty. JesteSmy ludZmi dobrej pracy.”

AD. 6. 7. OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK PODATKU OD
SRODKOW TRANSPORTOWYCH NA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 713-1) stanowi za-
tgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Otwieram punkt 6.7., tj. okre-
Slenie wysokosci rocznych stawek podatku od srodkow transportowych na
2013 rok (druk nr 713-1). Wszystkie komisje zaopiniowaty pozytywnie. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 563/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu
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AD. 6. 8. ZMIANY UCHWALY NR 473/XXV/2008 z DNIA 16 PAZDZIERNIKA
2008 R. W SPRAWIE ZWOLNIENIA OD PODATKU OD NIERUCHO-
MOSCI W ZWIAZKU Z REALIZACJA NOWYCH INWESTYCJI W ZA-
KRESIE BUDOWY PARKINGOW WIELOPOZIOMOWYCH | GARAZY
WIELOPOZIOMOWYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 714-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu;

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 473/XXV/2008 z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w zwigzku z reali-
zacjg nowych inwestycji w zakresie budowy parkingow wielopoziomowych i
garazy wielopoziomowych na terenie miasta Lublin (druk nr 714-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo prosze, my-
Sle, ze mozemy sobie odpusci¢ uzasadnienie, ale jest sprzeciw...”

Radna J. Mach ,Tak, tylko pytanie, czy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna, bardzo prosze, pierwszy byt pan
radny Tomasz Pitucha — bardzo prosze, panie radny.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Mam
pytanie: czy ten projekt uchwaty moze w jaki$ sposéb dotyczy¢ powstajgcej
Galerii ,Zamek”? To jest pytanie od mieszkancow, ktorzy jakby pytajg o to, czy
tego typu uchwatami wtasnie bedziemy wspiera¢ duzych inwestoréw, galerie z
obcym kapitatem, bo jakby w opozycji jest wspieranie naszych przedsiebior-
cow i tutaj bardzo wiele wnioskow mieszkancéw méwi o tym, zeby pobudzac
ten nasz rodzimy rynek. Wiec chciatem zadac takie pytanie: czy ten projekt
uchwaty o zwolnieniu z podatku za parkingi bedzie lub moze dotyczy¢ powsta-
jacej Galerii ,Zamek”, to znaczy czy inwestor, ktory otrzymat pozwolenie na
budowe, ztozyt juz taki wniosek lub tez czy moze go ztozy¢, to znaczy — bo tu-
taj prositbym ewentualnie o wyktadnie prawng — czy pozwolenie na budowe
wydane moze zosta¢ zmienione w taki sposdb, zeby skorzystat z tego przywi-
leju.

| moze jeszcze poprosze o odpowiedz na pytanie: kto w ogdle w historii
tej uchwaty, w ostatnich na przyktad dwoch latach, skorzystat z tej ulgi i w ja-
kiej kwocie oraz jakie wnioski oczekujg na realizacje w tym zakresie? Dzigku-

je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach — bardzo prosze.”
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Radna J. Mach ,Ja mam pytanie: czy te ulgi dotyczg parkingbw budowanych
jako oddzielne inwestycje, czy takze parkingdbw podziemnych, bedacych ele-
mentem wiasnie wielkiej, duzej inwestycji? Zeby byta petna jasno$¢.

W nazwie tego projektu uchwaty jest mowa ,z realizacjg nowych inwe-
stycji”. Czy na etapie budowania, to raczej nie, poniewaz nie zmieniamy dwu-
procentowego podatku od budowli. Rozumiem od momentu uzytkowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji, pytania, uwagi? Oj, panie radny... Panie Prezydencie...”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik — bardzo prosze.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! To zwolnienie
dotyczy tylko i wylgcznie inwestycji, ktore sg garazami, parkingami. Nie doty-
czy centrow handlowych, takze jeS$li tu byto pytanie, ktére dotyczyto Galerii
,Zamek” — z tego zwolnienia ta Galeria Zamek nie bedzie mogta skorzystac,
bo to bedzie galeria handlowa, a nie bedzie to parking wielopoziomowy i garaz
wielopoziomowy. Czyli tylko i wytgcznie, zeby tu nie bylo takiego nieporozu-
mienia — dotyczy tylko w zakresie budowy parkingdbw wielopoziomowych i ga-
razy wielopoziomowych. | oczywiscie... Tak, oczywiscie... Celem tej uchwaty,
jak byta wprowadzana w roku 2008, wtasnie byt ten fakt, Zze w miescie brakuje
miejsc do parkowania. To byt taki cel po prostu. Teraz tez brakuje tych miejsc
do parkowania, dlatego tez jest propozycja przedtuzenia jeszcze o jeden rok.
W tym okresie, od wejscia w zycie tej uchwaty, skorzystat jeden podmiot tylko
— jeden, tj. przy ul. Zana i tutaj ktos wymienit juz kwote tego podatku — to nie
jest 140, a 70 tys. rocznie — i sg ztozone dwa wnioski aktualnie. Dwa oprécz...
tak, to jest Centrum Zana, Arkady i tez Centrum Zana Spotka Komandytowa.
To sg nowe dwa ztozone wnioski. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Zdzistaw.”

Radny Z. Drozd ,Ja do tego krotkie pytanie, pani skarbnik. Czy Arkady, ktore
zgtosity wniosek o zwolnienie z podatku, czy ten garaz bedzie ogdélnodostep-
ny, czy bedzie stuzyt Galerii Arkady, ktéra ma by¢ wybudowana? Bo wydaje mi
sie, ze jezeli bedzie wybudowana Galeria Arkady, to bedzie stuzyt tej Galerii, a
nie wszystkim mieszkancom miasta, a zwolnienie od podatku bedzie. Dzieku-

je.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak ,Jesli bedzie chciat podatnik skorzysta¢ z tego zwolnie-
nia, to ten parking musi by¢ udostepniony wszystkim mieszkancom, nie tylko
do celdw handlowych; musi by¢ ogdlnodostepny. To sg takie zasady w tej
uchwale, ktéra byta podjeta w 2008 roku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskus;ji? Nie widze,
w takim razie...”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Poniewaz byto konkretne pytanie o Ga-
lerie Zamek, no wiec oczywiscie dlatego, o czym pani skarbnik moéwi, Galeria
Zamek w przysztym roku nie bedzie wybudowana; w zwigzku z tym ta ulga
podatkowa nie moze sie odnosi¢ w zaden sposob do tego podmiotu, nie mé-
wigc juz o konstrukcji tej uchwaty i ten przyktad przywotany przez pana radne-
go, dotyczgcy Arkad, jest o tylez nieaktualny, ze nie widac¢, zeby sie tam par-
king budowat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskus;ji? Nie widze.
Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest .przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 564/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu

AD. 6. 9. ZMIANY UCHWALY NR 256/XV/2011 RADY MIASTA LUBLIN Z
24 LISTOPADA 2011 R. W SPRAWIE ZARZADZENIA POBORU
OPLATY TARGOWEJ W DRODZE INKASA ORAZ OKRESLENIA IN-
KASENTOW | WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA ZA INKASO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 751-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - zmiany
uchwaty nr 256/XV/2011 Rady Miasta Lublin z 24 listopada 2011 r. w sprawie
zarzgdzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz okreslenia inkasen-
tow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso (druk nr 751-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Bardzo prosze, odpuscémy
sobie moze uzasadnienie, bo jest proste. Pan radny Tutajew. Przechodzimy
do dyskusiji od razu.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Proponowany pro-
jekt uchwaty przez pana prezydenta wprowadza pewnego rodzaju zagrozenie
dla dochodow miasta, o ktérych dzisiaj tak czesto mowimy.

Kiedy méwimy wtasnie o tym projekcie uchwaty, nalezy zwréci¢ uwage,
ze § 3 informuje nas, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego. To znaczy, ze
ten projekt uchwaty zostanie ogtoszony nie wczesniej jak za trzy miesigce, jak
pokazuje wtasnie sytuacja z poprzednich uchwat tego typu, ale w ogdle uchwat
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dotyczgcych ogtaszania witasnie w Dzienniku, ktére muszg by¢ ogtoszone w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego.

| teraz, w zwigzku z tym, ze pod koniec pazdziernika wygasa umowa
dzierzawy z Lubelskg Fundacjg Odnowy Zabytkéw i decyzjg prezydenta mia-
sta dzierzawa tego terenu bedzie nalezat do Spotki MKK, spowoduje to sytua-
cje taka, ze nie bedzie miat kto tak naprawde pobierac¢ optaty targowej przez
ten okres wtasnie od czasu wygasniecia tej umowy z Lubelskg Fundacjg Od-
nowy Zabytkéw do czasu wtasnie uprawomocnienia sie tego projektu uchwaty.

Tutaj pojawia sie fundamentalne pytanie i pytanie bardzo trudne, pytanie
o to, czy podejmujac te uchwate, nie dojdzie do takiej sytuacji, ze zostanie na-
ruszona dyscyplina finanséw publicznych. Czy w zwigzku z podjeciem tego ty-
pu uchwaty, w zwigzku ogolnie z problemami na Podzamczu, nie dojdzie do
ztamania dyscypliny finanséw publicznych wtasnie w zwigzku z tym, ze nie
bedg pobierane stosowne optaty? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie... Chyba pani
skarbnik chciata zabrac gtos, tak?”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko dwa zdania i pani skarbnik juz sie wypowie w tej kwestii.

Po pierwsze, fakty sg takie, ze wygasa umowa dzierzawy z Lubelskg
Fundacjg Ochrony Zabytkéw. Nikt nikomu tu nie wypowiada.

Po drugie, jak juz mowimy o trosce o dochody, to chciatbym powiedziec,
ze Fundacja, ktora kilkanascie lat czerpata korzysci z gospodarowania na
mieniu miasta — ja nie oceniam przesztosci, ale pobierata czynsz dzierzawny,
ptacita czynsz dzierzawny w wysokosci 1,88 zt miesiecznie od metra kwadra-
towego dzierzawionej powierzchni, a przyktadowo przy sprzedazy artykutow
zywnosciowych pobierata 16 zt dziennie za zajmowang powierzchnie handlo-
wg od metra, artykuty niezywnosciowe — 17 zt dziennie za te powierzchnie —
wiec chciatbym tylko panu radnemu powiedzie¢, ze wtasnie troska o dochody
przyswieca nam przy poszukiwaniu innego dzierzawcy na ten nastepny rok
czasu, poniewaz zaktadamy, ze bedziemy mieli plan przestrzennego zago-
spodarowania, ktéry pozwoli juz bardziej planowo zadysponowac tym terenem
W przysztosci.

Jednoczesnie chciatbym powiedzieC, ze w tych ostatnich dwoch latach
zdecydowanie u naszego dzierzawcy wzrosty koszty wynagrodzen — az o0 21%
- udziat wynagrodzen zarzadu, bytbym powiedziat, znacznie powyzej sredniej.
Skromnie powiem, ze znacznie wiecej niz pensja prezydenta. W zwigzku z
powyzszym, jesli spojrzymy od tej strony, to sg obiektywne przestanki do tego,
zeby czerpac¢ wieksze korzysci, nawet przez rok, przy innym dzierzawcy, ktéry
bedzie na tym terenie w naszym imieniu prowadzit dziatalno$¢ i zarzgdzat tym
obszarem. Szczegdtami oczywiscie tych informacji zawsze mozemy stuzy¢ w
jakiejs dyskusji merytorycznej, ktorg bysmy musieli prowadzic, jesli to panstwa
interesuje.

Natomiast sprawa zwigzana z inkasentami, to bardzo prosze panig
skarbnik o wyjasnienie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Nie widze tutaj
takiego, ze tak powiem, zamieszania z poborem optaty targowej, poniewaz
Urzad zatrudnia tez wtasnych inkasentow. Jest pieé¢ osob, ktore majg takie
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uprawnienia do poboru opfaty targowej i bedzie jakis okres trwat — tu jest pani
dyrektor Zdunek, moze mnie uzupetni¢é — wydawania tego terenu, przepisy
mowig, ze to moze by¢ do 30 dni, a wiec od 1 grudnia jesli rzeczywiscie be-
dzie przekazywanie terenu trwato 30 dni, to do konca listopada Fundacja ma
obowigzek pobierac jeszcze optate targowg, natomiast jesli od 1 grudnia be-
dzie nowy gospodarz tego terenu, to jest to oczywiste, ze powinien by¢ nowy
juz gospodarz, bo to utatwia pobér optaty targowej.

Kwestia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym — mam nadzieje, ze moze
troche szybciej, jeszcze tak duzo uchwat teraz nie ma, budzetowych jeszcze
nie ma, ktére sg dos¢ obszerne, ze uda sie w tym Dzienniku Urzedowym ogto-
si¢ wczesniej. Ale jesli tak nie bedzie, to bedg pobierane optaty targowa przez
inkasentéw zatrudnionych na etatach w Urzedzie, jest takich pie¢ osdb aktual-
nie, czyli ta opfata targowa bedzie pobierana, gdyby jeszcze nie mogt wejs¢ na
ten teren z poborem gospodarz, ktéry bedzie na tym terenie prowadzit dziatal-
no$¢. Dziekuje bardzo. Takze nie ma tutaj zagrozenia, panie radny.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Jesli
nie ma, przejdziemy do gtosowania. Prosze ustali¢ temat.

Gtosowanie nr 18. Szanowni Panstwo! Kto z panstwa jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Za’ — 16, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 565/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest jeszcze jedna prosba, a mianowicie mieliSmy
teraz zrobi¢ przerwe, ale pan przewodniczgcy Pakuta przytomnie zresztg
stwierdzit, ze sg mieszkancy wsrdd nas, ktorzy czekajg na projekt nastepny,
czyli projekt obywatelski dotyczgcy remontu ciggu pieszego. | moze, jak juz sa
mieszkancy, to juz nie fatygujmy ich po raz kolejny po przerwie, tylko juz po-
pchnijmy ten punkt, tak jak mozna. Nie widze sprzeciwu. Czy pan radny Zdzi-
staw Drozd jest przeciw?”

Radny Z. Drozd ,Ja zgtaszam wniosek o przejscie od razu do gtosowania nad
tym punktem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo chetnie, tylko ze nie otworzytem punktu.”
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AD. 6. 10. REMONTU CIAGU PIESZO-JEZDNEGO POLOZONEGO W DZIELNI-
cY ,,CzuBY” - OSIEDLU ,,£EGI” USYTUOWANEGO W CALtOSCI
NA DZIALKACH BEDACYCH WE WtADANIU MIASTA LUBLIN
(PO-MIEDZY KEADKA NAD UL. ORKANA A PRZEJSCIEM POD-
ZIEMNYM POD UL. ARMII KRAJOWEJ WRAZ Z CIAGAMI PRZYLE-
GLYMI)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 648-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie remontu ciggu pieszo-
jezdnego potozonego w dzielnicy ,Czuby” - Osiedlu ,tegi’ usytuowanego w
catosci na dziatkach bedgcych we wtadaniu Miasta Lublin (po-miedzy ktadka
nad ul. Orkana a przejsciem podziemnym pod ul. Armii Krajowej wraz z cig-
gami przylegtymi) (druk nr 648-1) — projekt mieszkaricow. Jezeli jest wniosek,
zeby gtosowac bez dyskusji — tak tez sie dostosuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu
— sprzeciwu oczywiscie nie widze. W takim razie okreslamy temat.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 566/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Zgodnie z wczesniejszg infor-
macjg, zarzgdzam przerwe do godziny 17.00. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Witam ponownie po przerwie. Rozpoczniemy od
sprawdzenia listy obecnosci. Bardzo prosze, przyktadamy karty. Czekam, po-
czekam. O, juz, prosze bardzo — 25 radnych, mamy quorum, zaczynamy pro-
cedowanie.”
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AD. 6. 11. UPOWAZNIENIA DYREKTORA ZARZADU DROG I MosTow
W LUBLINIE DO UMARZANIA, ODRACZANIA LUB ROZKtADANIA
NA RATY NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI BUDZETOWYCH O
CHARAKTERZE PUBLICZNO—PRAWNYM, STANOWIACYCH DO-
CHODY GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 731-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 731-2) stanowi zatgcznik nr 28 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako kolejny punkt mamy — podjecie uchwaty w
sprawie upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie do uma-
rzania, odraczania lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budze-
towych o charakterze publiczno—prawnym, stanowigcych dochody Gminy Lu-
blin (druk nr 731-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 731-2). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 567/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu

AD. 6. 12. USTALENIA WYSOKOSCI STAWEK OPLAT ZA USUWANIE POJAZ-
DOW Z DROG | ICH PRZECHOWY-WANIE NA PARKINGACH
STRZEZONYCH ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW W PRZYPADKU
ODSTAPIE-NIA OD WYKONANIA DYSPOZYCJI USUNIECIA PO-
JAZDU W 2013 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 708-1) stanowi za-
tgcznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za usuwanie pojazdow z
drog i ich przechowy-wanie na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosz-
tow w przypadku odstgpie-nia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w
2013 roku (druk nr 708-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowa-
nie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 568/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie jestesmy jeszcze w zadnym punkcie, jestesSmy
miedzy punktami, nie wiem, co robi¢. — (Gtos z sali — wypowiedz poza mikro-
fonem, niemozliwa do odtworzenia) — Nie ma punktu, wiec nie mozemy gtoso-
wac. Jest jaka$ przerwa, czy co$? — (Radny Z. Drozd ,Ale pan przewodnicza-
cy oczekuje wniosku, zeby zdjgc¢ ten punkt z obrad?) — Ja nie wiem, co prze-
wodniczgcy oczekuje...”

AD. 6. 13. PODZIALU MIASTA LUBLIN NA OKREGI WYBORCZE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 760-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w
sprawie podziatu Miasta Lublin na okregi wyborcze (druk nr 760-1). Bardzo
prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwa-

I_y. ”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam, czy jest pani Bicka? A, przepraszam, bardzo pro-
Sze W moim imieniu.”

Petnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. Wyboréw Grazyna Bicka ,Pa-
nie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Projekt podziatu mia-
sta Lublin na okregi wyborcze zostat przedstawiony zgodnie z Kodeksem wy-
borczym, jako wniosek prezydenta do rozpatrzenia przez Rade. Wniosek pre-
zydenta nie jest wigzgcy dla Rady, w zwigzku z tym jest tylko propozycjg co do
podziatu.

Obecny podziat miasta na okregi wyborcze w ksztatcie, w ktérym jest,
nie moze by¢ wziety pod uwage, ze wzgledu na fakt, ze przy przeliczeniu nor-
my przedstawicielstwa, wychodzg nam dwa okregi szeSciomandatowe, jeden
okreg czteromandatowy i pozostate pieciomandatowe.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym moglibysmy dokonac¢ podziatu na czte-
ry, pie¢ lub szesS¢ okregobw wyborczych. PrzyjeliSmy zasade utrzymania do-
tychczasowego podziatu na szesS¢ okregdw wyborczych.

Biorgc pod uwage obecny stan, probujgc przeliczy¢ w granicach dzielnic
obecne okregi wyborcze, rowniez wyszta sytuacja tego rodzaju, ze dwa okreqgi
— okreg IV i okreg VI — bytyby okregami szesciomandatowymi, natomiast okreg
nr Il pozostatby okregiem czteromandatowym, co jest niezgodne z Kodeksem
wyborczym.

Przy podziale gminy na okregi wyborcze powinna by¢ uwzgledniona
liczba mieszkancéw ujetych w statym rejestrze wyborcow danej gminy, na ko-
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niec kwartatu poprzedzajgcego podjecie uchwaty, czyli na dzien 30 wrzesnia
br.

Przez liczbe mieszkancéw, na podstawie ktorej dokonywany jest podziat
na okregi wyborcze, nalezy rozumie¢ sume Kilku liczb. Jest to liczba wyborcow
ujetych w statym rejestrze, wyborcéw wpisanych do rejestru wyborcéw na
whniosek oraz pozostatych oséb zameldowanych w gminie na pobyt staty, za
wyjatkiem oséb, co do ktérych otrzymano zawiadomienie o wpisaniu do reje-
stru wyborcéw w innej gminie.

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r. liczba mieszkancéw miasta
Lublin wynosita 329.262 osoby.

Przedstawiony projekt podziatu miasta na okregi wyborcze w czterech
wersjach zostat opracowany zgodnie z zasadami tworzenia okregoéw wybor-
czych, okreslonych w Kodeksie.

Liczba okregdéw wyborczych uzalezniona jest od liczby radnych wybie-
ranych w danej gminie. Dla wyboru rady w miescie na prawach powiatu tworzy
sie okregi wyborcze, czyli tak jak w naszym miescie, w ktorych wybiera sie od
5 do 10 radnych.

Przy tworzeniu okregdw wyborczych uwzglednia sie utworzone jednostki
pomochicze, co do zasady oznacza koniecznos¢ zachowania tych jednostek
pomocniczych. Wiem, ze zasada ta budzi kontrowersje wsrod radnych, nato-
miast mamy na potwierdzenie tej tezy opinie zaréwno zespotu naszych radcow
prawnych, jak i opinie Komisarza Wyborczego, ktéra co do zasady okresla, ze
podziatu dzielnic przy pracach nad okregami wyborczymi mozna by byto do-
konac tylko wtedy, jezeli liczba mandatow w jednej dzielnicy przekraczataby
10. Takiej sytuacji w naszym miescie nie ma. Nasze dzielnice sg na tyle mate,
ze w zadnej dzielnicy nie bytoby wiecej jak 10 mandatéw.

Jest to zasada, ktéra zostata okreslona wyraznie w Kodeksie wybor-
czym i zostata wyartykutowana, ze dotyczy miast na prawach powiatu.

Panstwowa Komisja jako organ uprawniony do interpretacji przepiséw
Prawa wyborczego wydata rowniez wytyczne w tym zakresie i tam okreslita co
do zasady, ze powinny by¢ uwzglednione jednostki pomocnicze w catosci.
Mozna by byto odstgpi¢ od tej zasady w przypadku, gdyby uktad przestrzenny
w przeliczeniu na ilos¢ mieszkancow uniemozliwitby utworzenie podziatu mia-
sta na okregi wyborcze.

W sytuacji Lublina taka sytuacja nie zaistniata, poniewaz jest mozliwosc
utworzenia nie tylko jednego podziatu, ale tak jak prezydent przedstawit wnio-
sek, kilku podziatow dotyczgcych okregow wyborczych.

Zgodnie z przepisami uchwata dotyczgca podziatu miasta na okregi jest
zobligowana terminem, czyli powinna by¢ podjeta najpozniej do 1 listopada br.

Proponowany podziat nie narusza podstawowej zasady jednolitej normy
przedstawicielstwa na jeden mandat, ktéra obliczona jest przez podzielenie
liczby mieszkancéw gminy przez liczbe radnych wybieranych do danej rady.

W przypadku Lublina na dzieh 30 wrzesnia norma przedstawicielstwa na
jeden mandat wynosi 10.621 oséb.

Przedstawiony projekt uchwaty, zgodnie z wytycznymi Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, podlegat konsultacjom z Komisarzem Wyborczym, zostat za-
opiniowany we wszystkich czterech wariantach pozytywnie, jako zgodny ze
wszystkimi wyliczeniami i zasadami okreslonymi w Kodeksie wyborczym.



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 69/166

W zwigzku z powyzszym prosze Wysokg Rade o podjecie uchwaty w
tym zakresie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W kolejnosci: radny Nowak, radny Tutajew, radna
Mach.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Z bdélem serca musze tutaj kilka stow powiedziec, ale
zaczne od tego, ze apeluje do rozsadku pana prezydenta o wycofanie tego
punktu z porzadku obrad i ustalenie w trybie nadzwyczajnym nadzwyczajnej
sesji Rady Miasta, ktora zajmie sie rozpatrzeniem tego projektu uchwaty.
Oczywiscie do konca biezgcego miesigca musimy takg uchwate podjagc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli tylko formalnosci — dlatego tez przewodni-
czacy zwlekat z otwarciem punktu, jakby ktos nie chciat zauwazy, ze spodzie-
wat sie roznych wnioskow. Punkt zostat otwarty, w zwigzku z tym punkt nie
bedzie juz zdjety; jedyne, co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji, to moze trafi¢ do
komisji ponownie i to jest jedyna mozliwosc.”

Radny M. Nowak ,Dobrze, oczywiscie, ma pan przewodniczgcy racje. W ta-
kiej sytuacji prawdopodobnie zaraz ten wniosek zostanie przeze mnie sformu-
towany w takim trybie.

Swojg prosbe odnosnie wycofania tego punktu i skierowania go do ko-
misji argumentuje nastepujgcymi kwestiami: przede wszystkim procedowanie
nad tym projektem odbyto sie w mocno niefortunnej formule i w ostatniej chwi-
li. Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego — nota bene jedyna Komi-
sja, ktora sie w sprawie merytorycznej tutaj wypowiedziata — pierwotnie odstg-
pita w ogole od opinii tego projektu, dzisiaj w ostatniej chwili, tuz przed sesjg
zaopiniowata, a ja nawet nie znam skutku finalnego tej opinii, bo jeszcze do tej
pory nikt tego nie... Ale prosze mi nie przeszkadzac, naprawde, radny tawni-
czak macha rekg bez przerwy — ma pan jakis problem nerwowy? Tutaj radni
cos komentujg. Zaraz sie wszyscy bedziecie mogli panstwo wypowiedzie¢. To
naprawde rozprasza. No dobrze, to prosze teraz nie podnosic, kiedy mowie,
moze pan to zrobi¢ za chwile. No, jeszcze cos tam pan mruczy pod nosem.
Zaraz sie wszyscy wypowiemy w tej sprawie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pax, pax, pax, panowie, pax...”

Radny M. Nowak ,Nie jestem zdenerwowany, tylko pan mi tu co§ macha
przed gtows...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie...”
Radny M. Nowak ,Szanowni Panstwo! Powrdce do tego watku, ktory... Panie

przewodniczgcy, prosze radnego tawniczaka uspokoi¢, bo przeciez nie po-
zwoli normalnie procedowac...”



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 70/166

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Bardzo prosze o spokog;... Gtos
ma pan radny Nowak, pézniej naturalnie wedle kolejnosci. Bardzo prosze o
spokdj.”

Radny M. Nowak ,Mowit pan o dyspucie oksfordzkiej, no, naprawde w tej
chwili to to nawet nie jest dyskusja mongolska...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie przewodniczacy, ad rem a nie ad personam.”

Radny M. Nowak ,Tak, przepraszam najmocniej. Wiec niniejszy projekt nie
zostat rozpatrzony przez wiekszg liczbe radnych, dlatego ze cztonkami Komis;ji
Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego sg tylko nieliczni radni, nota bene na-
wet wszyscy radni z tej Komisji nie mogli dzisiaj nad tym procedowac, ponie-
waz pokrywato sie to z pracami Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. To jest je-
den argument.

Po drugie, prosze panstwa, ja widze, ze strasznie panstwo w tym pro-
jekcie uchwalty troszczycie sie o jednostki pomocnicze. Czy panstwo zasiegne-
liscie jakichkolwiek opinii dotyczacych stanowiska jednostek pomocniczych w
tej sprawie? Bo ja przed chwilg zdgzytem dwa zdania zamieni¢ z kilkoma
przedstawicielami jednostek pomocniczych i oni oczy w stup postawili. Z tego,
co wiem, panstwo nawet nie zadaliScie sobie trudu, zeby o to wystgpi¢. Jesli
sie myle, sprostujcie; przed chwilg to ustyszatem na tej sali.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byto, byto.”

Radny M. Nowak ,Po trzecie... dobrze, bedzie sprostowanie. Tam stojg pan-
stwo, zaraz bedg mogli sie w tej materii wypowiedziec.

Trzecia sprawa — prosze panstwa, ja do chwili obecnej, prawde mdéwiac,
nie wiem, bo mam dwie r6zne wyktadnie prawne dotyczgce tego, czy nowe
okregi wyborcze muszg pokrywac sie z jednostkami pomocniczymi, czy nie.
Do chwili obecnej utwierdzano mnie w przekonaniu, ze tak tez jest. Staratem
sie... Chwileczke... Staratem sie sprawdzi¢ wyktadnie prawng i oto mam od-
powiedz Komisarza Wyborczego w Lublinie, pani Magdaleny Kuczynskiej z
dnia wczorajszego, ze tak by¢ nie musi. Szanowni panstwo, jezeli mamy pro-
wadzi¢ legislacje sesyjng polegajgca na tym, ze kilka osoéb sie dogadato i
prawdopodobnie wprowadzito sobie jakgs dyscypline — nie wiem, czy partyjng,
czy quasi logiczng, czy takg po prostu rajcowskg — no to naprawde szanowni
panstwo, po co zmieniac¢ cos, czego by¢ moze zmienia¢ nie trzeba, bo jedyng
korektg, jakg by¢ moze trzeba bedzie wprowadziC, jest korekta dotyczaca
okregu nr Il — tam, gdzie demografia harzuca nam takg koniecznosc, czyli tzw.
LSM Rury. | by¢ moze po odpowiednim procedowaniu moglibysmy ten watek
zamkngc¢ jedynie drobnymi zmianami, a tak panstwo dajecie cztery warianty,
nad ktorymi nikt nie dyskutowat i tak naprawde ja nie wiem, o co tutaj chodzi,
co jest wyktadnig i co jest tak naprawde wigzgce dla nas wszystkich.

Zwracam sie zatem jeszcze raz z prosbg — i ten wniosek by¢ moze za
chwilke postawie ja, ale wiem, ze nie tylko jest to sferg moich mysli — zeby w
najblizszym tygodniu odbyfa sie nadzwyczajna sesja, do ktérej rzetelnie jako
miejscy samorzgdowcy sie przygotujemy poprzez dyskusje na komisjach, rze-
telnie przeanalizujemy te kwestie i naprawde przedstawimy jeden spdjny, lo-
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giczny i tozsamy dla catej samorzgdowej spotecznosci projekt uchwaty — i dla
mieszkancoéw oczywiscie — po konsultacji ze wszystkimi przedstawicielami
jednostek pomocniczych i wszystkimi radnymi, bo to nie o to chodzi, prosze
panstwa, zeby sobie udowodnié¢ liczbowg site i zebraé sie w grupie kilku oséb,
i przekona¢ innych, ze nic nie znaczg i nie majg nic do powiedzenia w tej
sprawie.

Tak, i formutujgc ostatnig mysl, chciatbym ztozy¢ wniosek o zdjecie tego
punktu z porzgdku obrad i skierowanie do komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Do ktorej komis;ji?”

Radny M. Nowak ,Do wszystkich komisji Rady Miasta Lublin, statych komisiji.
(Smiech) Skoro panstwo nie potraficie ustalic...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, moment, moment, ja wszystko wi-
dze. Widze, jest radny Tutajew, radny tawniczak w kolejnosci. Najpierw be-
dziemy gtosowaé wniosek formalny, jak to zwykle bywa, potem dam gtos... -
(Radna E. Dados ,Platforma Obywatelska przyjdzie do pracy, bo nie ma was
na komisjach.”) — Cicho, pax. Kochani... Panie radny Nowak, do ktorych komi-
sji? No, juz nie méwmy, ze wszystkie.”

Radny M. Nowak ,Ja postawitem wniosek o skierowanie do wszystkich komi-
sji statych Rady Miasta, ale jezeli trzeba ten wniosek zmodyfikowagé, to chciat-
bym skierowa¢ przede wszystkim do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, po-
niewaz jest to najwazniejsza Komisja stata Rady Miasta Lublin i oczywiscie
Samorzadnosci i Porzadku Publicznego. W sensie uktadania budzetu miasta
jest najwazniejszg komisjg i w sensie najwazniejszych spraw miejskich row-
niez. — (Radny P. Dreher ,A do Komisji Inwentaryzacyjnej tez?”) — Prosze
panstwa, odnosze wrazenie, ze wyrazitem sie dos¢ jasno. W momencie, kiedy
chciatbym skierowacC te uchwate, ten projekt uchwaty do wszystkich komisji
merytorycznych, panstwo skwitowaliscie to jednym wielkim smiechem — nie
wiem, dlaczego. Nie chcecie panstwo nad tym procedowac? Nie musicie. Nie
musicie nawet bra¢ udziatu w gtosowaniu. Ale to jest powazna sprawa. To jest
procedowanie nad przysztoscig naszego miasta i nad powaznym traktowa-
niem tych jednostek pomocniczych, ktore stworzyliSmy po to, by z nami funk-
cjonowaty w symbiozie, a nie zeby — przepraszam za kolokwializm i za brzyd-
kie stowo — to ola¢ po prostu i wysmia¢. Bo mozna mnie wysmiac. Jezeli chce-
cie panstwo wysmiewac i jezeli jedyng waszg metodg dziatania jest Smiech, to
mozna...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale stuchajcie...”
Radny M. Nowak ,Formutuje wniosek, przepraszam, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma co takich emocji tutaj na sale wprowa-
dzac. Panie radny, do ktérych komisji skierowac?”

Radny M. Nowak ,Formutuje wniosek, panie przewodniczacy...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Budzetowo-Ekonomiczna...”
Radny M. Nowak ,| Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,| Samorzgdnosci. Do dwéch komisji, dobrze. W tej
chwili...”

Radny M. Nowak ,Ktéra do tej pory nie przekazata mi ustalen...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przeprowadzimy gtosowanie wniosku formalnego.
Ja bym tutaj chciat, zeby pani, bo pani — widziatem — dyrektor, petnomocnik
odnosita sie do kwestii konsultacji. Prosze ewentualnie.”

Glos z sali ,Po dyskusji wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wniosek formalny gtosujemy natychmiast, a
potem ewentualnie udziele gtosu tym panstwu, ktorzy byli zgtoszeni wcze-
$niej...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale byta argumentacja za tym wnioskiem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze, dwa gtosy za wnioskiem, dwa
gtosy przeciw. Radny Tutajew — prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ponie-
waz mam odnies¢ sie do samego wniosku, nie do projektu uchwaty, na czym
mi zalezy, chciatbym w catkiem odmiennym duchu niz pan radny Nowak. Oto6z,
chciatbym podziekowa¢ panu prezydentowi, ze taki wniosek, taki projekt
uchwaty przedstawit, bo to tylko do pana prezydenta nalezy wtasnie ta czyn-
nosc¢ inicjatywy uchwatodawczej, jezeli chodzi o podziat miasta na okregi. Mégt
tego nie dokonac i po 1 listopada podziatu na okregi wyborcze dokonatby Ko-
misarz Wyborczy. Jednak przedstawit projekt uchwaty w tej sprawie, wiec pro-
sze panstwa radnych, abysmy mogli podyskutowa¢ w tym temacie, abym maégt
zabrac gtos. Ale jestem przeciwny, catkowicie jestem przeciwny odsytaniu tego
do komisji. To spowoduje nic innego, jak tylko takg obstrukcje, jezeli chodzi o
projekt uchwaty, co na pewno nie bedzie pozytywne dla nas wszystkich i przy-
sztej Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeden gtos przeciw. Bardzo prosze, radny tawni-
czak sie zgtaszat wczesniej, widze..”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowna
Rado! Wydaje mi sie, ze procedujemy zgodnie z literg prawa, bo mozemy ten
projekt wysta¢ tez do Komisji Analiz Prawnych Sejmu RP i mozemy wysytac
go gdziekolwiek, aczkolwiek jest, jak sie nie myle tutaj — jezeli sie myle, to pro-
sze mnie poprawi¢ — tylko jedyna komisja, komisja, ktéra zaopiniowata ten pro-
jekt i jest to Komisja Samorzadnosci. Na moj wniosek zaopiniowano i zresztg
nie chce tu zabiera¢ gtosu panu przewodniczgcemu Jurkowskiemu, ktory
zresztg za chwile powie, jaka byta opinia Komisji, i zgodnie z tg procedurg
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Komisja wydata opinie, mamy termin zawity, termin obligujgcy nas do tego,
abysmy podijeli takg uchwate i przenoszenie tematu, ktéry jest juz od kilku
miesiecy jakby na wokandzie i podczas dyskusji na... jeszcze jednostki samo-
rzadu terytorialnego, jednostki rad dzielnic uwazam za niewtasciwy, wiec je-
stem tez réwniez za tym, abysmy dzisiaj podjeli takg decyzje. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli byly dwa gtosy przeciw wnioskowi. Przewod-
niczgcy Banach — bardzo prosze, gtos za.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje, panie przewodniczgcy, wtasnie z te-
go powodu, o ktérym mowit pan radny tawniczak, sensowne jest odestanie
projektu do komisji. Wydaje mi sie, ze tutaj lezy gtdbwna ni¢ naszego nieporo-
zumienia. Trudno oprzec€ sie wrazeniu, ze te projekty, ktére nam przedstawio-
no, to jest jakas dosy¢ taka radosna twérczosc¢, polegajgca gtownie na przeli-
czaniu mieszkancow, nikt chyba nie potraktowat przy tych projektach, wszyst-
kich czterech, nie potraktowat miasta jako ztozonego organizmu; ja nie wni-
kam, czyja to jest wina, oczywiscie jest to pewnie wina nas, przewodniczgcych
komisji, ze na ten temat nie rozmawialiSmy na komisjach, ale nie rozmawiali-
smy. Jesli kto$ pyta, czy na komisji Zdrowia mozna na ten temat rozmawiaé?
Tak, dlatego ze miasto jest siecig, catg siecig powigzan, o ktérych sie mowi na
Komisji Zdrowia. Na Komisji Oswiaty? Tak, bo to jest sieC, o ktérej trzeba roz-
mawiac, jezeli rozmawiamy o podziatach. | tak dalej, i tak dalej. To jest sieC
komunikaciji, to jest sie¢ gospodarki komunalnej i tak dalej, i tak dalej. Nie
rozmawialiSmy o tym na komisjach, stagd bardzo prosze, zebysmy do komisiji,
przynajmniej tych, o ktérych méwit pan radny Nowak, ten projekt odestali.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jaki$ gtos za wnioskiem? Prosze bar-
dzo. Za wnioskiem, tak? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Bednarczyk.”

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Obawiam sie pewnej
rzeczy, poniewaz pan radny Nowak skierowat to do dwoch komisji — do Komi-
sji Budzetowej, do Komisji Samorzgdnosci, natomiast pana radnego w zadnej
z tych komisji nie ma. | obawiam sie, ze moze przy nastepnej sesji bedzie
znowu problem, zeby wrdcita sprawa do komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak nie bardzo jestem w stanie sie potapac, w kto-
rym miejscu to byt gtos za; ale moze jest juz popotudnie pozne. (Smiech) Do-
brze, nie bedzie drugiego gtosu za, w zwigzku z tym mysle, ze mozemy gto-
sowac wniosek formalny. Bardzo prosze, mamy treS¢ gtosowania — wniosek
pana radnego Nowaka.

Gtosowanie nr 22. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” skierowaniem
przedmiotowego projektu uchwaty do dalszych prac we wspomnianych komi-
sjach? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? (Mietek, ty jak
Platforma? — Smiech; PiS jak Platforma?) Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Przy 9 ,za”, 18 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszosci. Procedujemy w dalszym ciggu. Mamy dyskusje.
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Moze zrobimy tak, ze otworzymy liste dyskutantow, czyli poprosze o op-
cje ,dyskusja”. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu, zapisujemy sie do
gtosu. Bardzo prosze... No nie, prosze... No prosze, panie radny Lawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Ja nie bede tak dtugo mowit, jak pani Jadwiga Mach,
troszeczke krocej moze.

Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja proponuje na poczatku,
aby pan przewodniczgcy Jurkowski przedstawit opinie Komisji Samorzgdnosci
w tej kwestii, ktora jest zobligowana do wydania takiej opinii oczywiscie i byta
powotana specjalnie dzisiaj w tej sprawie. | wiasciwie na tym moj gtos, moj
wniosek i moj gtos sie na tym konczy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach - my-
Sle, ze krotko.”

Radna J. Mach ,Nie da sie. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowne Kolezanki! Szanowni Koledzy! Jestesmy w potowie kadencji. Kazdy z
nas utozsamia siebie z okreslonym okregiem wyborczym, dwa lata pracowat. |
mysle, ze bedzie pracowat dalej. Mieszkancy od lat dziesieciu, bo dziesiec¢ lat
temu z mocy ustawy zostaty zmienione okregi wyborcze tylko dlatego, ze
zmienita sie ustawa, bo wéwczas byto 55 radnych, ustawa wprowadzita 31.
Procedowanie nad projektem, ktoéry zostat przedtozony, nazwe bez procedo-
wania. Przestanie nam takich dokumentow, ktore nie byty projektami, tylko ze
takie sg wersje, w mojej ocenie winny podlegac¢ opiniowaniu, dyskusji i wybra-
niu jednego z nich, a dopiero wtedy przedtozy¢ Komisji Samorzadnosci i Po-
rzadku Publicznego.

Chce dodac, ze Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego, tak jak
byto powiedziane, odstgpita od opiniowania, bo po pierwsze, nie miata czasu,
gdyz tak sg ustawione prace komisji, ze tego czasu nie byto wiele i wiele rze-
czy byto niejasnych. Ciggle byto pytanie otwarte, ktére stawiatam osobiscie
wiele razy i na spotkaniu Komisji rowniez, czy zapis ustawowy, jak i rowniez
wytyczne, ktore sg zatgcznikiem do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 7 maja roku 2012, sg przestrzegane i czy jest to zgodne z tym, co jest
proponowane. Przekonywano mnie, ze tak, tak, tak. Oczywiscie jestem uparta,
jak wszyscy wiedzg, i jeszcze nie byto to przed komisjg, przeprowadzitam
rozmowe z panig radczynig i dokonatam sporu, czy rozumienie majgc opinie
prawng radcy prawnego, czy pani ma pewnosc stuprocentowg, czy pani opinia
jest zgodna z wytycznymi. Oswiadczam, panie prezydencie, ze pani o wytycz-
nych nie wiedziata nic. To ja pani mecenas datam wytyczne i pani mecenas
zrobita sobie ksero. Oswiadczam, ze tak byto. To ja, radna miatam te wytycz-
ne.

Co sie dzieje dalej? Jestem nadal przekonana, bo w rozmowie zaistniaty
pewne watpliwosci, wiec na komisji postawitam pytanie, czy zapis wytycznych,
ktory brzmi: uwzglednia sie oznacza koniecznos¢, oznacza obowigzek bez-
wzgledny. Ciggle miatam watpliwosci. | oczywiscie na mdj wniosek pani pet-
nomocnik zapytata Komisarza Wyborczego w Lublinie i oto pani Komisarz
Wyborczy w Lublinie z uprawnieniami sedziowskimi, pani Magdalena Kuczynh-
ska wydaje takg opinie. W opinii tej, prosze panstwa, pytanie brzmiato tak: czy
uzyte w wyzej wymienionym przepisie, czyli Kodeksie wyborczym, wyrazy
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Lsuwzglednia sie” oznaczajg koniecznoS¢ zachowania catej jednostki pomocni-
czej w granicach okregu, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje (...). Nie bede
czytata catej tej tresci, ale przeczytam punkt 8. Zatgcznik do ww. uchwaty do-
puszcza tgczenie lub dzielenie jednostek pomocniczych, tak w odniesieniu do
gmin nie bedgcych miastem na prawach powiatu, jak i miast na tych prawach.
Jest napisane dalej, prosze panstwa, takie zdanie: Pamietac — ja wyrywkowo —
Pamietac jednak trzeba, bo pani tu petnomocnik tym sie ciggle sugeruje, ze w
pierwszej kolejnosci, a nie bezwzglednie, a nie obligatoryjnie nalezy podpo-
rzgdkowac dokonywanie podziatu gminy na okregi wyborcze. Wskazanym za-
sadom ogdlnie ujetym w punkcie 9, czyli z tych wytycznych komisji, ktére majg
priorytet, a dopiero w razie zaistnienia okoliczno$ci umozliwiajgcych utworze-
nie okregow wyborczych, przy zachowaniu tych zasad dopuszcza sie odstep-
stwa od tych zasad. Zaopiniowane przez mnie w toku konsultacji przewidzia-
nej z punktem 2 i tak dalej.

Prosze panstwa, podam jeszcze, bo pani ciggle podkresla, ze w mia-
stach takich, jak na przyktad Krakdéw, czy gdzies, dzielono, bo tam nie ma jed-
nostek, sg dzielnice, Poznan, a ja wyzej zacytuje z tej samej opinii oto takie
zdanie, czes¢ zdania. Jesli chodzi o uktad przestrzenny, ktory w ogole nie byt
brany pod uwage w przypadku przedtozonych projektow i demograficzny danej
gminy umoZzliwiajgcy utworzenie okregow wyborczych przy zachowaniu cyto-
wanych zasad ogolnych, przy czym zaznaczono wyraznie, iz wskazane od-
stepstwa dopuszczalne sq rowniez w przypadku miast podzielonych, pani pet-
nomocnik, na jednostki pomocnicze.

| chciatabym zapyta¢ wprost, czy opinia Komisarza, ktérg pani posiada
takze, jest opinig dla nas nieobowigzujgcg? Czy w tej sytuacji opinia radcy
prawnego jest ponad opinig Komisarza? Jezeli ona jest inna, to bardzo pro-
sze... Zapewniam, niezaleznie od loséw, jakie bedg, dalsze wyjasnienia do
Panstwowej Komisji Wyborczej takze ztoze. Prawo musi obowigzywaé. Zyjemy
w panstwie prawa, demokratycznym i panstwie prawa.

A teraz przystepuje do propozycji. Prosze panstwa, o tym, ze préobuje
nam sie wttoczy¢, ze my nie rozumiemy, ze my nie umiemy czyta¢ ze zrozu-
mieniem, a juz litere prawa to chyba w ogole, a tak nie jest. Wielu radnych
jednak to potrafi i zgodnie z tym chce doda¢, ze moim zdaniem, mimo ze wia-
domo byto i w pismie, ktére posiadam, bo sktadatam interpelacje w niepokoju,
majgc wiedze, ze ustawowo musimy do kohca pazdziernika przyjaé, sktadatam
na ostatniej sesji interpelacje, dlaczego dalej nie ma przedtozonego Radzie
projektu. Nie musieliSmy czeka¢ na ostatnia chwile. PowinnisSmy to przyjg¢ w
czerwcu, a juz najpdézniej we wrzesniu. Postawiono nas przed sciang i teraz
tak sie méwi: prosze panstwa, nie mamy czasu, bo nam Komisarz wtedy usta-
li. Nie, Rada nie zastuguje na takie traktowanie. | bardzo bym chciata, ze w
przysztosci takich sytuacji nie byto. To po pierwsze.

A po drugie — zebySmy powaznie traktowali mieszkancow. M¢oj kolega
przedméwca, radny Nowak pewne elementy juz podnidst. Otéz, tak: miesz-
kancy to nie tylko ludzie, ktorych sie przelicza na jednostki, ale to sg spotecz-
nosci, to sg wiezi, to sg parafie, to sg, prosze panstwa, nawet jak podaje wy-
tyczne komisarz, to sg pewne urbanistyczne powigzania, systemy, a na dowod
tego, jak potraktowato sie mieszkancéw dzielgc Stawinek. Moj kolega radny,
przemity Piotr Kuty mowi tak: Jadwiga, co ty, Stawinek teraz bedzie na LSM-
ie? Bo nikt w Lublinie nie odréznia Stawinka. To jest Stawinek. Szerokie to by-
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ta Wola Stawinska, a tu nagle w kazdym projekcie te wspdlnote sie dzieli. Py-
tam, po co? Po co i dlaczego? Nie tylko rachunek matematyczny jest tu... A
jeszcze propozycja ze Starym Miastem. Wydaje mi sie, ze kto$ sobie pomylit
jedyny budynek, ktory tu jest, gdzie nikt nie mieszka, a moze czasami jedna
osoba by zamieszkata, ze stoi sam, ze nie jest w zasobie takich wspdlnych
kamienic, ze Stawinkiem, Stawinem, chyba tak. No bo nie ma tu innych uza-
sadnien. Prosze panstwa, jak poczujg sie mieszkancy, ktorzy dziesie¢ lat wie-
dzieli, w jakim okregu sg, gdzie sg ich radni, a przede wszystkim to sg w wiek-
szosci radni, ktorzy nie sg pierwszy raz i nagle my, nie znajgc powodow, dzie-
limy w ten sposob.

Panie prezydencie, wyjscie powinno by¢ jedno. Mato tego, prosze pan-
stwa, w okregu, w ktérym brakuje ludzi, bo tak to zostato traktowane, brakuje
mieszkancow, bo okreg Rury jest to okreg, gdzie dzielnica sie starzeje, mtodzi
ludzie przenoszg sie na zewnatrz. | tam brakuje, dlatego musimy zmieniac¢? To
wiecie, co w jednej propozycji jest? My zwiekszamy o jeden mandat, czyli pro-
ponujemy szes¢. No to jest jakas paranoja. Prosze panstwa, tam, gdzie jest
najmniejsze zageszczenie, gdzie prawie pot miasta trzeba powierzchni, zeby
byt okreg, to my jeszcze tez proponujemy jeszcze jeden wiecej. No to sg jakies
paranoje. Co powiemy mieszkancom? Ze prosze pana, pan z Felina pojedzie
do Zemborzyc, zeby do radnego dosta¢ sie. Cate miasto trzeba bedzie pie¢
razy przesiadac. No, nie mozna tak traktowa¢ mieszkancow.

Prositam, tyle razy méwitam, nie miatam zadnego dostepu wczesniej do
propozycji. Wiele razy chciatam rozmawiac, pani petnomocnik méwita, ze nie
moze, nie moze, nie moze, nie wiem, dlaczego nie moze. W koncu mogta i
przedtozyta co$, co jest takim projektem.

Mato tego, prosze panstwa, chciatam zapytac¢, dlaczego wtasnie nie bie-
rze sie zadnych tych elementéw. W mojej ocenie punktem wyjscia powinien
by¢ punkt obecnych okregdw i tam, gdzie brakuje solidarnie — solidarnie - do-
tozy¢ z jednego troche, z drugiego, a nie w ogdle kombinowac¢, wymyslac i ja-
kies tworzy¢ teorie. Chyba dlatego, ze chyba pani petnomocnik mieszka w
Swidniku i nie zna Lublina. | to jest chyba ten powdd. Bo gdyby byta raz na
Stawinku, to by wiedziata, jak wyglada, czy gdzie jest Felin i Zemborzyce. No
bo taka jest prawda. Jestem tym naprawde... tyle razy tak bardzo prositam o
jakiekolwiek materiaty — materiatow tych trudno byto uzyskac, a jedynie dane,
jaka jest sytuacja obecnie.

Dlatego tez bardzo prosze, zeby, jesli sie pochylimy, wniosek upadt, ze-
by przeanalizowac, i by¢ moze bedg rézne wnioski, zeby tak nie traktowac
przede wszystkim mieszkancow, przede wszystkim mieszkancow. Mieszkancy
Lublina na to nie zastuguja.

| ostatni wniosek. Jednak chciatabym, zeby to nie radny robit wszystko,
by udowodni¢, ze szukat takich sciezek i dociekat, i prosit, i wnioskowat, ze
wykfadnia prawna jest inna, Urzad powinien sam powiedzie¢: tak, my posta-
ramy sie, zeby byly takze inne, byé moze nieco inne. A juz ttumaczenie, ze jak
jednostka, dzielnica, to nie moze by¢, jest to zupetnie dla mnie niezrozumiate,
ze tego zrozumienia nie ma. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr — bardzo pro-

sze.



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 771166

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja, po pierwsze, chce podziekowac¢ panu prezydentowi i
kolegom, kolezankom, ktorzy przygotowali te pie¢ wersji, bo byta to... cztery,
przepraszam, cztery wersje, pigtej nie ma. Na pewno byfa to ciezka praca, kt6-
ra, mysle, zostata oparta na merytorycznych przestankach, z poszanowaniem
mieszkancow i z poszanowaniem wszystkich standardéw, a méwigc o meryto-
rycznych przestankach miatem na mys$li, na dzieleniu, tgczeniu, ze nie mozna
ani tgczy¢, ani dzieli¢ jednostek pomocniczych i w tym duchu te cztery wersje
zostaty prawidtowo przygotowane, prawidtowo przygotowane i rzeczywiscie
tutaj nie mozemy mie¢ do tego watpliwosci, ze one zostaty w zty sposob zro-
bione, czy w niewtasciwy, czy w sposob nieprofesjonalny. Bo jak najbardziej w
sposob profesjonalny i do tego nie mam zadnych watpliwosci.

Tak naprawde mowimy o podziale na okregi wyborcze i zebysmy mieli
Swiadomosc¢ — tylko i wytgcznie na okres wyboréw, czyli my tak naprawde nie
zmieniamy linii demarkacyjnej poszczegolnych okregdw — Stawin jest Stawi-
nem, Stawinek jest Stawinkiem, a Za Cukrownig jest Za Cukrownig. | my tu nie
zmieniamy linii demarkacyjnych poszczegolnych dzielnic, natomiast tylko i wy-
tacznie tgczymy w pewne logiczne catosci na okres tylko i wytgcznie wyborow.

Ale ja generalnie przyznam sie szczerze, ze nie miatem watpliwosci
jeszcze przed sesjg co do tutaj wyboru jednego z tychze projektow, natomiast
w momencie, kiedy pojawita sie opinia, z ktorej wynika, ze mozna dzieli¢ i ta-
czyC¢ jednostki pomocnicze w poszczegolnych okregach, czyli gdzies cos moz-
na wykroi¢, dotgczy¢, zeby jak najmniejsze zburzenie jak gdyby tychze okre-
gow miato miejsce... No nie, bo mozna w pewnych kwestiach rzeczywiscie tyl-
ko korekty pewne podopisywac, no to tutaj mam rzeczywiscie watpliwosci, po-
niewaz nie miatem wczesniej tej wiedzy, wiec mam pytanie do pani petnomoc-
nik, ktére jest dla mnie zasadniczym pytaniem. Czy mozna tgczy¢ i dzieli¢ jed-
nostki pomocnicze w tej materii? Bo jezeli rzeczywiscie tak, bo ja tu gdzies
zrozumiatem, ze w Poznaniu mozna byto, w todzi, ale tam nie ma jednostek
pomocniczych, wiec nie ma z tym problemu. | chciatbym ustysze¢ odpowiedz
od pani petnomocnik, czy mozna tgczyc¢ i dzieli¢ jednostki pomocnicze. Bo je-
zeli nie, to tu naprawde nie ma o co... Ale ja rozumiem, ale ja bym chciat usty-
szeC, ale ja bym chciat ustyszeC. Dobrze. Ale ja zadaje pytanie... Ale dziekuje
bardzo, dziekuje bardzo, dziekuje bardzo. Bo jezeli rzeczywiscie nie, to rze-
czywiscie trzeba przyjgc jakies stanowisko i przyjac jakgs propozycje ztozong
przez pana prezydenta, bo na pewno to zostato zrobione w duchu prawa i lite-
ry prawa, co tutaj tez zostato podniesione, ze tak nie byto.

Czyli prositbym o tego typu odpowiedz. A jezeli panstwo radni chcag
przedstawi¢ swojg wersje, bardzo prosze, mozna w kazdym momencie przed-
stawi¢ swojg wersje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jurkowski — bardzo
prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatem zapoznac¢ radnych,
jak ustosunkowata sie do tego Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publiczne-
go.

Komisja, po zapoznaniu sie z materiatem — przeczytam tutaj - rekomen-
duje jako wtasciwg do przyjecia wersje Il podziatu miasta Lublin na okregi wy-
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borcze. Wniosek o przyjecie tej wersji poparto 7 radnych, przy 1 sprzeciwie,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Takze ja wnioskuje o poddanie pod dyskusje
propozycji Komisji, opinii Komisji Samorzgdnosci i przegtosowanie projektu nr
I1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja ponownie chciatbym podziekowaé radnym za to, ze nie
skierowali tego projektu uchwaty do komisji, a panu prezydentowi podzieko-
wac za to, ze taki projekt uchwaty przedstawit, bo to niezwykle istotny projekt,
ktory tak naprawde jest dziwnym umocowaniem prawnym. Bo oto o ksztatcie
Rady Miasta decyduje prezydent miasta. Decyduje, bo tylko prezydent miasta
ma inicjatywe uchwatodawczg w tym zakresie.

Oto ostatnich dwanascie dni, kiedy mozemy stosowng uchwate podjgc,
ja licze, ze dzisiaj takg uchwate podejmiemy. | do konca nie jest tak, jak mowi
pani radna Mach, ktéra wspomina o dwdéch latach, ktore minety od ostatnich
wyborow, a ktére dotyczg wiasnie kwestii podziatu na okregi wyborcze, bo tak
naprawde juz przez trzy kolejne wybory samorzgdowe dany podziat obowigzu-
je. W 2002 r. po raz pierwszy wybraliSmy radnych wtasnie w takim ksztatcie
podziatu na okregi wyborcze, w 2006 r. i w 2010 r.

Przez trzy kolejne wybory, czyli przez 12 lat mieszkancy z catg pewno-
Scig zwigzali sie nie tylko z radnymi, ktdrzy reprezentowali ich w Radzie Mia-
sta, ale réwniez przez czas kampanii wyborczej zwigzali sie z kandydatami,
ktorzy startowali w tych okregach wyborczych. | oczywiscie mozna by bardzo
dtugo analizowac¢ ten projekt, warianty i tak dalej, i tak dalej. Ja uwazam, ze w
zwigzku z tym, ze przez trzy kolejne wybory funkcjonowat wtasnie taki podziat,
a nie inny, powinno sie zostawi¢ wtasnie tak funkcjonujgcy podziat miasta na
okregi wyborcze, aby - ogdlnie méwigc — nie mieszaé mieszkancom, jezeli
chodzi o wiasnie kwestie wyborcze. Ale tutaj z pomocg przychodzi... Wtasnie,
wszystko przez Kodeks wyborczy, ktory podjat, ktéry uchwali Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Oczywiscie juz tych zmian jest bardzo duzo i kto wie, czy
jeszcze jakies zmiany do czasu wyborow — znaczy, z catg pewnoscig — do
czasu wyborow samorzgdowych jeszcze stosowne zmiany bedg, ale dzisiaj
musimy podjgé uchwate w sprawie podziatu miasta na okregi wyborcze.

| z pomocg przychodzi uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 7 maja
2012 r. Jeszcze raz podkresle — ja chciatbym dzisiaj uchwali¢ identyczny
ksztatt, jaki obowigzuje w chwili obecnej. Dlatego tez, siegajgc po zatgcznik do
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, odczytuje sobie pkt 4, ktory jedno-
znacznie mnie informuje, co moge z tym fantem zrobic¢. Czytam: jezeli dotych-
czasowy podziat na okregi wyborcze spetnia wymogi ustawy. Pytanie krotkie:
czy obecny podziat spetnia wymogi ustawy Kodeks wyborczy? Odpowiedz: nie
spetnia. Zatem nie mozna uchwali¢ nam dzisiaj identycznego ksztattu, jak byt
w roku 2002, 2006 i 2010. Co wiecej, nie mozna nam dokona¢ nawet minimal-
nej, bo styszatem takie opinie, ze no wtasciwie spetnia, ale tylko malutki kawa-
tek nie spetnia. No, logika matematyczna méwi jednoznacznie, ze po prostu
jak nie spetnia, to nie spetnia, czyli takiego projektu nie mozemy podjgc. Czyli
musimy stosowac jednak zasady, ktore obowigzujg w Kodeksie wyborczym,
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czyli musimy podjg¢ uchwate zgodnie wtasnie z podziatem na jednostki po-
mocnicze samorzgdu lokalnego.

| tutaj znowu ta dyskusja o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu, odstep-
stwach, czy nie odstepstwach. Szanowni panstwo, dla mnie, ja przepraszam,
wielokrotnie to podkreslam, jestem tylko inzynierem, ale prawo staram sie jed-
noznacznie rozumiec¢, chociaz ono jest czasami bardzo mocno zawite. | kiedy
mowimy o tym dopuszczeniu, czyli ustawodawca dopuscit nam réznego rodza-
ju odstepstwa, ale w pierwszej kolejnosci wskazat, ze musimy dokonaé po-
dziatlu zgodnie wtasnie z takim podziatem na jednostki pomocnicze. Jezeli to
by sie nie udato, to wtedy wtasnie dopuscit te odstepstwa. | znowu pytanie od
gory: czy mozemy wobec tego zrobi¢ to zgodnie jakby z tym pierwszym zato-
zeniem, ze podzieli¢ miasto na okregi wyborcze nie przecinajgc w zaden spo-
sOb granic jednostek pomocniczych — odpowiedz jest jasna: mozemy to zrobic.
Czyli juz dalsze rzeczy nas nie interesujg. Bo mogtaby sie pojawic taka sytua-
cja, ze na przyktad miasto Lublin, prosze sobie wyobrazi¢, Ze miasto Lublin
jest podzielone na siedem jednostek pomocniczych samorzgdu miasta, sie-
dem rad dzielnic. Jak podzieli¢ teraz miasto na okregi wyborcze? Nie da sie.
Siedem jednostek pomocniczych, minimum pieciu radnych, trzydziesci pieé, a
przeciez jest nas, moze nie w chwili obecnej, ale ogdlnie trzydziestu jeden. Za-
tem to jest to dopuszczenie, o ktorym mowi ustawodawca. Bo gdyby na przy-
ktad sie okazato, ze u nas jest — ustawodawca nie pytat, ile jest w Lublinie, ile
tu, ile tu, ogdlnie powiedziat — bo jezeli by sie okazato, ze u nas jest wtasnie
siedem jednostek pomocniczych, to na dzien dzisiejszy prezydent nie przed-
stawitby Zadnego projektu, bo trzeba by jakas jednostke pomocniczg dzieli€.

Dlatego tez dla mnie jest to jednoznaczne, ze jezeli jest taka mozliwos¢,
to musimy to podzieli¢, ale po raz kolejny powiem, ze to bardzo wazne i za-
sadne, zeby dokonac to w taki sposob, zeby jak najbardziej odzwierciedlat sy-
tuacje podziatu na okregi wyborcze, jaki ma miejsce w chwili obecnej. | przy-
znam, ze tutaj intencja prezydenta, moze wersje zgtoszone przez prezydenta
nie do konca sie zgadzajg z tym podejsciem, zeby maksymalnie nie zmieniac
podziatu na okregi wyborcze. Bo dzisiaj, analizujgc tylko czwarty okreg wybor-
czy do Rady Miasta, w czwartym okregu jest wybieranych szesciu radnych, we
wszystkich innych pieciu. Dlaczego zadna wersja nie uwzglednia tego postula-
tu? Dlaczego zadna wersja nie uwzglednia tego, ze czwarty okreg nadal po-
siada szes$ciu radnych? Jak wspomniatem, podziat miasta moze by¢ dokonany
w taki, a nie inny sposob, tych mozliwosci nie potrafie powiedziec, ile ich moze
by¢. Ich moze byc¢ jakas okreslona ilos¢ — nie wiem, dwadziescia — strzelam —
dwadziescia, dwadziescia pieC, moze trzydziesci wersji, moze trzydziesci az
nie, ale na pewno kilkanascie wersji datoby sie przygotowaé, zgodnie z wy-
tycznymi.

Oczywiscie mozna by analizowac¢ kwestie tego, ze Stawin jest oddzielo-
ny od Stawinka. Kompletnie niezrozumiata jest wersja druga, kiedy to proponu-
je sie potgczenie Wrotkowa z dzielnicg Rury. Niezrozumiata jest wersja trzecia,
bo tu rowniez Stawin bez Stawinka.

| juz czystg fantazjg nazwe wersje numer cztery. Miatem cos jeszcze
powiedzieé... Laczenie dzielnicy Stawin, dzielnicy Szerokie ze Starym Mia-
stem — ja nie uzyje tego sformutowania, ktére uzyta pani radna Mach — jest to
Smieszne, jest to Smieszne i bardzo nieracjonalne i co wiecej, widac¢, ze wa-
riant, mimo ze sg inne, ktére mozna by zrealizowa¢ w sposdb dogodny, wa-
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riant jest tak naprawde bardzo mocno dociskany kolanem. A dlaczego? Zo-
baczmy na norme przedstawicielstwa w przypadku wiasnie tej wersji numer
cztery okreg nr 1. 5.49 — co to oznacza? Ze jest catkowicie na granicy. 58.400
mieszkancow; okreg 2 — na granicy 4.51. | prosze zwrdéci¢ uwage — w jednym
okregu mamy 58 tys. mieszkancow, w drugim okregu prawie 10 tys. mniej i tez
wybieramy pieciu radnych. Wiec uwazam, ze pan prezydent powinien catkowi-
cie wycofac¢ wersje czwartg. A dlaczego? Uwazam, ze w tym znaczeniu, w tym
przypadku zasada, o ktorej mowi Kodeks wyborczy, czyli wtasnie ta norma
przedstawicielstwa, jest naprawde, jezeli powiemy, ze ona jest zgodna, to
mowimy to bardzo mocno na wyrost. Bo co sie stanie, jezeli w okregu wybor-
czym nr 1 nagle wiasnie w tym okregu zamelduje sie, zarejestruje jakas wiek-
sza grupa oséb, a w okregu nr 2 wymelduje sie, opusci domy w rézny sposob i
bedzie tych mieszkancow mniej? Ta liczba jest bardzo mata, wiec tak napraw-
de duzo mieszkancow nie potrzeba, zeby catkowicie wywrdoci¢ do géry nogami
podziat miasta na okregi wyborcze, a to spowoduje, ze tak naprawde podej-
mowanie decyzji w tym wariancie, jest kompletnie bezzasadne, poniewaz sy-
tuacja demograficzna w naszym miescie pokazuje, ze to prawdopodobnie sie
zmieni, no i wtedy sie okaze, ze w okregu nr 1 tez bedzie szesciu radnych, a
na przyktad w okregu nr 2 okaze sie, ze czterech. | wtedy jest wszystko wy-
wrocone do géry nogami, a cztery nie moze byc.

Szanowni Panstwo! Jeszcze raz podtrzymuje swoje stanowisko, ze
chciatbym, aby obowigzywata wersja, ktéra istnieje w chwili obecnej. Mozna
takg przedstawi¢. Prosze wybaczyC, ale nie mam dostepu do catej rzeszy
urzednikow, ktérzy majg mozliwosci, aby opracowac réznego rodzaju wersje,
nie mam tez mozliwosci jako radny skorzysta¢ z oprogramowania, ktére oferu-
je Panstwowa Komisja Wyborcza, bo tam jest to obostrzone, ze tylko odpo-
wiednie osoby mogg z tego korzystac. Nie mam tej catej aparatury, ktdorg ma
Urzad. Ale postaram sie zaproponowaé panstwu rozwigzanie, ktére naprawde
w moim przekonaniu jest rozwigzaniem, ktore jest najblizsze rozwigzaniu, kto-
re istnieje w chwili obecnej. Oczywiscie, zgodnie z tym, co méwi ustawa i wy-
tyczne Panstwowej Komisji Wyborczej.

Zgtaszam poprawke do wersji nr |. Zgtaszam poprawke, poniewaz nie
moge ztozy¢ V wersji. Dlaczego? Jeszcze raz podkreslam — tylko prezydent
moze zaproponowac jakis wariant, a my mozemy to zmieni¢ i uchwali¢, dlate-
go proponuje poprawke do wariantu nr |. Proponuje, aby w okregu nr 2 wykre-
Sli¢ z granic okregu Stawinek, dodac¢ do granic okregu dzielnice Za Cukrownig
oraz Weglin Potnocny; w okregu nr 3 wykreslic z granic okregu Weglin Pot-
nocny; w okregu nr 4 doda¢ do granic okregu Stawinek; w okregu nr 6 wykre-
S8li¢ z granic okregu Za Cukrownig; jednoczesnie zmienic liczbe radnych wy-
bieranych w okregu nr 4 na 6 oraz liczbe radnych wybieranych w okregu nr 6
na 5. Jest to wariant, ktory jest najblizszy sytuacji w chwili obecnej. Jest to wa-
riant, ktory uwzglednia to, o czym mowimy — 6 mandatéw w dzielnicy Cze-
chéw, Stawin, Stawinek. Jest to najblizszy tej, ktéra obowigzuje w chwili obec-
nej. Wiem, ze moja poprawka moze by¢ interpretowana z racji mojego miejsca
zamieszkania, czy miejsca, z ktérego zostatem wybrany, ale szanowni pan-
stwo, przedstawiam projekt, ktory nie ma zadnych haczykéw i ktéry jest naj-
bardziej zblizony do tego, co jest w chwili obecne;j.

Wersja nr Il réwniez jest bardzo zta, dlatego tez proponuje poprawke.
Proponuje poprawke do wersji nr 2. Proponuje zatem, aby w okregu nr 1 wy-
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kresli¢ z granic okregu Stawinek, Szerokie, doda¢ do granic okregu Bronowi-
ce; w okregu nr 2 wykresli¢ z granic okregu Wrotkow, dodac do granic okregu
Weglin Pétnocny, Szerokie; w okregu numer... Pani petnomocnik, jesli pani
pozwoli, to ja za chwile pani kopie przekaze. Prosze mi najpierw pozwoli¢, a ja
za chwile naprawde pozwole sie panstwu... W okregu nr 3, aby wykresli¢ z
granic okregu Weglin Pétnocny; w okregu nr 4 doda¢ do granic okregu Stawi-
nek; w okregu nr 6 wykresli¢ z granic okregu Bronowice, doda¢ do granic
okregu Wrotkow. Liczba radnych wybieranych w okregu nr 4 — 6, liczba rad-
nych wybieranych w okregu nr 2 — 5. Szanowni panstwo, to jest druga po-
prawka, ktorg zgtaszam, ale ktora prowadzi do identycznego rozwigzania, do
ktorego prowadzitaby poprawka w wersji 1.

Kolejna poprawka do wersji nr lll, aby w okregu nr 2 wykresli¢ z granic
okregu Stawinek, doda¢ Za Cukrownig oraz Weglin Pétnocny; w okregu nr 3
wykresli¢ Weglin Potnocny oraz Za Cukrownig; w okregu nr 4 doda¢ do granic
okregu Stawinek. Liczba radnych wybieranych w okregu nr 4 — 6, liczba rad-
nych wybieranych w okregu nr 3 — 5.

Zgtaszam réwniez kolejng poprawke do wersji nr IV, aby w okregu nr 1
wykresli¢ z granic okregu Stawin, Stawinek, Szerokie, doda¢ do granic okregu
Bronowice; w okregu nr 2 doda¢ do granic okregu Szerokie; w okregu nr 4 wy-
kres$li¢ z granic okregu Ponikwoda, doda¢ do granic okregu Stawin, Stawinek;
w okregu nr 5 wykresli¢ z granic okregu Bronowice, doda¢ do granic okregu
Felin i Ponikwoda; w okregu nr 6 wykresli¢ z granic okregu Felin. Liczba rad-
nych wybieranych w okregu nr 4 — 6, liczba radnych wybieranych w okregu nr
6 — 5.

Jesli moge prosi¢ panie z obstugi — przygotowatem kserokopie dla pan-
stwa radnych i dla pana prezydenta, aby mdgt zapozna¢ sie z moimi popraw-
kami, a panstwa radnych prosze o poparcie tych poprawek.”

Szanowni Panstwo! Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, jesli panstwo po-
zwolicie, chciatbym podkresli¢, ze to jest naprawde bardzo wazna decyzja,
ktérg w chwili obecnej podejmujemy. Powinnismy sie kierowac tym, czym sie
kierujemy przez ostatnie dwa lata, czyli troskg o swoich wyborcéw. Jest to pro-
jekt, poprawki dotyczg kwestii takiej, zeby jak najbardziej zblizy¢ to do obec-
nego ksztattu. Prosze panstwa o poparcie tych poprawek i pdzniej przegtoso-
wanie tego projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja w kwestii formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Po wyczerpaniu listy méwcéw, pro-
sze o przerwe dla Klubu Wspdlny Lublin — 20 minut.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Rad-
ni! Ja mam kilka uwag. Naprzéd chciatbym sie odnies¢ do pani przewodnicza-
cej Jadwigi. Mianowicie méwita, ze nie mogta wzig¢ udziatu w dyskusiji...”



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 82/166

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze kontynuowac.”

Radny Z. Drozd ,Ale jest taki hatas, ze nie... Chciatem powiedzie¢, ze pan
przewodniczgcy w pismie, ktore przestat do radnych, zawart takg uwage, ze
kazdy przewodniczgcy komisji Rady Miasta moze wzigé pod swoje obrady
kazdy projekt uchwaty miasta, ktory jest w porzadku obrad. | pani Jadziu, jako
przewodniczgca Komisji ds. Rodziny, tez mogta pani wzig¢é pod uwage ten
punkt... Zze nie bytlo mozliwosci... Co wiecej, chciatem powiedzie¢, dlaczego
miatem watpliwosci co do wniosku pana radnego Nowaka. Mianowicie, na
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, ktérej cztonkiem tez jest pani Jadwiga,
zgtositem wniosek, aby do porzadku obrad tej Komisji wigczono punkt dot.
okregow wyborczych w miescie Lublinie. Niestety, na tej Komisji, o ktérg po-
stulowat pan radny Nowak, odrzucono ten projekt i nie chciano dyskutowac
nad tym projektem... Ale ja mowie, jaka jest postawa kolegdéw radnych.

Teraz chciatbym spyta¢ pani, jaki byt wynik konsultacji z Komisarzem
Wyborczym odnosnie okregdéw wyborczych? Jako radny, ktéry nie moze ini-
cjowac takiego projektu uchwaty, chciatbym uzyskac¢ takg informacje na pi-
Smie, i czy byty w ogole konsultacje z Komisarzem Wyborczym, bo jak czyta-
tem w pismie, oni szeroko udzielali pomocy w tym zakresie.

Tez nie wiem, czy jestem wtasciwg osobg, ktdéra by mogta skorzystac z
oprogramowania, ktore okresla okregi wyborcze, ale rozumiem, ze jako radni
pewnie nie mamy takich uprawnien, bo to nas nie dotyczy. Ale jesli by mozna
byto zapoznac¢ sie z wynikami, ktore wskazuje nam komputer, to bym byt bar-
dzo wdzieczny — jak po prostu oprogramowanie Panstwowej Komisji Wybor-
czej i wprowadzenie danych miasta Lublina, jakie sg wtedy okregi wyborcze.
Tego tez radni nie otrzymali.

Przejde moze do semantyki teraz. Jesli chodzi o stowo ,uwzglednic”,
znaczy ono w jezyku polskim — wystarczy otworzy¢ Stownik jezyka polskiego —
ze to znaczy ,wzigé pod uwage, bgdz nie lekcewazy¢ tego zapisu”. W jednym
z wyrokéw sgdowych, w orzeczeniu przeczytatem, ze jezeli nie wzieto pod
uwage stowa ,,uwzglednic¢”, to z tego tytutu nie mozna dochodzi¢ zadnych praw
w sgdzie.

Co wiecej, wykfadnia jezykowa tez nie moze prowadzi¢ do absurddéw
prawnych, a tutaj mamy takg sytuacje, w tych projektach, ktére nam zostaty
przedstawione. Na czym polega i absurd prawny i wykfadnia jezykowa? Jezeli
na Rurach, czyli przy ul. Gtebokiej miesci sie siedziba obwodu wyborczego,
przy ul. Giebokiej, ktory byt przynalezny do okregu Rury, i ten obwdd wyborczy
wyrzuca sie, mimo ze brakuje po prostu mieszkancow w tym okregu, wszyscy
mowili, ze trzeba jakby dokooptowac z innych okregow, i tutaj wyrzuca sie z
okregu Rury obwdd wyborczy przy ul. Giebokiej, po to, zeby przytgczyé ul. Ze-
glarskg na osiedlu Natkowskich, na Wrotkowie. To po prostu taka wyktadnia,
ktorg panstwo tutaj zastosowali, jest Smieszna i wydaje mi sie, ze gdyby 15
mieszkancéw, a majg do tego prawo, ztozyto protest w sprawie tej uchwaty, to
by¢é moze, ze na podstawie — no, nie chce méwi¢ — niestosownosci w ogole
tych zapisdbw mieliby szanse po prostu wygrac te sprawe i zmieni¢ okregi wy-
borcze, bo tak tez moze by¢.

Co wiecej, jesli chodzi o jednostki pomocnicze, to tutaj czesci panstwa
przypominam, ze one zostaty jedynie dopetnione w ten sposob kilka lat temu,
zeby objety cate miasto. Natomiast wniosek, ktory przedstawit prezydent mia-
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sta i tutaj obecne osoby, zeby objat on jedynie 10 dzielnic, bo byta taka propo-
zycja miasta, nie wyrazono na nig zgody, bo byt sprzeciw, bo 10 jednostek
pomocniczych to jest jakby 10 przewodniczacy, a to nieco 27, w zwigzku z tym
przewodniczgcy nie chcieli, prezydent sie z tym zgodzit i nie dokonano wiasci-
wego podziatu jednostek pomocniczych w miescie Lublinie do tej pory, dlatego
mamy jedne jednostki pomocnicze, ktore liczg 1500 mieszkancoéw i takie, ktore
liczg 40 tys. mieszkancow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Mysle, ze chwycilismy
mys| przewodnig. Jest 18.38.”

Radny Z. Drozd ,Rozumiem pana przewodniczgcego, juz koncze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jakis wniosek? Gtos w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja miatem nie
zabieraC gtosu, ale w zwigzku z tg dyskusjg nasuneto mi sie tylko jedno pyta-
nie, ktére chciatbym sobie wyjasni¢. Czy jezeli sg te liczby brzegowe, na przy-
ktad 4.51 i my robimy, powiedzmy, to ustalamy stan na dzisiaj, czy tam na ja-
kis okreslony dzien, nieodlegty w czasie, to prosze mi powiedzie¢, czy jezeli za
pottora roku, czy za dwa lata, kiedy Komisja bedzie juz przygotowywac wybo-
ry, te wskazniki sie zmienig i na przyktad 4.49 na 4.51, czy to oznacza, ze
wowczas bedzie konieczno$¢ zmian, czy tez Komisarz uhonoruje stan, jaki
mysSmy przyjmowali dzisiaj? Bo to jest jakby ta zasadnicza sprawa, czy korzy-
sta¢ z innych rozwigzan, czy nie, kiedy jestesmy blisko brzegowych cyfr. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zaczynhski — bardzo
prosze.”

Radny M. Zaczynski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja krociutko chciatem sie odnies¢ do tej dyskusji, ktéra tutaj sie toczy,
mianowicie o podziale dzielnic na okregi wyborcze powinnismy mysle¢ nie w
kontekscie najblizszych wyboréw, ale w kontekscie najblizszych dziesieciu,
moze dwudziestu lat. | nigdy nie dojdziemy do takiej wersji, ktéra zaspokoi
wszystkich 31 radnych i kazdy z nas musi p6js¢ na pewien kompromis.

Natomiast oprécz tego chciatbym zgtosi¢c wniosek formalny, aby po
przeprowadzeniu gtosowan nad poprawkami pana radnego Tutajewa, za-
mkngc¢ dyskusje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zamkng¢ dyskusje to w ogdle mozna, bo to nieza-
lezne jest od gtosowania nad poprawkami, takze ja mys$le, ze tu chyba o to
chodzito bardziej.”

Radny M. Zaczynski ,Tak jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O, wtasnie, super, to mamy wniosek formalny.
Bardzo prosze...”
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Radny P. Dreher ,Przepraszam bardzo, ale panie przewodniczacy, tutaj jesz-
cze pytania byty, ja bardzo prosze o odpowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie na pytania bedg odpowiedzi udzie-
lone po przegtosowaniu wniosku, bgdz tez jezeli wniosek nie uzyska wiekszo-
Sci bedziemy dalej dyskutowaé. Bardzo prosze, mamy...”

Radny M. Nowak ,Ja jeszcze chciatbym, panie przewodniczacy, zapytac, czy
ja mam odpowiedzie¢ na pytanie pana radnego Bednarczyka, bo 20 minut te-
mu mnie pytat — nie wiem, w jakim trybie — i nie wiem, czy panu radnemu wy-
starczy poza protokotem? Wystarczy. Dobrze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, mamy wniosek.

Gtosowanie nr 23. Kto z pan i panow radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Zaczynskiego? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? No,
Mateusz, twoj pierwszy wniosek.

Za’—4,5 przeciw” i 5 ,sie wstrzymato”. Tak, quorum nie ma. No to nie,
to w ogdle... To sie wyjadacze $miejg, nie brali udziatu w gtosowaniu (zart),
powtarzamy.”

Radny S. Tutajew ,Czy przed gtosowaniem mozna? Jedno zdanie?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byt wniosek.”
Radny S. Tutajew ,Ale jeszcze nie zaczeto sie, bo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to... No nie, zawsze byta zasada, nie, nie, po-
wtarzamy gtosowanie — bardzo prosze.

Gtosowanie nr 24. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem zgto-
szonym przez pana radnego Zaczynskiego? Bardzo prosze. Zielone na tak,
czerwone na nie. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. | mamy ,wstrzymanych” — kto z panstwa radnych ,sie wstrzymuje”? Bar-
dzo prosze.

Uwaga. Gtosow ,za” — 16, ,przeciw” — 10, 2 ,wstrzymujgce sie”. Gratulu-
je panu radnemu Zaczynskiemu — wniosek uzyskat wymagang wiekszosc,
dyskusja jest zamknieta.

Zgodnie z wnioskiem pana przewodniczgcego Siczka ogtaszam przerwe
dla Klubu Wspdlny Lublin trwajgcg do 19.05.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam! Oczywiscie, ze
przerwa, ale by¢ moze fatwiej bytoby nam dyskutowac na przerwie, gdybysmy
teraz uzyskali odpowiedzi, a wtedy przerwe, bedzie nad czym dyskutowac
ewentualnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stusznie, stusznie... Tak jest, tak jest. Bardzo pro-

sze.
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Petnom. Prez. ds. Wyboréw G. Bicka ,Odpowiadajgc na temat dotyczacy tg-
czenia jednostek pomocniczych i dzielenia, bardzo pieknie pan radny Tutajew
wyartykutowat zasade okreslong w Kodeksie wyborczym i wytycznych, czyli co
do podstawowej zasady, jezeli nie mozna zastosowaé zasady, czyli nie udato-
by sie na terenie miasta utworzy¢ podziatu, ktdéry uwzglednia granice jedno-
stek pomocniczych, wtedy przechodzimy do wyjatkow — wyjatki okreslone sg w
Kodeksie — czyli wtedy, jezeli w jednej jednostce bytoby wiecej niz 10 manda-
tow lub ukfad przestrzenny gminy spowodowatby, ze w potgczeniu z liczbg
mieszkancow nie udatoby sie utworzy¢ takiego podziatu.

Natomiast odpowiadajgc na pytanie pana radnego Podgoérskiego doty-
czgcego tych granicznych brzegowych liczb, oczywiscie trzy miesigce przed
uptywem kadencji dokonuje sie weryfikacji, tak, powtdérnego przeliczenia i we-
ryfikacji, wiec gdyby zaistniata sytuacja, ze zmienityby sie te dziesietne czesci,
czy te potowki mandatu, wtedy nalezatoby dokona¢ zmian uchwaty. Trzy mie-
sigce przed uptywem kadencji. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia, poza mikrofonem) — Doktadnie tak, zeby byto bardziej usred-
nione... - (Glos z Sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, poza mi-
krofonem) — Czy jeszcze nie odpowiedziatam na jakie$ pytanie, bo chyba sie
w toku dyskusji troche zgubitam... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia, poza mikrofonem).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ale czy kto$ w ogole kieruje tym ca-
tym interesem?

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Na to pytanie odpowiedz jest oczywista,
ale zanim jg udziele w sposob wyrazny, chce jeszcze tylko dodac¢, ze mam
przed sobg te opinie pani mecenas, ktéra sporzgdzata — ona jest z dnia 21
sierpnia 2012 r. — i w tej opinii pani mecenas tez odnosi sie do wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej. Ja juz nie chce drgzy¢ oczywiscie, pani radna,
czy je znata, czy nie, w opinii wyraznie je przewiduje... - (Radna J. Mach po-
za mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — ale to jest
rzecz na pewno poboczna. Oczywiscie opinia radcy prawnego jest opinig, on
odpowiada z punktu widzenia etyki zawodowej, wykonywania zawodu; ani nie
jest wigzgca, co jest oczywiste, ani nie jest zrédtem prawa. Nie mozna w ogole
zastanawiacC sie, czy opinia radcy prawnego jest ponad wytycznymi Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, czy tez wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg
ponad opinig radcy prawnego, bo tu nie ma w ogole takiej gradaciji.

Nie bede juz sie odnosit, czy jest sprzecznos¢ pomiedzy tg opinig a wy-
tycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, bo tutaj juz padaty gtosy. Opinia jest
opinig. Wigze osobe, ktora ja sporzadzita, ta osoba odpowiada z punktu wi-
dzenia etyki zawodowej, odpowiedzialnosci wewnetrznej, ale nie mozna mo-
wié, ze opinia radcy prawnego jest zrédtem prawa, albo tez stoi ponad wytycz-
nymi Panstwowej Komisji Wyborczej, bo bytoby to catkowicie bez jakiejkolwiek
podstawy. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze wyczerpaliSmy chyba li-
mit pytan, odpowiedzi, mysle, ze mozemy...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, ja na wiele pytan nie uzyskatem zadnej od-
powiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jakie pytanie? Jakie byto pytanie?”

Radny Z. Drozd ,Na przyktad, jaki byt wynik konsultacji podziatu okregow wy-
borczych z Komisarzem Wyborczym; czy radni mogg zapoznac sie, jaki byt
wynik podziatu okregoéw wyborczych w wyniku zastosowanego oprogramowa-
nia Panstwowej Komisji Wyborczej; co oznacza stowo ,uwzglednia¢” — prosze
mi przedstawic jakby semantyke tego stowa, bo ja czytatem w Stowniku jezyka
polskiego, ze inaczej jest ono rozumiane niz rozumiejg to panstwo. | tutaj byty
tez pytania wiasnie takie prawnicze. | czy panstwo sg przekonani, ze gdyby na
przyktad pozostate okregi wyborcze w dotychczasowym uktadzie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, przepraszam, ale darzmy sie sza-
cunkiem. Mowi Zdzistaw Drozd, radny...”

Radny Z. Drozd ,...to czy po prostu Panstwowa Komisja Wyborcza na sto
procent by uchylita takg uchwate, ktéra by byta zgodna z przestrzenig i z tymi
innymi zasadami, z ktorym tworzy sie okregi wyborcze, a ktére tutaj zupetnie w
panstwa projektach zupetnie nie zostaty uwzglednione. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Petnom. Prez. ds. Wyb. G. Bicka ,Przepraszam pana radnego Drozda, bo ja
uprzedzatam, ze troszeczke pogubitam sie w toku dyskusiji i pytatam, czy ktos
jeszcze nie uzyskat odpowiedzi na pytanie, wiec ja oczywiscie chetnie odpo-
wiem.

Zaczne moze od ostatniego pytania. Jesli chodzi o rozstrzygniecie Ko-
misarza Wyborczego, trudno mi powiedziec i, ze tak powiem, wyda¢ wyrok w
tej kwestii, bo to Komisarz decyduje, natomiast my, biorgc pod uwage zasady
okreslone przez Komisarza i wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej, ma-
my obowigzek do nich sie zastosowac, wiec trudno mi jest powiedziec, jakie
bedzie rozstrzygniecie w momencie, kiedy tych zasad nie zastosujemy.

Natomiast, jesli chodzi o konsultacje z Panstwowg Komisjg Wyborczg,
uzyskaliS§my, znaczy powiem tak: na pismie uzyskaliSmy opinie dotyczgca
prawidtowosci przedtozonych projektdéw, zaréwno jesli chodzi o przeliczenia,
zarowno jak i chodzi o uktad przestrzenny i zastosowane zasady Kodeksu wy-
borczego. Réwniez w opinii, ktérg wczoraj pani Komisarz w Lublinie na naszg
wyrazng prosbe po raz drugi wydawata, rowniez potwierdzita po raz drugi, ze
przedstawione cztery wersje i projekty prezydenckie, ktore byty przedstawione
do konsultacji, sg zgodne z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej.

Natomiast, jezeli chodzi o oprogramowanie System wyborczy, ktéry mie-
lismy do wykorzystania w czasie prac, ma doktadnie odzwierciedlenie to, w
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czym panstwo dostali, to sg doktadnie te przeliczenia, ktére dostaliscie pan-
stwo, przeniesione tylko do arkuszy kalkulacyjnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy juz ogtosic te
wspomniang przerwe do godziny 19.10. — (Gtos z sali ,A moze do 19.00?") —
A moze nie? 19.10.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mys$le, ze mozemy rozpoczgC€ sprawdzeniem listy
obecnosci. Prosze, okreslamy temat. Bardzo prosze, sprawdzamy liste obec-
nosci. Aktualnie na sali jest 18 radnych, mamy quorum, bardzo prosze. Jeste-
Smy w punkcie gtosowanie poprawek, bo przeszedt wniosek o zamknigecie
dyskusji; czyli mamy przed sobg poprawke nr 1. Wszyscy mamy, czy jest jakis
problem? Mamy przed sobg poprawke nr 1, w takim razie prosze o okre$lenie
tematu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem zaproponowanej poprawki? Bardzo prosze...”

Radny K. Siczek ,Dla jasnosci — poprawki radnego Tutajew, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak. Jednej poprawki — pierwszej. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, ,prze-
ciw” — 13, 0 ,wstrzymujgcych sie” — poprawka uzyskata wymagang wiekszo$¢.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy ktos z panstwa nie wie, jak brzmi
poprawka nr 2, nie ma jej przed sobg? Dotyczgca wersiji nr 2.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, ,prze-
ciw” — 14 — poprawka uzyskata wymagang wiekszosc.

Przechodzimy do poprawki trzeciej dotyczgcej wersji nr 3 projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, ,prze-
ciw” — 14, 1 ,wstrzymujacy sie” — poprawka uzyskata wymagang wiekszosc.

Przechodzimy do poprawki nr 4 dotyczgcej wersji nr 4 projektu.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
przyjeciem poprawki nr 4? Dziekuje bardzo. Kto z paihstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?”
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Radny W. Krakowski ,Prosze o powtérzenie gtosowania...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, powtarzamy gtosowanie. Poprawka nr 4
dotyczgca wersiji nr 4 projektu uchwaty.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” przyjeciem poprawki
nr 4?7 Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, ,prze-
ciw” — 14 — poprawka uzyskata wymagang wiekszosc.

Przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty w czterech wersjach za-
proponowanych.

| teraz tak: mamy... Tak, gtosujemy teraz... Glosujemy. Zaraz po gtoso-
waniu moge ogtosic¢ przerwe. Jestesmy w trakcie gtosowania...”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej. Prosze mi
wyttumaczy¢, co gtosujemy w tej chwili, bo poprawka...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosujemy pierwszy projekt uchwaty, chociaz pan-
stwo mecenasi macie jeszcze tutaj jakas uwage, tak? Macie jakg$ uwage, pa-
nowie? Nie, przepraszam bardzo, bo albo mnie Biuro wprowadza w btad, albo
panowie, zdecydujcie sie na cos. Nie ma problemu — sg przegtosowane cztery
poprawki do czterech wersji, Rada bedzie gtosowata w tej chwili cztery rézne
wersje. Mam zamiar przegtosowac¢ w tej chwili pierwszg wersje z poprawka,
prosze o okreslenie tematu, bo byliSmy w trakcie gtosowania, po tym gtosowa-
niu...”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Po tym glosowaniu bedzie przerwa dla Klubu.
Przepraszam bardzo...”

Radny L. Daniewski ,Prosze podag...”

Radny W. Krakowski ,Prosze rozpocza¢ gtosowanie, Klub nie potrzebuje
przerwy, rezygnuje z przerwy.”

Radny L. Daniewski ,Prosze podac tre$é, ktorg pan stawia, pytanie jaki be-
dzie teraz. Jak bedzie to wersja? Prosze przeczytaé wersje, ktorg pan poddaje
pod gtosowanie. Ja chce w catosci ustysze¢, nad czym gtosujemy. Pierwsza
wersja... to znaczy, jaki jest podziat — prosze przeczytac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny! Gtosujemy nad poprawkg do wersji
nr 1, czyli wersjg nr 1 wraz z poprawka, ktérg Rada przegtosowata. No chyba
mi sie wydaje, ze jest to jasne.”

Radny L. Daniewski ,Jak bedzie wersja wyglagdac? Prosze przedstawic, jak
bedzie wersja pierwsza wyglgdac¢ wedtug teraz pana, po poprawce.”
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Radna E. Dados ,To trzeba byto zapisa¢ sobie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny dostat, prawda? Prosze zobaczy¢ —
wersja nr 1 przeszta z poprawkg i tak to bedzie wyglgdato. No, chyba mi sie
wydaje, ze jasniej juz nie mozna.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, no, pan wie lepiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jedno gtosowanie i bedzie przerwa dla klubu...
Nie ma, jestesmy w trakcie glosowania. Mam zamiar to gtosowac, nie ma dys-
kusji.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja w kwestii formalnej, przepra-
szam, prosze mi dac¢ zabra¢ gtos, naprawde. Panie przewodniczgcy, mam
jedng watpliwos$¢ — chciatbym, zeby pan mecenas tez stuchat — mam jedng
watpliwos¢, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze gtosowanie, w trakcie kto-
rego jestesmy, to jest gtosowanie, ktore sktada sie z gtosowania czterech po-
szczegolnych wersji, a wiec nie ma znaczenia — i rozpoczeliSmy to gtosowanie
— a wiec nie ma znaczenia, czy przerwiemy dla Klubu, ktéry poprosit o przerwe
w trakcie gtosowania, czy po przegtosowaniu pierwszego wariantu, drugiego,
czy trzeciego, czy teraz. Caty czas jest to w trakcie gtosowania projektu
uchwaty. A wiec wydaje mi sie dlatego niezasadnym dawanie teraz, w trakcie
gtosowania, przerwy Klubowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chce przegtosowac pierwszg wersje i wtedy moge
dac przerwe dla Klubu, zanim bedzie gtosowana wersja druga.”

Radny K. Siczek ,Ale wtasnie glosowanie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, bardzo prosze o opinie.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jeszcze dokoncze raz, zebysmy sie dobrze
zrozumieli i juz siadam. Gtosowanie projektu uchwaty polega na gtosowaniu
czterech wersji i to jest jedno gtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O ile sie nie myle, nie gtosujemy projektu uchwaty,
tylko poszczegolne wersje. Ja nie wiem, panie mecenasie. Panie mecenasie,
prosze o opinie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Przy czym, panie przewodniczacy, ta wersja, ktéra uzy-
ska przewage, ona juz sie stanie podjetg uchwatg. Tak ja rozumiem... Prze-
praszam, to jeszcze stuszna uwaga. W tym momencie nie gtosujemy catego
projektu, tylko poszczegdlne wersje, ktére pdzniej, tak jak pan przewodniczacy
mowit, bedzie jeszcze ta wersja, ktdéra uzyska najwiekszg ilos¢ gtoséw jako ca-
to§¢ wymagata przegtosowania. Wiec mozemy przyjgc, ze jestesmy jeszcze
przed gtosowaniem koncowej uchwaty.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Jedna rzecz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma... Ale tu nie ma dyskusji, dlatego o tym
mowitem. Szanowni panstwo, mamy § 66 ust. 2 mdéwigcy o wniosku, bgdz
kandydaturze. W tej chwili gtosujemy poszczegdlne wersje projektu, zatgczni-
kow — ale prosze nie podchodzi¢, bo nie wiem, po co pan tutaj podchodzi...
(do radnego Z. tawniczaka) Bo ja to nie bardzo rozumiem... Jestesmy w trak-
cie gtosowania i ja mam zamiar glosowac... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) Ale co? No, przepraszam bardzo.”

Radny L. Daniewski ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, moge
gtos?”

Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczacy...”

Radny P. Dreher ,W kwestii formalnej, ale w kwestii formalnej. Mozna w kwe-
stii formalnej?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, w kwestii formalnej.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, w kwestii formalnej jedna uwaga
tutaj a propos pana mecenasa. Po co jest glosowacC wszystkie cztery wersje,
jezeli wszystkie wersje sg takie same?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Dlatego, ze projekt uchwaty zawiera jeszcze inne ele-
menty niz tylko podziat na okregi. My w tej chwili gtosujemy sam podziat, ale
uchwata ma jeszcze kilka innych zapiséw, ktére trzeba formalnie przyjgc. To
jest troszeczke podobne jak gtosowanie tajne, gdzie de facto jeszcze stwier-
dzamy pdzniej catos¢ w formie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, czy dobrze rozumiem? W tej
chwili glosujemy wersje nr 1 z poprawka, tak?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Potem moge dac¢ przerwe dla Klubu?”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Po konsultacji z panstwem mecenasami ogtaszam
przerwe dla Klubu Platformy do 19.45.”

Po przerwie:
Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzamy liste obecnosci — bardzo prosze o

przyktadanie kart. Aktualnie na sali jest 22 radnych. Bardzo prosze o okre$le-
nie tematu.”
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Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, zanim okreslimy te-
mat, ja bym bardzo poprosit, zeby pan przewodniczgcy nam wyttumaczyt, jak
bedzie przebiegato gtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To pan mecenas bedzie ttumaczyt — bardzo pro-

sze.

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rada! Oczywiscie nie wypada mi z tego miejsca pyta¢ pana prezydenta, czy
pozostajemy w tych wszystkich wariantach, bo oczywiscie jezeli mamy cztery
warianty, to tak, jak powiedziatem na wstepie, powinnismy przegtosowac kaz-
dy z tych wariantéw i albo przyjmiemy — tylko to powinno by¢ z gory ustalone
przez Wysokg Rade — poniewaz dalsza cze$¢ uchwaty de facto jest jednolita.
Jesli bedzie jasne, ze przegtosowanie wariantu oznacza juz podjecie uchwaty,
réwniez co do dalszej tresci, albo... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Tak, dlatego tak, jak powiedziatem na poczatku, przegtosowanie warian-
tu bedzie oznaczato, ze trzeba bedzie jeszcze raz podja¢ uchwate z tym wa-
riantem, ktéry w drodze gtosowania zostat wytoniony. Stuszna uwaga, bo tutaj
sg jeszcze dalsze zatgczniki, wiec wybdr wariantu nie oznacza, ze juz uchwata
jest w catosci podjeta. Dlatego gtosujemy poszczegolne warianty, przy kazdym
z wariantéw — kto jest ,za”, kto ,przeciw”, kto ,sie wstrzymat” od gtosowania.
Ten z wariantéw, ktory uzyska najwiekszg ilo$¢ ,za”, bedzie dalej procedowa-
ny. Jezeli dwa, bgdz wiecej uzyskajg takg samg liczbe gtoséw, nalezy wtedy
powtorzy¢ gtosowanie do wyboru wariantu, ktéry uzyska najwiekszg ilos¢ gto-
sow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli gtosujemy po kolei, tak?”

Prez. K. Zuk ,Zeby uprosci¢ sprawe, najprosciej bedzie wycofa¢ trzy warianty
i zostawiC jeden do gtosowania i jeSli tutaj consensus zbudujemy wokot tej
uchwaty, to oczywiscie ja takg autopoprawke moge zgtosic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli ktére pan prezydent wycofat? Niby sg iden-
tyczne, ale...”

Prez. K. Zuk ,W zwigzku z tym, Zze sg identyczne, to powiedzmy, ze wycofuje
drugi, trzeci, czwarty, zostaje pierwszy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czyli mamy wariant pierwszy z poprawka i
ten gtosujemy jako jedyny pozostaty, to znaczy, ze gtosujemy juz caty projekt
uchwaty w tej sytuac;ji.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie, Wysoka Rado, w tym momencie gtosujemy
juz caty projekt uchwaty, dlatego ze on jest jednolity, zarébwno co do podziatu
na okregi, jak i oczywiscie w pozostatej czesci, wiec nie ma tutaj potrzeby juz
gtosowania jakiegokolwiek, poniewaz to sie dokonato w drodze autopoprawki
pana prezydenta. Jest jeden projekt uchwaty po tej autopoprawce, oczywiscie
z wariantem | po przegtosowanej poprawce. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o okre$le-
nie tematu, mamy projekt uchwaty — podjecie uchwaty w sprawie podziatu
miasta Lublin na okregi wyborcze. Glosujemy projekt uchwaty wraz z wersjg nr
| i z poprawka.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z poprawkg i autopoprawkg? Bardzo
prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panhstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 569/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu

AD. 6. 14. ZMIANY ZAtACZNIKA DO UCHWALY NR 291/XI1/2003 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 20 LISTOPADA 2003 R. W SPRAWIE
UTWORZENIA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ GMINY LUBLIN
POD NAZWA STRAZ MIEJSKA MIASTA LUBLIN ORAZ UCHWA-
LENIA JEJ REGULAMINU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 737-1) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany zatgcznika do uchwaty nr 291/Xl11/2003 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie utworzenia jednostki organi-
zacyjnej gminy Lublin pod nazwg Straz Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia
jej regulaminu (druk nr 737-1) wraz z autopoprawkg na (druku nr 737-2). Bar-
dzo prosze o okres$lenie tematu... Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje
gtosowanie bez dyskusji. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 570/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu
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AD. 6. 15. NADANIA STATUTU STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 738-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podje-
cie uchwaty w sprawie nadania statutu Strazy Miejskiej Miasta Lublin (druk nr
738-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 571/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu

AD. 6. 16. ZAWARCIA POROZUMIENIA O WSPOtPRACY MIASTA LUBLIN
Z MIASTEM NILUFER — BURSA (TURCJA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 732-1) stanowi za-
tgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia o wspotpracy Miasta Lublin z Mia-
stem Nilufer — Bursa (Turcja) (druk nr 732-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu za-
proponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 572/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu
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AD. 6. 17. ZAWARCIA POROZUMIENIA O WSPOtPRACY MIASTA LUBLIN
Z MIASTEM ROWNE (UKRAINA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 733-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia o wspotpracy Miasta Lublin z Mia-
stem Rowne (Ukraina) (druk nr 733-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponu-
je gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 573/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 6. 18. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI NIEZABUDOWANEJ POLOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. KALINOWSZCZYZNA 49

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 707-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej potozonej w
Lublinie przy ul. Kalinowszczyzna 49 (druk nr 707-1). Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, oczywiscie zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze,
w takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 gto-
séw ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 524/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu
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AD. 6. 19. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI POtOZO-
NEJ W LUBLINIE W POBLIZU UL. DZIEWANNY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 718-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie (druk nr 718-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu gtosujemy bez
dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gto-
sow ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowag
uchwate.”

Uchwata nr 575/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu

AD. 6. 20. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 508/XXI1/2012 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 28 CZERWCA 2012 R. W SPRAWIE SPRZEDAZY
UDZIALU W NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONE)
W LUBLINIE PRZY UL. OLEJNEJ 8

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 719-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmieniajgca uchwate nr 508/XXI1/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sprzedazy udziatu w nieruchomosci za-
budowanej potozonej w Lublinie przy ul. Olejnej 8 (druk nr 719-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze... Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Na Komisji Go-
spodarki Komunalnej byto zadane pewne pytanie, na ktore mielisSmy uzyskac¢
odpowiedz, i to chyba pan przewodniczgcy Komisji zadawat, i nie wiem, czy to
byto wspdlne pytanie chyba cztonkéw Komisji odnosnie tego, czy Lubelskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Cieplnego majgc dziatki na wtasnos¢ zbywato
te dziafki i za jakg cene.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Pan dyrektor Majka - bar-
dzo prosze o udzielenie odpowiedzi panu radnemu...”

Glosy z sali ,Ale to nie jest ten punkt...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,A o czym jest mowa? O Olejnej.”
Radny Z. Drozd ,Przepraszam, czy to jest LPEC, czy Olejna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Olejna.”
Radny Z. Drozd ,A, to przepraszam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Okay, mamy tre$¢ gtosowania nr 36. Bardzo pro-
sze, kto z pan i pandw radnych... Nie ma sprzeciwu? Bardzo prosze, kto z pan
i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-

ciw” i 0 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 576/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu

Radny M. Banach ,Czy w kwestii formalnej moge, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Poniewaz siedzg z nami panstwo
dyrektorzy, wydaje sie, ze czas wyjasni¢, czy bedg dzisiaj interpelacje, czy nie,
wiec ja sktadam formalny wniosek o to, zeby znies¢ z dzisiejszego porzgdku
obrad punkt Interpelacje i zapytania radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie chciatbym zawies¢ panstwa dyrektorow
w ten sposdb, bo przeciez to chyba nie oznacza, ze panstwo dyrektorzy péjdg
juz teraz? Czy péjda? P6jdg? Serio? No dobrze, ale jak jest wniosek o zdjecie
punktu Interpelacje i zapytania, to bedziemy tak gtosowac. Ale ja nie sgdze,
zeby dyrektorzy poszli; skoro prezydenci bedg siedziec, to jak mogg pojs¢ dy-
rektorzy? Jak to tak? O tej godzinie?

Dobrze, mamy wniosek pana radnego Mariusza Banacha o zdjeci z po-
rzgdku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Informuje, ze zrobitem zdjecie, kto jest na sali w tej chwili, a kto bedzie za 15
minut, wiec sprawdze (zart). Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 1 ,prze-
ciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” — wniosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci gto-
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sow. Siedzimy. Oczywiscie mozna otworzyC punkt i skierowa¢ go do naszych
prac w komisji. No dobrze. To zeSmy sobie pozartowali.”

AD. 6. 21. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWYCH POtOZONYCH W LUBLINIE, NA RZECZ UZYT-
KOWNIKA WIECZYSTEGO — LUBELSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA
ENERGETYKI CIEPLNEJ SP. Z 0.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 734-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , JesteSmy w punkcie — podjecie uchwaty w spra-
wie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowych potozo-
nych w Lublinie, na rzecz uzytkownika wieczystego — Lubelskiego Przedsie-
biorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. (druk nr 734-1). Mysle, ze odpuscimy
sobie uzasadnienie projektu uchwaty. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Moze pan przewodniczgcy Daniewski zabierze gtos, prze-
praszam bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O, jak mito sie robi. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczgcy.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczacy Drozd, ze pan wskazat,
ze tak powiem, na mojg osobe.

Otéz, zadane byto pytanie — istotnie — czy Lubelskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej sprzedawato jakie$ dziatki, ktére od nas wczesniej odkupi-
to, ale mysle, ze ta odpowiedz byta udzielona na Komisji, panie prezydencie,
chyba, prawda? Wiec moze pan radny Drozd nie styszat, ale taka odpowiedz
padata podczas trwania Komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Bardzo
prosze, pan radny Pitucha, radny Tutajew...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja prosze o te odpowiedz, bo ja jej nie pamietam.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dobrze, to wobec tego, panie dyrektorze Majka,
bardzo prosze o informacje, ktore uzyskat pan w LPEC-u w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to moze rzeczywiscie, stuchajcie, moze
pusémy serie pytan i moze pan dyrektor Majka wtedy odpowie na wszystkie
naraz... Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem zapytaé, poniewaz w projekcie uchwaty nie
ma wzmianki na temat, co jest, jakie budynki sg na tych dziatkach, sg podane
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tylko numery dziatek i powierzchnie, i numery ksiegi wieczystej. To na przy-
sztos¢ tak chciatbym poprosi¢ po prostu o to, zeby takie informacje zamiesz-
czac. Ale moze ogolnie da sie to jakos ujac¢, co jest na tych dziatkach i czy
wszystkie te budynki sg uzytkowane w tej chwili zgodnie z przeznaczeniem, to
znaczy przypuszczam, ze tam sg wymiennikownie, wiec czy sg uzytkowane,
czy sg na przyktad zlikwidowane, a budynki stojg puste — o0 to mi chodzi.

Drugie pytanie: jakie sg skutki finansowe tej uchwaty? Uchwata dotyczy
bardzo duzego zakresu nieruchomosci i w zwigzku z tym chciatbym poprosié¢ o
informacje, ile pan prezydent planuje za te sprzedaz pozyskaé srodkéw i czy w
tej chwili LPEC dysponuje wystarczajgcg iloscig srodkow, w jaki sposéb chce
pokry¢ te koszty, czy to sie przetozy na podwyzke cen na przyktad ogrzewa-
nia; i czy w ogole byto rozwazane, czy pan prezydent jako organ nadzorczy
wzgledem LPEC-u rozwazat by¢ moze wykorzystanie niektérych z tych budyn-
kow w inny sposéb, poprzez na przyktad odkupienie w trybie odwrotnym do
zaproponowanego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Prébuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego tak
naprawde podejmujemy dzisiaj te uchwate, zaréwno i te drugg dotyczaca
MPWiK-u? Uzasadnienie niezwykle skromne, chociaz tres¢ uchwaty i punkty,
ktére majg zostac sprzedane — tych punktéw az 46 w przypadku LPEC-u — ale
uzasadnienie niezwykle krétkie; informacja bardzo pobiezna, ze spétka jako
uzytkownik wieczysty ztozyta wniosek o nabycie prawa wtasnosci dziatek wy-
mienionych wiasnie w tym § 1.

Przyznam szczerze, ze trudno tak naprawde ocenic sens tej uchwaty, bo
otéz bardziej mi sie kojarzy, ze to jest przelewanie — przepraszam za to okre-
Slenie wszystkich panstwa — ze to jest przelewanie z wora w wor. Otéz, spotka
LPEC jest spdtka w stu procentach wtasnoscig miasta, w chwili obecnej uzyt-
kuje te grunty, te nieruchomosci na zasadzie wiasnie uzytkowania wieczyste-
go. | tak naprawde, kiedy uczestniczymy z Komisjg Budzetowo-Ekonomiczng
na posiedzeniach wtasnie w spoétkach, kiedy tam goscimy, méwimy bardzo
czesto wiasnie o problemach finansowych, ostatnio wtasnie w spétce LPEC
wiasciwie zapoznaliSmy sie z bardzo dobrg kondycjg finansowg spétki, ale jak
to zawsze oczywiscie spotka chciataby otrzymacé jeszcze jakie$ dodatkowe
kwoty na realizacje swoich dziatan, realizacje swoich inwestycji, ktérych LPEC
ma naprawde bardzo duzo.

| prébuje sobie odpowiedzie¢, po raz kolejny to pytanie zadaje, prébuje
sobie odpowiedziec, jaki jest sens tej uchwaty i znajduje tylko jedng: kasa mia-
sta pusta, trzeba dziata¢ w taki sposdb, zeby pozyska¢ dodatkowe srodki do
budzetu miasta. Bo jeszcze raz podkresle: to jest przelewanie z wora w wor.
Przeciez i tak to nalezy do miasta, a spotka w stu procentach nalezy do mia-
sta, wiec w czym tak naprawde sens? Ano wiasnie w tym, zeby jednorazowo
pozyskac wielkg kwote — nie wiemy, jaka, ja nie wiem, prosze o bardzo, moze
nie bardzo, bo ja rozumiem, ze to pewnego rodzaju szacunki, ale prosze o
szacunkowg wartos¢ tych nieruchomosci, jakg jednorazowo, rozumiem, spot-
ka bedzie musiata wpfaci¢ do budzetu miasta — jednorazowo.
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Na posiedzeniu Komisji Budzetowo-Ekonomicznej w LPEC zadatem py-
tanie, kiedy analizowalisSmy koszty tej spotki, zadatem pytanie, z prosbg o roz-
bicie mi kosztow w zakresie podatkéw i optat za rok 2011. Bardzo dziekuje...
Przepraszam, czy jest ktos, jako przedstawiciel spotki? To dziekuje spotce za
to, ze otrzymatem takg odpowiedz i spotka poinformowata mnie, Zze w roku
2011 wptacita do budzetu miasta z tytutu wtasnie optaty z tytutu prawa uzytko-
wania wieczystego kwote 284 tys. zi.

| teraz tak: analizujgc te uchwate, jednoznacznie juz teraz stwierdzam,
ze brakuje pieniedzy w kasie miasta, probuje sie tata¢c w taki sposéb dziure
budzetowa, ktéra pewnie istnieje — pewnie istnieje, ale dowodem na to jest
wtasnie ten projekt uchwaty wedtug mojej opinii — i teraz wiasnie prébujemy
przelewa¢ z wora w wor, spotka kupuje od nas, czyli ptaci jednorazowy wyda-
tek. | pytanie: czy ma te pienigdze? Drugie pytanie: czy nie powinnismy zabie-
gac o to, zeby osiggac — nie ma pani skarbnik — czy nie powinnismy zabiegac¢
o to, zeby wtasnie dbac¢ o dochody biezgce, czyli wtasnie optaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego, ktére co roku spotka w jakiejs wysokosci wptaca do
budzetu miasta, co wiecej, jesli sie nie myle, raz na trzy lata mozna dokonac¢
przewarto$ciowania i wtedy moze by¢ inna wartosc¢, jak doswiadczenie poka-
zuje, wyzsza i wtedy co roku spétka stale wptaca do budzetu miasta okreslong
wartos¢. Uwazam, ze to zty kierunek dziatania ogolnie mieniem, gospodaro-
wania mieniem miasta. Bedzie to jednorazowy tylko zastrzyk gotowki do bu-
dzetu miasta, a my stracimy dochody biezgce, ktére naprawde bedg bardzo
wazne.

| ostatnia rzecz. Czy tym aktem nie spowodujemy, ze ta dziatalnosc
spofki troszeczke sie zachwieje — w przypadku jednej i drugiej, MPWIK i LPEC
— nie zachwieje, bo spoétka nagle bedzie musiata wygospodarowac okreslong
kwote pieniedzy, o ktorg wtasnie prosze, zeby powiedziec. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja tylko nadmienie, tak do pana
prezydenta, ze tu cenimy jako radni obecnos¢ pana dyrektora Majki, ktory
sprawuje nadzoér wiascicielski nad spotkami, ale pan dyrektor Majka na przy-
ktad zarabia jedng trzecig tego, co prezes pewnie LPEC-u, wiec przykro mi
jest osobiscie, ze radni nie mogg zadac zarzgdowi, bo jest dwoch pandéw w za-
rzgdzie, nie ma nikogo, to tak jakby troszeczke lekcewazenie Rady. Dziekuje-
my, panie dyrektorze, za panskg obecnos¢, wierzymy, ze pan bedzie mogt od-
powiedzie¢ na to wszystko, na te pytania, ale gdyby byt kto$ z zarzagdu LPEC-
u, tez bytoby mito na pewno. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusiji? Nie ma, to mysle, ze mozna odpowiadaé.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Kilka kwestii, a w tej
szczegotowej pan dyrektor Majka sie wypowie.

Po pierwsze, oczywiscie, nieobecnosé przedstawicieli zarzgddw spétek
zostanie skomentowana i poinformowani zostang o tym, iz jest to przestankg
do negatywnej oceny obydwu zarzgddw zresztg, bo to jest ich wniosek, ich in-
teres, ich sprawa, by ta uchwata zostata podjeta i z ogromng przyjemnoscig
uwage w imieniu panstwa szanownym zarzgdom zwroce. Ale to jest fragment
wiekszej catosci. Jesdli pan Tutajew broni interesu spotek, to chciatbym zwrdcié
uwage, ze te spotki az tak bardzo nie dostrzegajg interesu miasta i stad nie
martwitbym sie o nich, panie radny, dlatego Ze ich kondycja finansowa nie jest
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zta, z czym zresztg mieliscie okazje sie zapozna¢ w przypadku LPEC-u, tak
samo jest w przypadku MPWIK-u, a podkreslatem to juz wielokrotnie, nie ma-
my do czynienia z panstwem spotek komunalnych, tylko mamy do czynienia z
Gming Lublin, ktéra poprzez m.in. spoéfki i jednostki organizacyjne realizuje za-
danie, ktére samorzgd na gmine natozyt. Spétki sg czescig systemu gospodar-
ki komunalnej i w tym zakresie realizujg polityke kreowang tutaj przez Rade
Miasta i prezydenta, nie kreujg odrebnych polityk, nie majg odrebnych strate-
gii, zarzady sg od tego, zeby realizowa¢ uchwaty, ktére podejmuje walne
zgromadzenie, czyli prezydent w imieniu tutaj rowniez i panstwa. To taka bar-
dziej filozoficzna uwaga.

Kwestia bardziej szczegdétowa. To jest oczywiste, ze optata z tytutu uzyt-
kowania wieczystego, ktdra wzrosta w ostatnich czterech latach blisko cztery-
stukrotnie, co wynika z aktualizacji wartosci nieruchomosci, robimy to rowniez
w przypadku prywatnych przedsiebiorcow, wptywa negatywnie na wynik ope-
racyjny spotek — jednej i drugiej — ale akurat tutaj mowimy o LPEC-u. Te 300
tys., o ktérych pan radny mowit, wiasnie ksztattuje w sposdb negatywny wynik
operacyjny, co dla spotki ma znaczenie.

Po drugie, jesli teraz spojrze¢ na wydatek, czy koszt, ktéry spotka be-
dzie miata z tego tytutu, to z drugiej strony uwzgledni¢ trzeba, iz stanowi on
pewng tarcze podatkowg dla spotki, co ma niebagatelne znaczenie, patrzac na
wielko$¢ zysku brutto, a zatem spdtka ma rowniez interes w tym, zeby nie od-
prowadzac¢ nadmiernego podatku CIT do budzetu panstwa.

Kwestia kolejna. Wszystkie spotki, nie tylko te dwie, otrzymaty polecenie
regulowania stanéw prawnych. Wigze sie to z naturalng jak gdyby tendencjg
do tego, zeby te decyzje wiascicielskie dotyczgce optymalizowania stanu ma-
jatku podejmowane byty tam, gdzie ten majgtek moze by¢ oceniony z punktu
widzenia jego efektywnego wykorzystania. | je$li tutaj — odpowiadajgc panu
radnemu Pitusze — mozna to skomentowac, tylko pan dyrektor musiatby mnie
jeszcze skorygowac, to na tych nieruchomosciach stojg wymiennikownie, czyli
to jest efektywny majatek LPEC-u, ktéry tak naprawde zbyty by¢ nie moze — tu
pan prezydent mi nawet podpowiada, tak jest. W zwigzku z tym juz odpowia-
dam, ze to jest majatek produkcyjny LPEC-u; zbywanie majatku przez obydwie
spotki odbywa sie zresztg w trybie Kodeksu handlowego. Przypominam, ze
rady nadzorcze muszg zaopiniowac pozytywnie, a jednoczesnie musi by¢ pod-
jeta uchwata walnego zgromadzenia — te uchwate podejmuje w moim imieniu
przedstawiciel Biura Nadzoru Wiascicielskiego, po wczesniejszym wyrazeniu
przeze mnie tutaj stosownej zgody, wiec nie ma mozliwosci niekontrolowane-
go gospodarowania sktadnikami majgtku w spotkach komunalnych.

Czy wptata do budzetu wigze sie — jak to pan radny ujgt — z brakiem
srodkow pienieznych, czy z brakiem mozliwosci finansowania? Oczywiscie, ze
nie, bo te zdolnos¢ finansowania swoich zadan mamy, jesli ktérys z dziennika-
rzy — przepraszam — zada nam pytanie, czy ta linia kredytowa 40 min, po ktorg
siegamy w tej chwili, dowodzi tego, ze w budzecie nie ma pieniedzy, to przy-
pominam, ze te 40 min jest w panstwa uchwale budzetowej, ktorg podjeliscie
w grudniu ubiegtego roku, mysmy do tej pory korzystali z linii kredytowej Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i te 40 min, czy do wysokosci 40 min to jest
ten limit, ktorym mamy dysponowaé do konca roku; jesli oczywiscie bedziemy
chcieli, wykorzystamy go w catosci, jesli nie, to tylko w czesci, ale on ma za-
pewni¢ finansowanie tych dziatan inwestycyjnych, o ktérych tutaj w zwigzku z
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budzetem mowimy, czy dziatan réwniez i zwigzanych z remontami i moderni-
zacjami.

To, co warto rowniez podkresli¢, ze jest jasnym, ze miasto otrzymuje
dochody majagtkowe z tego tytutu i tu nie jest to, wydaje mi sie, zadnym pro-
blemem, ze z jednej strony spdtki regulujg stany prawne, z drugiej strony mia-
sto tutaj pozyskuje dochody ze zbycia tych nieruchomosci.

To samo bedzie w przypadku MPWIiK-u — kolejna uchwata — tam docho-
dzi... zresztg w LPEC-u jest podobnie, moze obydwie spoétki razem jeszcze
potgczmy, obydwie spotki korzystajg z kredytow bankowych, obydwie realizujg
projekty pomocowe. Tam, gdzie mamy do czynienia nie z uzytkowaniem wie-
czystym, a z uzytkowaniem, co ma miejsce w przypadku MPWiK-u, sprawa
jest nawet, powiedziatbym, pilniejsza ze wzgledu na to, ze MPWIK poszukujgc
tu Zrodet finansowania tych plandéw inwestycyjnych, musi sie ubiega¢ o dofi-
nansowanie zewnetrzne, w celu pokrycia tego wktadu wtasnego i m.in. nieru-
chomosci, ktore majg nieuregulowany stan prawny, bo uzytkowanie nie jest
witasnoscig, ani uzytkowaniem wieczystym, w zwigzku z powyzszym tutaj ure-
gulowanie tego stanu prawnego zdecydowanie poprawia relacje spotki MPWIK
w stosunku do bankdéw, czy instytucji finansowych, w kontekscie zabezpie-
czen, czy tej procedury, ktorg instytucje finansowe, w tym réwniez BGK i Na-
rodowy Funduszu Ochrony Srodowiska realizuje. A zatem mamy do czynienia
z racjonalnym gospodarowaniem majgtkiem komunalnym, w rozumieniu takim,
ze sprzedajemy, czy przekazujemy w cudzystowie spétkom to, co nie bedzie
przedmiotem zagospodarowania na cel publiczny realizowany przez miasto |
co nie jest, mozna powiedzie¢, zbednym skfadnikiem majgtkowym, te sktadniki
stuzg realizacji interesu tego mikroekonomicznego obydwu spotek.

Wstrzymalismy sie w przypadku, jak panstwo wiecie, MPK, ktore chciato
uregulowac¢ nabywajgc prawa do uzytkowania, wtasciwie dzisiaj jest to w uzyt-
kowaniu, a nabywajgc te prawa do nieruchomosci potozonej tam, gdzie jest
baza MPK, bo wychodzimy z zatozenia, ze jest to zbedne MPK wobec budowy
zajezdni przy Grygowej, natomiast ta nieruchomos$¢ jest z kolei potrzebna
miastu do realizacji tego projektu developerskiego, jakim jest Centrum Biuro-
wo-Ustugowe. Chcemy wykreowaé tutaj duzg podaz powierzchni biurowej i
oczywiscie w momencie, w ktorym zajezdnia bedzie wybudowana, bedziemy
do panstwa przedktada¢ stosowny wniosek o wyrazenie zgody na zbycie tej
nieruchomosci, ale jako miasto. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Suchanow-
ska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Przepraszam, ze zapytam, ale
odnosze wrazenie, ze w tej chwili przygotowuje pan te firme do sprzedazy, z
uwagi na to, ze mamy dno, nie mamy juz pieniedzy, miasto jest w trudnej sy-
tuacji. | prosze nam odpowiedzie¢: nad czym my bedziemy dzisiaj gtosowac?
Uwazam, ze jest trudna sytuacja i w tej chwili pan przygotowat uchwate, ktéra
ma przygotowac firme.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Nie wiem, czy ma pani
Swiadomosc¢ tego, o co pani pyta. Prawo uzytkowania wieczystego jest zby-
walne tak samo, jak prawo wiasnosci, w zwigzku z powyzszym, jesli pani
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przypisuje te operacje do operacji pod nazwg sprzedaz udziatbw, mozna
sprzedac prawo uzytkowania wieczystego. Wiekszo$¢ spotek Skarbu Panstwa
dysponujgc prawem uzytkowania wieczystego byta objeta procesem prywaty-
zacji. To po pierwsze.

Po drugie, nie ma to nic wspolnego z prywatyzacjg LPEC-u, bo przypo-
minam, ze istniejgce prawo zobowigzuje mnie do uzyskania od panstwa sto-
sownej uchwaty o przystgpieniu do procedury zbycia udziatdéw i w zwigzku z
powyzszym, jesli takiej uchwaty nie ma, to zby¢ udziatéw jednej, drugiej, czy
trzeciej spotki bez waszej zgody nie moge; wiec skonczmy z tym straszeniem
prywatyzacjg, poniewaz wiem o tym, ze tego typu rozmowy panstwo prowa-
dzicie; rowniez niepotrzebnie sg przekonywani do tego typu ryzyka, czy tego
typu sytuacji pracownicy LPEC-u. Jest sprawg oczywistg, ze jesli ten projekt
zbycia udziatdw bedzie miat by¢ realizowany, pierwszymi, ktorzy bedg o tym
poinformowani, jednoczesnie bedg musieli wyrazi¢ zgode, bedziecie panstwo.
Nie ma przygotowanego projektu uchwaty o przystgpieniu do zbycia udziatéw
w LPEC-u.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Ja nie otrzymatem jeszcze
odpowiedzi na moje pytanie odnosnie szacunkow finansowych tej uchwaty,
skutkow finansowych tej uchwaty. Ja rozumiem, ze przedktadajgc projekt tej
uchwaty, czy tez spoétka, czy pan prezydent, no ktos takie szacunki posiada i ja
bym chciat po prostu, zeby te kwoty tutaj padty — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Matgorzata Zdunek odpowiada za catg te proce-
dure. Operaty szacunkowe zostaty chyba juz wykonane, tak? Jeszcze nie, no
to nie zostaty wykonane. Tu jest procedura w sposdb oczywisty realizowana,
czyli to zbycie bedzie oparte na wycenie, ktorg realizuje Wydziat Gospodaro-
wania Mieniem i oczywiscie ta wycena rynkowa prawa uzytkowania wieczy-
stego bedzie wykonywana i prawa wtasnosci, tak? To jest, przypominam, wia-
Sciwie casus innych uchwat. My czesto podejmujemy uchwaty uruchamiajgce
ten proces, natomiast w sensie jak gdyby operacyjnym wykonywania tej
uchwaty Wydziat Gospodarowania mieniem to realizuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja chciatbym rowniez podkresli¢, ze ta odpowiedz na to pytanie jest kwe-
stig fundamentalng, ile miasto osiggnie z tytutu sprzedazy w trybie bezprzetar-
gowym nieruchomosci potozonych w Lublinie na rzecz uzytkownika wieczy-
stego LPEC, jest to sprawa bardzo fundamentalna, bo z drugiej strony rowniez
moglibysmy zadac pytanie, jakie obcigzenie poniesie LPEC wtasnie kupujac te
nieruchomosci. To jest najwieksza, jesli sie nie myle, najwieksza transakcja,
jesli moge to tak nazwacé, chociaz pewnie powinienem uzy¢ innego sformuto-
wania, wyrazu prawniczegdo, ale to jest najwieksza transakcja zwigzana z mie-
niem komunalnym, z nieruchomosciami, jakie podejmuje Rada Miasta w tej
kadencji. Podejmowalismy w sprawie MOSIiR-u, chyba réwnie mocne i réwnie
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wielkie. Dlatego tez na podstawie § 46 pkt 1 ust. 8 zgtaszam wniosek formal-
ny, aby odesta¢ ten projekt uchwaty do Komisji Budzetowo-Ekonomiczne,.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage, ze tego projektu nie omawialiSmy
na posiedzeniu we wtorek, poniewaz nie byto quorum, nie moglismy dyskuto-
wac, a w dniu dzisiejszym rowniez ta kwestia byta bardzo, wiasciwie nie byta
omawiana, gdyz nie byto przedstawicieli spétki LPEC. Wnosze jeszcze raz o
odestanie tego projektu uchwaty do Komisji, abySmy mogli gruntownie zapo-
znac sie z tym, jakie bedg skutki finansowe dla naszego miasta. Sprawa jest
niezwykle priorytetowa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd —
bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Jesli pan by byt uprzejmy i jeszcze
by pan udzielit gtosu panu Majce, ktéry miat odpowiadac na niektére pytania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze, chyba moge, pa-
nie prezydencie?”

Zast. Dyr. Biura Nadzoru Wiascicielskiego P. Majka ,Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Tak, jak pan prezydent powiedziat, wy-
cena tej nieruchomosci jest korzystna dla spotki, z tego wzgledu, ze dzieki te-
mu zyskuje wyzszg zdolno$¢ kredytowa. Wszyscy wiemy, ze spotka tez finan-
suje swoje inwestycje poprzez kredyt, i to pozwoli jej uzyskac znacznie fatwigj
ten kredyt, z tego wzgledu, ze wzro$nie wycena aktywow spotki, bo prawo
wiasnosci jest wyzej wyceniane od uzytkowania wieczystego.

Co do odpowiedzi na pytanie pana Drozda na Komisji, ja bym zapropo-
nowat moze inng formute co do sprzedazy nieruchomosci poprzez spoétke
LPEC. Udzielimy tej odpowiedzi pisemnie z tego wzgledu, ze nie wiemy, o jaki
okres pan pyta, w jakim okresie i jakie nieruchomosci spétka miata sprzedac.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor — bardzo prosze...”

Zast. Dyr. BNW P. Majka ,Co do jeszcze — jedng rzecz chciatbym podkresli¢
— tak, jak pan prezydent powiedziat, rada nadzorcza wyrazita pozytywng opinie
co do tej operacji jednogto$nie. Chciatem przypomnieé, Zze przedstawiciele
pracownikow w radzie nadzorczej réwniez biorg udziat, rowniez funkcjonuja.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd —
bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Poniewaz jakby Komisja nie uzyskata odpowiedzi na to py-
tanie, jesli by pan wiceprezydent, ktéry ma takg wiedze, jakby zechciat udzie-
li¢, to moze kilku informacji by udzielit co do zbycia nieruchomosci, przynajm-
niej za jego kadenciji, jak to sie odbywato.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski wywotany
jest do tablicy?... A...”
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Radny Z. Drozd ,Ja raczej méwie o panu prezydencie Kalinowskim.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado! Ja nie
mam takiej wiedzy aktualnej, ktéra mogtaby by¢ dzisiaj panstwu przekazana
co do wartosci tych nieruchomosci, bo juz jestem tutaj i juz jestem dtugo tutaj,
takze trudno bytoby mi na to pytanie odpowiedziec.”

Radny Z. Drozd ,Panie Prezydencie! To ja moze spytam chociaz o jedng
sprawe, jesli by pan pamietat.

Chciatbym wiedzie¢, za ile zbyli panstwo grunty u zbiegu ul. Pogodnej i
ul. Grabskiego? Byt to grunt sprzedany bodajze pod Biedronke. Bo ja mam in-
formacje, ktorg uzyskatem, ale nie wiem, czy po prostu ona jest wiasciwa. Bo z
tego, co wiem... No, ale pan prezydent moze pamieta.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Nie pamietam — mowie szczerze — nie pamietam
tej operacji finansowe,.”

Radny Z. Drozd ,Ale czy byta sprzedaz pod Biedronke?”
Zast. Prez. S. Kalinowski , Tak, byta taka transakcja przeprowadzona.”
Radny Z. Drozd ,Dziekuje bardzo. To moze spytam...”

Zast. Dyr. BNW P. Majka ,Jezeli moge zabra¢ gtos. To sie odbyto w latach
2008-2009. Ta nieruchomosc¢ przy Pogodnej, o ktorej pan radny mowi, nie byta
sprzedana pod Biedronke, tylko podmiotem, ktéry zakupit nieruchomos¢ od
spotki LPEC, byta osoba pana Kepy. Natomiast pan Kepa sprzedat dalej.
Spoétka sprzedata to w latach 2008-2009 za poprzedniego zarzgdu.”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam. Tak, jak wspominatem, zbycie jakiegokolwiek
skfadnika majgtkowego spotek wymaga uchwaty Walnego Zgromadzenia. Te
role petnie ja i w zwigzku z tym caty ten proces zbywania jest pod kontrolg i
panstwo dostep do tych informacji dotyczacych zbywania sktadnikow majat-
kowych réwniez macie przez kontrole mojej osoby. Ale bardzo prosze panig
dyrektor Zdunek, ktora wyttumaczy jeszcze te procedure zwigzang ze zbywa-
niem prawa uzytkowania wieczystego, z uwagg dotyczacg przygotowanych
zmian legislacyjnych.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Ja
chciatabym sie jeszcze odnies¢ jakby do catej procedury zwigzanej ze sprze-
dazg na rzecz uzytkownika wieczystego, bo po pierwsze, jest ustawa o go-
spodarce nieruchomosciami, ktéra wyraznie wskazuje, ze sprzedaz moze na-
stgpic tylko na rzecz uzytkownika wieczystego — i tu bedzie taka sprzedaz. Ta-
kich sprzedazy realizujemy w roku kilka. Mamy jeszcze drugg ustawe o prze-
ksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, gdzie ustawodawca
dat nawet uzytkownikowi wieczystemu roszczenie, czyli jezeli ztozy taki wnio-
sek, my nie mamy prawa odmowié, gdzie ustawodawca przewidziat roztozenie
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naleznosci do 20 lat na bardzo dtugie raty i to jest bardzo niekorzystna dla nas
sytuacja w sensie finansowym. Zmiany ustawodawstwa idg w tym kierunku, i
takie projekty sg ztozone w Sejmie, ktore wrecz przewidujg, ze bedzie prze-
ksztatcenie bez woli obu stron, czyli z automatu. Sejm przeksztatci uzytkowa-
nie wieczyste w prawo witasnosci, bez zgody ani wiascicieli, ani uzytkownika
wieczystego, wyznaczy tylko naleznosc¢ z tego tytutu na sptaty na jakies tam
raty, wiec wydaje mi sig, ze w tej chwili kazdy wniosek o sprzedaz, a jest to
sprzedaz rynkowa, bez jakichkolwiek bonifikat, czyli kazdy uzytkownik wieczy-
sty, jesli chodzi o podmioty gospodarcze, ptaci roznice pomiedzy prawem wita-
snosci a prawem uzytkowania wieczystego. Jest to transakcja dla nas wedtug
mnie korzystna. W tej chwili wszystkie zmiany idg w takim kierunku, ze uzyt-
kowanie wieczyste ma znikngc€; wiec, jezeli mamy transakcje, przy ktorych
otrzymamy normalng rynkowg cene, wydaje mi sie, ze to jest zupetnie dla nas
korzystne i jest to w tej sytuacji, oceniajgc to, dla nas zupetnie neutralne. To
nie jest ani czynnosc¢ niekorzystna, ani czynnos¢ korzystna, bo po prostu jest
to zwykta transakcja rynkowa, ktéra wydaje mi sie jest z korzyscig dla obu
stron. Zresztg takie transakcje dotyczg rowniez podmiotow zupetnie z nami nie
zwigzanych. Mamy kolejng uchwate, w ktérej duzy przedsiebiorca Transhurt,
zupetnie nie zwigzany z Gming, czy Skarbem Panstwa, sktada wniosek, bo
uwaza, ze to mu sie optaci, prawda? A nam rowniez sie to optaci, bo zaptaci
nam cene rynkowg wynikajgcg z szacunku, a wydaje mi sie, ze w perspekty-
wie najblizszych zmian my nie mamy innego wyjscia. Uzytkowanie wieczyste
zostanie zlikwidowane wczesniej, czy pozniej. | mysle, ze w tej chwili jest to
jeszcze dla nas z korzyscig finansowq. Takze bardzo panstwa prosze o podje-
cie tej uchwaty.

| jeszcze odnosnie wyjasdnienia zarzutu, ze nie przedstawiamy budyn-
kéw. Ja powiem, dlaczego my nie przedstawiamy. MySmy w uzasadnieniu
ogolnie wymienili, co znajduje sie na tych nieruchomosciach. Nie wymieniamy
ich w uchwale, poniewaz panstwo radni nie decydujg o sprzedazy obiektéw
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci, poniewaz one sg juz wtasnoscig uzyt-
kownika wieczystego. Uzytkownik wieczysty jest z mocy przepisow kodeksu
cywilnego wiascicielem obiektow na tej nieruchomosci. | one dlatego nie sg
wymienione w tej uchwale, bo panstwo juz o tym nie decydujg. Decydujecie
panstwo tylko o sprzedazy gruntu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji? Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,No, ja jednak uwazam, ze nie otrzymatem odpowiedzi na
te pytania odnosnie kwot tej transakcji, ktora, tak jak wczesniej méwit Sylwe-
ster Tutajew, jest jedng z najwiekszych transakcji na mieniu naszego miasta i
w zwigzku z tym wydaje mi sie, i bym apelowat do kolegéw radnych, zebysmy
na ten temat mogli porozmawiaé jeszcze na komisjach. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,No, ja tutaj po prostu mam watpliwosc¢, ze tak powiem, jak
mam gtosowac, bo tutaj zgadzam sie w zasadzie z panig dyrektor, tylko zasta-
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nawiam sie, kiedy to moze nastgpic¢, bo faktycznie uzytkowanie wieczyste jest
jakby takg funkcjg prawng, ktéra w innych krajach w ogodle nie istnieje, tylko
istnieje w Polsce w zasadzie i wtasnie sie zastanawiam, czy jakbysmy nad tym
nie zagtosowali, czy nie stracimy po prostu ewentualnie jakichs tam korzysci,
prawda, z punktu... dlatego sprzedajgc grunt i firma by po prostu nabyta na
wiasnosc¢, natomiast pozniej faktycznie, tylko nie wiem, jak to prawnie wygla-
da, ze moze nastgpi¢ zamiana jakby, prawda, z urzedu, czy z ustawy prze-
ksztatcenie uzytkowania wieczystego we wtasnosc. Tutaj mam po prostu wat-
pliwosc¢, nie wiem, czy pani dyrektor wie, kiedy to jest planowane ewentualnie,
bo to jest... od diuzszego czasu mowi sie o tym, ale na razie to tak wisi, nato-
miast wzrost cen za uzytkowanie wieczyste powoduje oczywiscie, ze wszyscy
wystepujg o zamiane na wtasnosc.

| jeszcze chciatem sie spytaC panig dyrektor, nawet niekoniecznie o te
sprawe, tylko czy jest tak, ze uzytkownik wieczysty, ktory zaptacit wczesniej
juz jakgs sume pieniedzy za grunt, czy on jakby drugi raz musi ptaci¢ za to, ze
nabywa to na wkasnosc¢ — jak to jest uregulowane?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Znaczy, ja czesto spotykam sie z tym, ze uzyt-
kownicy wieczysci majg takie poczucie krzywdy, ktore tu wskazat pan radny,
czyli ze oni juz dwa razy zapfacili, ale w konstrukcji uzytkowania wieczystego
jest tak, ze uzytkownik wieczysty, nabywajgc uzytkowanie wieczyste, ptaci
optate — no, u nas jest akurat 25% wartosci gruntu, czyli nie ptaci cate 100%
wartosci, prawda — ptaci optate pierwszg wynoszgcg tam, zdaje sie, od 10 do
25%, u nas w miescie jest 25% warto$ci gruntu, potem ptaci optaty roczne. Je-
zeli chce naby¢ ten grunt na wtasnosg, to ptaci cene wynikajgca z roznicy pra-
wa wiasnosci, czyli tego, co my mu sprzedajemy, i swojego prawa uzytkowa-
nia wieczystego, ktére nie jest prawem witasnosci, jest inaczej wyceniane. On
nie ptaci dwa razy tego samego, on ptaci zupetnie za dwie rézne rzeczy. | w
gruncie rzeczy wydaje mi sie, ze wychodzi na plus, poniewaz najpierw ptaci
25% prawa wtasnosci, a potem ptaci tak okoto 30-40% prawa witasnosci, tak?
Wiec nie jest tu pokrzywdzony. Chyba ze jest uzytkownikiem wieczystym, kto-
ry kupit na rynku wtéornym i zaptacit za to tak, jak za wtasnosé, ale to juz jest,
powiedzmy, nie nasza sprawa, ze powiedzmy przepfacit przy takiej transakciji.
Ale co do zasady, jesli bysmy teraz komus ustanowili uzytkowanie wieczyste,
a za kilka lat mu sprzedali na wtasnosc¢ grunt, to jednak mimo wszystko wydaje
mi sie, ze przeliczajgc nawet i wniesione optaty roczne, to i tak raczej bytby w
korzystnej sytuacji finansowej. Dlatego tez tak chciatabym zaznaczy¢, ze Gmi-
na Lublin juz raczej nie ustanawia uzytkowania wieczystego, jesli juz, to
sprzedajemy na wiasnos¢.”

Radny Z. Drozd ,Ja jeszcze tylko chciatem dopytac, czy tutaj, w tej uchwale
jest duzo gruntdéw, ktére zatézmy LPEC mégtby zbyé, bo nie sg mu do konca
potrzebne? O, takie mam pytanie. Czy tylko te, ktore stuzg jakby do prowa-
dzenia dziatalnosci?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Mysle, ze tutaj w wiekszosci sg nieruchomosci, ja
wrecz jestem przekonana, ze wiasciwie wszystkie one sg potrzebne LPEC-
owi. Jesli jakie$ pojedyncze nie sg, to tez chciatabym wyttumaczyc, ze tak gte-
boko nie wnikam. A dlaczego? Bo LPEC jest wiascicielem juz w tej chwili. On
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moze zbyC uzytkowanie wieczyste tak samo jak wtasnosé, prawda? On wia-
Sciwie jest juz umocowany do kazdej z takich transakcji, wiascicielem obiektow
jest, tylko to prawo do gruntu ma troche ograniczone w sensie optat juz w tej
chwili.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam takg watpliwos¢ generalng i to tez takie pytanie do naszego za-
przyjaznionego Klubu PiS. Chciatbym postawié, jest takie biblijne powiedzenie:
Tam skarb twdj, gdzie serce twoje. No, pytanie, czy serce radnych Klubu PiS
jest w LPEC-u, czy w budzecie naszego miasta? Wydaje sie, ze w tej chwili o
tym wiasnie decydujemy i ja mam takie wrazenie, ze jednak pierwszg naszag
odpowiedzialnoscig jest troska o budzet miasta. Jezeli LPEC sam wystepuje z
prosbg o to, zeby wptaci¢ do budzetu miasta tak duze srodki, o ktérych tutaj
panstwo mowig, to mnie sie wydaje, ze nalezy sie z tego jedynie cieszyc.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Jakubowski
i radny Dariusz Jezior.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Ja rozumiem, ze radni sg po to, zeby kontrolowali wtadze i stara-
my sie to robi¢ w miare skutecznie. Natomiast radni sg tez po to, zeby jednak
dbacé o sprawy budzetowe, w sensie tez zbierania srodkow — to tez jest nasza
powinnosc. Martwimy sie, ze miasto sie poteznie zadtuza i ten proces jest jak-
by, mozna powiedzieé, nieuchronny w pewnym sensie. Natomiast nie rozu-
miem, jak przy tak nieufnej postawie wobec wszystkich propozycji prezydenta
dochodowych, jak mozna uchroni¢ miasto od zadtuzania sie? Jak mozna bro-
ni¢ sie przed zadtuzaniem? W tej chwili te uchwaty, ktére przed nami sg, no sg
ewidentnie przyktadem przesadnego, juz do skrajnosci posunietego braku
zaufania do stuzb i wtasciwie nawet niestuchania argumentéw prawnych, ktore
tutaj styszymy.

Na Komisji Rozwoju akurat, ktora trwata bardzo dtugo, bardzo general-
nie, gruntownie przerobilismy ten temat, wystuchaliSmy wyjasnien pani dyrek-
tor i tak dalej, i tak dalej, w zwigzku z tym absolutnie nie widze potrzeby, zeby
wracac do tej sprawy, bo nie wniesie to absolutnie nic nowego.

Jest jeden aspekt, ktoéry mogtby tutaj zawazy¢ na ocenie tej uchwaty, te-
go projektu uchwaty, mianowicie, gdybysmy rzeczywiscie mieli wykazane, ze
ktoras z tych nieruchomosci LPEC-owskich na przyktad mogtaby petni¢ wazne
spoteczne role i jest ona dla jakichs waznych celéw miasta niezbedna, ale to
nalezatoby méwi¢ ,nie”, generalnie protestowacC przeciw wszystkim, catej
uchwale, tylko po prostu konkretnie méwié, o co chodzi. Tymczasem radni nie
mowig, o co chodzi doktadnie, nie majg pomystu na konkretne nieruchomosci,
co uniemozliwitoby rozwazenie tej prosby, tylko generalnie mowig ,nie”. No, ja
tego nie rozumiem. To jest jedna sprawa w sprawie LPEC-u.

W sprawie MPWIK-u jest troche trudniej, bo te prawa sg nawet stabsze,
ale z drugiej strony przypomnijcie sobie panstwo radni, jak w ostatnim potro-
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czu czesto wyrazalismy troske o kondycje finansowg MPWiK-u, o to, jakie be-
dg skutki finansowe (prosze o cisze), jakie bedg skutki finansowe w dziatalno-
Sci i prowadzenia duzego projektu MPWiK-owskiego — te stynne 20 min i tak
dalej, i tak dalej. | wszyscy jestesmy zatroskani. Tymczasem w tej chwili przy-
pomne tylko, ze tez nie realizujemy uchwaty o wktadzie wkasnym miasta w in-
westycje MPWiK-owskie, w tej chwili te 20 min — wiasciwie nie chce juz wra-
cac¢ do tego — ale generalnie w tej chwili ta uchwata daje mozliwos¢ MPWiK-
owi brania wiekszych kredytéw, czyli umozliwia po prostu realizacje tego, na
czym nam wszystkim zalezy, czyli realizacji duzego projektu MPWiK-
owskiego. To w tej chwili znowu bedziemy dywagowac, czy to rzeczywiscie
jest sensowne i czy to rzeczywiscie nie skrzywdzimy tego MPWiK-u? No, stu-
chajcie panstwo, chwilami juz to ja naprawde, poniewaz starszy jestem facet,
pamietam czasy socjalizmu dobrze, a nawet na tej sali, to te... to juz nie wiem,
w jakiej epoce zyje. Naprawde starajmy sie mysle¢ odpowiedzialnie, nowocze-
Snie, a nie tylko zbierajmy watpliwe punkty polityczne. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mysle, ze mozemy gtosowa¢ wniosek
pana radnego Tutajewa o skierowanie do prac w Komisji. Przepraszam, ze to
przeoczytem, dopiero teraz wiceprzewodniczgcy mi przypomnieli... - (Gtos z
sali ,Darek jeszcze miat gtos...”) — Dobrze, jak wniosek nie uzyska wymaganej
wiekszosci, bedziemy w dalszym ciggu dyskutowac, a pan radny Jezior sie
zgtaszat. Przegtosujemy wniosek i nawet jak uzyska wymagang wiekszos¢, to
pan radny Jezior uzyska gtos, bo tak zawsze robilismy. Moze tak by¢? Byt
wniosek formalny ztozony i trzeba go gtosowac¢ — o odestanie do Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej przedmiotowego projektu uchwaty. — (Gtos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Nie, musi by¢ zwykta wiekszos¢.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, jest tre$¢ wniosku — kto z pan i panéw
radnych jest ,za” skierowaniem przedmiotowego projektu uchwaty do Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? — (Glos z sali ,Nie dziata”) — Nie, panowie, jak to jest, ze tylko wam
nie dziata w kotko? No dobrze, powtarzamy gtosowanie. U Janka caty czas
zielono? Zotto? Pani dyrektor idzie i zaraz sprawe wyjasni i sie skonczy, to sie
skonczy dotykanie takie. Teraz nie dos¢, ze zotto, to jeszcze rudo. (Smiech)
Powtarzamy. Tak jest, Dorota stoi i pilnuje.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” odestaniem projektu
do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
To wciskaé, obojetnie... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - Teraz
sie wszedzie bedzie Swieci¢ na zielono. Dobrze, no i tak powinno by¢. Powta-
rzamy. Powtarzamy raz jeszcze. Ale chyba nie chcecie gtosowa¢ dotad, az
zielone zniknie. Powtarzamy, jeszcze raz.

Kto z panstwa jest ,za” skierowaniem przedmiotowego projektu uchwaty
do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej? Bardzo prosze. Uwaga, bedzie czerwo-
ne. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? No prosze. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Ale jak jest Zle, ale co jest Zle? — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — No, ale nie moge. Czy jest wniosek o powtdrke gtosowania?
Jadziu, jest w porzadku, czy nie, bo nie wiem? Powtarzamy gtosowanie. Na-
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prawde, stuchajcie, nie chce mi sie wierzy¢, ze jak ktos przytozy poprawnie, to
zeby to nie dziatato, naprawde...”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Nie ma sie co dziwi¢, chodzi o pare
milionéw, takze gtosowanie jest trudne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak. Dobrze, bardzo prosze. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” wnioskiem pana radnego Tutajewa? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Jest? Ja prosze, zeby pracownicy Biura ob-
stawili wszystkich malkontentéw (Smiech). Dobrze. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glos z Sali ,Szkolenie...”) — Wyjazdowe, trzy-
dniowe, z laptopami. Bardzo prosze.

LZa’ — gtoséw 6, 21 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, totez procedujemy dalej. Bardzo
prosze, ani chybi, Dariusz Jezior. To jak reprezentacja Polski.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodni-
czacy! Czcigodni Goscie! Drodzy Radni! Wychowatem sie w rodzinie ksiego-
wego, mJj tata jest ksiegowym i lubie przelicza¢ sobie pewne rzeczy. Otoz, po
pierwsze, policzytem areat tych nieruchomosci i wyszto mi, ze stawiamy do
sprzedazy, czy stawiamy LPEC-owi do wykupu 4 ha. Tutaj... Kolega Tutajew
wspomniat o dochodach do budzetu miasta i tutaj odpowiem na pytanie kolegi
Mariusza, ze tam skarb, gdzie serce twoje — no, serce moje jest po stronie bu-
dzetu miasta. | poniewaz proponuje pewne zwolnienia, pewne ulgi, to jednak
chciatbym, Zzeby by¢ odpowiedzialnym i takze przyjrze¢ sie tej stronie docho-
dowej, tym bardziej, ze padto wazne stwierdzenie, ze to sg dochody biezgce,
ktére musimy jak gdyby przytozy¢, czy zbilansowa¢ z wydatkami biezgcymi.
To sg bardzo wazne dochody dla budzetu miasta. | teraz... Czyli stawiamy do
dyspozycji LPEC-owi 4 ha i z tego, co powiedziat kolega Sylwester wiemy, ze
miasto nie wiem, czy ze wszystkich tych nieruchomosci, czy sg jeszcze inne,
ale dochdd miasta, dochdd biezgcey jest ok. 400 tys. zt rocznie. Prosze mnie
poprawic... Ale 380, okoto... 280, przepraszam, 300, okoto 300 tys. rocznie. —
(Gtos z Sali ,Okoto 250.”) — Dobrze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dla nas, panie radny, 17 tys. to jest duza kwota.”

Radny D. Jezior ,280 tys. zt — dobrze. Prosze mnie poprawi¢, ale jezel
sprzedamy LPEC-owi, to dochodem miasta bedzie wptyw z podatku od nieru-
chomosci. Stawka jest 0,84 zt, 84 grosze. Jezeli pomnozymy te 4 ha przez
stawke od podatku od nieruchomo$ci, prosze mnie poprawic, jezeli myle staw-
ke, to otrzymamy 33.600. Wiec mozemy sie ktoci¢, czy mowimy o 250 tys., czy
mowimy o 280 tys., czy méwimy o 33 tys.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mozemy podwyzszy¢ podatek.”

Radny D. Jezior ,Mozemy, oczywiscie. Tego podatku akurat dzisiaj nie pod-
wyzszalismy, wiec tutaj nie bylo dylematu. | dlatego... My nie mielismy tych
danych, my o to prosiliSmy na komisjach. Drugie pytanie, i tu odpowiadajgc ko-
ledze Markowi, Ze to nie o to chodzi, ze nie, bo nie, ale my takze pytalismy sie,
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ktore z tych wymiennikowni sg czynne, a ktore sg juz nieczynne, ktére LPEC
bardzo szybko bedzie mogt wystawi¢ do sprzedazy, uzyskujgc juz bardzo do-
bry dochdd dla siebie, dla firmy. | ja nie mam nic przeciwko, zeby firma zarobi-
ta sprzedajgc te nieruchomosci, ktére my jej za 30% odsprzedamy, to nie ma
problemu. Ale odpowiadam: serce moje jest z budzetem miasta. | no chciat-
bym mie¢ te precyzyjne, w miare precyzyjne kalkulacje, tak zeby rozwia¢ moje
watpliwosci, ze te moje kalkulacje sg Zle prowadzone, ze ja sie myle, ze nie
mam racji. | dlatego zagtosowatem, Zzeby jeszcze raz tej transakcji sie przyj-
rzec, czy tym transakcjom sie przyjrze¢. Gtos moj jest po gtosowaniu i juz ta
wypowiedz moja nie ma wptywu na podjecie przez panstwa decyzji. Podjeli-
Smy, nie bedzie to jeszcze raz procedowane na komisjach, aczkolwiek pytan
postawiliSmy sporo i tak nie na wszystkie dostalismy odpowiedzi. Bardzo dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd po
raz kolejny.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja naprawde
chce zagtosowac za tg uchwatg, ale po prostu chciatbym sie dowiedzie¢ cho-
ciaz na przyktadzie jednej transakcji, zalezy mi na budzecie miasta, i chce, ze-
by budzet miasta robit interesy, a nie akurat firma, ktéra wprawdzie podlega
Urzedowi Miasta. | prosze mi powiedziec, tam jest bardzo maty kawatek gruntu
u zbiegu ul. Pogodnej i Grabskiego. | prosze mi powiedzie¢, za ile LPEC na-
byt, czy miat uzytkowanie wieczyste tego gruntu i ile zaptacit miastu, za ile
pozniej sprzedat panu Kepie, a pan Kepa za ile odsprzedat Biedronce? | to po
prostu wtedy bysmy wiedzieli, na czym polegajg interesy. | jezeli nie bedzie
takich transakcji, bo wolatbym zeby to miasto zrobito i miasto wzieto ponad 1
min zt za kawateczek dziatki. Natomiast jezeli nie bedzie takich transakciji, ja
chetnie zagtosuje za tg uchwata. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusiji? Czy ktos z panstwa radnych oczekuje jakiejs odpowiedzi?”

Radny Z. Drozd ,No ja na to ostatnie pytanie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Radny! Nie jestesmy w stanie hi-
storycznych danych panu przedstawi¢, zwtaszcza, ze dotyczy to poprzednigj
kadencji. Ja juz wypowiadatem sie w tej kwestii — bez uchwaty walnego zgro-
madzenia, a walnym zgromadzeniem jest prezydent miasta, zbycie jakiego-
kolwiek sktadnika majgtkowego spotce jest niemozliwe, w zwigzku z powyz-
szym nie jest to ani tajemnicg, bo uchwata rady nadzorczej musiata by¢ wcze-
Sniej podjeta, ani tez przed panstwem nikt tego typu transakcji nie ukrywatby.
Tutaj nie ma takiego przypadku, o ktérym pan méwi, bo to nabywanie sktadni-
kéw majagtkowych przez spotki nie jest zwigzane z potrzebg, czy propozycjg
odsprzedania. One sg zabudowane sktadnikami wykorzystywanymi w proce-
sach produkcyjnych — méwimy tutaj o tych wymiennikowniach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Tylko ze teraz to my mamy
wptyw na to, co robimy, za czym gtosujemy, a jak zagtosujemy, to pan decydu-
je i juz wptywu nie mamy na to. | ja bym chciata prosi¢ panig dyrektor o przy-
blizenie, ile bedzie z tych 4 ha zysku dla miasta, jednorazowo, w przyblizeniu.
Nie wierze, zeby urzednicy-ekonomisci tego nie uzgadniali, nie liczyli. Nie wie-
rze w to.

Panie prezydencie, chciatam zaznaczyC, ze biorgc pod uwage spoétke
MPWiK, tam jest 36 ha, czyli razem wspdlnie dwie spoétki to jest 40 ha miej-
skiego gruntu, z ktérego czerpiemy zyski roczne, a jednorazowo ile my za to
dostaniemy? Wiec panstwo wiedzg dobrze, ile, tylko my nie wiemy — radni.
Dlaczego sie to przed nami ukrywa? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, Zze tu sie nic nie ukrywa i pewnie pani dy-
rektor powie.”

Prez. K. Zuk ,Wtasnie pan przewodniczacy mnie wyreczyt — nic sie nie da
ukry¢ w sektorze publicznym. Pani radna, mysle, ze wszyscy znamy ustawe |
wiemy, jak to wyglada. Wycena jest dokonywana nie przez urzednikéw, a
przez biegtych rzeczoznawcow — to po drugie.

Po trzecie, jak juz pani wtgczyta tutaj MPWIK, to ta nieruchomos¢ to jest
oczyszczalnia na Hajdowie, tego sie nie da zby¢ w wolnym obrocie i tak dalej.
Witasciwie te szczegoty, ktore byty omawiane na komisjach, muszg sie jeszcze
raz pojawi¢ w tej dyskusji, w zwigzku z tym jeszcze raz wyraznie podkreslam:
nikt ze spotek... moze inaczej: zaden z zarzgdéw spotki MPWIK, czy LPEC,
nie ma mozliwosci zbycia sktadnika majgtkowego bez mojej zgody. W zwigzku
z tym panstwo macie chociazby tu bezposrednig kontrole nade mng, bo
wszystkie moje zarzadzenia sg publikowane, sg jawne, wszystkie decyzje, kto-
re podejmuje poprzez Biuro Nadzoru Wtascicielskiego, sg opiniowane przez
pracownikdw i sg jawne, nie ma tu zadnej wiedzy tajemnej. Rozumiem, ze
panstwo mocno akcentujecie te kwestie w ten sposdb, natomiast do tej pory
nie ma przypadku, w ktéorym sktadane przeze mnie deklaracje efektywnosci
nadzoru nie miatyby pokrycia w konkretnych dziataniach. Nie ma ryzyka dla
interesu miasta w tych obydwu uchwatach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor. Pewnie pani co$
wie.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja chciatabym tylko uzupetni¢ i przeprosi¢ pan-
stwa, ze ja uchylam sie od powiedzenia ceny. Oczywiscie, ja moge powie-
dziec¢, ze to bedzie, powiedzmy, kilka milionow ztotych, tak? Tylko ja nie lubie
takich sytuacji, bo chodzi o to, zeby poda¢ konkrety i ja ich naprawde nie
znam, bo ja to bede wiedziata dopiero po otrzymaniu operatu szacunkowego.
Operat szacunkowy bedzie stanowit podstawe transakcji, bedzie to wywieszo-
ne na wykazie, ktory bedzie umieszczony m.in. w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej i te wszystkie informacje panstwo bedg mieli. Ja moge oczywiscie
panstwu je dostarczyé po wyszacowaniu, czy po przeprowadzeniu transakcji.

| jesli moge sobie pozwoli¢, chciatabym tez powiedzie¢ jedno, ze gospo-
darke, ktérg prowadzi w tej chwili Wydziat Gospodarowania Mieniem, mam
nadzieje, nie zdarzg sie transakcje, ze ktos$, kto nabedzie ode mnie nierucho-
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mos¢, bedzie mogt jg nastepnie natychmiast sprzedac z zyskiem. Ja mam na-
dzieje, ze sprzedaje w taki sposdb, ze ma to kupic¢ inwestor, czy przedsiebior-
ca, ktory na tej nieruchomosci ma poprowadzi¢ dziatalnosé. On nie ma jej ku-
pi¢ ode mnie po to, zeby za chwile sprzedac z jakims tam zyskiem spekulacyj-
nym. Takich transakcji chyba u nas w tej chwili nie ma, nie przypominam sobie
i mam nadzieje, ze nie bedzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. O, Zdzisiu... Zielony i gtosujemy, co?
(Smiech) Bardzo prosze, jest czerwone — kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta... - (Glos z Sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — No, ale tutaj ja nic nie poradze, przeciez ja swo-
ja myslg tej maszyny nie potrafie natchng¢. — (Glos z Sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Ale to po ogtoszeniu ja juz nie moge, to mozna by
do protokotu ztozy¢, ze panstwo gtosowaliscie inaczej. W trakcie gtosowania
mozemy zawsze zaprzestac i powtorzy¢ gtosowanie...”

Radny S. Tulajew ,Tylko, panie przewodniczgcy, bo nam wszystkim migato
pomaranczowe...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak sprzet nie dziata, to radni zgtaszajg, ze sprzet
nie dziata i wtedy powtarzamy gtosowanie. — (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia).”

Radny T. Pitucha ,Ale panie przewodniczgcy, tutaj byt problem taki, ze cztery
osoby sie wstrzymaty i to nie zostato odnotowane i wszystkim nam migaty
lampki, no to ja moge w ten sposdb podda¢ w watpliwos¢ kazde z tych gtoso-
wan, bo moze kto$ gtosowat inaczej niz podata tablica wynikow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przyjeliSmy, nie pamietam jaki czas temu, rok
temu, jednolitg wersje gtosowania. Pan przewodniczacy Daniewski pamieta,
jak byto i stosowalismy to wobec wszystkich i teraz stosujemy doktadnie takg
samg. Mozecie panstwo ztozy¢ do protokotu zapis, juz po ogtoszeniu, ze in-
tencjg panstwa byto gtosowanie odmienne. Nie ma problemu. A teraz prosze
w trakcie gtosowania obserwowad...”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Nie chcemy zgtosi¢ intencji,
chcemy zagtosowac. Wszystkim nam mrugato pomaranczowe i byliSmy pewni,
ze bedziemy gtosowali ,wstrzymujgc sie” od gtosowania. Nie moglismy wcze-
Sniej zareagowac, poniewaz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przeciez informuje, ze w sposoéb jednolity pod-
chodze do kazdego gtosowania, zawsze i nie reagowaliscie panstwo wtedy,
kiedy pan przewodniczgcy Daniewski tak samo zgtaszat, ale kiedy pan prze-
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wodniczgcy Daniewski — kiedy to byto, ze trzy miesigce wczesniej byta taka
sama sytuacja... - (Radna M. Suchanowska ,...jakie byty problemy?”) — Co
zrobi¢, panie mecenasie? — (Radna M. Suchanowska ,Panie mecenasie, byty
caty czas problemy...”).”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Juz raz przyjeliSmy interpreta-
cje w tej sytuacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja pamietam, jak chyba dziesie¢ lat temu prze-
wodniczgcy Targonski, bedgc wowczas w Zarzagdzie Miasta zagtosowat ina-
czej niz chciat zagtosowac i Wojewoddzki Sgd Administracyjny oddalit jego
skarge i tak dalej. Panie mecenasie, co ja mam zrobi¢? Ogtositem wynik gto-
sowania — bardzo prosze.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Jak stworzymy w tej chwili
precedens, to jak bedziemy sie w nastepnych sytuacjach zachowywac - be-
dziemy wraca¢ do tego samego? To w takim razie zasadne jest to...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wprowadzilismy jednolite zasady gtosowania, one
byty powtarzane przez caty rok i trudno, trzeba byto patrzec...”

Radny W. Krakowski ,| nalezy je utrzymac i nie kombinowac.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,,Co robimy?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Zasady zostaty okreslone,
co wiecej, ta zasada jest tez wpisana w projekcie zmiany Statutu naszego
miasta. Reklamacja dotyczy czterech radnych — nie wptywa to na wynik gto-
sowania. W takim razie mysle, ze trzeba by¢ konsekwentnym w tych zasa-
dach. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie, jezeli to dotyczy
czterech radnych, bardzo prosze, chce pan ztozy¢ do protokotu jakie$ oswiad-
czenie, panie przewodniczgcy?”

Radny S. Tutajew ,Jakby pan przewodniczacy udzielit mi gtosu wczesniej, to
mysle, ze bylibySmy juz po sprawie. Chciatbym jednoznacznie powiedziec, ze
nie chce sktada¢ do protokotu informacji, ze mojg intencjg byto to, czy tamto,
po prostu wstrzymatem sie od gtosu, a to, ze nie zareagowato, poinformowa-
tem juz po gtosowaniu pana przewodniczgcego i przechodzimy dalej do dys-
kusji. Tyle z mojej strony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo. Jest to odnotowane w
protokole, ze pan przewodniczgcy Tutajew — bylo gtosowanie ,wstrzymania

sie”.

Radny T. Pitucha ,Prosze o podobny zapis w moim przypadku.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Tomasz Pitucha réwniez. Pan radny
Dariusz Jezior — bardzo prosze. Bez wycieczek personalnych, bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Chciatem poprosi¢, aby zapisa¢ w protokole, ze ,wstrzyma-
tem sie” od gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Dariusz Jezior ,wstrzymat sie” od gto-
sowania. Pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Tez panie przewodniczgcy prosze, zeby wpisa¢ w
protokole, ze ,wstrzymatam sie” od gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Suchanowska réwniez ,wstrzymata sie”
od gtosowania. Prosze o odnotowanie zapisow w protokole. Dobrze.”

Uchwata nr 577/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 6. 22. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWYCH POtOZONYCH W LUBLINIE, NA RZECZ UZYT-
KOWNIKA WIECZYSTEGO — PRZEDSIEBIORSTWA HANDLOWO-
UStUGOWO-TRANSPORTOWEGO ,, TRANSHURT” Sp. z 0.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 735-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci grun-
towych potozonych w Lublinie, na rzecz uzytkownika wieczystego — Przedsie-
biorstwa Handlowo-Ustugowo-Transportowego ,TRANSHURT” Sp. z o.0.
(druk nr 735-1). Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu — bardzo
prosze.”

Wicprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przewodniczgcy Rady Miasta
juz powiedziat — jest to punkt 6.22. — podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy w
trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowych potozonych w Lublinie, na
rzecz uzytkownika wieczystego — Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-
Transportowego ,TRANSHURT” Sp. z o.0. (druk nr 735-1). Bardzo prosze pa-
na prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny P. Dreher ,Proponuje przejs¢ do gtosowania, bo znana jest sprawa —
jezeli nie bedzie sprzeciwu oczywiscie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy od
razu do gtosowania. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! ZmieniliSmy sie na chwilke.
Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” przedmiotowg
uchwatg? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
19 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta. Jak panstwo widzicie, po zmianie przewodniczgcego system
dziata poprawnie.”

Uchwata nr 578/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 6. 23. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 736-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu... - (Glos z sali
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Nic? Podjecie uchwaly... ze sys-
tem lepiej dziata... Podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprze-
targowej nieruchomosci stanowigcych wtasno$sé Gminy Lublin (druk nr 736-1).
Czy sg jakie$ wnioski w tej sprawie? Pan radny Dreher wnioskuje, zeby
przejs¢ do gtosowania. Czy sg gtosy ,przeciw’? Nie widze, w zwigzku z czym
przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

14 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 579/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 6. 24. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 740-1) stanowi zatgcz-
nik nr 54 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 740-1).”
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Radny P. Dreher ,Proponuje przejs¢ do gtosowania, panie przewodniczgcy,
jezeli nie bedzie sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdzie-
my do gtosowania. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

9 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze nie ma quo-
rum, szanowni panstwo. — (Glosy z Sali ,Maszyna...”) — Maszyna... Optycz-
nie... Powtarzamy gtosowanie... Rozumiem, dobrze. Powtarzamy jednak...
Nie, nie, moze za szybko tutaj cos dziatatem. Przepraszam, powtérzymy wol-
niej.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 16, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 580/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 6. 25. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONE-
GO NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 741-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 741-1). Rozumiem,
ze jesli nie ustysze sprzeciwu, to przejdziemy do gtosowania. Czy to jest ulica
Gospodarcza, czy kto$ z panstwa prezydentow mogiby tutaj udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Tak, to jest ulica Gospodarcza.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior — bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Oczywiscie z wszystkimi stosownymi formutami grzeczno-
Sciowymi pozwolitem sobie porozmawia¢ o tym na wszystkich komisjach i po-
zwalam sobie na forum Rady o tym powiedziec.

Otdéz, wydaje mi sie, ze... Chciatbym skrytykowac, powiedzmy, projekt
tej uchwaty i prosi¢ Wysokg Rade o nieprzegtosowanie tego projektu. Otoz,
chciatbym, aby miasto... Ja rozumiem, ze konczy sie dzierzawa i chcemy dac¢
komus innemu w przetargu i chcemy uzyskac z tego powodu wiekszy dochédd,
okresli¢ te dzierzawe na wyzszym poziomie. | to jest dla mnie zrozumiate. Ale
jednak jest ta druga strona medalu. Ktos na tym terenie przez kilkanascie lat
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dziatat i by¢ moze podobne uchwaty bedziemy podejmowac w przysztosci, bo
mniemam, ze takich sytuacji, kiedy ktos jeszcze ma dzierzawe, ktdéra mu sie
skonczy za chwile i nie przedtuzy sie mu tej dzierzawy, jest w naszym miescie
jeszcze takich sytuaciji kilka.

Chciatbym poprosi¢ jednak, aby miasto wykazato pewng zyczliwos¢ tym,
ktérzy juz na tym terenie gospodarzg; zeby nie byto ze strony miasta takiego
podejscia: ,Aha, kilkanascie lat juz prowadzicie, dorobiliscie sie, dajcie innym”.
Gdzies intuicyjnie z takim podejsciem sie nie zgadzam i dla przedsiebiorcow
jednym z najwazniejszych, a sg wsrod nas przedsiebiorcy przeciez, jednym z
podstawowych warunkéw funkcjonowania jest stabilnosé, umozliwienie dtugo-
okresowego, perspektywicznego dziatania. Dlatego zagtosuje ,przeciwko” tej
uchwale i zagtosuje ,przeciwko” innym, podobnym uchwatom. | prosze Wyso-
kg Rade, zeby przynajmniej przyjrzata sie, kto, dlaczego, komu i wykazata
pewne takie przyjazne nastawienie dla przedsiebiorcow juz dziatajgcych na
danym terenie. Bardzo dziekuje i o to prositbym Wysokg Rade.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja tutaj ponie-
kad bym zgodzit sie ze swoim kolegg, co do zasady natomiast mam odmienny
poglad, mianowicie ja uwazam, ze miasto powinno uzyskiwac jak najwieksze
dochody i dlatego w takich sytuacjach — ja méwitem to na Komisji, ze propo-
nowatem, aby kazdorazowo zrobi¢ nieograniczony przetarg na dzierzawe ja-
kiego$ gruntu, nastepnie zeby osoba, ktéra ten grunt miata dotychczas, miata
jakby prawo pierwsze do dzierzawy. Negocjujemy cene, uzyskujemy dla mia-
sta jak najkorzystniejszy efekt co do warunkéw dzierzawy i pézniej po prostu
ta osoba, ktora dotychczas dzierzawita, moze kontynuowac swojg dziatalno$¢,
jesli pokryje te koszty. | bardzo caty czas prosze — nie wiem, dlaczego to jest
jakos niemozliwe do zrobienia — zeby przyjg¢ taki projekt uchwaty, ktéry by
wszystkie podmioty gospodarcze traktowat jednakowo. A my w tej chwili dzia-
tamy jakby wybidrczo — jednemu zabieramy dzierzawe, tak jak tutaj kolega Da-
riusz mowi stusznie, drugiej osobie przedtuzamy dzierzawe, nie ma jasnych
kryteriow co do tej sprawy i to rodzi moje watpliwosci. Dlatego jeszcze raz po-
stuluje, zeby panstwo przygotowali taki projekt uchwaty, bo ja bym przygoto-
wat, ale obawiam sie, ze pdzniej prezydent mnie wyprzedzi. | dlatego, zeby
panstwo tak przygotowali, zebySmy mogli to przegtosowac i zeby byty jednolite
formy i jasne dla wszystkich dzierzawcow w miescie. Wtedy nie bytoby takich
problemdw i wszyscy by mieli jasno$¢ co do prowadzenia dziatalnosci, co do
sytuacji, jaka moze nastgpi¢, ze po zakonczeniu umowy miasto chce uzyskac
jak najwiekszg cene, a nie zeby byto tak jak dzisiaj jest, ze dzierzawimy dtugo-
letni lokal jakiemus podmiotowi gospodarczemu, ktéry ptaci miastu za metr 30
ztotych, a sam podnajmuje za 400 ztotych. Bo mamy takie sytuacje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani radna.”
Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jako wieloletni przed-

siebiorca, obecnie juz nie niestety, nie moge sie zgodzi¢ z moim przedmodwca,
z kolegg Drozdem, poniewaz czym innym jest kontynuowanie dziatalnosci w
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miejscu juz zasiedziatym, w miejscu, gdzie przedsiebiorca zainwestowat, a
czym innym ogtaszanie nieruchomosci, czy gruntu, czy lokalu w przetargu nie-
ograniczonym dla wszystkich pozostatych. | dam konkretny przyktad.

Mielismy kilka miesiecy temu problem z parkingami, ktore byty dzierza-
wione na okres 3 lat, wczesniej byta tam tgka, czy pole, przedsiebiorca zain-
westowat w grunt, po czym niektore przetargi... po czym zostata mu wypowie-
dziana umowa. Ja sie zgadzam, ze umowe zawartg na czas okreslony winno
sie renegocjowac podwyzszajgc stawki i tylko wtedy, kiedy przedsiebiorca nie
wyraza zgody na podniesienie stawki, dostosowanie do obecnych warunkow
rynkowych, wystawia¢ nieruchomosc¢ do przetargu.

Ja sie zgadzam z kolegg Drozdem w aspekcie takim, ze przedsiebiorca,
ktory wynajmuje grunt, czy lokal od miasta za niewielkg kwote i go podnajmuje
— nie powinna mie¢ miejsca taka sytuacja, nie powinna mie¢ miejsca. | takim
zapisem w umowie powinno sie miasto zabezpieczy¢ na wypadek podnajmu.
Tak jest we wszystkich spotdzielniach mieszkaniowych.

Natomiast nie moge sie zgodzi¢ na to, aby osoby naszych rodzimych
przedsiebiorcow traktowacC, mozna powiedzie¢, jako rynek pierwotny, a nie
wtorny i kaza¢ im ponownie stawac¢ do przetargu nieograniczonego. Czym in-
nym jest nowy podmiot gospodarczy, a czym innym juz zasiedziaty. | za chwile
bede o tym mdéwi¢ w nastepnym projekcie uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie ma gtoséw. Bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nasze
dziatanie jest tak naprawde umocowane tym, ze chcemy jak najbardziej prawi-
dtowo prowadzi¢ gospodarowanie mieniem, stgd tez propozycja przetargu
nieograniczonego, ktéry tak naprawde doprowadza do tego, ze kazdy z przed-
siebiorcow moze wzig¢ udziat w tym procesie, czyli uzyskujemy wtedy najlep-
sze warunki ze strony miasta na uzyskanie jak najlepszej ceny — to jest oczy-
wiste dla panstwa. Ja juz nie chce moze wgtebiac sie w ten problem dotyczacy
naktadow, bo kazdy, prosze panstwa, przedsiebiorca musi oczywiscie wie-
dzie¢, jaki ma tytut do danego majatku, na ktérym gospodaruje i przeliczy¢ so-
bie, podjac to ryzyko, czy skalkulowac to ryzyko, czy optacajg mu sie naktady
takie, czy inne. To jest tak naprawde poza naszym wtadztwem, czy naszym
rozwazeniem tego aspektu. Dlatego patrzgc na to, co byto historycznie, co by-
to podejmowane tutaj, na tej sali, stuchajgc panstwa radnych, podjeliSmy takg
decyzje, ze bedziemy jednak gospodarowali na zasadzie przetargu, to jest
chyba najbardziej klarowna sytuacja. Takze prositbym panstwa radnych o pod-
jecie tej uchwaty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, bo tutaj tak sie przesiadtem i jeszcze nie pa-
nuje nad tym. Panie prezydencie, chciatbym tylko wiedzie¢, czy to bedzie jed-
nolite podejscie do wszystkich podmiotow gospodarczych, czy nie bedzie tak,
jak moéwitem, ze jednemu przedtuzamy, drugiemu nie przedtuzamy, w zalez-
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nosci, nie wiadomo, od jakich kryteriow. Jezeli pan méwi, ze bedzie to zawsze
stosowane, no to ja sie z tym zgadzam. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Proponuje, moze w moim imieniu udzieli odpowie-
dzi pani dyrektor Zdunek.”

Radny D. Jezior ,To ja moze tak szybciutko. A na jaki okres dostanie nastep-
ny dzierzawca te dzierzawe? Na jaki okres? Dziekuje.”

Dyr. Wydz. GM ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Ja podejrzewam
tak troszeczke — powiem nietadnie — podstep od pana przewodniczgcego
Drozda, ze za chwile w kolejnej uchwale powie mi, ze jest jakis parking bez
dzierzawy, ale tak sie odniose do tego, dlaczego nie mozemy sobie przyjaé
takiego po prostu, ze ja powiem: ,parkingi na pewno bedg w trybie przetargu
nieograniczonego” — dlaczego? Bo kazda nieruchomosc jest inna i kazdy par-
king jest inny, i kazda sytuacja wymaga jednak nie dziatania z automatu, tylko
wnikliwej analizy. Jezeli na przyktad porbwnamy sobie te dwie sytuacje, ktére
mamy na dzisiejszej sesji, to zauwazymy, ze ten drugi przypadek nie nadaje
sie do parkingu samodzielnego, bo to jest waski pasek, ktéry nigdy nie bedzie
sam w sobie stanowit parkingu, jest tylko czescig jakags takg poprawiajacg za-
gospodarowanie terendw, ktére juz przedsiebiorca ma. | w takich przypad-
kach, mimo ze mamy napisane, ze dzierzawa pod parking, nie damy go na
przetarg, bo nikt poza tym przedsiebiorcg, ktory tam ma nieruchomos¢ i do
ktorej przynalezy ten pasek terenu, nie przystgpitby do tego przetargu i bytoby
to zupetng fikcjg i nieporozumieniem, takim stawianiem. Sg tez takie sytuacje, i
mieliSmy takie projekty uchwat podejmowane przez panstwa uchwaty, gdzie
parking byt w potowie nasz, w potowie prywatny. No to wtedy céz, trzeba tej
osobie prywatnej, ktora jest wtascicielem potowy parkingu juz wydzierzawi¢ w
trybie bezprzetargowym.

Natomiast w sytuacjach takich, jak mamy tutaj, jest parking, ktory osoba
prowadzita przez zdaje sie 15 lat, powyzej 10, parkingu tego nie urzadzita, bo
on co do zasady jednak byt juz urzgdzony, ja tez uwazam, ze jednak pan rad-
ny Jezior ma racje, ze ta osoba zwigzata z tym parkingiem swoje zycie, ma z
niego utrzymanie i w pewien sposob jej odbieramy. Ale my stawiamy te osobe
co trzy lata pod takim pregierzem, pod takim stresem, ze ona co trzy lata musi
w jaki$ sposoOb zastanawiac sie, czy ja nie bede musiat zmieni¢ catego swoje-
go zycia. Dlatego, odpowiadajgc na pytanie pana radnego, dlatego teraz pro-
ponujemy, zeby odbyto sie to w trybie przetargu nieograniczonego, ale na
czas nie okreslony, czyli jezeli nie mamy plandw juz pozniej co do tego parkin-
gu, jezeli ta osoba bedzie wywigzywata sie z umowy, to mozna powiedzieé, ze
ma nieograniczong perspektywe korzystania z tej nieruchomosci, chyba ze
nam sie odmieni, bedziemy chcieli wykorzystac¢ te nieruchomos¢ na jakis inny
cel, czy jakos... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - Zna-
czy, to jest tak, ze musimy sie zmierzy¢ z tym, co byto, ale to nie byto dobre. |
powiem tak: to, ze my stawiamy te uchwate o przetargach na parkingi, to jest
tez wynikiem tego, ze wiele oséb, w tym panstwo radni, jednak skfadali kry-
tyczne uwagi co do gospodarowania bezprzetargowo tym. | oczywiscie tu do
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panstwa zawsze nalezy decyzja, czy panstwo chcg oddac to w trybie przetar-
gu, czy w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego dzierzawcy.
Wtedy wypadatoby zmienic kolejng uchwate i dopisac jeszcze tego pana do tej
kolejnej uchwaty, natomiast to jest decyzja panstwa radnych — mozna tak,
mozna inaczej, tylko to po prostu jest jakby... uwazamy, Ze to jest taki najbar-
dziej prawidtowy tryb i taki najbardziej przejrzysty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani dyrektor, chciatbym zauwazyC, ze mowita pani tro-
szeczke inaczej niz prezydent, zupetnie zresztg zatowata pani tego dotychcza-
sowego dzierzawcy, wiec ja w koncu nie wiem, kogo stucha¢ — czy projektu
pana prezydenta, czy uwag pani dyrektor.

Ale mam jeszcze pytanie. Czy dotychczasowy dzierzawca ma prawo
pierwokupu... znaczy prawo dzierzawienia nieruchomosci, jesli zgodzi sie
wptacic¢ te cene, ktora bedzie wynegocjowana w przetargu nie ograniczonym.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Znaczy, powiem tak: wiasciwie propozycja pana
radnego zmierza do takiego efektu, ktory wiasnie sie uzyskuje. Ten pan ma
prawo stangC do przetargu. Jezeli wylicytuje najwyzszg stawke, to po prostu
bedzie dzierzawcg i nikt mu tego nie ograniczy, bo czy bySmy przyjeli, ale ta-
kiej konstrukcji w prawie nie ma, ze on bedzie miat pierwszenstwo po najwyz-
szej wylicytowanej, czy sam ja wylicytuje, to na jedno wyjdziemy. Natomiast on
musi stang¢ do przetargu i po prostu te stawke wylicytowac i ma do tego pra-
wWo.

Natomiast jeszcze powiem tak: w negocjacjach z dotychczasowymi na-
jemcami gmina jest zawsze w troche trudniejszej sytuacji, bo oczywiscie kazdy
mowi, ze my mu proponujemy zbyt wysokie stawki, no i nam jest zawsze trud-
no sie do tego odnies¢, to sg zawsze bardziej ktopotliwe sytuacje. Przetarg
najbardziej jakby weryfikuje te rynkowg stawke, bo wiadomo, ze sg konkurenci
i otrzymuje sie te najwyzszg, na ktorg ktos sie zdecydowat. To tez bywa cza-
sem zawodne, bo czasem ludzi ponoszg emocje. Ale tak to chyba jest najwta-
Sciwsza forma i oczywiscie wydaje sie, ze najwtasciwszg forma gospodarowa-
nia sg przetargi nieograniczone, to bezwzglednie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Panie radny, jeszcze pan musi,
tak? Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Ja wiem, ze wszyscy na mnie patrzg i juz mnie btogostawig,
wiem, ale takie krociutkie pytanie, pani dyrektor, przepraszam, panie prezy-
dencie, bo to do pana.

Czy tej osobie mozemy przedtuzyé dzierzawe z tego okreslonego czasu
na czas nie okreslony, z takiego pewnego automatu, mozemy to zrobié?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”
Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Czyli mieliby panstwo radni podjg¢ uchwate, ze w

trybie bezprzetargowym dajg tej osobie na czas nie okreslony. Znaczy, w sen-
sie prawnym wydaje mi sie, ze tak, ale nigdy tego nie robimy.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej gto-
sow, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Czekam. Tak, zadziatato. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 11, 3 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 581/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 6. 26. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ KIOSKOW
W ZESTAWACH WIATA + KIOSK STANOWIACYCH WYPOSAZE-
NIE PRZYSTANKOW KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 753-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 753-2) stanowi zatgcznik nr 58 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej kioskow w ze-
stawach wiata + kiosk stanowigcych wyposazenie przystankow komunikacji
miejskiej (druk nr 753-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 753-2).”

Radny Z. Drozd ,Proponuje przejscie do gtosowania.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Wcisto protestuje, tak? Prosze bardzo.”

Radna M. Wecisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Projekt uchwaty
powstat w zwigzku z realizacjg projektu modernizacji infrastruktury przystan-
kowej w naszym miescie, a tym samym wymiany wiat przystankowych na tzw.
wiato-kioski w miejscach, w ktorych juz w tej chwili sg zlokalizowane kioski na-
szych rodzimych, matych, mikroprzedsiebiorcow, ale nie tylko, ktdrzy od lat na
tym terenie dziatajg, jest to ich jedyne zrodto utrzymania.

Podjecie tej uchwaty umozliwia tym panstwu kontynuowanie w tym miej-
scu w nowych kioskach, ktore powstaty w ramach tego projektu, oczywiscie
odptatnie, wydzierzawienie tych kioskow wraz z zajeciem pasa drogowego, za
ktory rokrocznie ptaca.

Moja prosba do panstwa o poparcie tej uchwaty, poniewaz tak, jak po-
wiedziatam wczesniej, sg to ludzie, ktdrzy od lat rzetelnie, regularnie uiszczajg
wszystkie optaty z ramienia prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, w kioskach
tych bedzie odbywacd sie kompleksowa sprzedaz biletow komunikacji miejskiej.

Dlatego jeszcze raz prosze o poparcie tej uchwaty. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtoséw. Czy pan
prezydent tez chyba, nie widze, zeby sie chciat ustosunkowywac. Przecho-
dzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 15, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 756/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 6. 27. ZNIESIENIA WSPOtWEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 757-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — druk nr 757-1
— podjecie uchwaty w sprawie zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci (druk
nr 757-1).”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Prosze o przejscie do gtosowania,
jezeli nie bedzie sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtoso-
wania. Nie stysze. Bardzo prosze o okreslenie tematu. JestesSmy szybsi jak
obstuga...

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za — 16, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 583/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 6. 28. UCHYLENIA UCHWALY NR 404/X1X/2012 RADY MIASTA LuU-
BLIN Z DNIA 29 MARCA 2012 R. W SPRAWIE WYRAZENIA ZGO-
DY NA ODDANIE W NAJEM LUB DZIERZAWE W DRODZE PRZE-
TARGU NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 758-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr 404/X1X/2012 Rady Miasta Lublin z
dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lub
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dzierzawe w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcych
witasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 758-1). Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Wnioskuje o przejscie do gtoso-
wania.”

Wiceprzew. RM M.Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, a takiego nie widze i nie
stysze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 14, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgc sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 584/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 6. 29. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
cHomoScl GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 759-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 759-1). Czy sg jakies wnioski w tej materii? Wnioskow
nie widze, ale i gtosow... Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Prosze o przejscie do gto-
sowania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Poniewaz sprzeciwow nie wi-
dziatem i nie styszatem, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 18, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 585/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu




Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 124/166

AD. 6. 30. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN CZESC IV — OB-
SZAR A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 716-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czes¢ IV — obszar A (druk nr 716-1). Czy sg ja-
kie$ gtosy w dyskusiji? Nie ma, wobec tego przechodzimy do gtosowania.

A, przepraszam bardzo, moje zaniedbanie. Szanowni Panstwo Radni!
Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty, powinni-
sSmy rowniez w gtosowaniu 1) stwierdzi¢, ze projekt uchwalenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ IV —
obszar A nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000
Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zmianami oraz
rozstrzygngé¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 3, a mianowicie o spo-
sobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 1, o sposobie reali-
zacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadanh wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — zatgcznik
nr 2. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin czes¢ IV — obszar A nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin? Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

Za — 17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta stwierdzita, Ze projekt w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ IV — obszar A nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 z pdzn. zmia-
nami.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zatgczniku nr 1 do projektu
uchwaty. Bardzo prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa radnych jest ,za” rozstrzygnieciem o
sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ IV — obszar A?
Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin czes$¢ IV — obszar A.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 2 do
projektu uchwaty. Czekamy chwilke na ustalenie tematu.
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Gtosowanie nr 51. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania? Bardzo prosze, gto-
sujemy. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 16, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce” — stwierdzam, ze Rada Miasta
przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowa-
nia.

Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’— 17, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ IV — obszar A.”

Uchwata nr 586/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 6. 31. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC || W POBLIZU UL. WATYKANSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 717-1) stanowi za-
tgcznik nr 68 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w poblizu
ul. Watykanskiej (druk nr 717-1). Prosze panstwa, czy potrzebne jest uzasad-
nienie pana prezydenta?”

Radny K. Siczek ,Nie, panie przewodniczacy, przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do gtosowania. Gtosowanie nr 53.
Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej uchwaty? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 18, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 587/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 69 do protokotu
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AD. 6. 32. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON CZECHOWKA — CZESC |

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 742-1) stanowi za-
tgcznik nr 70 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Czechéwka — CZESC | (druk nr 742-1). Bardzo prosze, panie
radny.”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczacy! Dziekuje za gtos. Chciatbym
poprosi¢ panstwa radnych i jednocze$nie pana przewodniczgcego, zebysmy
projekty uchwaty od 7.42. do 7.47., jezeli nie bedzie pytan, przegtosowali bez
dyskusji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Jesli nie ustysze sprzeciwu...
Jest sprzeciw — pan radny Drozd, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja mowitem o wszystkich punktach, teraz nie mam po pro-
stu...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale co do tego punktu nie ma sprzeciwu, tylko co
do wszystkich punktow?”

Radny Z. Drozd ,Tak.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, czyli bedziemy kazdy punkt procedo-
wacé, ewentualne wnioski bedg w odniesieniu do konkretnych punktow, czyli
ten mozemy gtosowacé. Wobec tego zarzgdzam gtosowanie.

Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za — 17, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 588/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu
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AD. 6. 33. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON CZECHOWKA SRODMIESCIE— CZESC |

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 743-1) stanowi za-
tgcznik nr 72 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Czechéwka Srédmiescie — CZESC Il (druk nr 743-1). Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Ja tutaj mam
takie krociutkie pytanie. Mianowicie czy przy sporzgdzaniu tych planéw, zmian
zagospodarowania przestrzennego bedzie tak, jak poprzednio, ze pdzniej
mieszkancy zgtaszajg mnostwo protestow, my wszystko przegtosowujemy i
pozniej sie okazuje, ze na przyktad na srodku wagwozu ma powstac droga, na
zboczach budowane sg budynki, a na trzy metry, czy cztery metry od Cze-
chéwki przyktadowo dostaje sie pozwolenie na budowe? | mam prosbe po
prostu tutaj do pana dyrektora, do pani dyrektor w zasadzie, zeby nie byto ta-
kich sytuacji, jak mieliSmy juz tutaj w Radzie, ze ludzie zostali skrzywdzeni po
prostu planem zagospodarowania przestrzennego i gdy wszyscy wnosili pro-
testy, to panstwo tylko pozniej powiedzieli: ,Panstwo to uchwalili” — wszystko
zostato zawsze scedowane na radnych. | prositbym, Zzeby przy opracowaniu
nie byto takich sytuacji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Nie
widze. Czy pan prezydent lub kto$ z panstwa dyrektoréw chciatby sie ustosun-
kowac do tej wypowiedzi? Czy jest taka potrzeba, panie radny?”

Radny Z. Drozd ,To znaczy, chcialtbym mieC takie zapewnienie, bo pozniej
rozpatrujemy bardzo wiele protestéw i zeby nie byto tak, ze na przyktad zmie-
nia sie plan zagospodarowania w drodze miedzy Ratuszem a Urzedem Woje-
wodzkim. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje, rozumiem, ze jest taka potrzeba.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Bardzo prosze, najpierw pan dyrektor Zdzistaw
Strycharz, a pdzniej pani dyrektor — bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Szanowni Panstwo! Ja na tym etapie nie mam
nic do gadania. Biuro Planowania przygotowuje odpowiednie materiaty, potem
zmiany do planu sg wytozone, Wydziat tez otrzymuje i Wydziat ma prawo
zgtoszenia swoich uwag i jak przyjdzie ten czas, to bedziemy reagowali.
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Zresztg my z Wydziatem Planowania bardzo dobrze wspétpracujemy i mysle,
ze ten etap bedzie w taki sposéb tez przeprowadzony. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan prezydent chciat
cos dodac?”

Wiceprez. S. Kalinowski ,Szanowni Panstwo! Te projekty uchwat sg po to
dzisiaj przedstawione panstwu, zeby uporzgdkowac¢ kwestie przestrzenne, je-
zeli chodzi o doliny rzek, suche doliny. Mamy sporo ktopotéw z tymi terenami,
tutaj pani radna Suchanowska zgtaszata pewne nam tutaj, ze tak powiem,
problemy, i prébujemy to uporzgdkowac. Ja proponuje, zebyscie panstwo za-
gtosowali ,za” tymi wszystkimi uchwatami, a to zapewnienie, o ktére pan prosi,
to ja osobiscie takie zapewnienie daje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja oczywiscie popieram te projekty, natomiast bardzo
prosze pana prezydenta, poniewaz na tych zatgcznikach niestety nie moge
okresli¢ potozenia tych terendw, niestety ani jednej ulicy; chociazby po nazwie
ulic moze bysmy do tego doszli. Ja staratem sie dociec, ale niestety, mam
problemy z okresleniem, ktéry to jest teren — na tych wszystkich zatgcznikach
— wiec moja prosba jest, zeby przed kserowaniem na tym pierwszym egzem-
plarzu chociaz jedng ulice i kierunek ewentualnie pétnocny pokazac, to juz be-
dzie jakas, powiedzmy, bedzie to precyzyjnie, a w tej chwili, no... Na przykfad
Wrotkéw i Zemborzyce — nie ma problemu, a gdybym chciat przeanalizowac
inne dzielnice, doliny w innych dzielnicach, to mam trudnosci. Takze to taka
techniczna prosba, zeby ewentualnie ulice nazwac.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Przyjmuje te uwage, panie radny, natomiast ja sg-
dzitem, ze pani dyrektor, przedstawiajgc na komisjach, dysponowata szczego-
towymi mapami, ktére mozna doktadnie obejrze¢, natomiast rzeczywiscie po-
prawimy w nastepnym... poprawimy sposob przedstawiania tych materiatéw.”

Radny L. Daniewski ,By¢ moze pani dyrektor na Komisji Rozwoju korzystata
z duzych map, natomiast na Komisji Gospodarki Komunalnej, ktéra tez jest
zywo zainteresowana tym, niestety dostaliSmy tylko te zatgczniki. Ale méwie,
ze to taka tylko techniczna prosba.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Przyjmuje te uwage.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska — bar-
dzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja mam wielkg prosbe do pa-
na, zeby jak najszybciej zrobi¢ porzgdek z resztg dolin, tych suchych, jestem
osobg bardzo zainteresowang wtasnie w ochronie wgwozow w miescie, wiec
bardzo bym prosita, zeby Wydziat pracowat jeszcze nad dalszg cze$cig wawo-

ZOW.
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,To jest po prostu prosba, nie wymaga to ustosun-
kowania, chyba ze pan prezydent chce — nie, dziekuje uprzejmie. Nie widze
wiecej gtosow, wobec tego przystepujemy do gtosowania. Prosze okresli¢ te-
mat.

Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam: 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — nie mamy
guorum. Szanowni Panstwo... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Prosze bardzo.

Gtosowanie nr 56. Szanowni Panstwo! Prosze oddawac gtosy, bo sg na
sali radni, natomiast nie mamy quorum w wynikach gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest ,za” podjeciem stosownej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ =17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta. Pani radna Suchanowska wnioskuje, zeby nieco przewietrzy¢
sale, zebysmy mieli wiecej powietrza. Ale to chyba zostato uczynione w mie-
dzyczasie.”

Uchwata nr 589/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu

AD. 6. 34. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON Pobzamcze — CZESC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 744-1) stanowi za-
tgcznik nr 74 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Podzamcze — CZESC Il (druk nr 744-1). Nie widze gtoséw w
dyskusji, wobec tego rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ =17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 590/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 75 do protokotu
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AD. 6. 35. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON CZERNIEJOWKA — CZESC IV

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 745-1) stanowi za-
tgcznik nr 76 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszarow Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Czerniejéowka — CZESC IV (druk nr 745-1). Nie ma gloséw w dys-
kusji — otwieram jg, ale nie ma, tak? Wobec tego przystepujemy do gtosowa-
nia.

Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ =17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 591/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu

AD. 6. 36. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON BYSTRzYCA WROTKOW— CZESC V

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 746-1) stanowi za-
tgcznik nr 78 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Bystrzyca Wrotkéw — CZESC V (druk nr 746-1). Otwieram dysku-
sje. Nie widze gtosow, wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 59. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 18, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 592/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 79 do protokotu
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AD. 6. 37. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO EKOLOGICZNEGO
SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH MIASTA LUBLIN DLA
WYBRANYCH TERENOW POtOZONYCH W REJONACH DOLIN
RZECZNYCH — REJON BYSTRZYCA ZEMBORZYCE — CZES'C' VI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 747-1) stanowi za-
tgcznik nr 80 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréow Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecz-
nych — rejon Bystrzyca Zemborzyce — CZESC VI (druk nr 747-1). Otwieram
dyskusje. Gtosow nie widze, wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 16, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 593/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu

AD. 6. 38. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC | DLA TERENOW OZNACZONYCH NUMERAMI: I/1 1 1/2
ORAZ W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNE-
GO MIASTA LUBLIN CZESC | W REJONACH ULIC: KMIECA,
GLOWNA, DESzZCzZOWA, MGIELNA, WADOLNA | JASMINOWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 748-1) stanowi za-
tgcznik nr 82 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | dla terenow oznaczo-
nych numerami: I/1 i 1/2 oraz w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ |
w rejonach ulic: Kmieca, Gtéwna, Deszczowa, Mgielna, Wadolna i JaSminowa
(druk nr 748-1). Otwieram dyskusje. Nie widze gtoséw, wobec tego przystepu-
jemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Za’ — 17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 594/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 83 do protokotu

AD. 6. 39. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC | W REJONIE POLOZONYM POMIEDZY ULICA
SZEROKIE, RZEKA CZECHOWKA, UL. GtOWNA, uUL. DEsz-
CZOWA, GRANICA MIASTA | UL. NALECZOWSKA ORAZ W
SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC | DLA OZNACZONYCH NUMERAMI TERENOW.
1/611/9

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 749-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 749-2) stanowi zatgcznik nr 84 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesS¢ | w rejonie potozo-
nym pomiedzy ulicg Szerokie, rzekg Czechdéwka, ul. Gtéwnag, ul. Deszczowa,
granicg miasta i ul. Nateczowskag oraz w sprawie przystgpienia do sporzadze-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc | dla oznaczonych numerami terenéw: 1/6 i 1/9 (druk nr 749-1) z auto-
poprawkg pana prezydenta, tak? Otwieram dyskusje. Nie widze gtoséw w dys-
kusji. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 62. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’— 17,1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 595/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 85 do protokotu

AD. 6. 40. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 715-1) stanowi za-
tacznik nr 86 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
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nych miasta Lublin (druk nr 715-1). Szanowni Panstwo! Czy ten punkt wymaga
dyskusiji? Otwieram dyskusje. Nie widze gtoséw w dyskusji. Okreslimy temat.

Gtosowanie nr 63. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 12, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — nie mamy quorum, sza-
nowni panstwo. Powtarzamy gtosowanie, bo widze, ze radni wchodzg, pan je-
den z radnych nie zagtosowat przez pomytke.

Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 15, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 596/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 87 do protokotu

AD. 6. 41. WZNIESIENIA POMNIKA PAMIECI POWSTANCOW STYCZNIOWYCH
1863 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 762-1) stanowi za-
tgcznik nr 88 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wzniesienia Pomnika Pamieci Powstancéw Styczniowych
1863 roku (druk nr 762-1). Bardzo prosze, pan radny Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Gtos, ktéry pragne zabrac, nie jest bezposrednio skiero-
wany do panstwa radnych, ale pozwole sobie, z uwagi na wage sprawy, jak mi
sie wydaje.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie i Pa-
nowie! Podobnie z pewnoscig, jak wielu sposrdd Panstwa, jestem potomkiem
uczestnikdw powstania styczniowego. Przedstawiciele mojej rodziny, najlicz-
niej sposrod rodzin pomorskich, wzieli udziat w przygotowaniach do insurekciji
w Prusach Zachodnich, jak réwniez w walkach w Krolestwie, doswiadczajgc
takze popowstaniowych represji. W powstanczym rzgdzie Romualda Traugut-
ta, wojewodg chetminskim byt méj prapradziadek Leon Schedlin-Czarlinski.

W zbiorach rodzinnych zachowaty sie pamiatki i fotografie z tych cza-
séw, ale co wazniejsze zachowata sie — takze dzieki tym pamigtkom i spisa-
nym relacjom swiadkéw epoki — przekazywana z pokolenia na pokolenie pa-
miec i zwigzana z nig Swiadomos¢ znaczenia wolnosci w dziejach Polski i Po-
lakdw.

Wspominam o tym dlatego, iz tym czym pamigtki i fotografie sg dla ro-
dziny, tym dla narodu sg pomniki i inne miejsca pamieci. Dlatego z radoscig i
wdziecznoscig przyjatem inicjatywe budowy pomnika powstancéw stycznio-
wych w lubelskiej dzielnicy Konstantyndw. Niestety tego rodzaju inicjatywy nie
zawsze spotykajg sie ze zrozumieniem.
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Uprzedzajgc zarzuty, ktére — jestem przekonany, ze nie na tej sali, ale
ktére oby tym razem w ogodle nie padty, zarzuty dotyczgce — wobec niewatpli-
wych wielorakich potrzeb spotecznych — rzekomo zbyt duzej ilosci tego rodza-
ju miejsc pamieci, pragne stanowczo stwierdzic, iz nigdy nie bedzie za duzo
pomnikow, ptyt, obeliskdw, muzedw i temu podobnych form upamietnienia na-
szych bohaterow.

To dzieki tym miejscom, w konfrontacji z globalizacjg i unifikacjg, mamy
szanse zachowaé pamiec¢ historyczng i narodowg tozsamosc¢. Dlatego tez w
petni popieram przedtozony projekt i dotgczam sie do prosby o wyrazenie zgo-
dy na budowe pomnika Powstancéw Styczniowych w Dzielnicy Konstantynow.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Poniewaz pan radny mnie troszke sprowokowat do tego
wystgpienia, chciatbym powiedzie¢ takg rzecz. Otdéz, szanowny kolego, na
cmentarzu parafialnym w Zemborzycach jest grob, mogita powstanca stycz-
niowego Kaliksta tazowskiego, ktory to spoteczenstwo Zemborzyc odrestau-
rowato jako pomnik zabytkowy na naszym cmentarzu. Chetnie zaprosze do
Zemborzyc, pokaze, naprawde jest to piekny pomnik z piaskowca, ktore spo-
teczenstwo za kwestowanie kazdego roku odrestaurowato ten pomnik. Dzieku-

i€’

Radny P. K. Kuty ,Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie i tak, jak po-
wiedziatem: nigdy za duzo takich miejsc.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Panstwo Radni! Pozwolcie, ze to
ja bede udzielat gtosu, mimo wszystko. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. ktawniczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Ja zgtaszam takg prosbe, wniosek, poniewaz pan Witadystaw Stefan
Grzyb chciat zabraé¢ gtos w sprawie, tez w tym temacie. Bardzo bym prosit,
aby na chwile mogt zabrac ten gtos.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, naturalnie tego gtosu
udziele. Panie Stefanie, bardzo bym prosit o te trzy minuty maksymainie.”

Pan Wiadystaw Stefan Grzyb ,Pamietam dobrze przez 22 lata. Drodzy Pan-
stwo! Jako Spoteczny Opiekun Wojskowych Miejsc Pamieci w naszym Kré-
lewskim Stotecznym Grodzie Lublin, po konsultacjach z opiekunami, ktorych
mamy w tej chwili juz siedmiu, takich obiektow jak grobowiec powstancow
styczniowych tu wspomniany przed chwilg, jak ptyta — pomnik pamigtkowy na
Miasteczku Uniwersyteckim, po tej konsultacji doszliSmy do wniosku, ze w
petni inicjatywe spoteczng mieszkancow tej dzielnicy popieramy i wigczymy jg
w swoje szeregi. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Czy sg jeszcze jakies gtosy?
Nie widze, wobec tego przystepujemy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 65. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 22,0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 597/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 89 do protokotu

AD. 6. 42. USTANOWIENIA POMNIKOW PRZYRODY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 704-1) stanowi za-
tgcznik nr 90 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody (druk nr 704-1). Otwie-
ram dyskusje. Gtoséw nie widze, wobec tego przystepujemy do gtosowania.
Gtosowanie nr 66. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Za’ =19, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 598/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 91 do protokotu

AD. 6. 43. PRZYJECIA PROGRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 755-1) stanowi za-
tgcznik nr 92 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji (druk nr
755-1). Otwieram dyskusje. Gtosdéw nie widze, wobec tego przystepujemy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 67. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ =19, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 599/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 93 do protokotu
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AD. 6. 44. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE PRZEZ PREZYDENTA MIA-
STA LUBLIN POROZUMIENIA O WZAJEMNYCH ZOBOWIAZA-
NIACH | SWIADCZENIACH POMIEDZY GMINA LUBLIN I GMINA
LUBARTOW W ZWIAZKU Z REALIZACJA INWESTYCJI PN. ,,BU-
DOWA |l NIECKI SKLADOWISKA ODPADOW INNYCH NIZ NIE-
BEZPIECZNE | OBOJETNE W ROKITNIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 756-1) stanowi za-
tgcznik nr 94 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta
Lublin porozumienia o wzajemnych zobowigzaniach i Swiadczeniach pomiedzy
Gming Lublin i gming Lubartéw w zwigzku z realizacjg inwestycji pn. ,Budowa
lIl niecki sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Rokit-
nie” (druk nr 756-1). Otwieram dyskusje. Gtosow nie widze, przystepujemy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 20, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 600/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 95 do protokotu

AD. 6. 45. WYMAGAN JAKIE POWINIEN SPELNIAC PRZEDSIEBIORCA UBIE-
GAJACY SIE O UZYSKANIE ZEZWOLENIA NA PROWADZENIE
DZIALALNOSCI W ZAKRESIE OPROZNIANIA ZBIORNIKOW BEZ-
ODPLYWOWYCH | TRANSPORTU NIECZYSTOSCI CIEKLYCH NA
TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 709-1) stanowi za-
tgcznik nr 96 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegaja-
cy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproz-
niania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na tere-
nie miasta Lublin (druk nr 709-1). Otwieram dyskusje. Pan przewodniczgcy
Daniewski — bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Ja przepraszam, ze tego nie uczynitem na Komisji Go-
spodarki Komunalnej, ale taka sprawa porzgdkowa. Ot6z, panie prezydencie,
panie dyrektorze, w § 4 w ust. 1, czy w ogole: przedsiebiorca ubiegajgcy sie i
tak dalej, i tak dalej, powinien wykonac nastepujgce zabiegi sanitarne i po-
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rzgdkowe zwigzane ze Swiadczonymi ustugami. | tu jest punkt 1 — zgadza sie,
punkt 2 — réwniez, natomiast trzeci dla mnie nie jest zabiegiem sanitarnym, bo
mowi o utworzeniu w wersji elektronicznej dostosowanej do potrzeb. Wiec
proponuje, zeby byt punkt 1, 2 w § 4, natomiast utworzy¢ paragraf dodatkowy,
gdzie bedzie obowigzek sporzgdzania w wersiji elektronicznej, bo to dla mnie
nie jest to samo, jakies$ porzadki, sprawy sanitarne i porzgdkowe. | wéwczas §
5 pozostanie, natomiast w § 6 zapisatbym ten punkt 3, ktory méwi, ze przed-
siebiorca powinien sporzgdzi¢ w wersji elektronicznej dostosowanej do po-
trzeb Urzedu sprawozdanie kwartalne, jakby takie resume catej dziatalnosci.
Nie wiem, czy jestem dobrze rozumiany. Bo po prostu wrzuciliSmy do zabie-
goéw sanitarnych sporzgdzenie tego dokumentu. Chodzi mi o to, zeby w § 4 by-
ty dwa punkty, § 5 bedzie ten, ktory w tej chwili jest, a § 6 bedzie punkt 3 z §
4

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha - bar-
dzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Chciatbym zada¢ w tym te-
macie jedno pytanie. W § 4 pkt 1 — po dokonaniu oproznienia zbiornika w po-
Jazdach asenizacyjnych czeSc¢ spustowa zbiornika powinna byc¢ odkazona. To
sie dzieje, z tego co wiem, w oczyszczalni sciekow. | teraz pytanie jest, czy po
raz drugi przedsiebiorca ma to wykonywa¢ we wiasnym zakresie. Przepra-
szam za takie pytanie, ale takie otrzymatem od zainteresowanych osoéb, a nie
jestem fachowcem w tej branzy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Wiceprez. S. Kalinowski ,Ja tez nie jestem fachowcem w tej branzy i popro-
sze pana dyrektora Strycharza.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Szanowni Panstwo! Jest to czynno$é bardzo
istotna... Szanowni Panstwo! Czynnos¢ jest bardzo prosta i potrzebna. Po za-
konczeniu czynnosci, kiedy on przyjezdza na punkt zlewny i wypompowuje ca-
tos¢ tego, co ma w beczce asenizacyjnej, to zanim wyjedzie z powrotem do
miasta, to musi to zdezynfekowad. | robi to na tym miejscu, gdzie nastepuje
sptawianie tych nieczystosci do punktu zlewnego. To jest normalna czynnos¢
sanitarna. | tyle. Czyms sie spryskuje. Gtéwnie chodzi o waz, ktory przekazuje,
chyba ze sg tam inne, czy wody, czy inne rzeczy, takze tego zabiegu musi do-
konac, tak zeby wjechat na miasto w petnym sanitarnym stanie porzgdnym.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, mnie pan przekonat. Bardzo
prosze. A pan dyrektor byt szefem oczyszczalni ongi$, lat temu pare.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Wprawdzie nie udzielitem panu przewodniczgcemu
gtosu, ale powiedzmy... (§miech) Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusiji? Bar-
dzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Czy pan prezydent przyjmuje moje sugestie?”
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Zast. Prez. S. Kalinowski ,Tak, przyjmuje.”
Radny L. Daniewski ,Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy to jest w formie autopoprawki? Bo tam byty ja-
kie$ propozycje dotyczgce konkretnej...”

Radny L. Daniewski ,To jest po prostu porzgdkowa sprawa, ale to nie zmie-
nia tutaj tresci, po prostu uszeregowuje to w odpowiednich paragrafach...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,No, tak czy inaczej...”
Zast. Prez. S. Kalinowski ,Tak, jako autopoprawke poprosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 15, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 601/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 97 do protokotu

AD. 6. 46. OPLAT ZA KORZYSTANIE Z SAMOOCZYSZCZAJACYCH SIE
URZADZEN SANITARNYCH — URZADZEN UZYTECZNOSC| PU-
BLICZNEJ, ZAMONTOWANYCH NA PETLACH, PRZYSTANKACH
KOMUNIKACYJNYCH | ULICACH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 754-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 754-2) stanowi zatgcznik nr 98 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie opfat za korzystanie z samooczyszczajgcych sie urzadzen
sanitarnych — urzgdzen uzytecznosci publicznej, zamontowanych na petlach,
przystankach komunikacyjnych i ulicach w Lublinie (druk nr 754-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 754-2). Sg jakies gtosy w dyskusji? Pan radny Pitucha —
bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko chciatem zapytac, czy rzeczywiscie jest tak, ze my
te uchwate musimy podejmowac, czy ustalenie tych optat nie moze by¢ czyn-
noscig zarzadu, ktorg pan prezydent ustali po prostu?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze, panie prezydencie.”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Akurat w tym zakresie prosimy Rade o podjecie tej
uchwaty, dlatego ze zgodnie z naszg wiedzg i doswiadczeniem jest tu po-
trzebna wiasnie zgoda Rady. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ gtosy? Przy-
stepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 15,1 przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 602/XXI1V/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 99 do protokotu

AD. 6. 47. PRZYJECIA ,,MEJSKIEGO PROGRAMU OCHRONY ZDROWIA
PSYCHICZNEGO DLA MIASTA LUBLIN NA LATA 2012-2015”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 720-1) stanowi za-
tgcznik nr 100 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia ,Miejskiego Programu Ochrony Zdrowia Psy-
chicznego dla Miasta Lublin na lata 2012-2015” (druk nr 720-1). Otwieram
dyskusje. Nie widze gtosow. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 71. Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych jest ,za”?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 10, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”... - (Glos z sali ,Co$
szwankuje znowu...”) — Rzeczywiscie, musimy powtorzy¢ gtosowanie. Prze-
praszam, nie ma quorum. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za —17, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 603/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 101 do protokotu
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AD. 6. 48. ZMIANY UCHWALY NR 431/X1X/2012 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 29 MARCA 2012 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN Z
ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELENOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI SRODKOW PAN-
STWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB NIEPEENO-
SPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZE-
GOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2012 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 725-1) stanowi za-
tgcznik nr 102 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 431/X1X/2012 Rady Miasta Lublin z
dnia 29 marca 2012 r. w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przeznaczonych
na realizacje poszczegodlnych zadan w miescie Lublin w 2012 roku (druk nr
725-1). Otwieram dyskusje. Nie widze gtoséw, w zwigzku z czym przystepu-
jemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za — 15, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 604/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 103 do protokotu

AD. 6. 49. UPOWSZECHNIANIA ZASAD PRAWIDEOWEGO ZYWIENIA WSROD
DZIECI | MEODZIEZY NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 739-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 104 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie upowszechniania zasad prawidtowego zywienia wsrod
dzieci i mtodziezy na terenie miasta Lublin (druk nr 739-1) — projekt grupy rad-
nych. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan radny Krawczyk.”

Przedst. wnioskodawcow radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Pa-
nie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja juz ze wzgledu na pdzng pore i z tego po-
wodu, ze ta uchwata nie budzita wiekszych kontrowersji, nie bede jej uzasad-
niat, natomiast powiem, ze wptyneto do nas wszystkich stanowisko pana pre-
zydenta w sprawie tej uchwaty proponujgce zmiane § 3 — nie bede go teraz
odczytywat, natomiast przyjmujemy te zmiane jako autopoprawke do tej
uchwaly i przy okazji tez, bedgc przy gtosie, chciatbym podziekowac pani pre-
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zydent Lipinskiej, Wydziatowi Zdrowia i Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Lublinie za to, ze tak sprawnie witgcza sie w realizacje
programu zdrowego zywienia w Lublinie poza tg uchwata, programu, ktéry ma
wprowadzac zdrowe zywienie w Lublinie poza tg uchwatg — chciatbym zwrocic
na to uwage i serdecznie za to podziekowac¢. Natomiast t¢ zmiane wprowa-
dzamy jako wnioskodawcy autopoprawkg. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,,Czy moge zapytac: czy to jest jasne? Czy w proto-
kole bedzie jasne, jakie jest brzmienie tej autopoprawki? Bedzie jasne, dobrze.
Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze sg jakies gtosy? Nie widze, w zwigzku z czym
przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 74. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 18, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 605/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 105 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny — o
to, aby z dzisiejszego porzadku obrad zdjg¢ punkt Interpelacje i zapytania rad-
nych. Jest to zgodnie z procedurg. Moge powtérzy¢ ten wniosek. Mam nadzie-
je, ze tym razem uzyskamy stosowng wiekszos¢ gtosow. Zmienita sie sytua-
cja. Jest juz pdzna godzina, przed nami jeszcze troche punktéw. Mysle, zZe...
A jest na sali Marta, ktérg docenmy, ze jest z nami, a jest jej trudno. Mysle,
ze... Klaska¢ moze bedziemy.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje. Przychylam sie tutaj do pana przewodniczgce-

go.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Argument jest bardzo mocny.
Szanowni Panstwo! Rozumiem, ze temat jest okreslony. Gtosowanie formalne
nad zdjeciem z porzgdku obrad punktu Interpelacje i zapytania.

Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za —15, przeciw” — 0, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze punkt nie
zostat zdjety z porzgdku obrad. Trudno. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Mozna, panie radny, czy pan chce wpisac to do protokotu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja mysle, ze jak za trzy punkty ztozy taki wnio-
sek pani radna Marta Wcisto, to na pewno przejdzie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Przewodniczagcy! Ja mam jeszcze jedng
rzecz, bo by¢ moze ten system Zzle dziata, bo wielokrotnie, wielokrotnie on nie
zadziatat i wniosek moj jest taki, zeby sprawdzi¢ to miedzy sesjami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, kto$ inny musiatby ztozy¢ wniosek, na przy-
ktad pani radna Wcisto.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna, bardzo prosze, pani Marta Wcisto.”

Radna M. Wecisto ,Sktadam wniosek o zdjecie z dzisiejszej sesji punktu Inter-
pelacje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy mozemy jeszcze raz gtosowaé? Bardzo prosze
okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za  — 22, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze wniosek
uzyskat wymagang wiekszos$¢.

Szanowni Panstwo! Poniewaz przewodniczgcy tu gtosu sie dopomina, to
ja oddam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz to ja juz moge... Gdzie jestesSmy.”

AD. 6. 50. REORGANIZACJI PLACOWKI WIELOFUNKCYJNEJ ,,POGODNY
DoM” w LUBLINIE | NADANIA STATUTOW TWORZONYM JED-
NOSTKOM ORGANIZACYJNYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 721-1) stanowi za-
tgcznik nr 106 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk , Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w
sprawie reorganizacji Placowki Wielofunkcyjnej ,Pogodny Dom” w Lublinie i
nadania statutow tworzonym jednostkom organizacyjnym (druk nr 721-1). Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 77. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 606/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 107 do protokotu
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AD. 6. 51. REORGANIZACJI Domu DziECkA IM. EwYy SZELBURG-
ZAREMBINY W LUBLINIE | NADANIA STATUTOW TWORZONYM
JEDNOSTKOM ORGANIZACYJNYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 722-1) stanowi za-
tgcznik nr 108 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie reorganizacji Domu Dziecka im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie i nadania statutow tworzonym jednostkom organizacyjnym (druk nr
722-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 78. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 607/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 109 do protokotu

AD. 6. 52. STATUTU DoMU DzIECKA IM. JANUSZA KORCZAKA W LUBLI-
NIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 723-1) stanowi za-
tagcznik nr 110 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie Statutu Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Lublinie
(druk nr 723-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 79. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 608/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 111 do protokotu
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AD. 6. 53. STATUTU RODZINNEGO DOMU DzZIECKA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 724-1) stanowi za-
tgcznik nr 112 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie Statutu Rodzinnego Domu Dziecka w Lublinie (druk nr
724-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania bez dyskusii.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 80. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest .przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 609/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 113 do protokotu

AD. 6. 54. ZMIANY UCHWALY NR 1000/XL/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 25 MARCA 2010 R. W SPRAWIE REORGANIZACJI Po-
GOTOWIA OPIEKUNCZEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 730-1) stanowi za-
tgcznik nr 114 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1000/XL/2010 Rady Miasta Lublin z
dnia 25 marca 2010 r. w sprawie reorganizacji Pogotowia Opiekunczego w
Lublinie (druk nr 730-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 81. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 610/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 115 do protokotu
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AD. 6. 55. WYZNACZENIA PRZEDSTAWICIELI RADY MIASTA LUBLIN DO
SKtADU KOMISJI STYPENDIALNEJ DO SPRAW PRZYZNAWA-
NIA STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH
STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW DOKTORANCKICH
ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 726-1) stanowi za-
tgcznik nr 116 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu
Komisji Stypendialnej do spraw przyznawania stypendiéw naukowych dla wy-
bitnie uzdolnionych studentéw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich za-
mieszkujgcych na terenie Gminy Lublin (druk nr 726-1). Zwracam sie do prze-
wodniczgcego Komisji Oswiaty i Wychowania, ktdrego poprositem o wytypo-
wanie kandydatéw do Komisji Stypendialnej, o przedstawienie kandydatur.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Pragne poin-
formowaé, ze Komisja wybrata trzech przedstawicieli sposrod swoich czton-
kéw. Wyjasniam to, dlatego ze nie ma wsrod tych przedstawicieli jednego z
autoréw projektu stypendialnego, by¢ moze pan prezydent zechce tego rad-
nego uczyni¢ swoim przedstawicielem, a Komisja Oswiaty wybrata radnych:
pana Marka Jakubowskiego, pana Zdzistawa Drozda i pana Leszka Daniew-
skiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kandydaci wyrazajg zgode?
Pan Leszek Daniewski?”

Radny L. Daniewski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan radny Marek Jakubowski? O, i ko-
niec... Dobrze, nastepna osoba — pan Zdzistaw Drozd? Widze, ze pan Zdzi-
staw Drozd sie waha.”

Radny Z. Drozd ,Wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, pan Marek Jakubowski wyraza zgode?”
Radny M. Jakubowski ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pieknie jest. Mamy trzech kandydatow. Mysle, ze
mozemy gtosowac, jesli nie bedzie sprzeciwu, en bloc. Sprzeciwu nie widze,
wobec tego przystgpimy do gtosowania w sprawie wyznaczenia przedstawicie-
li Rady Miasta Lublin do Komisji Stypendialnej.

Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” p
powotaniem pana radnego Marka Jakubowskiego, Leszka Daniewskiego i
Zdzistawa Drozda w skfad Komisji Stypendialnej, co bedzie jednoczesnie pod-
jeciem uchwaty w tej sprawie? Bardzo prosze o gtosowanie. Kto z panstwa
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jest ,za’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje

bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 ,prze-

ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 611/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 117 do protokotu

AD. 6. 56. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI PROJEKTU PARTNERSKIEGO
PT. ,,CITIES FOR BUSINESS INNOVATION — NETWORK
OF URBAN PROCURES” REALIZOWANEGO W RAMACH SIOD-
MEGO PROGRAMU RAMOWEGO WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W PROJEKCIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 763-2) stanowi za-
tgcznik nr 118 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu partnerskiego pt. ,Ci-
ties for Business Innovation — Network of Urban Procures” realizowanego
w ramach Siédmego Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej oraz wy-
razenia zgody na partnerstwo w projekcie (druk nr 763-2). Bardzo prosze, je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, mysle, ze mozemy gtosowaé bez dyskusji. Sprzeci-
wu nie widze.

Gtosowanie nr 83. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 612/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 119 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczagcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Takg prosbe mam: poniewaz
zostata nam tylko jedna pani dyrektor na sali i czeka biedna na punkt 11, ktéry
nie wiadomo kiedy sie zakonczy — to jest informacja o stanie realizacji zadan
oswiatowych — moze ten punkt zostatby przeniesiony teraz, na ten moment? |
zebysmy pani dyrektor juz pozwolili pojs¢ do domu. Czy jasno? Punkt 11
przeniesc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bedzie to zmiana porzadku — jest to wniosek o
zmiane porzadku, wiec bedziemy gtosowac.”
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Radny W. Krakowski ,No to trudno, ale gtosujmy w takim razie, bardzo pro-

sze.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli rozumiem, ze przenosimy informacje z punk-
tu 11 na te chwile, zeby teraz to procedowac.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczagcy, a moze zeby byto szybciej, obie-
cajmy sobie nawzajem, ze nie bedzie pytan i po prostu informacje przyjmiemy
ijuz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Obiecanki na tej sali? (Smiech) Dobrze, mysle, ze
przegtosujemy ten wniosek. Punkt 11...”

Radny W. Krakowski ,11 i 12 — dwa punkty, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,11 i 12, tak? No dobrze. W takim razie jest wnio-
sek pana przewodniczgcego Krakowskiego o zmiane porzadku obrad poprzez
przesuniecie punktow 11 i 12 jako rozpatrywane w tej chwili. Bardzo prosze,
jeszcze pan radny Zdzistaw Drozd — jaki$ wniosek formalny?”

Radny Z. Drozd ,W kwestii formalnej. Mam po prostu zapytanie: czy ten punkt
bedzie referowany, bo na komisji trwato to okoto 25 minut, natomiast jesli nie
bedzie, to jestem za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To zalezy od Wysokiej Rady, panie przewodniczg-
cy. Rada zdecyduje, czy bedzie referowany, czy tez nie. Ja bede proponowat
przyjac¢ zapis do protokotu i juz. Bardzo prosze, mamy okreslony temat gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 84. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem przewodniczgcego Krakowskiego? Dziekuje bardzo... Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? — (Gtos z sali ,Panie przewodniczgcy, nie mam
karty...”) — To sie tak wydaje, a potem bedzie 15 i bedzie blado. Przeciw za-
gtosowat, no... (Smiech). Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?...”

Radny W. Krakowski ,Prosze o powtorzenie gtosowania, jesli mozna... Tak,
bedzie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtoso-
wania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada
zmienita porzgdek obrad.”
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AD. 11. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH GMINY
LUBLIN ZA ROK SZKOLNY 2011/2012, W TYM O WYNIKACH SPRAW-
DZIANU PRZEPROWADZANEGO W OSTATNIM ROKU NAUKI SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOLY PODSTAWOWEJ, EGZAMINOW PRZEPROWA-
DZANYCH W OSTATNIM ROKU NAUKI W TRZYLETNIM GIMNAZJUM,
EGZAMINU MATURALNEGO W TRZYLETNIM LICEUM OGOLNO-
KSZTALCACYM, TRZYLETNIM LICEUM PROFILOWANYM, CZTERO-
LETNIM TECHNIKUM, DWULETNIM UZUPELNIAJACYM LICEUM
OGOLNOKSZTALCACYM ORAZ TRZYLETNIM TECHNIKUM UZUPEL-
NIAJACYM

Przedmiotowa informacja (druk nr 752-1) stanowi zatgcznik nr 120 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozpatrujemy punkt 11 — to jest Informacja o sta-
nie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok szkolny 2011/2012, w
tym o wynikach sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim roku nauki sze-
Scioletniej szkoty podstawowej, egzamindéw przeprowadzanych w ostatnim ro-
ku nauki w trzyletnim gimnazjum, egzaminu maturalnego w trzyletnim liceum
ogolnoksztatcgcym, trzyletnim liceum profilowanym, czteroletnim technikum,
dwuletnim uzupetniajgcym liceum ogdlnoksztatcgcym oraz trzyletnim techni-
kum uzupetniajgcym (druk nr 752-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponu-
je, aby powyzszg informacje przyjgé do protokotu. Sprzeciwu nie widze, taki
tez zapis znajdzie sie w protokole, ze Rada zapoznata sie z przedmiotowa
informacja.”

AD. 12. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACA PODMIO-
TOW, W KTORYCH WYKONYWANA JEST KARA OGRANICZENIA
WOLNOSCI ORAZ PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA

Przedmiotowa informacja (druk nr 729-1) stanowi zatgcznik nr 121 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 12 — Informacja Prezy-
denta Miasta Lublin dotyczgca podmiotéw, w ktorych wykonywana jest kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (druk nr 729-1). Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby przyjagc te informacje do protokotu.
Sprzeciwu nie widze. Proponuje zapis, iz Rada zapoznafa sie z powyzsza
informacjg. Tym samym dziekujemy pani dyrektor Ewie Dumkiewicz, chyba
ze chciataby zostac¢ z nami, to oczywiscie bardzo prosimy.”
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AD. 7. PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE ZMIANY SKLADU OSOBOWEGO KO-
MISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 750-1) — projekt grupy radnych
wraz z autopoprawkg (druk nr 750-2) stanowi zatgcznik nr 122 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7 - Projekt uchwaty w
sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
(druk nr 750-1) — projekt grupy radnych. Bardzo prosze wnioskodawcéw o
uzasadnienie projektu, chyba Zze nie bedzie takiej potrzeby. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Siczek.”

Przedst. wnioskodawcéw radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Sza-
nowna Rado! Uzasadnienie jest bardzo proste. W Radzie Miasta powstat nowy
klub, ktéry jest zbudowany z czionkéw bytego Klubu PiS-u. W tym Klubie
Wspdlny Lublin jest w tej chwili dziewiecioro radnych, jeden radny jest nieza-
lezny, a Klub PiS-u zostat w tej chwili Klubem szescioosobowym. W zwigzku z
tym zmienit sie uktad sit w Radzie, a w zwigzku z tym zmienity sie parytety. | w
zaistniatych okolicznosciach, majgc na wzgledzie wymaog okreslony w art. 18a
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz § 85 ust. 1 Statutu Miasta Lublin
wskazujgcy, iz w sktad Komisji Rewizyjnej wchodzg przedstawiciele wszyst-
kich klubéw radnych oraz radnych niezrzeszonych, wedtug zasady proporcjo-
nalnosci, konieczna jest zmiana sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Miasta
Lublin. W zwigzku z tym przygotowaliSmy projekt uchwaty, dotgczylismy do
niego autopoprawke i prosimy, przedktadamy go Wysokiej Radzie i prosimy o
podjecie stosownej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Podgorski.”

Radny S. Podgorski ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatbym sie zwro-
ci¢ tutaj z zapytaniem prawnym do pana prezydenta, czy rzeczywiscie istnieje
sytuacja taka, ze istnieje obowigzek prawny do przeprowadzenia tej uchwaty,
a jezeli taki obowigzek istnieje, to czy pan prezydent przygotuje, czy zamierza
przygotowac projekt uchwaty w tym zakresie? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas, panie prezydencie,
czy pan?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Jak zostato tu juz przywotane przed chwilg przez
przedstawiciela wnioskodawcow, przepis art. 18a ustawy o samorzgdzie
gminnym stwierdza jednoznacznie, ze rada gminy kontroluje dziatalnosc¢ wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w
tym celu powotuje komisje rewizyjng i ust. 2. W skfad komisji rewizyjnej wcho-
dzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjgtkiem radnych pet-
nigcych okreslone funkcje. Innymi stowy, przepis ust. 2 art. 18a jednoznacznie
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stwierdza, ze w skfad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw. Nasz Statut doprecyzowuje ten zapis, stwierdzajgc, ze w
sktad komisji wchodzg przedstawiciele wszystkich klubéw radnych oraz rad-
nych niezrzeszonych, wedtug zasady proporcjonalnosci. Innymi stowy wyra-
zam poglad, ze udziat przedstawicieli wszystkich klubéw w Komisji Rewizyjnej
wynika zaréwno z ustawy o samorzadzie gminnym, jak i naszego Statutu, kto-
ry jeszcze dookresla, ze ma to charakter proporcjonalny i ten udziat nie moze
sie, jesli moge uzyc¢ takiego stowa, konsumowac tylko przy pierwotnym powo-
taniu Komisji Rewizyjnej, kiedy ona sie statuuje na poczatku nowej kadencji,
dlatego ze dochodzitoby, moim zdaniem, tutaj do takiej interpretacji, gdyby
wyprzedzajgc kto$ takg interpretacje przedstawiat, ktora po pierwsze, nie ma
podstawy w ustawie ani w Statucie, po drugie, gdyby kto$ zapytat, dlaczego
przedstawiciele klubu, ktory powstat w trakcie kadencji, nie mogg wchodzic, no
tutaj nie znalaztbym odpowiedzi.

Oczywiscie decyzja nalezy do Wysokiej Rady, nie chce odpowiadac za
pana prezydenta, ale jak rozumiem, projekt uchwaty jest ztozony, w zwigzku z
tym pan prezydent nie musi tutaj jakiegokolwiek kroku w tym zakresie wyko-
nywac, jak tez rozumiem — prosze wybaczy¢ panie prezydencie — te kwestie
zazwyczaj pozostawione sg jednak samej Radzie do rozstrzygniecia. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji? Nie ma, to chyba trzeba w takiej sytuacji zgtasza¢ kandydatow, tak?”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, a jak brzmi ta autopoprawka, jesli mozna
tutaj do protokotu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Siczek.”

Przedst. wnioskodawcow radny K. Siczek ,Autopoprawka brzmi, jest do$¢
krotka, wiec pozwole sobie przeczyta¢ z tekstu: Autopoprawka w sprawie
zmiany skfadu osobowego Komisji Rewizyjnej Miasta Lublin.

W imieniu radnych wnioskodawcow prosze o korekte niniejszego projek-
tu uchwaty poprzez wykreslenie z § 1 w nawiasie, po zapisie Odwotuje sie ze
sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin zamkng¢ nawias
wskazanych w projekcie 0sob i petnionych przez nie funkcji.

WycofaliSmy sie po prostu jako wnioskodawcy ze wskazania oséb, co
poczyniliSmy w projekcie uchwaty, zostawiajgc to Klubowi PiS. Niech oto Klub
PiS wskaze cztonkéw Komisji Rewizyjnej, ktorych chciatby, zeby zostali, bgdz
ktorych chciatby, zeby zostali z Komisji usunieci. Dzigkuje.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Leszek Daniewski.”
Radny L. Daniewski ,Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze w takiej formie nie
ma projektu uchwaty, w takiej formie projektu uchwaty nie ma, bo praktycznie

gdyby Klub PiS nie wskazat osob, to praktycznie nie ma projektu uchwaty, on
jest bezprzedmiotowy... No tak.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie, ze moze, jezeli Klub PiS-u nie wska-
ze, to oczywiscie moze wskazac to kazdy inny radny.”

Radny L. Daniewski ,Wnioskodawcy praktycznie do tej pory nie przedstawili
konkretnego projektu uchwaty, no przepraszam bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Myli sie pan, panie radny. Mysle, ze pan mecenas
mnie poprze. Bo w takiej sytuacji, jezeli Klubu PiS-u na przyktad — teoretyzujgc
— nie wskazatby, to moze tego dokonac¢ kazdy inny radny w takiej sytuacji. To,
jak rozumiem, jest to wyj$cie naprzeciw oczekiwaniom — to styszeliSmy me-
dialnie — ze Klub PiS-u powinien sam z siebie, w ramach kultury politycznej
wskazac, wiec na to, rozumiem, Klubu Wspadlny Lublin liczy w tej sytuacji. To
tak rozumiemy. Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli moge, szanowni panstwo, ja wyrazam poglad, ze
projekt uchwaty jest formalnie ztozony, dlatego ze jego nalezy czyta¢ z uza-
sadnieniem, ktore tez tu zostato przedstawione i z uzasadnienia wprawdzie w
projekcie po autopoprawce nie ma wskazanych nazwisk, ale jednoznacznie
wynika, ze projekt zmierza do uksztattowania tej zasady okreslonej w przepi-
sach ustawy, jak i Statutu. | oczywiscie, gdyby doszto do takiej sytuacji, ze
Klubu PiS-u nie wskaze, a nikt tez z panstwa radnych nie zgtosi stosownych
wnioskéw, no to wéwczas bytby on bezprzedmiotowy, bo nie statby sie, ze tak
powiem, mozliwy do przegtosowania, bo by nie byto zadnej propozycji, ale na
tym etapie, bo tak rozumiem pytanie pana przewodniczgcego Daniewskiego,
uwazam, ze ten projekt moze byC rozpatrywany, dlatego ze uzasadnienie wy-
raznie wskazuje tez cel, w jakim zostat on zgtoszony. Natomiast niewskazanie
— jeszcze raz powtdrze w tym momencie — uzyje tego ztego stowa - kandyda-
tow do odwotania, moim zdaniem nie deprecjonuje na tym etapie projektu jako
poprawnie ztozonego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Podgorski.”

Radny S. Podgorski ,Chciatem dopytac jeszcze jedng rzecz. Czy jezeli w tej
chwili na przyktad Klubu PiS-u nie wskaze, albo tez do takiego wskazania nikt
z radnych nie zdecyduje sie na takie wskazanie, to czy pan prezydent na ko-
lejnej sesji bedzie zgtaszat do skutku projekt tej uchwaty? Bo na razie jest to
projekt grupy radnych. Nie, momencik, przepraszam, na razie to jest projekt
grupy radnych, natomiast pan prezydent ma obowigzek przedstawiania projek-
tow uchwalt, jezeli one wynikajg z prawa, ze nalezy zrealizowac jakies prawo,
no to prezydent jakby stanowi tutaj pomocniczos¢ pewng dla Rady i musi...
prosze nie przerywaé. W zwigzku z tym prosze mi powiedziec, czy pan prezy-
dent bedzie sktadat do skutku takie projekty uchwat, jezeli dzisiaj nie dojdzie
do skutku ten temat?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pamietac, ze nie wszystkie projekty uchwat
nalezy, nawet jezeli to wynika ewidentnie z przepisdbw prawa, nie wszystkie
projekty uchwat nalezy traktowac, ze sg tylko i wytgcznie w kompetenc;ji pre-
zydenta miasta. Przypomne chociazby takg jedng sytuacje, w ktorej w ogdle
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ewenementem byto to, ze organem wnoszgcym projekt uchwaty byt jednooso-
bowo przewodniczgcy Rady, mimo ze wynikato to ze ztamania Statutu, naru-
szenia ustawy o samorzadzie gminnym, ale jednoczesnie byto to — stynny pro-
jekt uchwaty w sprawie rozpisania referendum, w sprawie odwotania pana
prezydenta Wasilewskiego — wtedy wnositem to ja jednoosobowo, mimo ze
nakazywato to prawo, no to nikt sie nie spodziewat, ze prezydent Wasilewski
taki projekt uchwaty wniesie, prawda? Wiec nie wszystkie projekty uchwat, ten
rowniez nalezy do samoistnych kompetencji Rady niejako, jest zgtoszony
przez... Ja nie rozumiem, w czym jest zresztg problem tak naprawde, bo w ten
sposOb mozemy sobie dywagowac jeszcze dtugo. Mamy projekt do zrealizo-
wania. Czy sg jakie$ kandydatury? To jest moje pytanie.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Ja skierowatem to pytanie nie
do pana, tylko do pana prezydenta.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli moge oczywiscie w zakresie strony formalnopraw-
nej — otdz, nie uwazam, oczywiscie byto to pytanie, ze po stronie prezydenta
lezy obowigzek zgtoszenia takiego projektu celem doprowadzenia do zgodno-
Sci z ustawg oraz ze Statutem. Oczywiscie prezydent jest jednym z podmio-
tow, ktory ma inicjatywe uchwatodawczg, natomiast nie interpretowatbym w
ten sposob, ze po stronie prezydenta lezy obowigzek — uzyje tego ztego stowa
— przywotywania, rady, czy tez doprowadzenia do tego stanu zgodnego ze
Statutem i z ustawg, o czym, ja rozumiem, i méwit pan przewodniczgcy. Na
pewno niezgtoszenie takiego projektu, gdyby pan prezydent nie zgtosit, nie by-
toby jakims naruszeniem przepiséw prawa ze strony organu wykonawczego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s pytania
moze w tej sprawie? Nie ma. Dobrze. Czy sg jakies zgtoszenia kandydatur ze
strony Klubu PiS, jak rozumiem, no bo tak rozumiem, ze przez miasto przeto-
czyta sie taka burza medialna, ze Klub PiS-u sie poczut dotkniety tym, ze nie
mogt zgtosi¢ samoistnie, wiec tutaj rozumiem, ze ta autopoprawka wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom Klubu PiS-u. Bardzo prosze, pan Siczek.”

Radny K. Siczek ,Ja rozumiem, Ze jest potrzeba troche czasu do namystu ko-
legom z PiS-u, wiec ja jeszcze przedtuze te wypowiedz pana przewodniczgce-
go, dajgc kolegom szanse na to, zeby sie zdecydowali, przynajmniej w takich
kategoriach, jak decydowali sie do wypowiedzi prasowych. Bo rzeczywiscie,
jako Klubu Wspaolny Lublin odebraliSmy, zostaliSmy odsgdzeni od czci i wiary,
od kultury politycznej, od wszystkiego — nie wiem, moze dziennikarze prze-
ktamali, ale raczej wydaje mi sie, ze rzetelnie pisali w tej sprawie — natomiast
koledzy z Klubu PiS-u, tak jak powiedziatem, probowali wystrzeli¢ na drugg
planete, jesli chodzi o kulture polityczng. Wiec naprostowaliSmy swoj moze
nieopatrzny ruch, niezrecznosé¢, bo nie nazwatbym tego btedem, ale jakgs nie-
zrecznosc, ktora moze nam sie w biegu wydarzen przytrafita i teraz oczekuje-
my na panstwa konsekwencje, no moze juz nie tak medialng, bo dziennikarzy
duzo na sali nie ma, ale przynajmniej takg wzajemng, kolezenska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, sg najlepsi... Nie, siedzi...”
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Radny K. Siczek ,Dlatego powiedziatem, ze duzo dziennikarzy nie ma. Wiec
oczekujemy teraz na zachowanie takie twarzy politycznej i zachecamy pan-
stwa do tego, namawiamy panstwa do tego... O, przestaje namawiac, zgodnie
z prosbg kolegi, przestaje namawiac, czekamy na panstwa ruch.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Przew. Klubu PiS ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Czujgc sie wywotany do tablicy w tym punkcie, chciatbym zwréci¢ uwage pan-
stwa radnych, ze jest to projekt grupy radnych na druku nr 750-1 autorstwa
pana Krzysztofa Siczka, Mariusza Banacha, Marcina Pogorzatka, Marcina
Nowaka i prosze zapyta¢ autorow projektu tej uchwaty o osoby, ktére tutaj
wpiszg. My w tej sprawie nie zabieramy gtosu, gdyz uwazamy, ze nie ma pod-
staw do tego, aby w dniu dzisiejszym podejmowac tego typu uchwate. Dzieku-
je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. To jezeli tak chcemy jeszcze okoto
23.00 troszke werbalnie, nie wiem, jak to powiedzie¢, potancowaé w takim
moze niechocholim tancu, ale takim weselnym, to powiem, ze pan przewodni-
czacy Tutajew nie do konca powiedziat tutaj prawde, dlatego ze ci autorzy, kto-
rych wyczytat, zgtosili rzeczywiscie projekt uchwaty, natomiast p6zniej byta au-
topoprawka innych autoréw i moze nalezatoby sie do tego odnies¢, panie
przewodniczgcy i czekatbym na taki komentarz. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Ja podam do protokotu, bo protokét nie odzwierciedla cza-
su, ktory mija miedzy poszczegolnymi wypowiedziami...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W protokole bedzie cisza 15 sekund.”

Radny K. Siczek ,Trudno w sekundach to okresla¢, ale mineto dos¢ duzo
czasu na to, zeby zabraC gtos, wiec w zwigzku z tym, zeby uchwata byta
przedmiotowa i zeby zostata skonsumowana przez nas, czyli podjeta zgodnie
Z przepisami prawa i zgodnie z uzasadnieniem, ktére kilka minut temu poda-
tem wnioskujgc, w takim razie zadam jeszcze raz pytanie kolegom, panu
przewodniczgcemu Klubu PiS i wszystkim kolegom, bo moze kto$ z panstwa
bedzie odwazniejszy niz przewodniczgcy: czy panstwo zgtosicie kandydatury
cztonkdéw dzisiaj funkcjonujgcej Komisji Rewizyjnej do odwotania ze skfadu tej
Komisji w zwigzku z tym, ze zmienit sie uktad sit politycznych i to, co juz po-
wiedzielisSmy wczesniej? Jezeli nie, no to my mamy pomyst, wiec zapewniam
panstwa, ze skonsumujemy te uchwate. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Szanowni Panstwo! Odniostem sie do tych
czterech autorow projektu, poniewaz druk nie podpisany przez pana przewod-
niczgcego, druk autopoprawki odnosi sie do projektu uchwaty, wiec tyczy sie
tych czterech autoréw projektu. Ja jeszcze raz powtdrze: prosze nie wymagac
jako szefa Klubu Prawa i Sprawiedliwosci dwie minuty przed gtosowaniem
zgtoszenie odpowiednio nazwisk. Ja bardzo zatuje, ze ta dyskusja nie prze-
biegta wspdlnie, razem przed 5 pazdziernika, kiedy moj telefon jest dostepny,
jest podany na stronach internetowych, jest to numer telefonu ogélnodostepny,
mozna byto zadzwoni¢, zapytac, porozmawiac, uszczegotowic. Jezeli panstwo
spodziewacie sie, ze dwie minuty przed gtosowaniem na panstwa prosbe
zgtosze odpowiednie kandydatury, no to jesteScie panstwo w btedzie. Jeszcze
raz podkresle: Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci nie wystepuje z tym
projektem uchwaty, nie podpisaliSmy sie pod jego projektem, wiec nie do nas
nalezy ingerowanie wrecz w projekt uchwaty grupy radnych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, tak gwoli prawdy, to hipokryzja ma
swoje granice. Juz abstrahujgc od wszystkiego, wczoraj byto cos takiego, jak
konwent przewodniczgcych, na ktérym pan byt obecny i wczoraj zostat pan po-
informowany, Zze wptyneta poprawka i ze oczekujemy zgtoszenia przez Klub
PiS-u kandydatow, zgodnie z kulturg polityczng, o ktérej pan opowiadat na ta-
mach wielu gazet przeciez, wiec to nie tak, ze dowiedziat sie pan dwie minuty
temu — to niech pan tego nie mowi ani nam, ani opinii publicznej. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Wiec rozumiem, ze konsekwentnie do stéw, ktorych uzytem
w poprzedniej wypowiedzi, w zwigzku z brakiem kandydatur zgtoszonych
przez Klub PiS odno$nie swoich cztonkéw, ktorzy dzisiaj zasiadajg w Komisji
Rewizyjnej, zgtaszam w imieniu Klubu Wspdlny Lublin do odwofania ze sktadu
osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin dwoje panstwa radnych:
panig radng Matgorzate Suchanowskg i pana radnego Sylwestra Tutajewa.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne kan-
dydatury? Zdzistaw zamart... (Smiech) No dobrze. Jak rozumiem, zgodnie z
kulturg polityczng Klubu Wspdlny Lublin, pozostawiamy przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej, tak? Tak to rozumiem, tak?”

Radny K. Siczek ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. No dobrze. Czyli nie ma innych wnio-
skow, tak? Nie widze, nie bede sie pytat, czy wywotani wyrazajg zgode, bo nie
w tym momencie. Zgodnie z procedurg, kazdy wniosek o odwotanie bedziemy
gtosowac oddzielnie, jezeli nie ma innych wnioskéw.

Jako pierwszy wniosek bedziemy gtosowac wniosek... Bardzo prosze...
Stucham? Niech pan powie, panie mecenasie.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym tylko przypo-
mniec, ze zwykta wiekszos¢ decyduje, zeby byto jasne. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Kazdy wniosek o odwofanie gtosujemy oddzielnie.
Jako pierwszy bedzie, zgodnie z propozycjg pana radnego Krzysztofa Siczka
wniosek o odwotanie pani radnej Suchanowskiej ze sktadu.

Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
odwotaniem pani radnej Suchanowskiej ze sktadu Komisji Rewizyjnej? Bardzo
prosze o zblizenie karty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 10 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” radna
Suchanowska zostata odwotana ze sktadu Komisji Rewizyjnej.

Jako drugi wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka — wniosek o odwo-
tanie pana radnego Tutajewa ze sktadu Komisji Rewizyjne;.

Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
odwotaniem pana radnego Tutajewa ze sktadu Komisji? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 10
.przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta odwotata ze sktadu pana rad-
nego Tutajewa.

Przejdziemy teraz do uzupetnienia sktadu Komisji Rewizyjnej. Bardzo
prosze przewodniczgcego Klubu Wspdlny Lublin o zgtoszenie kandydatéw do
Komisji — bardzo prosze.”

Przew. Klubu Wspéiny Lublin K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! W imieniu Klubu Wspdlny Lublin mam przyjemnos¢ zgtosi¢ do sktadu
osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin dwoje panstwa radnych ze
sktadu osobowego Klubu Wspdlny Lublin — panig radng Elzbiete Dados i pana
radnego Marcina Pogorzatka. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy wspomniani radni wyrazajg
zgode?”

Radna E. Dados ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Pogorzatek.”
Radny M. Pogorzatek ,Tak, zgadzam sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, wyrazam zgode — tak wole. (Smiech) Dobrze.
Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Jako pierwsza pani radna Elz-
bieta Dados.

Gtosowanie nr 87. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” powotaniem pani
Elzbiety Dados w skfad Komisji Rewizyjnej? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 3 ,prze-
ciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — pani radna Dados zostata powotana w sktad Ko-
misji Rewizyjnej.”
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Radna E. Dados ,Dziekuje panstwu radnym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania dot. powotania pana
radnego Marcina Pogorzatka w sktad Komisji Rewizyjnej.

Gtosowanie nr 88. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” powotaniem pana
radnego Marcina Pogorzatka w sktad Komisji Rewizyjnej? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 4 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta powotata w sktad Komisji Rewizyjnej
pana radnego Marcina Pogorzatka. Panie radny...”

Radny M. Pogorzatek ,Dziekuje bardzo. Po raz drugi dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,My rowniez. Stwierdzam, ze czionkami Komisji
Rewizyjnej zostali wybrani nastepujgcy radni: Elzbieta Dados, Marcin Pogo-
rzatek, a w rezultacie tych wyborow podijelismy roéwnoczesnie uchwate w
sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej o nastepujgcej tresci:

Uchwata
Rady Miasta Lublin
Z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zmiany skfadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 18a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym, § 85 ust. 1 3 oraz § 68 pkt 1 Statutu Miasta Lublin stano-
wigcego zatgcznik do uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. —
Rada Miasta Lublin stwierdza, co nastepuje:

§1
Odwotuje sie ze sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lu-
blin:
1) radng Matgorzate Suchanowska,
2) radnego Sylwestra Tutajewa.

§2
Cztonkami Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin zostali wybrani naste-
pujgcy radni:
1) radna Elzbieta Dados,
2) radny Marcin Pogorzatek

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(Podpisatem ja, przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk)

Uchwata nr 613/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 123 do protokotu
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AD. 8. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany w
sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. Czy sg jakie$ wnioski, pytania,
uwagi, ktos chce cos? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Chcialbym zgtosi¢ radng Matgorzate Suchanowskg do
Komisji Gospodarki Komunalnej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pani radna wyraza zgode?”
Radna M. Suchanowska ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski? Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Prosze mnie dopisa¢ do Komisji Samorzgdnosci i Porzad-
ku Publicznego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, pan przewodniczgcy Tutajew wyra-
za zgode. Bardzo prosze, wobec tego przechodzimy do gtosowania poszcze-
golnych wnioskéw zmiany w sktadach komisji. Kazdy wniosek gtosujemy od-
dzielnie. Jako pierwszy wniosek w sprawie pani radnej Suchanowskiej. Roz-
poczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” powotaniem pani
radnej Matgorzaty Suchanowskiej w sktad Komisji Gospodarki Komunalnej?
Bardzo prosze o gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta powotata panig radng Suchanowskag
w sktad Komisji Gospodarki Komunalnej.

Przechodzimy do gtosowania nastepnego — prosze o okreslenie tematu.
O, dzien dobry. My tu jeszcze pracujemy. Widze, ze jakby kochani zostaliSmy
sami, bo tu... (§miech). Ja sie nie zdziwie, jak tu za chwile nasz straznik wej-
dzie i powie ,do zobaczenia”. Ja sie juz niczemu nie bede dziwit. Juz gtosuje-
my.

Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” powotaniem pana
radnego Sylwestra Tutajewa w skfad Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Pu-
blicznego? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — pan Sylwester Tutajew zostat powotany w sktad
Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego.

Chyba gtos chciat zabra¢ nasz jubilat — bardzo prosze.”
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Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatem serdecznie powita¢ pana radnego Sylwe-
stra Tutajewa w sktadzie Komisji Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy to bedg dwie uchwaty, panie mece-
nasie, czy to bedzie jedna uchwata?”

Radna E. Dados ,Panie radny Daniewski... (§miech).”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Jedna? Dobrze...”

Radny L. Daniewski ,Jedli to jest takim zwyczajem, to ja réwniez witam kole-
zanke w Komisji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stuchajcie, przepraszam, w rezultacie tego gtoso-
wania nasza Rada podjefta uchwate o nastepujgcej tresci:

Uchwata
Rady Miasta Lublin
Z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

w sprawie zmian w Sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym, w zwigzku z uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 13 grudnia
2010 roku w sprawie sktadow osobowych komisji statych Rady Miasta Lublin
z wyjgtkiem Komisji Rewizyjnej i Komisji Inwentaryzacyjnej — Rada Miasta Lu-
blin stwierdza, co nastepuje:

§1
Do sktadu Komisji Gospodarki Komunalnej wybrana zostata radna Mat-
gorzata Suchanowska
Do sktadu Komisji Samorzgdno$ci i Porzgdku Publicznego wybrany zo-
stat radny Sylwester Tutajew.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
(Podpisat przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk)

Uchwata nr 614/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 124 do protokotu
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AD. 9. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O ZLOZONYCH OSWIAD-
CZENIACH MAJATKOWYCH

Przedmiotowa informacja (druk nr 728-1) stanowi zatgcznik nr 125 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Prezydenta Miasta Lublin o ztozonych oswiadczeniach majgtkowych (druk
nr 728-1). Mysle, ze mozemy spowodowaé zapis w protokole — tak tez propo-
nuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Sprzeciwu nie widze, w takim razie przyjmu-
jemy, iz Rada Miasta zapoznafa sie z informacja Prezydenta Miasta Lublin
o ztozonych oswiadczeniach majatkowych.”

AD. 10. INFORMACJA PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN O
OSWIADCZENIACH MAJATKOWYCH ZtOZONYCH PRZEZ RADNYCH
RM.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja Przewodniczgcego Ra-
dy Miasta Lublin o oswiadczeniach majgtkowych ztozonych przez radnych RM.

Szanowni Panstwo! Wszyscy radni ztozyli oswiadczenia w terminie.
Podczas przeprowadzonej analizy oswiadczen nie stwierdzitem istotnych nie-
prawidtowosci, ktére zmusityby mnie do podjecia dziatan przewidzianych w
ustawie w art. 24h ust. 9.

Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym przekazatem oswiadczenia
panstwa radnych do urzeddéw skarbowych wtasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania panstwa radnych. Szczegodtowg informacje z przeprowadzonej
przez urzad skarbowy analizy przedtoze panstwu radnym po otrzymaniu in-
formaciji odnosnie oswiadczen wszystkich panstwa.

Realizujgc postanowienia ustawy o samorzgdzie gminnym o jawnosci in-
formacji zawartych w o$wiadczeniu majgtkowym, z wytgczeniem informaciji o
adresie zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie oraz miejscu potozenia nie-
ruchomosci, przekazatem kopie panstwa oswiadczen Prezydentowi Miasta
Lublin w celu opublikowania ich w BIP-ie.”

AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 23 SIERPNIA — 27 WRZESNIA
2012 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN |
PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 28 WRZE-
SNIA - 18 PAZDZIER-NIKA 2012 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 727-1) stanowi zatgcznik nr 126
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 23 sierpnia — 27 wrzes$nia
2012 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
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nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
28 wrzesnia — 18 pazdzier-nika 2012 r (druk nr 727-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje zapis w protokole — sprzeciwu nie widze, w takim ra-
Zie proponuje zapis, iz Rada zapoznafa sie z przedstawiong informacja.”

AD. 15. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Ooo, mamy pigtek, bedzie pigtek jak nic. Zapisujemy sie,
prosze o opcje ,dyskusja’. Bardzo prosze, zapisujemy sie. Zdzisiu, zapisujemy
sie, karte musisz przytozy¢. Bardzo prosze. Jako pierwszy radny Dariusz Je-
zior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Kochani, chciatbym poprosi¢ o pewne
sprostowanie. Otéz, w dzisiejszym internetowym wydaniu Gazety Wyborczej
na temat naszej sesji on-line pojawit sie nastepujgcy zapis, poproszono mnie,
abym ten zapis skorygowat, albo poprosit o skorygowanie, cytuje: Prezydent
mu odpowiada, ze LFOZ owszem, pfacit, ale znacznie wiecej zarabiat i mowi,
Ze cztonkowie zarzgdu Fundacji zarabiajg wiecej niz prezydent Lublina. Skoro
tak dobrze tam sie dzieje, a LFOZ ptaci miastu relatywnie niewiele, to miasto
Szuka lepszego dzierzawcy. To nie przypominam sobie, aby pan prezydent ta-
kich sformutowan uzyt, niemniej jednak, i tutaj poproszono mnie o sprostowa-
nie, nieprawdg jest sformutowanie uzyte w Gazecie Wyborczej w internetowym
wydaniu on-line, jakoby zarzad Fundacji zarabiat wiecej niz prezydent. Przy-
pomne, ze zarzad Fundacji pracuje spotecznie, prezes Fundacji zarabia jako
dyrektor Fundacji. Nie jest to kwota wyzsza od zarobkéw pana prezydenta.
Poproszono mnie, aby to sprostowac.

| druga rzecz, o ktérg poproszono mnie, aby dodac to to, ze Fundacja
odprowadza 400 tys. zt rocznie do budzetu miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Krzysztof Siczek — bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Szanowni Panstwo! Jak panstwo wiecie, najpierw z naszej strony in-
ternetowej Portu Lotniczego Lublin, nastepnie z doniesien prasowych i ze
wszystkich innych mediéw, dobiega konnca budowa Portu Lotniczego, naszego
Portu Lotniczego, Portu Lotniczego Lublin. Bedziemy mieli lotnisko, drodzy
panstwo. W zwigzku z tym, w imieniu pana prezesa Muszynskiego, panow wi-
ceprezesow Krzowskiego i Wojtowicza, catego zespotu pracownikéw Portu
Lotniczego oraz mam ogromng przyjemnos$¢ w imieniu wtasnym skierowac do
panstwa zaproszenie — zaproszenie do odwiedzenia jeszcze, cho¢ za kilka dni
konczgcej sie budowy Portu Lotniczego, tuz przed jego oficjalnym otwarciem.
Data tego oficjalnego otwarcia nie jest jeszcze znana, dlatego ze konsultowa-
ne jest z réznymi srodowiskami, czekamy na potwierdzenie ze strony gosci,
ktorych chcemy zaprosi¢ i nie wszystko zalezy tutaj akurat w tej materii od
nas. Dlatego tez kieruje w imieniu tych oséb, ktére wymienitem, kieruje do
panstwa zaproszenie do tego, zebyscie panstwo zechcieli nas odwiedzié, zor-
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ganizowac jakis przyjazd, najlepiej grupowy, wtedy bedziemy mieli mozliwos¢
oprowadzenia panstwa, tam gdzie jeszcze dzisiaj mozna za przepustkg wejsc,
bo juz w czasie, kiedy te strefy bedg sterylne i nie bedzie mozna tam wcho-
dzié, juz nawet i za przepustkg takiej mozliwosci panstwo nie bedziecie mieli.
A jest naprawde co zobaczyc€ i dlatego, gdybym jeszcze jakgkolwiek dtuzszg
reklame chciat temu miejscu robic, to bytoby juz przesadne.

W zwigzku z tym, panie przewodniczgcy, na pana rece sktadam takie
zaproszenie kierowane do panstwa radnych. Mysle, ze z catg odpowiedzialno-
Scig, panie prezydencie, rowniez do pana zaproszenie dotyczgce urzednikow;
szczegolnie panstwo radni mieli tutaj duzy udziat w budowie tego lotniska,
przeznaczajgc pienigdze na te budowe. Macie panstwo tam swojg ogromng
cegietke swojg dobrg wolg i podejmowanymi decyzjami o przeznaczanych
pienigdzach i sympatii, ktorg sprzyjaliscie caty czas tej budowie.

W zwigzku z tym kieruje to zaproszenie do pana przewodniczgcego, do
pana prezydenta, zebyscie panstwo zechcieli tak pokierowac i zorganizowac,
umowic z nami termin, a my wtedy wszystko przygotujemy, przygotujemy pan-
stwu mozliwos¢ oprowadzenia i spotkania sie na lotnisku, w Porcie Lotniczym
Lublin, do czego panstwa naprawde zachecamy i mito nam bedzie goscic
panstwa. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To przyjedziemy z tortem, ktory Zbyszek zabez-
pieczy.”

Radny Z. Jurkowski ,Jezeli jest taka potrzeba, to podejmuje sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,I grill. Dobrze. Dziekujemy za to zaproszenie. Bar-
dzo prosze, pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Biorgc pod uwage sytuacje, jaka zaistniata w naszej Ra-
dzie w ostatnich tygodniach, czuje sie w obowigzku, pomimo poznej pory, za-
brac gtos.

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Panie i
Panowie! Kto nie z nami ten przeciwko nam!

Ta stara, wyznawana niestety przez wielu zasada, lezy u podstaw licz-
nych, brzemiennych w skutki i niezwykle na ogét bolesnych podziatow, jakich
od wiekow doswiadczajg wszelkie wspolnoty ludzkie. Zjawisko z tym zwigzane
nieobce jest takze nam wspotczesnym — tu i teraz, i to bez wzgledu na nasze
poglady czy tez przynaleznosc.

Podziaty wyptywajgce jakze czesto z ambicji i nieustepliwosci jednostek,
a takze wzajemnych niecheci i urazéw, prowadzg nie tylko do pogtebienia tych
uczuc, ale takze do tego, ze niedawni jeszcze towarzysze, a nawet przyjaciele,
stajg sie nagle dla siebie juz nie konkurentami, ale wrecz wrogami. To smutne
i destrukcyjne.

Przed dwoma niemalze laty, u progu VI kadencji Rady Miasta Lublin, w
tej sali wygtositem oswiadczenie. Przyzywajgc ducha zgody i porozumienia,
jaki unosit sie wéwczas w Ratuszu, wspomniatem o oczekiwaniach wielu wy-
borcow,

ktorzy pragneliby by polityka w tym gmachu na wszystkich jego kondy-
gnacjach, od parteru az po drugie pietro, realizowana byta nie jedynie w rozu-
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mieniu Maxa Webera jako dgzenie do udziatu we wtadzy, a raczej w rozumie-
niu Jana Pawta Il — Honorowego Obywatela naszego Miasta — jako roztropne
dziatanie na rzecz dobra wspdlnego.

Wobec wydarzeh ostatnich miesiecy w Radzie Miasta Lublin, pozwdlcie
Panstwo na krotkie oswiadczenie.

Bytem i jestem cztowiekiem o ugruntowanych pogladach prawicowych. |
takim pragne pozostac. Jednoczesnie z catg mocg zawsze podkreslam, iz ni-
gdy

nie nalezatem i nie naleze do Zzadnej partii politycznej i obce mi sg
wszelkie walki partyjne czy frakcyjne. Jestem samorzgdowcem, a nie polity-
kiem i podzielam poglad, iz samorzad powinien by¢ wolny od polityki w po-
tocznym rozumieniu tego stowa.

Ze wzgledow ideowych — zarowno przed szescioma, jak i przed dwoma
laty — w wyborach do Rady Miasta Lublin kandydowatem z list partii Prawo i
Sprawiedliwos¢. W ostatnich wyborach ponad pottora tysigca mieszkancow
Lublina obdarzyto mnie zaufaniem. To wtasnie im, wszystkim mieszkancom
Lublina — i tylko im — slubowatem uroczyscie ,,obowigzki radnego sprawowac
godnie, rzetelnie i uczciwie, majgc na wzgledzie dobro mojej gminy i jej miesz-
kancow”.

Dystansujgc sie od rozgrywek partyjnych, oswiadczam, iz pozostaje
bezpartyjnym, prawicowym w pogladach i niezaleznym — nie tylko w mysleniu
— radnym Rady Miasta Lublin. Bede nadal realizowat gtbwne zatozenia pro-
gramu samorzgdowego Prawa i Sprawiedliwosci na lata 2010-2014, stuzac
dobru naszego miasta i jego mieszkancow, wspoétpracujgc — tak jak dotych-
czas — ze wszystkimi, ktéorym dobro to lezy na sercu.

Wyznajgc to swoiste samorzgdowe credo, pragne jednoczesnie — w po-
towie naszej kadencji — zwroci¢ sie z apelem do wszystkich Panstwa, z ape-
lem o jednosc¢ pro publico bono.

Apel ten w pierwszej kolejnosci kieruje do oséb, ktérym bliska jest nasza
narodowa tozsamos$¢ i chrzescijanska moralnos¢, tradycja i wiara przodkow;
do os6b, ktére w dziatalnosci publicznej kierujg sie zasadami z tych wartosci
wyptywajgcymi, bez wzgledu na obecng przynalezno$¢ organizacyjng; w
szczegolnosci zas do ludzi szeroko rozumianej prawicy.

Z doswiadczen historii wiemy, ze dla Polakéw — dgzgcych do jednosci —
nie ma innej drogi jak solidarno$¢. Urzeczywistnieniem marzen z tym zwigza-
nych jest zas wielka, solidarna Polska. Chcagc ocali¢ naszg ponad tysigcletnig
tradycje i tozsamosc¢ nie mozemy zapominac, iz obok Boga i honoru, to Polska
jest najwazniejsza.

Tak, jak oczywiste jest, iz wszystkich nas, ktérzy zasiadamy na tej sali;
wszystkich, ktorzy reprezentujg mieszkancoéw naszego miasta, tgczy wspolny
Lublin, tak oczywiste jest takze i to, iz w dziataniach naszych na rzecz tego
dobra wspodlnego, powinny nam przyswiecac¢ prawo i sprawiedliwosc.

Mam gtebokg nadzieje, ze wkrétce juz nadejdzie czas, gdy wszelkie
animozje przezwyciezy pragnienie jednosci prawicy Rzeczypospolitej. Na mia-
re mych skromnych mozliwosci zrobie co w mojej mocy, by tak sie stato.

Konczac juz pragne przytoczyé za sw. Markiem stowa Chrystusa (Mk
9,40), stowa, ktére stojg w opozycji do tych przytoczonych na wstepie; stowa,
ktére oby przyswiecaty nam kazdego dnia w naszej dziatalno$ci samorzgdo-



Protokét XXIV sesji Rady Miasta Lublin (18.10.2012) — BRM-11.0002.3.8.2012 163/166

wej, w czynieniu dobra wspdlnego: ,Kto bowiem nie jest przeciwko nam, ten
jest z nami”. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, chociaz juz wspomnieliS§my o
jednosci, to ja nie ustyszatem o grupowaniu i nie moge sie zgodzi¢ sie z tre-
Scig tego oswiadczenia, jezeli tam nie wybrzmi réwniez Platforma Obywatel-
ska, bo to nie jest tak, ze w tym momencie mozemy tutaj w Radzie wykluczy¢
to ugrupowanie, jezeli méwimy o jednosci, tak?”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Jesli mozna. W swym oswiadcze-
niu wspomniatem o wszystkich osobach, ktére odwotujg sie do wartosci, ktore
wymienitem, bez wzgledu na obecng przynaleznos¢ organizacyjng, do ludzi
szeroko rozumianej prawicy, do ludzi, ktérzy réwniez wyrosli z pnia ,Solidar-
nosci’, a w ugrupowaniu Platforma Obywatelska jest bardzo wiele takich
0s6b.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nastepny jest pan radny Zdzi-
staw Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Jako utrzyma-
ny na funkcji przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej chciatbym serdecznie po-
dziekowac i ze smutkiem pozegnac radnych, ktérzy pracowali w tej Komisji,
mianowicie pani Matgorzacie Suchanowskiej i Sylwkowi Tufajewowi za bardzo
dobrg prace w Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje i jednoczesnie witam no-
wych kolegow radnych — panig radng Ele Dados i Marcina Pogorzatka. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem — z radoscig pan wita.”
Radny Z. Drozd ,Tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Dados.”

Radna E. Dados ,A zapomniate$ powiedziec, ile lat pracowaliSmy razem w
Komisiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Pani radna Suchanowska — bardzo pro-

sze.

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Dziekuje slicznie za uzna-
nie. Mi tez bardzo dobrze sie z panem wspdtpracowato. Takze dziekuje za
wspoétprace. Jest pan fachowcem na tym miejscu i mam nadzieje, ze koledzy
nie pokuszg sie, zeby pana odwotaé. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, no Zdzisia? Jak? No jak? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Bednarczyk, nastepnie pan przewodniczgcy Daniewski i pan
przewodniczgcy Jurkowski.”
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Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczacy! Ja w imieniu klikona, Wiady-
stawa Stefana Grzyba chciatem prosié, zeby mozna byto panu Stefanowi
udzieli¢ glosu w sprawie kwest na cmentarzach lubelskich. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W sposéb oczywisty nie bedzie sprzeciwu i wielkie
uznanie dla naszego miejskiego klikona za to, ze nie ma takiej sesji, zeby nie
byt z nami do konca, takze panie Wtadystawie Stefanie, panie Stefanie Wtady-
stawie — zapraszamy.”

Pan Wiladystaw Stefan Grzyb ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Wiceprze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Wiceprezydenci! Serdecznie dzieku-
je za po raz drugi w dzisiejszym dniu udzielenie mi gtosu. Chciatbym tylko do-
dac, ze wsrod naszych opiekunow jest pan prof. Bender, jest ptk. Ratusniak,
jest mtodziez ze Szkoty nr 6, Liceum nr 17.

Jednoczesnie chciatbym w imieniu, jako cztonek Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkéw Cmentarnych, w ktéorym kwestowatem juz — teraz bedzie 24
raz, a kwesta bedzie 25. — gorgco serdecznie panstwa zaprosi¢, bo widzimy
bardzo, poza VIP-ami, widzimy brak szeregowych, podstawowych radnych na
kwestach. To nie jest specjalnos¢ VI kadencji, ale to tak sie ciggnie od | ka-
dencji, a ze ja tutaj jestem 22 lata, w te mury wlaztem jak grzyb, to mam juz
jakies wyobrazenie tego wszystkiego.

Prositbym o godzinie... juz kwesta sie zaczyna od 1 listopada do 4 listo-
pada; na Lipowej w dozorze cmentarnym juz dyzury bedg od 8.00, ale mozna
sie po puszke zgtosi¢ okoto godz. 10.00 — 11.00 i ile sit da Bog kwestowad.

Druga sprawa. Etymologia dotyczgca mojej osoby. Urodzitem sie 7 paz-
dziernika Roku Panskiego 1932 w Lublinie. Co prawda, rodzice moi przyjechali
z Radomia, osiedlili sie w Lublinie. 7 pazdziernika w niedzielg, jak to mdwig
popularnie, ludowo stukneta mi ,osiemdziesigtka”. Mam do panstwa prosbe
radnych. Zmienmy napis na autobusach, trolejpusach Lublin — miasto inspira-
cji. Wrécmy koziotka z powrotem. JestesSmy jedynym miastem w Polsce, ktore
sie tak osmiesza? Jak mogliSmy? Nie weszli do tej Europejskiej Stolicy Kultu-
ry, jestesmy wiceprzewodniczgcymi, ale to nas kompromituje. Przychodzi tury-
sta: ,co to za herb miasta, co to za oko proroka?” Takze blagam was, ja jesz-
cze to ztoze na pismie do protokotu, zeby jedne z posiedzen Rady, a to dla
mnie bytby wielki prezent urodzinowy. Serdeczne Bog zaptac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo stuszna koncepcja. Kolega Mieczystaw.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Chciatbym bardzo poprze¢ ten wniosek, szczegdl-
nie jesli méwimy o postugiwaniu sie znakami Lublina.”

Pan W. S. Grzyb ,Z panem bylym dyrektorem w Biurze szukalismy uchwaty,
ktora obligowataby tych panstwa, ze Lublin peten inspiracji zdjecia herbu mia-
sta Lublina z autobusow i trolejbuséw. Nie znalazt pan dyrektor nigdzie takiej
uchwaty, a Statut méwi, ze my mamy swdj herb, tym bardziej na pojazdach
miejskich. Gdyby panstwo faskawi byli, to prosze.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, rozmowa o MPK. Tu nie ma zarzagdu MPK
z nami. Jak to tak mozemy rozmawiac¢? Dobrze. Kochani. Jeszcze pan radny
Leszek Daniewski — bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Mam dwie sprawy. Chciatbym tutaj kontynuowac¢ wy-
stgpienie pana Stefana Grzyba i jesli kto$ z panstwa radnych nie znalaziby
miejsca w sensie kwesty na cmentarzu przy Lipowej, zapraszam na 9. kweste
na cmentarzu w Zemborzycach, o ktorej juz wspominatem. Tez kwestujemy od
samego rana — 9. kwesta, 7 czy 8 pomnikow odrestaurowanych, takze rowniez
mozemy sie poszczyci¢ tym, ze na terenie Lublina na cmentarzu parafialnym
kwesta sie rowniez odbywa.

Ale chciatbym o czym innym powiedzie¢. Otéz, prosze panstwa, 1 paz-
dziernika jedyny tygodnik lubelski napisat o oddanym oswietleniu przy ul. Ku-
kutczej pt. bodajze ,Wielka pompa dla czterdziestu paru oséb zameldowanych
przy ul. Kukutczej’. Otéz, chciatbym panstwa serdecznie, znaczy chciatbym
panstwa poinformowac, ze istotnie, dwaj prezydenci — pan prezydent Zuk i pan
prezydent Kalinowski — byli na otwarciu i w imieniu catej dzielnicy, jak réwniez
jeszcze raz w imieniu mieszkancéw czesci Konopnicy, bardzo serdecznie
dziekuje. W ogdle jest to artykut, ktory jest bardzo krzywdzagcy, jesli chodzi o
tutaj panéw prezydentéw, bo przypomne, ze to Rada podejmowata decyzje i
Rada nakazata prezydentowi podpisanie porozumienia, pierwszego historycz-
nego porozumienia miedzy Lublinem a Konopnicg. Artykut jest bardzo krzyw-
dzacy. Otoz, istotnie, przy ul. Kukuiczej jest kilkanascie posesiji na terenie mia-
sta Lublina, ale przypominam, ze ulica jest ulicag miejskg, natomiast Gmina
Konopnica dotozyta do tego oswietlenia potowe tej wartosci, przy czym po
stronie Konopnicy jest kilkuset mieszkancow, wiec ten artykut z catg odpowie-
dzialnoscig jest krzywdzgcym i przepraszam panow prezydentow, ze narazi-
tem swojg dziatalnoscig radnego na takie artykuty, ktére sie ukazaty, jeszcze
raz serdecznie dziekujgc w imieniu mieszkancow i Rady Dzielnicy Zemborzy-
ce. Ulica Kukutcza jest ulicg prowadzgcg w kierunku cmentarza i jest napraw-
de ulicg bardzo, bardzo uczeszczang. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja kréciutko. Ja bede kwestowat na cmentarzu na Li-
powej przy wejsciu gtdbwnym miedzy 1 a 4 listopada i zobowigzatem sie pu-
blicznie, ze zbiore 15 tys. zt. W zwigzku z powyzszym mam prosbe o wspo-
mozenie mojej puszeczki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Ja tylko proponuje, skoro
juz jest pan taki otwarty, zeby pan nie mowit, ktéredy i o ktorej pan bedzie
wracat z tg kwotg pieniedzy przez cmentarz, bo to réznie moze by¢. Bardzo
prosze, czy ktos jeszcze? O, pan radny Piotr Kuty — bardzo prosze.”

Radny P. K. Kuty ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja tylko
chciatem w nawigzaniu do wypowiedzi pana Wtadystawa Stefana Grzyba
wspomniec, iz u progu tego roku zgtositem do pana prezydenta pieciostroni-
cowg blisko interpelacje w sprawie zarowno przygotowan do jubileuszu 700-
lecia, ktore wiem, ze postepujg naprzdd, jak rowniez w sprawie herbu, z ape-
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lem o przywrocenie Lublinowi koziotka. Otrzymatem krétkg odpowiedz na ten
temat, ale domyslam sie, iz w tej materii dalsze kroki bedg czynione, czego —
nie ukrywam — oczekuje, z prosbg o informacje w tej sprawie. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czekam na kolejne o$swiadczenia
— Smiato, jest dobrze, idziemy do przodu. Nie ma juz, chyba w takim razie my-
Sle, ze punkt mozemy zamkngc.”

AD. 16. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, pewnie sie nikt
nie spodziewa, ze bedzie to zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku, zamykam XXIV sesje Rady Miasta. Ser-
decznie dziekuje wszystkim panstwu za udziat. Bardzo podziwiam pana Wia-
dystawa Stefana za udziat do konca i nieobecnej juz Marcie Wcisto, ktora
przed chwilg wyszfa. Dziekuje bardzo.”
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