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Obrady XXIIlI sesji Rady Miasta odbywatly sie w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
w godz. 9% — 13%w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Na ses;ji nieobecna byta radna Marta Wcisto.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczacych Zarzadoéw Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa radnych na sale obrad. Prosze o zajmowanie miejsc, za chwile
rozpoczynamy sesje.

Szanowni Panstwo! Otwieram XXIIl sesje Rady Miasta Lublin. Serdecz-
nie witam wszystkich zaproszonych gosci, witam oczywiscie wszystkich pan-
stwa radnych. Serdecznie witam prezydenta naszego miasta, pana dra
Krzysztofa Zuka wraz z panig zastepca, Monikg Lipinska — serdecznie witamy.
Serdecznie witamy mieszkancéw, witam przedstawicieli rad i zarzaddéw dziel-
nic, witamy przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu.

Szanowni Panstwo! Chciatem powita¢ — w imieniu Marszatka Wojewddz-
twa jest pan Stawomir Struski, dyrektor Departamentu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego — serdecznie witamy. Jest rowniez z
nami nowy komendant Strazy Miejskiej — bardzo prosze, serdecznie witamy
pana Jacka Kucharczyka — odwaznie, odwaznie, panie komendancie, wszyscy
chcag zobaczyé, jak wyglada nowy komendant.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt w
Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego,
no coz, nie kto inny, niz radny Jan Madejek (oklaski). Styszatem, ze flaga byta
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wzorcowo wciggnieta — serdecznie gratuluje, panie radny. Ceremonii tej towa-
rzyszyt, jak zwykle, hejnat w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Bardzo prosze o wspétprowadzenie dzisiejszej sesji pana prof. Mieczy-
stawa Rybe i pana Jarostawa Pakute, o ile sie pojawi.”

Radny W. Krakowski ,Dojezdza, jeszcze sekunda.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzad-
ku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 23 sierpnia, natomiast rozszerzony porzadek obrad pismem z dnia 30
sierpnia.

Pismem z dnia 31 sierpnia prezydent miasta poinformowat mnie, ze wy-
cofuje z porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzg-
dzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin czesc¢ Il w poblizu ul. Watykanskiej (druk nr 683-1) — przedmiotowy pro-
jekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do protokotu, natomiast pismem z dnia 5
wrzesnia prezydent wycofat z porzadku obrad nastepujace projekty: zmiana
uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprze-
dazy uzytkowych i tak dalej (druk nr 685-1) — przedmiotowy projekt uchwaty
stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu — oraz kolejny projekt uchwaty w sprawie
likwidacji samorzadowego zaktadu budzetowego pod nazwg Zarzad Nieru-
chomosci Komunalnych w Lublinie w celu zawigzania spoétki z 0.0. (druk nr
668-1) — przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.
Prosze wiec o wykreslenie z przestanego panstwu porzadku obrad punktow
8.24, 8.26 1 8.34.

Przechodzimy teraz do wnioskow do porzadku obrad, ktére nalezy prze-
gtosowac.

31 sierpnia br. przewodniczacy Komisji Statutowej ztozyt na moje rece
sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Statutowej, celem przedstawienia go na
dzisiejszej sesji.

Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad o
projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o umieszczenie w porzadku obrad projek-
tow uchwat w sprawach: skargi Zofii Popiotek na brak dziatan Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci potozonej
przy ul. Ztotej 6; skargi mieszkancow ul. Choiny na Prezydenta Miasta Lublin
dot. nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2012; skargi Bogu-
stawa i Wandy Krol na brak dziatan Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
sprzedazy dziatki potozonej przy ul. Lawendowej; skargi Jacka Fusa na dzia-
tania MOPR w Lublinie w sprawie $wiadczenh z pomocy spoteczne;j.

Mysle, ze zaczniemy przegtosowywac poszczegolne wnioski do porzad-
ku. Za chwile, przegtosujemy i bede sie pytat, czy sg jakies inne wnioski.

Jako pierwszy — wprowadzenie do porzadku obrad sprawozdania Prze-
wodniczacego Komisji Statutowej... Najpierw sprawdzimy liste obecno$ci.
Bardzo prosze o przyktadanie kart. Aktualnie na sali jest 24 radnych... jest 25,
zapraszam pana przewodniczacego Pakute.
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Wprowadzamy sprawozdanie przewodniczacego Komisji Statutowej do
dzisiejszego porzadku.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem sprawozdania do porzadku? Bardzo prosze o zblizenie kart.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita sprawozdanie do
dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

W takim razie przechodzimy do kolejnego wniosku — prezydent miasta
wystgpit o rozszerzenie porzadku o projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy
ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu, tak tez wtasnie bedzie.

Przechodzimy do kolejnego punktu — cztery skargi ztozone przez Komi-
sje Rewizyjng. Jako pierwsza, skarga pani Zofii Popiotek.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta wprowadzita skarge do dzisiejsze-
go porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to punkt 8.1.
Nie widze sprzeciwu, tak tez wtasnie bedziemy czynic.

Kolejna skarga — skarga mieszkancow ul. Choiny na Prezydenta Miasta
Lublin dot. nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2012 r. (druk
nr 699-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu zaproponuje, aby byta pod numerem 8.2. w dzisiejszym porzadku.
Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do wprowadzenia kolejnej skargi — skargi Bogustawa i
Wandy Krdl na brak dziatan Prezydenta Miasta Lublin w sprawie sprzedazy
dziatki potozonej przy ul. Lawendowej (druk nr 700-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita skarge do dzisiej-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byta pod nume-
rem 8.3. Sprzeciwu nie widze, tak tez bedziemy czynic.

Przechodzimy do kolejnego punktu — skargi pana Jacka Fusa na dziata-
nia MOPR w Lublinie w sprawie swiadczen z pomocy spotecznej.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to punkt
8.4. Sprzeciwu nie widze.

Wszystko to, co miatem zgtoszone, przegtosowaliSmy. Czy sg jakies in-
ne wnioski do dzisiejszego porzadku? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Woijciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo prosze,
w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, o zdjecie punktu 9 i punktu
11. Punkt 9 to jest projekt uchwaty w sprawie odwotania przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Komunalnej (druk nr 662-1) — projekt grupy radnych oraz
projekt uchwaty, ktéry mowi o powotaniu rowniez przewodniczgcego, jako
bezzasadny.

Krétko chciatbym uzasadnié, dlaczego. Radny Leszek Daniewski jest
doswiadczonym, dtugoletnim samorzgdowcem, jest réwniez bardzo dobrym
przewodniczgcym Komisji Gospodarki Komunalnej. Wniosek o odwotanie
przewodniczgcego Leszka Daniewskiego jest catkowicie nietrafiony i bezza-
sadny. Nagrody nie przyznawat ani sam osobiscie pan radny Daniewski, ani
nawet prowadzona przez niego Komisja, a nagrody byty przyznawane przez
Urzad Miasta i odpowiednich urzednikow. Natomiast byty opiniowane przez
Komisje i nie tylko te jedng, a przez cztery kolejne komisje i nie ma zadnego
uzasadnienia, dla ktérego tylko ta komisja jest na cenzurowanym i ma byc¢ od-
wotywany pan przewodniczgcy Daniewski, podczas, gdy trzy inne komisje gto-
sowaty tak samo i wszystkie poparty ten wniosek. Dlatego uwazamy, ze wnio-
ski sg bezzasadne i prosimy o zdjecie ich z posiedzenia naszej Rady. Dzieku-

jQ.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mecenas Wojciech Wéjtowicz ma uwage.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Z uwagi na
ztozony wniosek, chciatbym zwrécié uwage, ze projekt w sprawie odwotania
jest scisle powigzany formalnie z projektem uchwaty w sprawie wyboru prze-
wodniczgcego, w zwigzku z tym uwazam za celowe jedno gtosowanie nad te-
go typu wnioskiem formalnym. Czyli zdjeciem obu tych punktow z porzadku
obrad. Oczywiscie wymagana jest bezwzgledna liczba gtoséw, czyli 16 gtosow
,za . Dziekuje bardzo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W jednym gtosowaniu, tak?”
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Radca pr. W. Wéjtowicz ,Tak. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Ja oczy-
wiscie jak najbardziej popieram wniosek, ktory zostat zgtoszony przez grupe
radnych, popieram projekt uchwaty w tej sprawie, zarobwno jeden, jak i drugi.
Ja rozumiem, ze mogq byC rézne opinie, rozne poglady na temat zaréwno
pracy Komisji Gospodarki Komunalnej, jak w ogdle, co sie dzieje w sprawie
gospodarki komunalnej w naszym miescie, rozumiejgc oczywiscie i szanujgc
postawe kolegéw radnych z Platformy Obywatelskiej, niemniej jednak popro-
sze 0 15 minut przerwy dla Klubu Radnych PiS-u. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze 207"
Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Moze 20.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godz. 9.45 na wniosek
Klubu PiS-u.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Radnych Klubu PiS zapraszam do sali nr 3.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady
Rady Miasta Lublin po przerwie. Zanim zaczniemy gtosowanie wniosku zgto-
szonego przez przewodniczacego Klubu Platformy Obywatelskiej, pana Woj-
ciecha Krakowskiego, z Klubu PiS-u wptynety do mnie dwie informacje.

W oparciu o protokot, ktory jest w moim posiadaniu — pierwszy protokot
jest to protokdt w sprawie odwotania przewodniczgcego Klubu Radnych PiS w
Radzie Miasta Lublin: Komisja w skfadzie — i tak dalej — przeprowadzita gtoso-
wanie tajne, w wyniku ktérego uzyskano 12 waznych gtosow ,za” odwotaniem
pana Tufajewa, przy 12 gtosach waznych oddanych w czasie gtosowania; gto-
sow ,przeciw” — 0, gtosow ,wstrzymujgcych” — 0. Stwierdza sie, ze pan Sylwe-
ster Tutajew zostat odwotany z funkcji przewodniczgcego Klubu PiS.

Drugi protokdt w sprawie wyboru przewodniczgacego Klubu Radnych
PiS: Komisja w skfadzie (...) przeprowadzita tajne wybory. Zgtoszono dwoch
kandydatoéw: Krzysztofa Siczka oraz Zbigniewa Targonskiego. Na kandydo-
wanie zgodzit sie tylko pan Krzysztof Siczek. Oddano 12 gtosoéw waznych, 12
gtosow oddano ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdza sie, ze
przewodniczagcym Klubu zostat pan Krzysztof Siczek. Serdecznie gratuluje,
panie przewodniczacy.

Bardzo prosze, pan Wojciech Krakowski.”

Przew. Klubu PiS K. Siczek ,Bardzo dziekuje za gratulacje.”
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Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Przyjmujemy jako Klub Platformy z zadowoleniem te zmiane. Mamy nadzieje
na wspolng dobrg wspotprace na rzecz miasta i naszych mieszkancow. Mysle,
ze w tej chwili bedzie jeszcze mniej konfliktow na tej sali i z zadowoleniem, i z
satysfakcjg przyjma to nasi mieszkancy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Zostat ztozo-
ny... Bardzo prosze, pan przewodniczacy Klubu Krzysztof Siczek.”

Przew. Klubu PiS K. Siczek ,Dziekuje bardzo. Nie chciatbym sie przesciga¢
w lukratywnych stowach, ale dziekuje serdecznie za okazane mi zaufanie i za
te zyczenia, i za te nadzieje, ktore pan przewodniczacy wyrazit. Dziekuje ser-
decznie. | tak rozumiem moje bycie tutaj, i mojg stuzbe, a tez i przewodzenie
Klubowi PiS jako skuteczne realizowanie polityki PiS-u dla dobra mieszkancow
naszego miasta, naszej gminy, zgodnie ze slubowaniem, z rotg, ktéra wisi w
tej sali, ktdbrg mamy na naszych kartach do gtosowania. Dziekuje panstwu ser-
decznie za okazane mi zaufanie i prosze o wsparcie i pomoc. Sam jeden
cztowiek, szczegolnie w grupie, niewiele jest w stanie zrobi¢. Rozumiem, ze
skutecznie pracuje grupa. Zycze panstwu wszystkiego dobrego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Widze, ze przybyt nagle na sale
posiedzen pan senator Grzegorz Czelej — serdecznie witamy, panie senatorze.
Czujemy sie lepiej, ze pan jest z nami, juz my na pewno w Klubie PiS-u.

Przechodzimy do wniosku zgtoszonego przez pana przewodniczgcego
Wojciecha Krakowskiego o zdjecie z porzadku obrad punktéw 9 i 11. Robimy
to, zgodnie z sugestig mecenasa Waojtowicza, w jednym gtosowaniu.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
whnioskiem zgtoszonym przez pana przewodniczgcego Wojciecha Krakowskie-
go w sprawie zmiany w porzadku obrad? — (Radny W. Krakowski ,Prosimy o
chwile jeszcze.”) — Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo. Powtarzamy gtosowanie na wniosek, nie zakonczono jeszcze, zgto-
szono, ale tym razem czujny jest pan przewodniczacy Madejek.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
przyjeciem wniosku pana przewodniczacego Wojciecha Krakowskiego? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Darek, mocniej... Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 4 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta zmienita porzadek obrad na wniosek
pana przewodniczgcego Wojciecha Krakowskiego. Prosze o skreslenie w po-
rzadku obrad punktéw 9i 11.”

Zmieniony porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczacego Rady Miasta.

Podczas czerwcowej sesji informowatem panstwa, ze WSA w Lublinie
oddalit skargi: pana Jerzego Gawelskiego na naszg uchwate z dnia 22 paz-
dziernika ubiegtego roku w przedmiocie wydzierzawienia w drodze przetargu
nieograniczonego nieruchomos$ci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin oraz
skarge Gminy Lublin na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z
dnia 27 marca br. w przedmiocie niewaznosci uchwaty Rady Miasta Lublin z
dnia 23 lutego 2012 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprze-
targowym umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin potozonego w Lubli-
nie przy ul. Mtyhskiej 18. Obydwa wyroki trafity juz do Biura Rady Miasta, mo-
gq sie panstwo z nimi zapozna¢ w pokoju 22.

31 maja br. WSA w Lublinie oddalit skarge Ewansa Oiudo na naszg
uchwate z dnia 11 marca 2005 w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ IV. W ocenie sgdu Rada Miasta
Lublin nie przekroczyta granic przystugujgcego gminie wiadztwa planistyczne-
go. Sad nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia procedury planistycznej w toku
uchwalenia zaskarzonej uchwaty w czesci kwestionowanej przez skarzacego.
Z uzasadnieniem wyroku moga sie panstwo zapoznac¢ w pokoju 22.

2 sierpnia br. Wojewoda Lubelski wydat trzy rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajgce niewaznos¢ naszych uchwat: w sprawie ustalenia wysokosci
optaty za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez miasto Lublin oraz
terminu i sposobu jej wnoszenia w czesci obejmujacej § 6 w brzmieniu ,w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego”. Zdaniem organu nadzoru
przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego i nie powinna by¢
publikowana w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym. Pismem z dnia 20 sierp-
nia pan prezydent poinformowat mnie, iz rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
nie ma wptywu na inne postanowienia przedmiotowej uchwaty. Uchwata
uwzgledniajgca wydane przez wojewode rozstrzygniecie zostata ogtoszona
poprzez wywieszenie na tablicach ogtoszeh w bursach szkolnych oraz na ta-
blicy ogtoszenn Urzedu Miasta Lublin. Pozostate rozstrzygniecia dotyczg
uchwaty w sprawie wznowienia funkcjonowania zorganizowanych stotowek
szkolnych w szkotach prowadzonych przez Gmine Lublin, poprzez przywroce-
nie pracy kuchni w Zespole Szkét nr 4, Zespole Szkét nr 5 oraz uchwaty w
sprawie wznowienia funkcjonowania zorganizowanej stotowki szkolnej w szko-
le prowadzonej przez Gmine Lublin, poprzez przywrécenie pracy kuchni w Ze-
spole Szkdt Ogdlnoksztatcgeych nr 1.

Sekretarz Klubu Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin pi-
smem z dnia 12 lipca br. poinformowat mnie, ze w dniu 10 lipca br., podczas
zebrania Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej dokonano zmian w prezy-
dium Klubu. Z funkcji przewodniczacego Klubu odwotano pana radnego Stani-
stawa Podgorskiego, przewodniczgcym Klubu zostat pan radny Wojciech Kra-
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kowski. Z funkcji wiceprzewodniczacej Klubu odwotano panig radng Elzbiete
Mroczkowska, nie powotujgc w jej miejsce nowego cztonka prezydium Klubu.

Przypominam panstwu radnym, ze zgodnie z naszg uchwatg w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej 30 wrzesnia uptywa termin
sktadania wnioskow do projektu budzetu na rok nastepny.

Chciatbym wszystkim panstwu przekaza¢ podziekowania od przewodni-
czacego Rady Miasta Lwowa oraz pana Grzegorza Kuprianowicza, prezesa
Towarzystwa Ukrainskiego w Lublinie za podjecie uchwaty w sprawie nadania
skwerowi potozonemu w Lublinie imienia Tarasa Szewczenki.

Zanim przejdziemy do zatwierdzenia protokotu XXII sesji Rady Miasta
Lublin... Szanowni Panstwo! To jest taki dosy¢ wazny dla mnie, mysle, ze i dla
panstwa radnych, dla pracownikéw Biura Rady w zasadzie komunikat perso-
nalny. Mianowicie po 42 latach pracy w Urzedzie Miasta Lublin, w tym 22 w
Biurze Rady Miasta pan dyrektor Jacek Zarebski z dniem 26 wrzesnia br.
przechodzi na emeryture. Ja w imieniu Rady Miasta, panie dyrektorze, pozwo-
le sobie powiedzie¢ réwniez w imieniu pracownikow Rady Miasta: bardzo ser-
decznie panu dziekuje za panski wktad, za pomoc, za zaangazowanie w kie-
rowanie aparatem pomocniczym Rady Miasta. Dzieki panskiemu doswiadcze-
niu przewodniczacy poszczegolnych kadencji mieli dosy¢ utatwiong prace.
Bardzo panu dziekuje za ten trud. Wiem, Zze pracownicy bedg pana bardzo mi-
le wspominaé. Chciatbym poprosi¢ tutaj przewodniczacych: Daniewskiego,
ktory byt przewodniczacym Rady Miasta w latach 90., prosze pana przewodni-
czgcego Targonskiego, prosze pana przewodniczgcego Piotra Drehera, ktorzy
wspolnie ze mng, w imieniu wszystkich szesciu kadencji, ktére minety, ztozyli
w imieniu Rady Miasta podziekowania na pana rece. Wiem, ze i pan prezydent
chciatby powiedziec¢ kilka stow — bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! A przede wszystkim
Szanowny Panie! Chciatbym bardzo podziekowaé, bo to jest niezwykta rzad-
kos¢ — po pierwsze, tak dtug staz pracy, a jeszcze na dodatek pracy na rzecz
rozwoju samorzgdu w Lublinie, pracy w Biurze Rady Miasta zwigzanej z tak
naprawde na tej przestrzeni czasu z niezwykle duzymi zmianami w Lublinie,
ale tez i z tymi emocjami, ktore towarzyszg wszystkim problemom strategicz-
nym. Ta taka stabilizacja pracy merytorycznej w Biurze Rady musi by¢ doce-
niana i chciatbym w zwigzku z powyzszym podziekowaC za zaangazowanie w
rozwoj samorzadu i w te wieloletnig prace na rzecz Rady Miasta i wreczyc¢ pa-
nu Medal Prezydenta Miasta Lublin jako wyraz mojego szacunku dla pana i
tego doswiadczenia, ktére pan sobg reprezentuje. | mam nadzieje, ze te kon-
takty z panem dyrektorem bedg réowniez mozliwe w tej nowej roli. Zyczymy
zdrowia i pomysinoéci, a przede wszystkim dobrego samopoczucia. Wszyst-
kiego dobrego.” (oklaski)

Dyrektor Biura Rady Miasta Lublin Jacek Zarebski ,Dziern dobry panstwu.
Szczerze powiem, ze jestem mocno zdenerwowany tg sytuacja, ale tez i cenie
sobie wyrdznienie, ktdére mnie spotkato. Mysle, ze to jest efekt nie tylko mojego
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udziatu, mojej pracy, ale takze wszystkich wspotpracownikow, a przede
wszystkim tych, ktorzy teraz pracujg w Biurze Rady i ktérzy angazujg sie w te
prace i wykonujg to w sposdb bardzo odpowiedzialny i profesjonalny. Dlatego
mam nadzieje, ze pan prezydent jako pracodawca i pan przewodniczacy jako
faktyczny kierownik tego Biura nie bedzie tam za bardzo majstrowac, zeby te
sytuacje zmieniac.

Chce powiedziec¢ tak, ze wtasciwie to juz przyznam sie tylko do tego, co
juz tu zostato powiedziane, ze prace w Urzedzie zaczatem w roku 1970, nie w
1870, i ze praktycznie to caty czas spedzitem w Ratuszu, przenoszac sie tylko
z roznych pieter. Od 1981 roku pracowatem w Biurze Rady, jeszcze éwcze-
snej Miejskiej Rady Narodowej, nastepnie w roku 1990 zostatem zastepcq dy-
rektora Biura Rady i miatem przyjemnosc¢ uczestniczy¢ juz w tworzeniu nowe-
go ustroju gminnego. Sg tu osoby, ktore uczestniczyty w tym réwniez, ktore
réwniez pamietajg te trudnosci towarzyszgce poczatkom samorzadu gminnego
Lublina — jest pan przewodniczacy Leszek Daniewski i oczywiscie wystepuja-
cy, jak zawsze, w charakterze obserwatora pan Witadystaw Stefan Grzyb.

Powiem tak, ze Biuro zawsze w jakims sensie angazowato sie¢ we
wszystkie przemiany, ktoére nastepowaty, to jest zmiany nastepujgce w samo-
rzadzie, nastepnie te wprowadzane ustawy — o wyborze prezydenta. Zawsze
jakie$ reperkusje tych zmiany dotykaty Biura. Ja nigdy nie bylem cztonkiem
zadnej partii, w zwigzku z czym uwazatem, ze Biuro powinno by¢ catkowicie
bezpartyjne i sadze, ze ta zasada nie zaszkodzita nam w wynikach pracy.
Zresztg dowodem tego byty pochwaty, ktore regularnie otrzymywalismy od ko-
lejnych konczacych sie kadencji rad. Mam nadzieje, ze i na koniec tej moi na-
stepcy réwniez tutaj zostang wyrdznieni, ale moze nie w tym... moze juz w
sposob bardziej widoczny.

Prosze Panstwa! Chce serdecznie podziekowa¢ w zwigzku z tym
wszystkim pracownikom Biura — tym, ktorzy teraz sg i tym, ktorzy kiedys tutaj
pracowali, osoby, ktére najczesciej awansowaty, czesto zajmujg eksponowane
stanowiska. To ich zaangazowanie, ich odpowiedzialnos¢, ich skutecznos¢ w
dziataniach, czesto wykraczajgca poza normalne stuzbowe obowigzki sprawi-
ty, ze w zasadzie nie byto potknie¢ w pracach, czy w organizowaniu — powiem
tak — pracy Rady.

Chce tez podziekowac wszystkim dyrektorom Urzedu, z ktorymi miatem
przyjemnosc¢ w ciggu tych 42 lat pracowac, wspoétpracowac, a w szczegolnosci
siedzgcej pani skarbnik, panu sekretarzowi, ktorzy rowniez legitymujg sie dtu-
gim stazem pracy. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje. Dziekuje raz jesz-
cze za wyroznienie, ktére mnie spotkato, panu przewodniczacemu, panu pre-
zydentowi, wszystkim panstwu, catej Radzie. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja jeszcze tylko krétko nadmienie, cho¢ pewnie nie
jest to juz, znajac Ratusz i obieg informacji pozaformalnych w Urzedzie, poin-
formuje krétko, ze z dniem 27 wrzes$nia br., nawigzujac do tego, co tu byto po-
wiedziane, ze Biuro powinno kierowac sie li tylko fachowosciag, a nie partyjno-
Scig kadry, prezydent miasta Lublin z dniem 27 wrzesnia powofat na stanowi-
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sko dyrektora Biura siedzgacag tu i dobrze znang wszystkim Dorote Bartosz-
czyk.” (oklaski)

Gwoli anegdoty powiem tylko, ze jak poprositem Dorote o0 napisane swo-
jego CV i przedstawienie prezydentowi, to powiedziata: ,Ale co ja napisze, jak
moim pierwszym miejscem pracy byto Biuro Rady Miasta”. Takze serdecznie
gratuluje pani dyrektor — ja juz tak pozwole tu sobie powiedzie¢ — i wierze gte-
boko, ze ta wspotpraca bedzie tak samo dobra, jak z panem dyrektorem Za-
rebskim.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 3 — Zatwierdzenie proto-
kotu XXII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot XXII sesji byt wytozony do wgladu 20
sierpnia, byt on rowniez wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu dzisiej-
szym przed sesjg, przy listach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu?
Nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie protokdt XXII sesji Rady
Miasta.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XXII sesji? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokdt XXII sesji Rady
Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja o
dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztozenie in-
formacji ustnej, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,dziekuje bardzo. Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Ten
okres pomiedzy sesjami, jak zwykle obfitowat w liczne spotkania. Zacznijmy od
tego, iz caty czas realizujemy takg konsekwentng polityke promowania nasze-
go miasta, spotykajac sie z inwestorami, uczestniczac w réznych spotkaniach,
konferencjach; staramy sie promowaé nasze miasto — mysle, ze z dobrym
skutkiem — powoli bedziemy gdzies tam dobiega¢ konca tych wszystkich roz-
moOw i negocjacji, majgc oczywiscie na celu pozyskiwanie inwestorow. Row-
niez te spotkania majg miejsce i dotyczg takich obszaréw konfliktowych, badz
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tez rozwigzywaniu problemow, ktore sie pojawiajg na styku wtadzy samorza-
dowe a oczywiscie biznes. Przyktadem tego jest chociazby spotkanie z panig
prezes Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa wokét planéw restruk-
turyzacji tej spoétki. Dotyczy to Gazowni Lublin, czy tez spotkanie z panem pre-
zesem Krajowej Spotki Cukrowej wokét planow inwestycyjnych KSC.

Staramy sie zatem uczestniczy¢; podobnie to ma miejsce, jesli chodzi
teraz o te trudng sytuacje w Centrum Zagla. Staramy sie uczestniczy¢ we
wszystkich tych rozmowach, w ktérych mozemy do negocjacji, czy prowadzo-
nych pewnych ustalen wnies¢ cos waznego.

Oczywiscie warto wskazac tutaj na kilka waznych spotkan, ktore miaty
miejsce z punktu widzenia oczywiscie rowniez tej polityki, ktérg prowadzimy.
Po pierwsze — spotkanie z Ambasadorem Ukrainy, a w konsekwencji wiasci-
wie te wizyty na Ukrainie, ktére w miastach partnerskich odbywamy; wizyta w
tucku i wizyta w Rébwnem, za chwile we Lwowie i w lwano-Frankiwsku, to jest
poktosie polityki, ktorg realizuje miasto od wielu, wielu lat, budowania tego
partnerstwa. Chciatbym przypomnie¢ panstwu, iz z kilkunastu projektow, ktore
ztozylismy w ramach Programu Partnerstwa Wschodniego, mamy pie¢ za-
twierdzonych — ponad 3,5 min euro juz pozyskanych — i te programy realizo-
wane wspolnie z miastami ukrainskimi to jest doceniane po drugiej stronie.
Jest w ogdle moda na Lublin w miastach partnerskich. Jest to dla nas wazne,
nie tylko z punktu widzenia pozyskiwania studentéw, budowania tej wspétpra-
cy w sferze kultury, ale réwniez i takich codziennych kontaktéw spotecznosci
ukrainskiej tu zamieszkatej i oczywiscie Polakow zamieszkatych na Ukrainie.
Staramy sie budowac te kontakty réwniez ze Wschodnig Ukraing, bedziemy
mieli w najblizszym czasie propozycje, ktére panstwu przedstawimy, kolejnych
umow o wspotpracy.

Tutaj rzeczywiscie — pan przewodniczacy o tym wspomniat — bardzo
szerokim echem odbita sie w miastach partnerskich, ale réwniez w Ambasa-
dzie, w MSZ ta uchwata panstwa, za co dziekuje, o ustanowieniu skweru imie-
niem Tarasa Szewczenko. To ma taki wymiar symboliczny dla Ukraincéw. Z
drugiej strony warto wspomniec¢, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski wydat poe-
zje Tarasa Szewczenko i akurat na Swieto Niepodlegtosci, co rowniez zostato
dostrzezone przez Ambasadora — piekny gest z naszej strony.

To, co tez jest istotne, to spotkania w ambasadach panstw zaliczanych
do Partnerstwa Wschodniego, majacych na celu budowanie podstaw dalszej
wspotpracy. Mowimy tutaj o bardzo ciekawych projektach zgtoszonych przez
nas i rowniez przez radcow, ministrow z ambasad w Kazachstanie, Azerbej-
dzanie, mamy za sobg wizyte pana przewodniczacego i pani prezydent Lipin-
skiej w Thbilisi, zatem mozna powiedzie¢, ze kontynuujemy to zainteresowanie
Wschodem i jednoczesnie budujemy zainteresowanie Wschodu Lublinem.

Prezentacja Strategii Lublin 2020 w Warszawie, w siedzibie PZU, dzieki
uprzejmos$ci pana prezesa Plesyka, prezesa Grupy PZU, zgromadzito sie Kil-
kadziesigt os6b zwigzanych z Lubelszczyzna, badz prowadzacych interesy na
Lubelszczyznie. To byto takie spotkanie, gdzie biznesowi przedstawialismy
strategie i pokazywalismy atrakcyjnos¢ tych inwestyciji.

Spotkanie z prezesem Banku Gospodarstwa Krajowego — to jest dla nas
partner strategiczny, bank, ktéry realizuje inwestycje infrastrukturalne - uzgad-
nialismy tutaj dalsze ramy wspotpracy rowniez i tez mowiliSmy o tych dotych-
czasowych umowach, ktére nas wigzg. Owocne spotkanie — warto podkresli¢
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— bo BGK, co chyba warto zauwazy¢, jest takim partnerem dla nas bardzo po-
zgdanym, myslagcym w kategoriach tej uzytecznosci publicznej, tych inwestycji,
ktére realizujemy.

Mamy podpisane dwie umowy, o ktorych informowalismy, z firmg Budi-
mex; moéwitem tutaj o drodze dojazdowej do Wezta Dabrowica, ale réwniez
warto przypomniec€ jeszcze raz kolejne umowy podpisane przez MPWIK, gdzie
dwie lubelskie firmy Wamaco i Elektromontaz wygraty przetarg, z czego sie
cieszymy.

Mamy za sobg rowniez liczne spotkania tutaj, w Lublinie zwigzane za-
réwno z wizytg Marcina Gortata i animowaniem sportu, a wiasciwie tutaj kon-
kretnie koszykowki lubelskiej. Chcemy, mamy ambicje, by to srodowisko zbu-
dowato nam wyzszy poziom sportowy i jesteSmy na dobrej drodze do tego, na-
tomiast z drugiej strony Marcin Gortat znakomicie promuje Lublin. Jestem
wdzieczny mu za to, ze jego wizerunek i jego akcje charytatywne pozwalajg
nam réwniez zaistnie¢c w mediach. Wizyta Gortata oznaczata bardzo czestg
obecnos¢ we wszystkich praktycznie telewizjach, ktére nadawaty migawki z
jego tutaj spotkan.

To, co réwniez jest istotne — nawigzaliSmy dobrg wspétprace z Minister-
stwem Sportu i Turystyki. Efektem tego jest obecnos¢ pani minister Joanny
Muchy na inauguracji roku szkolnego, ale zwigzanego przede wszystkim z
realizacjg programu upowszechniania sportu wsrod dzieci i mtodziezy. Jeste-
Smy zwigzani dzisiaj programem akurat dotyczacym tylko siatkowki, i takie
osrodki szkoleniowe w pieciu szkotach powstajg, ale chcemy rowniez w innych
grach zespotowych to czyni¢ i mamy tutaj deklaracje, ze Ministerstwo bedzie
koordynatorem takich dziatan, a niezaleznie od tego my roéwniez deklarujemy
sSwojg aktywnos¢ w tym zakresie.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na dwie uroczystosci, ktére pokazujg
rowniez pewna zmiane naszej polityki. Po pierwsze — uroczyste nadanie
sztandaru dla 41. Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie. Piekna uroczystosé,
ktéra z Lublinem sie nie wigze, ale uzgodnilismy z dowddcg Bazy, jak réwniez
z dowodcg wojsk lotniczych, ze Lublin bedzie centrum takich uroczystosci dla
Deblina — po pierwsze, dlatego, ze jest stolicg regionu, po drugie, dlatego, ze
staramy sie te nasze tradycje zwigzane z wojskiem, z naszg chlubng historig
przybliza¢ mtodziezy i chcemy, zeby Lublin byt takim centrum wydarzen patrio-
tycznych.

My to znakomicie robimy w szkotach, ale chcemy rowniez wyjsc¢ z takimi
uroczystosciami do mieszkancow i ta uroczystos¢, zresztg zakonczona pozniej
spotkaniem z dowddztwem wiasciwie wojsk lgdowych i lotniczych, pokazuje
duze zainteresowanie réwniez tych dowddztw dalszg wspétpraca. Potem mie-
lismy kolejne uroczystosci zwigzane z przekazaniem obowigzkow dowoddcy
Wielonarodowej Brygady na Zamku — to tez jest nasza propozycja, zeby Za-
mek wiaczy¢, w sensie jego symboliki, do takich uroczystosci; znakomicie to
wypadto.

Chciatbym mie¢ mozliwos¢ kontynuowania tego typu uroczystosci row-
niez w przysztosci, deklaracje ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej i do-
wodcow sg. Mamy zresztg znakomitg wspotprace w tej chwili stworzong mie-
dzy nami, do tego dotgczy¢ nalezy koordynacje, ktorg bedziemy prowadzili z
komendantem Strazy Granicznej, Zandarmeria, ale rowniez przy udziale ak-
tywnym pana komendanta Strazy Miejskiej Jacka Kucharczyka w zakresie
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wspolnych patroli i tworzenia systemu bezpieczenstwa. Koordynatorem bedzie
pan dyrektor Jerzy Ostrowski i tutaj postaramy sie panhstwu przekazaé infor-
macje z tym zwigzane.

Wspomniany pan komendant Jacek Kucharczyk, powotany od 1 wrze-
Snia, bedzie — mysle — w ciggu miesigca w stanie przedstawi¢ panstwu, wyko-
rzystamy tutaj spotkania komisji, przedstawi¢ zatozenia programu — nazwijmy
go Bezpieczny Lublin. Chodzi nam o spojrzenie na to, co mamy i poprawienie
tego systemu, a jednoczesnie wykorzystanie tych dobrych praktyk, ktére mo-
zemy obserwowac w innych miastach, rowniez zresztg w przeszitosci i u nas.

To, co tez warto w tej chwili przywota¢, to bardzo dobra konferencja sku-
tecznie promujgca Lublin w Warszawie przy udziale pana prezesa Brauna —
mowimy tutaj o Telewizji Polskiej i o serialu ,Wszystko przed nami”. Znakomi-
cie wkomponowalismy sie w potrzeby Telewizji Polskiej, a z drugiej strony ten
serial wkomponowuje sie w naszg polityke promociji. Jutro mamy takg konfe-
rencje juz w Lublinie, tuz przed emisjg tego serialu i z duzym zainteresowa-
niem bedziemy przygladali sie, jak Lublin bedzie sie przez ten serial pokazy-
wat mieszkancom naszego kraju.

Spotkania z radami dzielnic — tu rozpoczelismy te konsultacje zwigzane
z opracowywaniem budzetu. Wiekszos¢ spotkan pierwszych jest za nami, ko-
lejne na zasadzie metody takich przyblizen budzetowych bedg i bedziemy
panstwa radnych o tym informowac.

Jesli chodzi o sprawy spoteczne, nie bede przytaczat catego, mozna
powiedzie¢, catej informacji, sprawozdania, ktére przedstawita pani prezydent
Monika Lipinska, ale tradycyjnie, jak co sesja, jak na poprzednich sesjach
chciatem jej podziekowacé za te niezwyktg aktywnos$¢ wrecz, bo jakbym pan-
stwu przeczytat kilkanascie projektow, ktdére ona realizuje, adresowanych do
senioréw, adresowanych do niepetnosprawnych, adresowanych do ludzi po-
trzebujgcych wsparcia — mowimy tu o bezrobotnych — adresowanych general-
nie do tych wszystkich srodowisk, ktore na nig patrzg z duzg nadziejg i przede
wszystkim jej umiejetnos¢ budowania ludzi z takg misjg widoczng wokot
spraw, ktore trzeba rozwigzad, i z duzg umiejetnoscig pozyskiwania srodkéw
finansowych, to oczywiscie zajeto nam by to duzo czasu.

Ale chciatbym wspomniec¢ tylko tyle, ze po pierwsze, dzieki tym dziata-
niom, ktére prowadzita — moéwimy tutaj o programie Maluch 2012 — pozyskali-
Smy blisko 2 min zt na rozwdj instytucji opieki nad dzie¢mi. Mowimy tutaj o
ztobku i ta inwestycja na Wolskiej, ktéra stworzy nam 160 miejsc w ztobku, do
kohca tego roku zostanie zakonczona, a w ramach remontu w tym roku stwo-
rzylismy kolejne 20 miejsc dla dzieci — méwimy tu o ztobku przy Okrzei. W
ubiegtym roku tych miejsc byto 72, a wiec pani prezydent prowadzi tu konse-
kwentng polityke remontéw i modernizacji powiekszajgcych liczbe miejsc, a z
drugiej strony mowimy tutaj rowniez o tych nowych inwestycjach. Jestesmy w
stanie kontynuowac te remonty, w zwigzku z powyzszym oprécz Wolskiej be-
dziemy tworzyli te miejsca dla dzieci w ztobkach, w wyniku remontow.

To, co warto na koniec panstwu przekazac, bo wigze sie to z pewnym
zaproszeniem, to po pierwsze, w dniach 21-28 wrzesnia pani prezydent za-
prasza nas na Tydzienh dla Seniorow.

Chodzi tutaj oczywiscie o faczenie pokolen w ramach Europejskiego
Roku Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej. Szcze-
gotowy program zostanie przedstawiony.



Protokét XXIII sesji Rady Miasta Lublin (6.09.2012) — BRM-11.0002.3.7.2012 18/65

Z drugiej strony mamy jubileusz Domu Pomocy Spotecznej ,Betania” —
50. rocznica powotania Domu w Lublinie. | réwniez szczegdtowy program tutaj
panstwo otrzymacie. Zapraszamy serdecznie wszystkich panstwa radnych na
te uroczystosci i inicjatywa jak najbardziej w zakresie tego Tygodnia Senioréw
i tworzenia nowych klubow seniorow warta zauwazenia.

Mamy, co warto podkresli¢, bardzo dobrg komunikacje ze srodowiskami
I budujemy poczucie bezpieczenstwa, ale rowniez i poczucie takiej aktywnosci
tych srodowisk. RozpoczeliSmy ten proces — to jest proces — on wymaga statej
naszej aktywnosci, ale chciatbym zaprosi¢ wszystkich do wspotpracy, bo stuzy
to nam wszystkim.

To jest z naszej spotecznosci lubelskiej i wyraznie daje to poczucie sa-
tysfakcji i stuzbom pani prezydent, i mysle — tym srodowiskom. Dziekuje bar-
dzo, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. INFORMACJA O PRZEBIEGU WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN
ZA PIERWSZE POLROCZE 2012 R. ORAZ INFORMACJA O PRZEBIEGU
WYKONANIA PLANOW FINANSOWYCH INSTYTUCJI KULTURY | SAMO-
DZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI ZDROWOTNEJ ZA
PIERWSZE POLROCZE BR., UWZGLEDNIAJACA STAN NALEZNOSCI
| ZOBOWIAZAN, W TYM WYMAGALNYCH

Przedmiotowa informacja (druk nr 660-1) stanowi zatacznik nr 10 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,, Przechodzimy do punktu nastepnego - Informacja
0 przebiegu wykonania budzetu Miasta Lublin za pierwsze potrocze 2012 r.
oraz informacja o przebiegu wykonania planéw finansowych instytucji kultury i
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej za pierwsze poétrocze
br., uwzgledniajgca stan naleznosci i zobowigzan, w tym wymagalnych (druk
nr 660-1). Jezeli nie byloby sprzeciwu, to zaproponuje odczytanie, iz Rada
Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg. Sprzeciwu nie widze, w ta-
kim razie proponuje zapis do protokotu: Rada Miasta zapoznata sie z infor-
macja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Lublin za pierwsze poéfro-
cze 2012 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planéw finansowych
instytucji kultury i samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej
za pierwsze péfrocze br., uwzgledniajaca stan naleznosSci i zobowiazan,
w tym wymagalnych.”
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AD. 6. INFORMACJA O KSZTALTOWANIU SIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FI-
NANSOWEJ MIASTA LUBLIN, W TYM O PRZEBIEGU REALIZACJI
PRZEDSIEWZIEC, O KTORYCH MOWA W ART. 226 UST. 3 USTAWY O
FINANSACH PUBLICZNYCH, WEDLUG STANU NA DZIEN 30 CZERWCA
2012 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 661-1) stanowi zatgcznik nr 11 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja o ksztattowaniu sie wie-
loletniej prognozy finansowej miasta Lublin, w tym o przebiegu realizacji
przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych, wedtug stanu na dzieh 30 czerwca 2012 roku (druk nr 661-1). Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, zaproponuje odpowiedni zapis w protokole. Sprzeciwu nie
widze. Proponuje zapis do protokotu iz Rada Miasta zapoznata sie z infor-
macja o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lu-
blin, w tym o przebiegu realizacji przedsiewzieé, o ktorych mowa w art.
226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, wedlug stanu na dzien 30
czerwca 2012 roku.

AD. 7. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE KIERUNKOW DZIA-
LANIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W ZAKRESIE DZIALALNOSCI
KUCHNI | STOLOWEK SZKOLNYCH W SZKOLACH PROWADZONYCH
PRZEZ MIASTO LUBLIN

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 690-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Stanowisko
Rady Miasta Lublin w sprawie kierunkow dziatania Prezydenta Miasta
Lublin w zakresie dziatalno$ci kuchni i stotbwek szkolnych w szkotach prowa-
dzonych przez miasto Lublin (druk nr 690-1) — projekt grupy radnych. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Nie widze sprze-
ciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Janek, zmituj sie... Powtarzamy... Szkolenie jest takie:
zielone jest — przyktadamy, jest czerwone — przyktadamy, trzeba stuchaé i wi-
dzie¢ kolory...”

Radny S. Tutajew ,Panie przewodniczacy... Przepraszam...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze...”

Radny S. Tulajew ,Glosowanie zostato przerwane, a ja chciatem przedstawié
ten projekt stanowiska.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jestesmy w trakcie glosowania. Bardzo prosze,
kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowego stanowiska?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 10, 9 ,prze-
ciw” i 4 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 13 do protokotu.

AD. 8. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 8. 1. SKARGI ZOFIl POPIOtEK NA BRAK DZIAtAN PREZYDENTA MIA-
STA LUBLIN W SPRAWIE WYJASNIENIA STANU PRAWNEGO NIE-
RUCHOMOSCI POLOZONEJ PRZY UL. ZLOTEJ 6

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 697-1) stanowi zatgcz-
nik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Zofii Popiotek na brak dziatah Prezydenta Miasta
Lublin w sprawie wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci potozonej przy
ul. Ztotej 6 (druk nr 697-1). Bardzo prosze przewodniczgcego Komisji Rewizyj-
nej, pana Zdzistawa Drozda, o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Komisja Rewizyjna rozpatrywata powyzszg
skarge w dniu wczorajszym i uznata skarge za bezzasadng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzaca jest na sali? Nie
widze. W takim razie, czy pan prezydent chciatby sie ustosunkowac? Pan pre-
zydent nie chciatby. Czy sg jakies poprawki ze strony panstwa radnych? Nie
widze.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem zwracam uwage, ze jednym
gtosowaniem rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Komisja
Rewizyjna proponuje, aby skarge uzna¢ za bezzasadng. Jezeli wiekszos$¢ z
panstwa radnych nie opowie sie ,za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej, uznamy
skarge za zasadna.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty w sprawie skargi, uznajgcej skarge za bezzasadng? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 1 gtos
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge pani Zofii Po-
piotek za bezzasadng.”

Uchwata nr 515/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 8. 2. SKARGI MIESZKANCOW ULICY CHOINY NA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN DOTYCZACEJ NIEUDZIELENIA ODPOWIEDZI NA PISMO
Z DNIA 18 STYCZNIA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 699-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi mieszkancéw ulicy Choiny na Prezydenta Miasta
Lublin dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia
2012 r. (druk nr 699-1). Bardzo prosze, przewodniczacy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Komisja te skarge mieszkancoéw Choiny uznata za zasadna.
Dotyczy ona nieudzielenia odpowiedzi przez Zarzad Drog i Mostow. To jest
troszke odrebny podmiot, ale to rozpatrywalismy, w kazdym razie odpowiedz
nie zostata faktycznie udzielona i Komisja uznata, ze skarga jest zasadna.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy skarzacy sg na sali? Nie widze. Czy pan pre-
zydent chciatby sie ustosunkowac? Nie chce pan prezydent, w takim razie
przypominam, ze Komisja proponuje, aby uznac skarge za zasadng. Jednym
gtosowaniem rozstrzygamy. Jezeli wiekszos¢ opowie sie ,za” wnioskiem Ko-
misji Rewizyjnej, uznamy skarge za zasadna, jezeli nie, to nie.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty uznajgcej skarge za zasadng? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 3 ,prze-
ciw” i 3 ,wstrzymujace sie” — Rada Miasta uznata skarge za zasadng.”

Uchwata nr 516/XXI1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu

AD. 8. 3. SKARGI BoGustAWA | WANDY KROL NA BRAK DZIAtAN PRE-
ZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE SPRZEDAZY DZIAtKI PO-
£OZONEJ PRZY UL. LAWENDOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 700-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Bogustawa i Wandy Krdél na brak dziatan Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie sprzedazy dziatki potozonej przy ul. Lawendowej
(druk nr 700-1). Bardzo prosze, przewodniczacy Zdzistaw Drozd... No tak.
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Komisja Rewizyjna proponuje, aby uznac skarge za bezzasadng. Jezeli oczy-
wiscie wiekszos$¢ z panstwa opowie sie ,za” tym wnioskiem, uznamy tak skar-
ge wiasnie za bezzasadna.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga panstwa Krodl jest bezzasadna?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 517/XXII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 19 do protokotu

AD. 8. 4. SKARGI JACKA FUSA NA DzIAtANIA MOPR w LUBLINIE
W SPRAWIE SWIADCZEN Z POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 702-1) stanowi za-
tacznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi Jacka Fusa na dziatania MOPR w Lublinie w spra-
wie Swiadczen z pomocy spotecznej (druk nr 702-1). Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Komisja skarge Jacka Fusa rozpatrywata i uznata jg za bezza-
sadng. Krotko powiem w dwoch zdaniach. Pan Jacek Fus otrzymywat zasitek
staly z MOPR-u, natomiast, gdy zostat aresztowany i przebywat w zaktadzie
karnym, ten zasitek zostat zawieszony, natomiast pan Jacek Fus uwazat, ze
dalej powinien ten zasitek otrzymywac, w zwigzku z tym proponuje uznac
skarge za bezzasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali? Opu-
Scit? Tak? Nie ma go. W takim razie... Jeszcze go nie ma... No tak. Komisja
Rewizyjna proponuje, aby uznaé skarge za bezzasadng. Jezeli oczywiscie
wiekszos¢ z panstwa opowie sie za tym wnioskiem, uznamy skarge wiasnie za
bezzasadna.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga jest bezzasadna? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 518/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu
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AD. 8. 5. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEtA NR 1688/LV/2002 RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE
Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 654-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2002 r.
(druk nr 654-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okre$lenie tematu gtosowania.
Przypomne tylko, ze prezydent miasta w projekcie uchwaty proponuje, aby
uznac to wezwanie za bezzasadne. Jezeli jednak wiekszos¢ w tym gtosowaniu
z panstwa radnych nie opowie sie ,za” wnioskiem prezydenta, bedzie to réw-
noznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Za" podjeciem uchwaty w sprawie uznania wezwania za bezzasadne? Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta uznata wezwanie za bezzasadne.”

Uchwata nr 519/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 23 do protokotu.

AD. 8. 6. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 439/XX/2012 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
26 KWIETNIA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 694-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie roz-
patrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 439/XX/2012
Rady Miasta Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r. (druk nr 694-1). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.
Prosze o okreslenie tematu. Prezydent miasta proponuje uzna¢ skarge za
bezzasadna.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej wezwanie za bezzasadne? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 520/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu
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AD. 8. 7. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 657-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 657-2) stanowi zatacznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2012 rok (druk nr 657-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 657-2). Wszystkie komisje przegtosowaty pro-
jekt uchwaty pozytywnie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 17. (Bardzo prosze, zeby pani Kasia byta skupiona). Bar-
dzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate
wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 521/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 8. 8. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 291/XVI/2011 RADY MIASTA LuU-
BLIN Z DNIA 22 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 658-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 658-2) stanowi zatacznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 291/XV1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22
grudnia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 658-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 658-2). Wszystkie komisje gtosowaty pozytyw-
nie. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate
wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 522/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 8. 9. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 1172/XLI1V/2010 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 16 WRZESNIA 2010 R. W SPRAWIE UTWORZE-
NIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW PRZEZ SAMORZADOWE JED-
NOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 659-1) wraz z autopo-
prawkag (druk nr 659-2) stanowi zatacznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgca uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 16
wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkéw przez samo-
rzgdowe jednostki budzetowe (druk nr 659-1) wraz z autopoprawkag (druk nr
659-2). Zaproponuje gtosowanie bez dyskusji, jezeli nie bedzie sprzeciwu.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 523/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 8. 10. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH
MIASTA LUBLIN NA LATA 2012-2014 NA REALIZACJE PRO-
JEKTU ,, TERMOMODERNIZACJA OBIEKTOW UZYTECZNOSCI
PUBLICZNEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 650-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych w budzetach Miasta
Lublin na lata 2012-2014 na realizacje projektu ,Termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publicznej w Lublinie (druk nr 650-1). Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 524/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik 33 do protokotu
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AD. 8. 11. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2012-
2013 NA REALIZACJE PRZEZ SZKOtE PODSTAWOWA NR 31
IM. LOTNIKOW POLSKICH W LUBLINIE PROJEKTU ,,BADAMY,
ODKRYWAMY, UCZYMY SIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 664-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2013 na realizacje przez
Szkote Podstawowg nr 31 im. Lotnikow Polskich w Lublinie projektu ,Badamy,
odkrywamy, uczymy sie” (druk nr 664-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zapro-
ponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wtrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 525/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 8. 12. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2012-
2013 NA REALIZACJE PRZEZ GIMNAZJUM NR 17 W LUBLINIE
PROJEKTU ,, SWIADOMA DROGA W DOROSt0S$E”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 665-1) stanowi za-
tacznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkéw fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2013 na realizacje przez
Gimnazjum nr 17 w Lublinie projektu ,Swiadoma droga w dorosto$é” (druk nr
665-1).”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Mozna? Chciatem zgtosié autopopraw-
ke. Bardzo prosze pana sekretarza o przedstawienie.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewodzki ,Panie Przewodniczacy! Wy-
soka Rado! Pan prezydent zgtasza autopoprawke w § 3 projektu tej uchwaty,
gdzie udziat Europejskiego Funduszu... udziat miasta — nie, inaczej: udziat
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budzetu panstwa bedzie wynosit 3,96, a powinien wynosi¢ 3,95%, czyli zamie-
niamy 3,96% na 3,95% oraz udziat budzetu gminy jest 11,04, a powinno by¢
11,05%. Jest to autopoprawka do § 3, gdzie zmieniajg sie te udziaty procen-
towe poszczegolnych beneficjentéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To w zasadzie nie zmienia po-
staci rzeczy, nie byto sprzeciwdw, w takim razie gtosujemy bez dyskusji.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 526/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu

AD. 8. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2012-
2013 NA REALIZACJE PRZEZ ZESPOt SzZKOt OGOLNO-
KSZTALCACYCH NR 1 IM. ZBIGNIEWA HERBERTA W LUBLINIE
PROJEKTU ,,PASJA KLUCZEM DO SUKCESU”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 666-1) stanowi za-
tacznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2013 na realizacje przez
Zespot Szkdt Ogolnoksztatcaeych nr 1 im. Zbigniewa Herberta w Lublinie pro-
jektu ,Pasja kluczem do sukcesu” (druk nr 666-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zagtosujemy bez dyskusji. Nie ma sprzeciwu.

Gtosowanie nr 23. W takim razie, bardzo prosze, kto z pan i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 527/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu




Protokét XXIII sesji Rady Miasta Lublin (6.09.2012) — BRM-11.0002.3.7.2012 28/65

AD. 8. 14. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2012-
2013 NA REALIZACJE PRZEZ SZKOtE PODSTAWOWA NR 48
IM. JOZEFA PIESUDSKIEGO W LUBLINIE PROJEKTU ,,LEPSZY
START — LEPSZA PRZYSZt0SC”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 667-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2013 na realizacje przez
Szkote Podstawowg nr 48 im. Jézefa Pitsudskiego w Lublinie projektu ,Lepszy
start — lepsza przysztos¢” (druk nr 667-1). Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Réwniez chciatbym zgtosié autopoprawke.”

Sekr. A. Wojewodzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W projekcie tej
uchwaty w § 2 kwota zabezpieczona na rok 2012 powinna wynosi¢ 79.932 zt,
a nie jak pierwotnie podano w tym projekcie 76.932. Bardzo prosze o przyjecie
tej autopoprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie gtosujemy wraz z
autopoprawka.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 528/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 8. 15. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W
RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,,HERMAN — ZARZADZANIE
DZIEDZICTWEM KULTUROWYM NA OBSZARZE EUROPY SROD-
KOWEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 669-1) stanowi za-
tacznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu
,HAERMAN — Zarzadzanie Dziedzictwem Kulturowym na obszarze Europy
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Srodkowej” (druk nr 669-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje gto-
sowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 13, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — nie mamy quorum. Bardzo prosze, zeby pani rad-
na Stepaniuk nie wychodzita, bo nie mamy quorum. | bardzo prosze ewentual-
nie o sciggniecie dwoch osob na sale posiedzen. Przeliczmy sie. — (Radny W.
Krakowski ,Mamy quorum...”) — To prosze w takim razie o gtosowanie, o
przytozenie sie do glosowania. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 26. Gtosujemy projekt 669-1. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 529/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 8. 16. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W
RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,,USER — MIEJSKA, ZROW-
NOWAZONA | EFEKTYWNA REWITALIZACJA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 670-1) stanowi za-
tacznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia $srodkow finansowych w budzecie Gminy
Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu
,USER — Miejska, Zrownowazona i Efektywna Rewitalizacja” (druk nr 670-1).
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 530/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 8. 17. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2012-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,LUBELSKIE MAMY
WRACAJA DO PRACY!”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 671-1) stanowi za-
tacznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2014 na realizacje projek-
tu ,Lubelskie mamy wracajg do pracy!” (druk nr 671-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 531/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 47 do protokotu

AD. 8. 18. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,JUZ CZAS NA STAZ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 672-1) stanowi za-
tacznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie

zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w
budzecie Gminy Lublin na lata 2013-2014 na realizacje projektu ,Juz czas na
staz” (druk nr 672-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest .przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie¢” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 532/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 49 do protokotu
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AD. 8. 19. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2012-2015 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,KREATYWNIE W
PRZEDSIEBIORCZOSC”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 673-1) stanowi za-
tacznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2012-2015 na realizacje projek-
tu ,Kreatywnie w przedsiebiorczos¢” (druk nr 673-1). Bardzo prosze, jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 533/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 8. 20. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMI-
NY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO
W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,,EUNIVERCITIES — PART-
NERSTWO MIASTO — UNIWERSYTET NA RZECZ ROZWOJU
ZROWNOWAZONYCH GOSPODAREK | SPOtECZNOSCI MIEJ-
SKICH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 695-1) stanowi za-
tacznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu ,EU-
niverCities — partnerstwo miasto — uniwersytet na rzecz rozwoju zrownowazo-
nych gospodarek i spotecznosci miejskich (druk nr 695-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd
(zepsut wszystko).”

Radny Z. Drozd ,Nie zgadzam sie z tg uwaga, chciatem, zeby pan przewod-
niczacy odpoczat troche, bo tak szybko czyta.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Tutaj podej-
mujemy projekt uchwaty w sprawie partnerstwa miasta Lublin Uniwersytet.
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Chciatbym sie spytaé... Uwazam, ze dziatania, ktére mamy w miescie na linii
miasto — lubelskie uniwersytety, czy uczelnie, sg mato widoczne i wprawdzie
uzyskatem informacje, ze tam pewne dziatania wspétpracy sa, ale moim zda-
niem tu chcemy podejmowac¢ miedzynarodowe projekty dotyczgce wspotpracy
gmina — uniwersytety, natomiast w samym miescie takich szerokich dziatan
w tym zakresie nie dostrzegam, takze chciatbym, zeby troszeczke powiedzie¢
o dziataniach na linii gmina — uczelnie miasta, bo podejmujac szerokie dziata-
nia miedzynarodowe, powinniSmy naprzod tutaj podejmowac¢ na szczeblu lo-
kalnym.

Poniewaz konczymy te transze juz tych projektéw finansowych, chciat-
bym tez spytaé, jakie srodki finansowe tgcznie bedg potrzebne na zabezpie-
czenie tych projektow i innych, dlatego, ze one sg roziozone w latach, nie
wszystkie sg w tym roku, niektore bedg w budzecie potrzebne na lata nastep-
ne, natomiast miasto jest praktycznie na granicy ustawowego zadtuzenia,
srodkow finansowych za bardzo nie ma i mam tutaj obawe, czy jezeli te
wszystkie projekty, ze tak powiem, wejdg w zycie, to miasto bedzie stac¢ na ich
dofinansowanie. | prositbym wtasnie o okreslenie juz, na jakg kwote ogdlng sg
srodki potrzebne na te wszystkie projekty — te, ktore dzisiaj mamy i te, ktére
juz sg zaplanowane, bo wydaje mi sie, ze kwota jest bardzo duza i tutaj sie
obawiam, ze gdyby wszystkie uzyskaty akceptacje, to nie wiem, czy bedziemy
w stanie zrealizowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”
Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Monika Ktos — bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PN ,Wysoka Rado! Odpowiadajac na pytanie dotyczace
wspotpracy z uczelniami wyzszymi, ksztattujgca sie wspotpraca przez ostat-
nich kilka lat jest jeszcze rozwijajgca sie. My i pan prezydent zapewne row-
niez, tak samo jak i panstwo, zyczylibySmy sobie, zeby ta wspodtpraca sie za-
ciesniata. W projekcie miedzynarodowym, o ktérym tutaj mowimy, planujemy
nauczy¢ sie od innych miast, w jaki sposéb miasta wspétpracujg z uniwersyte-
tami, w jaki sposob planujg wspdlne przedsiewziecia swoje, ale polegajgce na
rozwoju miasta, w ktérym sg. Jest to typowa nauka.

Natomiast odpowiadajac na pytanie drugie. Srednio w budzetach Gminy
Lublin mamy przeznaczone ok. 1 min zt rezerwy na tzw. projekty nieinwesty-
cyjne. Staramy sie nie wykorzystywac tej rezerwy; ze wzgledu na ostatnie wy-
datki budzetowe catosci budzetu wktad wtasny w ramach projektéw nieinwe-
stycyjnych zabezpieczamy w przypadku projektéw realizowanych przez szkoty
tzw. wktadem nierzeczowym i sg to najczesciej sale uzyczane na zajecia do-
datkowe. Natomiast w przypadku innych projektow, gdzie taki wktad wtasny
jest wymagany, wpisujemy prace pracownikéw jako ten wktad wtasny. Stad...
O ile, nie potrafie w tej chwili podac, ile w budzecie 2013 r. zostanie tych $rod-
kéw wykorzystanych, bo caty czas jeszcze projekty sktadamy i projekty sg w
ocenie; to nie przekroczylismy nigdy 1 min zi, a i to i tak pokrywa sie wydatki,
ktore sg pozniej refundowane w latach nastepnych z projektow.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje pani dyrektor. Jeszcze pan sekretarz — prosze.”
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Sekr. A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jezeli chodzi o
wspotprace z naszymi uczelniami wyzszymi, to oczywiscie my mamy, pan pre-
zydent zawart porozumienia z tymi uczelniami i na kazdym polu, jesli tak moz-
na powiedzie¢, wspodtpracujemy. Natomiast, jezeli chodzi o realizacje duzych
projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw europejskich, to chce przypo-
mniec¢, ze jest realizowany bardzo duzy projekt przy wspoétudziale uczelni lu-
belskiej, Gminy Miasta Lublin, gdzie jestesmy liderem projektu, oraz Gminy
Zamos¢ — Lubelska Biblioteka Wirtualna, gdzie tam jest wartos¢ do catego
projektu blisko 18 min zt i bedzie to polegato na digitalizacji zasobdw biblio-
tecznych naszych uczelni oraz Miasta i Gminy Zamos$¢. | ta wspétpraca sie
rozwija na bardzo duzych, czy w duzych obszarach i w petnych, jesli mozna
tak powiedzie¢, obszarach. Dodatkowo tez podjeliSmy prébe wspotpracy cho-
ciazby z UMCS-em, jesli chodzi o przyjmowanie na staze absolwentow wyz-
szych uczelni, jak réwniez na praktyki najlepszych studentow.

Natomiast, prosze panstwa, jeszcze tak informacyjnie moge powiedziec,
ze te zadania, ktére dzisiaj byly przedmiotem panstwa obrad, jesli chodzi
o tworzenie i wchodzenie Gminy Lublin do nowych projektéw, one opiewajg na
kwote ok. 1 min zt i oczywiscie rozktadajg sie w czasie i sg rézne zrodta finan-
sowania.

Nie zawsze jest to wymierny pienigdz, bo tak, jak pani dyrektor wspo-
mniata, jest to rowniez kalkulowany udziat wyposazenia, udziat nieruchomosci,
udziat pracy nauczycieli. Na dzien dzisiejszy moge powiedzie¢, ze wszystkie
zadania, ktore tutaj sg proponowane, znajdujg odzwierciedlenie pozniej w za-
bezpieczeniu srodkéw finansowych i sg wpisywane do wieloletniej prognozy
finansowe] na lata przewidziane do realizacji, czyli maksimum do bodaj-
ze 2015.

Gdyby panstwo radni oczekiwali konkretnej informacji budzetowej, bo to
trzeba jednak sporzadzi¢ takowg informacje, zostanie przez Wydziat Budzetu
I Ksiegowosci w tym zakresie przygotowana. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tu byta jakas poprawka? Nie, nie
byto, wyjasnienie byto tylko. Dobrze. W takim razie mysle, ze mozemy przejsc
do gtosowania.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 14 — nie
mamy quorum. Ponowimy gtosowanie, sprébujemy jeszcze raz, moze tym ra-
zem pojdzie. Okredlamy temat.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem uchwaty na druku nr 695-1?7 Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw... No nie. Apeluje... Juz
jest 17?7 Dobrze, mamy. Prébujemy znowu — do trzech razy sztuka.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, projekt na druku nr 695-1. Kto z pan
I panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 534/XXI11/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 8. 21. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH W LUBLINIE PRZY
UL. KONCERTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 649-1) stanowi za-
tacznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ul.
Koncertowej (druk nr 649-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtoso-
wanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 535/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 8. 22. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYT-
KOWNIKA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POLtO-
ZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. KROCHMALNEJ 51

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 688-1) stanowi za-
tacznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Krochmal-
nej 51 (druk nr 688-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie
bez dyskusji, a sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow... Nie idzie. Nie zarzg-
dze przerwy, bo jak zarzadze przerwe, to bedzie kaplica, no...”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Moze pan do barku na dot zaapelu-
je, bo tam jest znaczna grupa ludzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, dobrze, juz wszystko jasne. Bardzo prosze, po-
nawiamy gtosowanie — druk nr 688-1 — Krochmalna 51.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? (Obserwuje, uwaga, OK) Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo. Widze mine Dariusza Jeziora, szczesliwa.

15 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 536/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 8. 23. WYRAZENIA ZGODY NA ZBYCIE UDZIAtU GMINY LUBLIN W NIE-
RUCHOMOSCI PRZY UL. STASZICA 8 W LUBLINIE W TRYBIE
USTNEGO PRZETARGU OGRANICZONEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 651-1) stanowi za-
tacznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udziatu Gminy Lublin w nieru-
chomosci przy ul. Staszica 8 w Lublinie w trybie ustnego przetargu ograniczo-
nego (druk nr 651-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji, a
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.”

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 537/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu
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AD. 8. 24. WYRAZENIA ZGODY NA ZBYCIE UDZIAtU GMINY LUBLIN W NIE-
RUCHOMOSCI PRZY ULICY STASZICA 8 W LUBLINIE W TRYBIE
USTNEGO PRZETARGU OGRANICZONEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 652-1) stanowi za-
tacznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udziatu Gminy Lublin w nieru-
chomosci przy ulicy Staszica 8 w Lublinie w trybie ustnego przetargu ograni-
czonego (druk nr 652-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za”... Apeluje... To jest
takie proste, wystarczy byc¢.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Moze obrady do barku przeniesie-
my, bo prawdopodobnie tam jest quorum w tej chwili.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ponawiamy gtosowanie. Przypominam — projekt
uchwaty na druku nr 652-1.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 538/XXI1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 8. 25. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 655-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 655-2) stanowi zatacznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 655-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 655-2). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.
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Gtosowanie nr 40. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 539/XXII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 8. 26. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN, PO-
tOZONYCH W LUBLINIE PRzY AL. UNIl LUBELSKIEJ | UL.
PODWALE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 656-1) stanowi za-
tacznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin, potozonych w Lublinie przy Al. Unii Lu-
belskiej i ul. Podwale (druk nr 656-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zagtosuje-
my bez dyskusji. Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Czcigodni Gosci! W tym punkcie oczywiscie deklaruje moj gtos ,za”, ale
w tym punkcie chciatbym poprosi¢ pana prezydenta o przygotowanie podobnej
uchwaty dla innej instytucji, w duchu rownego traktowania podmiotéw gospo-
darczych oraz w duchu pewnej odpowiedzialnosci za funkcjonowanie tych
podmiotow. Chciatbym poprosi¢c o przygotowanie na sesje pazdziernikowg
projektu, tak jak méwie, podobnego projektu uchwaty w spr. wydzierzawienia
nieruchomosci dla Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytkéw, ktora dzierzawi ten
teren od 11 lat i wydzierzawienie przynajmniej na rok, zgodnie z wczesniej-
szymi deklaracjami, pomoze Fundacji na przyktad zakonczy¢ unijne projekty,
ktore realizuje, a na przyktad niektore z nich konczg sie w grudniu br. Wiec
jeszcze raz, tak jak na poczatku powiedziatem, w duchu pewnej odpowiedzial-
nosci i réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych, prositbym pana pre-
zydenta o przygotowanie podobnej uchwaty dla innego podmiotu gospodar-
czego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to gtosuje-
my w dalszym ciggu bez dyskusji. Nie widze sprzeciwu, wiec zarzgdzam gto-
sowanie.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 540/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu

AD. 5. 27. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-
cHomoScl GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 689-1) stanowi za-
tacznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 689-1). Sg dwie poprawki. Mianowicie Komisja Budze-
towo-Ekonomiczna zgtosita poprawke w postaci: Komisja wnosi o wykreslenie
Z tabelarycznej czesci projektu uchwaty punktow 11 12 dot. firmy Abox S.C. —
w gfosowaniu 5:0:1 i Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowi-
ska zgtosita poprawke: Komisja wnosi o wykreSlenie z tabelarycznej czesci
projektu uchwaty punktow 11 i 12 dot. firmy Abox S.C. — w gtosowaniu 4:0:2.
Bedziemy gtosowac oddzielnie, jezeli dojdzie do gtosowania. Panie prezyden-
cie, czy chciatby sie pan ustosunkowac?”

Prez. K. Zuk ,Przyjmuje tutaj propozycje autopoprawki radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pan prezydent poprawki komisji przyjmuje
w autopoprawce. Czy sg jakie§ nowo wnoszace gtosy? Bardzo prosze, pan
radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie...”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam bardzo. Ja Zle zinterpretowatem zakres tych
zmian. Prosze mi dac jeszcze sekundke do skonsultowania z panig dyrektor,
a juz stucham pana radnego.”

Radny T. Pitucha ,W pozycji bodajze 7, bo przepraszam, nie mam przy sobie
projektu tej uchwaty, jest wydzierzawienie nieruchomosci przy ul. Natkowskich.
Z mojego rozeznania sprawy wynika, ze wnioskodawca tak naprawde zajmuje
i ogrodzit potowe tej nieruchomosci, o ktdrg wnioskuje, natomiast druga poto-
wa, poniewaz jest to teren bardzo blisko potozony rzeki, zaraz za chaszczami,
wiec prositbym tylko o dopilnowanie, czy zapisanie stosownych zapiséw
w umowie, zeby catg nieruchomos¢, ktérg wydzierzawiamy, w jakis sposob...
zeby porzadek zapewniat wydzierzawiajacy. To jest chyba pozycja nr 7 przy
ul. Natkowskich, 6, przepraszam, pozycja nr 6. Wiec chodzi o po prostu to, ze
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skoro ktos wykorzystuje dziatke gminng w potowie, bo jest mu w potowie po-
trzebna, to albo niech nie wydzierzawia catosci, a skoro jg wydzierzawia, to
niech jg utrzymuje w porzadku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Oczywiscie o to zadbamy, natomiast w tej pierwszej sprawie,
pani dyrektor, jakby mogta pani wréci¢ jeszcze do dyskusji, ktora toczyta sie
na Komisji, bo chodzi tutaj o te myjnie, tak? To tak kwestia jest przedmiotem
autopoprawki Komisiji, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor i pan radny Marek
Jakubowski — bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja na Komisji, w zwigzku z zarzutami zgtaszany-
mi przez panstwa radnych i przychyleniem sie do oséb interweniujgcych,
mieszkajgcych w budynku przy ul. Pertowej, zadeklarowatam, ze w przypadku
wyrazenia przez panstwa radnych zgody na kontynuowanie tej dzierzawy, do-
prowadzimy do takich zapisbw w umowie, ze zobowigzemy pana dzierzawce
do ustawienia ekranow i nasadzenia zieleni. | ja zobowigzuje sie, ze w umowie
na pewno taki zapis bedzie i doprowadzimy do tego, zeby powstaty te zabez-
pieczenia, w przeciwnym wypadku po prostu nie bedziemy kontynuowaé
dzierzawy. | ta osoba, wnioskodawca ztozyt pismo w dniu dzisiejszym, ze on
przyjmuje takie nasze warunki i pod takimi warunkami zawrze umowe dzier-
zawy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Ja sie ciesze z tego rozstrzygniecia. Jest kwestig
jakby zaufania, ze to zostanie dokonane. Ideg przesuniecia wycofania sie z
tego projektu uchwaty to byto to, zeby po prostu wzmocnié site negocjacyjng
wobec tego inwestora. Jezeli tutaj pani dyrektor moéwi, ze juz jest wola inwe-
stora spetnienia tego postulatu, to rzeczywiscie mozna by jakby od tego od-
stgpi¢. Natomiast przy okazji, panie prezydencie i panie dyrektorze, bo wita-
Snie... spotykamy sie ze sprawa, ktéra dotyczy nie tylko tej jednej lokalizacji,
tylko sprawa myjni bezdotykowych staje sie powoli problemem miasta. Dla-
czego? Dlatego, ze przepisy wtasciwie nie rozrézniajg w pozwoleniach na bu-
dowe i w ogole w warunkach myjni w budynku i myjni otwartej, bezdotykowej,
czyli karcher, ktéry po prostu huczy, zwlaszcza nocg i stanowi rzeczywiste za-
grozenie przeciwhatasowe. W tej akurat sytuacji jest sytuacja taka wrecz wy-
jatkowa, klasyczna, ksigzkowa. Tam, gdzie powinnismy stawiaé ekran aku-
styczny komunikacyjny, ze wzgledu na blisko$¢ przedtuzenia Jana Pawita I
wobec tego budynku, dotozyliSmy w zasadzie, dopuscilismy wtasciwie do tego,
ze powstato zrodto hatasu, ktore jest niekontrolowane. Niekontrolowanie jest
tego rodzaju, ze tam najczesciej przyjezdzajg ludzie w nocy. Jest niby zapis,
Ze nie moga przyjezdzac busy, czy jakies blaszaki, ale kto ich wiasciwie tam
powstrzyma, jezeli to jest bezdotykowe, czyli po prostu bezobstugowe. W
zwigzku z tym, przy okazji...
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Ta sprawa na Czubach juz sie zdarza po raz trzeci, wszystkie sprawy
wzbudzajg konflikty wsrdéd mieszkancéw spoteczne, w zwigzku z tym chciat-
bym prosi¢ przy okazji, zeby pochyli¢ sie nad kolejnymi otwieranymi tymi in-
westycjami i je szczegolnie uwaznie rozpatrywac i po prostu stawia¢ warunki,
ktore zabezpieczg przed podobnymi sytuacjami. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Stuszna uwaga, panie przewodniczacy, mamy tego swiado-
mos¢. Mysle, ze tutaj z Wydziatem Architektury sprobujemy przygotowac takg
analize, natomiast w tym konkretnym przypadku, ktory jest w projekcie uchwa-
ty, mamy ten kiopot, ze ta inwestycja zostata zrealizowana na prywatnym
gruncie, a ta dzierzawa dotyczy jedynie drogi dojazdowej do tej myjni. | wita-
Snie mamy dylemat nastepujacy, ze albo wydzierzawiamy, albo jest tutaj ryzy-
ko ustanowienia stuzebnosci przejazdu, wiec propozycja, ktérg tutaj pani dy-
rektor przedstawia, zmierza do tego, zeby w tej umowie dzierzawy uregulowaé
te wszystkie kwestie, ktére wiemy, ze sg sporne, czyli zeby znalez¢ rozwigza-
nie na zabezpieczenie przed hatasem i zabezpieczenie sgsiednich, mieszka-
jacych obok mieszkancow przed tg ucigzliwoscig, bo z punktu widzenia kon-
strukcji prawnej, tak szczerze mowigc, chyba to bedzie najlepsze rozwigzanie,
wtedy bedziemy strong tego postepowania, jesteSmy w stanie pomoc. Ale to
oznacza, ze przektadamy na panig dyrektor juz tutaj to zadanie uregulowania
wszystkiego w umowie. | stad proponowatbym podtrzymac ten pierwotny za-
pis, ktory tutaj sie znalazt, jesli oczywiscie panstwo radni zgodzicie sie z tym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mimo wszystko sg wnioski...
Prezydent sie wycofuje z autopoprawki na skutek oswiadczenia pani dyrektor
Matgosi Zdunek. Mamy mimo wszystko dwa wnioski Komisji i mimo ze sg ana-
logiczne, musimy je gtosowac obydwa.

Jako pierwszy, gtosujemy wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej o
wykres$lenie z tabelarycznej czesci projektu uchwaty punktow 11 i 12, dot. fir-
my Abox. To prosze do mikrofonu, nie mamy tajemnic przed Rada. Dobrze.
Oddzielnie gtosujemy o wykreslenie punktu 11 z projektu uchwaty i oddzielnie
gtosujemy o wykreslenie punktu 12 z projektu uchwaty. Nie bedziemy gtoso-
wac dwoch wnioskow komisji, bo sg analogiczne. Wiec najpierw wniosek o
wykreslenie z czesci tabelarycznej projektu uchwaty punktu 11.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem Komisji Budzetowo-Ekonomicznej? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu... - (Radny W. Krakowski ,Przepraszam, pomyika, jesli jeszcze
raz mozna? Przepraszam”; Radny P. Dreher ,Prosze powtérzy¢ gtosowanie,
panie przewodniczacy.”) — Bardzo prosze, bardzo prosze o czujnos¢. Wniosek
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej o wykreslenie z czesci tabelarycznej projek-
tu uchwaty punktu 11.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
whnioskiem Komisji Budzetowo-Ekonomicznej? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 2, 12 ,prze-
ciw” i 6 ,wstrzymujacych sie” — poprawka Komisji Budzetowo-Ekonomicznej
nie zostata uwzgledniona.
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Przechodzimy do drugiej poprawki zgtoszonej przez obydwie komisje —
o wykreslenie z tabelarycznej czesci projektu uchwaty punktu 12.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
poprawkg zgtoszong przez obydwie komisje? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 2, 12 ,prze-
ciw” i 5 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta nie uwzglednita poprawek dwdch
komisji w czesci tabelarycznej pkt 12. Glosujemy w takim razie caty projekt
uchwaty.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem projektu uchwaty na druku nr 689-1? Dziekuje bardzo. Kto z panh-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 541/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 8. 28. WYRAZENIA ZGODY NA NIEODPLATNE NABYCIE PRZEZ GMINE
LUBLIN OD SPOtDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,SPOtDZIELCA”
Z SIEDZIBA W L UBLINIE ODREBNEJ WLASNOSCI LOKALU WRAZ
Z PRAWEM WEASNOSCI UDZIALU W CZESCI GRUNTU | W CZE-
SCIACH WSPOLNYCH BUDYNKU ORAZ INNYCH URZADZEN NIE
StUZACYCH DO WYLACZNEGO UZYTKU W&rASCICIELI PO-
SZCZEGOLNYCH LOKALI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 687-1) stanowi za-
tacznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodpfatne nabycie przez Gmine Lu-
blin od Spétdzielni Mieszkaniowej ,Spoétdzielca” z siedzibg w Lublinie odrebnej
wiasnosci lokalu wraz z prawem wiasnos$ci udziatu w czesci gruntu i w cze-
Sciach wspolnych budynku oraz innych urzadzen nie stuzgcych do wytgcznego
uzytku witascicieli poszczegdlnych lokali (druk nr 687-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje, aby przejs¢ do gtosowania bez dyskusji. Sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 542/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 69 do protokotu
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AD. 8. 29. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY UCHWALY
NR 359/XXI1/2000 RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE Z DNIA
13 KWIETNIA 2000 R. W SPRAWIE STUDIUM UWARUNKO-
WAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNE-
GO MIASTA LUBLIN W REJONIE DwWORCA PKP

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 674-1) stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany uchwaty nr
359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie Dworca PKP (druk nr 674-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, za-
proponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Powtarzamy glosowanie. Janek...
Janek, to sigdz tu z nami, tutaj sigdz. Powtarzamy gtosowanie.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Janek, widze cie. Jak sie przytozyto, to dziata. Trzeba
dotkna¢, zeby zadziatato. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 543/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu

AD. 8. 30. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY UCHWALY NR
359/XXI11/2000 RADY MIEJSKIE] W LUBLINIE Z DNIA
13 KWIETNIA 2000 R. W SPRAWIE STUDIUM UWARUNKOWAN
| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIA-
STA LUBLIN W REJONIE ULIC: PoODzAMCZE, ALEJA TYSIAC-
LECIA, LUBARTOWSKA, RUSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 675-1) stanowi za-
tacznik nr 72 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany uchwaty nr
359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie ulic: Podzamcze, Aleja Tysigclecia, Lubartowska, Ruska (druk
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nr 675-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie bez dysku-
sji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza podjeciem przedmiotowej uchwaty? Janek, widze cie. Jak sie przytozyto,
to dziata. Trzeba dotkng¢, zeby zadziatato. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 544/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu

AD. 8. 31. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN -
czESC VIl — SRODMIESCIE W OBSZARZE ULIC: KRAKOWSKIE
PRZEDMIESCIE, KAPUCYNSKA, GABRIELA NARUTOWICZA,
PEOWIAKOW, TADEUSZA KOSCIUSZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 678-1) stanowi za-
tacznik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$é VIII — Srédmiescie w ob-
szarze ulic: Krakowskie Przedmiescie, Kapucynska, Gabriela Narutowicza,
Peowiakow, Tadeusza Kosciuszki (druk nr 678-1). Jezeli nie ustysze sprzeci-
wu, to zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze. Bardzo
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Janek, widze cie. Jak sie przytozyto,
to dziata. Trzeba dotkng¢, zeby zadziatato. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”
(Stwierdzam, ze w kazdym kolejnym gtosowaniu ubywa radnych — zeby nie
byto jak u Agaty Christie, bardzo prosze).”

Uchwata nr 545/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 75 do protokotu
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AD. 8. 32. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC V| W OBSZARZE CMENTARZA KOMUNALNEGO NA MAJ-
DANKU WRAZ Z JEGO PROJEKTOWANYM POWIEKSZENIEM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 679-1) stanowi za-
tacznik nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI w obszarze cmentarza
Komunalnego na Majdanku wraz z jego projektowanym powiekszeniem (druk
nr 679-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to zaproponuje glosowanie bez dysku-
sji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Janek, widze cie. Jak sie przytozyto,
to dziata. Trzeba dotkng¢, zeby zadziatato. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 1 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 546/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu

AD. 8. 33. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI W REJONIE UL. WOJ-
CIECHOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 680-1) stanowi za-
tacznik nr 78 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni
w rejonie ul. Wojciechowskiej (druk nr 680-1). Jadziu... Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji. Jadziu...”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Nie zgodze sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radna Jadwiga — bardzo prosze — na nig zawsze
mozna liczy¢.”
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Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Ja mam do pana wielki apel i prosbe,
poniewaz za chwile podejmiemy decyzje, ktdéra dotyczy zmiany planu w rejo-
nie, w ktérym obowigzuje od roku 2002. Jak pan wie, ze to wymaga ogromne-
go zaangazowania, niezaleznie od obszaru, bo procedura musi by¢ przepro-
wadzona taka sama. | chciatam zada¢ pytanie: dlaczego przy tej okazji, pomi-
Mo rozpoznania tematu sciezki przez ogrodki dziatkowe, nie przystgpiono
réwniez do zmiany tego planu? W tej czesci od trzech lat mieszkancy osiedla
Szerokie majg utrudniong mozliwos¢ korzystania z tej sciezki; sciezka, ktora
funkcjonowata 30 lat — nie ma tam mozliwosci przesuniecia przystanku, po-
niewaz takie jest uksztattowanie terenu, ktére nie pozwala na to.

To powoduje, ze mieszkancy zamiast pokonywaé, w tym takze dzieci,
droge o odcinku okoto moze 200 metrow, pokonujg ponad 1 km, ale to jest
jeszcze najmniej istotne, muszg pokonywac pobocze ulicy Nateczowskiej, kto-
ra jest bardzo, bardzo niebezpieczna. Jest tam wawdz, jest ciek wodny, takie
uksztattowanie, ktére nie pozwala absolutnie na bezpieczne przechodzenie.

Chce dodac, ze zyjq jeszcze wtasciciele, ktéorym zabrano ten teren pod
ogrodki dziatkowe. Wiele byto spotkan w tej sprawie, zarowno pana prezyden-
ta Sieminskiego z dyrektorami tutaj siedzacymi, doskonale zna problem pan
dyrektor Jedziniak, pani dyrektor Zdunek; i jak mnie poinformowano, jedyng
droga, ktéra pozwoli rozwigzac ten problem, to jest zmiana planu zagospoda-
rowania w tej czesci — powtarzam opinie pana dyrektora Jedziniaka, nie widze
go w tej chwili.

Pomimo rozmow, jakie prezydent prowadzit z prezesem ogrodkow dziat-
kowych i miatam nadzieje wowczas, ze w tych negocjacjach zamiany cos sie
uda, méwigc kolokwialnie, ugrac. Niestety, nie dato sie.

Panie prezydencie, prosze pana o to, zeby ten problem byt rozwigzany.
Ja nie znam powoddéw, nie wiem, dlaczego tak dtugo nie potrafimy rozwigzac
problemu, ktory nie jest istotnie problemem nie do rozwigzania.

Chce dodac, ze pan prezes, czes¢ dziatkowiczéw akceptuje sytuacje
tam jakiego$ zaktadu slusarskiego, w ogodle usytuowania tam parkingu dla po-
jazdéw ciezarowych, nie wiadomo czego; i prawdopodobnie z tego powodu
jeden z tych wtascicieli ogrodkéw tego konkretnie nie pozwala, bo to mu w ja-
kis sposdb zakiéca.

Takze panie prezydencie, chciatabym, Zzeby pan obiecat mieszkancom,
ze ten problem bedzie zatatwiony. | chciatabym ustyszeC gtos pana dyrektora
— no, szkoda, ze nie ma w tej chwili — ze rzeczywiscie, zeby potwierdzit. Roz-
mawiatam jeszcze wczoraj na ten temat, ze ta droga, ta sciezka jest mozliwa.
Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Chciatem tylko powiedzieé tak: pan dyrektor Jedziniak podjat
konkretne dziatania zwigzane juz tam z podziatami, ktére zostaty zaskarzone,
wiec mozna powiedzieé, ze ta droga zostata wyczerpana i nie byta skuteczna.
Zgadzam sie z panig radng, ze ta zmiana planu, ktérg mozna by zreali-
zowac, jakbysmy przystapili do zmiany, niewatpliwie pozwolitaby stworzy¢ sku-
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teczny instrument prawny. Byty inne troche uzgodnienia i podejmowane dzia-
tania. Kilka stéw pani dyrektor Matgorzata Zdunek — bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja wczesniej panstwa radnych i przede wszyst-
kim panig radng informowatam, ze bedziemy sie starali te sprawe jakby uregu-
lowac¢ przy okazji naszych wzajemnych umow z ogrodami dziatkowymi i ja nie
wycofuje tej deklaracji, z tym, ze my jeszcze w tej chwili nie zakonczyliSmy tam
tych postepowan.

Mysle, ze juz do konca tego roku powinnismy jakby wzajemnie ustali¢
zasady naszych rozliczen, czy naszych spraw i wowczas ta sprawa bedzie
podnoszona i bede sie starata to zatatwic.”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze chciatbym prosi¢ panig dyrektor Zurkowska, zeby
przedstawita pani na nastepnej sesji, ewentualnie przygotowata wniosek
0 przystgpieniu do zmiany planu, czyli wczesniej trzeba zrobi¢ analize zasad-
nosci i tutaj z panstwem w trakcie komisji przed nastepng sesjg przedyskutu-
jemy te kwestie, czy w porzadek obrad to wprowadzimy i bedziemy to realizo-
wali, czy tez znajdziemy jeszcze inne rozwigzanie. Innych tak naprawde tutaj
nie ma skutecznych, tutaj zgadzam sie z panig radna, w zwigzku z powyzszym
na kolejng sesje odrebny wniosek pani dyrektor by przygotowata.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Dziekuje za te deklaracje i zapewniam
pana, a w szczegolnosci panig dyrektor — ja osobiscie podejmowatam proby z
zarzgdem Zwigzku — ja nie widze szans. Byty juz szanse, byty mozliwosci, a
nie widze zgody, prawda, prezesa, bo on gtownie jest osobg, ktéra ten pro-
blem jakby ciggle utrzymuje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw w
dyskusji, zaproponuje gtosowanie. Wiecej gloséw nie widze, w takim razie my-
Sle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 547/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 79 do protokotu
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AD. 8. 34. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC |l W OBSZARZE POtOZONYM U ZBIEGU
AL. KRASNICKIEJ | AL. JANA PAWEA ||

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 681-1) stanowi za-
tacznik nr 80 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w obszarze poto-
zonym u zbiegu al. Krasnickiej al. Jana Pawta Il (druk nr 681-1). Bardzo pro-
sze, jezeli nie ma sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusiji, a sprzeci-
wu nie widze.

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 548/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu

AD. 8. 35. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN — CZESC |l W REJONIE ULICY MATKI TERESY Z KALKUTY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 682-1) stanowi za-
tacznik nr 82 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ |l w rejonie ulicy
Matki Teresy z Kalkuty (druk nr 682-1). Bardzo prosze, jezeli nie ma sprzeci-
wu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 549/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 83 do protokotu
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AD. 8. 36. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN cZESC VI H WROTKOW
PotubNiowy — OSIEDLE StONECZNY DOM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 684-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 684-2) stanowi zatacznik nr 84 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Lublin cze$¢ VI H Wrotkéw Potudniowy — Osiedle Stonecz-
ny Dom (druk nr 684-1) wraz z autopoprawkg na druku nr 684-1. Mysle, ze
mozemy odstgpi¢ od uzasadnienia projektu uchwaty, jezeli nie bedzie sprze-
ciwu.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VI
H Wrotkéw Potudniowy — Osiedle Stoneczny Dom nie narusza ustaleh Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 r. oraz rozstrzygna¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 3 ust.
2 i 3, a mianowicie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, tj. zatacz-
nik nr 3 oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu in-
frastruktury technicznej, ktorej nalezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasa-
dach ich finansowania — zatacznik nr 4. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Nie
widze, w takim razie rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin czes¢ VI Wrotkbw Potudniowy — Osiedle Stoneczny Dom nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyniku gtosowania... - (Radna J. Mach poza mikrofo-
nem ,Ja chciatam zgtosic, ze gtosowatam...”) — Stwierdzam, ze w wyniku gto-
sowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, do
protokotu zapis, iz pani radna Jadwiga Mach gtosowata ,za” — stwierdzam, ze
Rada Miasta stwierdzita, ze projekt miejscowego planu przedmiotowy nie na-
rusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Rozstrzygamy teraz o sposobie rozpatrzenia uwag,
ktore zamieszczone sg w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty. Do planu uwagi
zgtosito 6 podmiotéw, bedziemy wiec kolejno gtosowac¢ nad kazdg z uwag,
zgodnie z propozycjg pana prezydenta, zawartg w zatgczniku nr 3.

Gtosowanie nr 55. Gtosujemy zatem pierwszg uwage, zapisang w pozy-
cji nr 1, spétki Mak-Dom, zgodnie z sugestig prezydenta. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
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stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw... No nie... Bardzo pro-
sze o skupienie sie, to jest proste, mozemy naprawde szybko pociggnac te-
mat. Jeszcze raz... Pozycja nr 1 zatgcznika, spotka Mak-Dom.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,Zza  nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi
spotki Mak-Dom.

Przechodzimy do pozycji nr 1 zatgcznika — druga uwaga spotki Mak-
Dom.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw”’, 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta nie uwzglednita drugiej uwagi
spotki Mak-Dom.

Przechodzimy do pozycji nr 2 zatgcznika — pierwsza uwag firmy Max-
Bud Grzegorz Pawtowski.

Glosowanie nr 58. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi
firmy Max-Bud Grzegorz Pawtowski.

Przechodzimy do pozycji nr 2 zatagcznika — druga uwaga Max-Bud Grze-
gorz Pawtowski.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — druga
uwaga firmy Max-Bud nie zostata uwzgledniona przez Rade Miasta.

Przechodzimy do pozycji nr 3 zatgcznika — uwagi pana Krzysztofa Ko-
walika.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje za
nieuwzglednieniem tych uwag? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwag pana Krzysztofa Kowalika zapisanych w pozyc;ji
nr 3 zatgcznika nr 3.

Przechodzimy do pozycji nr 4 zatagcznika — uwagi pana Jana Kasprzaka.
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Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje za
nieuwzglednieniem tych uwag? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam... jest quorum na sali, tylko prosze gtosowac¢. Powtarzamy
gtosowanie.

Gtosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem uwag pana Jana Kasprzaka? Moment, okreslamy temat.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” odrzuceniem tych uwag?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwag pana Jana Kasprzaka zapisanych w pozycji nr 4
zatgcznika nr 3.

Przechodzimy do pozycji nr 5 zatacznika — pierwsza uwaga pana Cze-
stawa Medykowskiego.

Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za’, 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita pierwszej uwagi pana Czestawa Medykowskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu — pozycja nr 5 zatgcznika — druga
uwaga pana Czestawa Medykowskiego. Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” uwzglednieniem
tej uwagi? Bardzo prosze. Za uwzglednieniem, zgodnie z sugestig prezydenta
miasta. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujagcych sie” Rada
Miasta uwzglednita drugg uwage pana Czestawa Medykowskiego.

Przechodzimy do pozycji nr 5 zatagcznika — trzecia uwaga pana Czesta-
wa Medykowskiego.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
uwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kito z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” Rada
Miasta postanowita uwzglednic trzeciej uwagi pana Czestawa Medykowskiego.

Przechodzimy do pozycji nr 5 zatgcznika — czwarta uwaga pana Cze-
stawa Medykowskiego.

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi pana Medykowskiego?

Przechodzimy do pozycji nr 5 — pigta uwaga pana Czestawa Medykow-
skiego.
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Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych sie” Rada
miasta nie uwzglednita pigtej uwagi pana Medykowskiego.

Przechodzimy do pozycji nr 6 zatgcznika — uwaga spotki Elpro Ekon.

Gtosowanie nr 68. Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” Rada
Miasta nie uwzglednita uwagi spotki Elpro Ekon.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposo-
bie realizacji i finansowania inwestycji zapisanych w planie.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 70. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ VI H Wrotkow Potudniowy —
Osiedle Stoneczny Dom. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatem w tym miejscu
serdecznie podziekowaé, zarowno panstwu radnym, jak i panu prezydentowi,
ktéry we wrzesniu 2010 zgodzit sie zatrzymac rozpedzony dosy¢ proces inwe-
stycyjny w tym celu, aby chociaz czes¢ przestrzeni zachowac jako przestrzen
publiczng w tamtym terenie.

Tutaj chciatbym... Dziekuje serdecznie, panie prezydencie, za to, dzie-
kuje pani dyrektor Zurkowskiej i wszystkim pracownikom, ktorzy pracowali nad
tym planem i bardzo sie ciesze, ze w dniu dzisiejszym ten plan zostat uchwa-
lony. Mam nadzieje, ze przyczyni sie to do tego, ze ten wtasnie obszar zosta-
nie w przysztosci niedalekiej spozytkowany na cele mieszkancéow.

Przy tej okazji chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz, bo ten proces,
ktory sie tam odbywat przed przystgpieniem, rzeczywiscie pokazywat pewng
stabo$¢ naszego miasta, jakby w uporzgadkowaniu takich coraz bardziej jakby
artykutowanych zadan, czy oczekiwan developerdw. | tutaj naprawde warto
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zawsze podejmowac te dziatania i rownowazyc¢ to, aby ta korzys¢ spoteczna,
korzy$¢ mieszkancow byta zachowana. Takze dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo krétko, bo chciatbym w odpowiedzi na wypowiedz pana
radnego rowniez podziekowac za bardzo rzetelng dyskusje. Bo to nie jest tak,
ze my sie w kazdej sprawie musimy zgadzac¢, natomiast tworzymy sobie ob-
szar do dyskusji, do wypracowania wtasnie takiego projektu i to dowodzi, ze
dobrze swojg pracg stuzymy miastu. Ja tez dziekuje panu radnemu, poniewaz
ten obszar dyskusji na Wrotkowie uzupetnilismy rowniez debatami w innych
obszarach miasta i zresztg dzisiaj tez kierujemy do panstwa projekt uchwaty o
zmianie planu przy Jana Pawita, bo tam jest z kolei enklawa do budownictwa
mieszkaniowego i szkoda wiasciwie przeznaczac te tereny pod co innego.
Szukamy rozwigzan tak, jak w przypadku bazy MPK, znowuz pod centrum biu-
rowo-ustugowe, wyprowadzajac jak gdyby te centra handlowe na obrzeza, jesli
juz majq by¢, poniewaz tam komplikacje w przestrzeni zwigzane chociazby z
obcigzeniem uktadu komunikacyjnego bytyby ogromne. Stad niewatpliwie je-
steSmy partnerami w trosce o miasto, potrafimy sie porozumie€ i tez za te
rozmowy i z panem radnym, i z radg dzielnicy dziekuje.”

Uchwata nr 550/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 85 do protokotu

AD. 8. 37. ZMIANY UCHWALY NR 652/XX1X/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 LUTEGO 2009 R. W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO
SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — €ZESC VI B (MAJDAN
TATARSKI, KOSMINEK — REJON UL. DROGA MECZENNIKOW
MAJDANKA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 692-1) stanowi za-
tacznik nr 86 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do nastepnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 652/XX1X/2009 Rady Miasta Lublin z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI B (Majdan
Tatarski, KosSminek — rejon ul. Droga Meczennikéw Majdanka) (druk nr 692-1).
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Moze panig dyrektor Zurkowska poprosze. Jesli panstwo jesz-
cze potrzebujecie wyjasnien, jesli nie, to tylko prositbym o przegtosowanie tej
uchwaty o przystgpieniu do zmiany planu, bo w trakcie jego opracowywania
wszystkie kwestie, ktére majg pewng emocjonalnos$¢ za sobg, rozwigzemy.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem. Pan radny Gabka chciatby ztozy¢
whniosek, zeby gtosowac bez dyskusji. Jesli nie ustysze sprzeciwu, przystgpimy
do gtosowania. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze okresli¢ temat.
Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Za’ — 16, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 551/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 87 do protokotu

AD. 8. 38. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC VI W OBSZARZE POMNIKA MECZENSTWA NA MAJDAN-
KU WRAZ ZE STREFA OCHRONNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 693-1) stanowi za-
tacznik nr 88 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI w obszarze Pomnika
Meczenstwa na Majdanku wraz ze strefg ochronng (druk nr 693-1). Rozu-
miem, ze w analogiczny sposoéb, jesli nie ustysze sprzeciwu, przystgpimy do
gtosowania. Sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 17, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 552/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 89 do protokotu

AD. 8. 39. PODzZIAtU OBSZARU MIASTA LUBLIN NA SEKTORY W CELU
ZORGANIZOWANIA ODBIERANIA ODPADOW KOMUNALNYCH
OD WLASCICIELI NIEERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 686-1) stanowi za-
tacznik nr 90 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie podziatu obszaru miasta Lublin na sektory w celu zorgani-
zowania odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (druk
nr 686-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Sprzeciwu
nie stysze.
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Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 17, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 553/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 91 do protokotu

AD. 8. 40. ZAOPINIOWANIA PROJEKTU UCHWALY SEJMIKU WOJEWODZ-
TWA LUBELSKIEGO DOTYCZACEJ WYZNACZENIA AGLOMERA-
CJI LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 696-1) stanowi za-
tacznik nr 92 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa
Lubelskiego dotyczgcej wyznaczenia aglomeracji Lublin (druk nr 696-1). Czy
ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos? Nie widze, wobec tego przechodzimy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 74. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ 14, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 554/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 93 do protokotu

AD. 8. 41. zmIANY NAZWY XVII LiIcEUM OGOLNOKSZTALCACEGO SPE-
CJALNEGO DLA Uczniow NIEWIDOMYCH | StABO WIDzA-
CYCH WCHODZACEGO W SKtAD SPECJALNEGO OSRODKA
SZKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA DzIEC! | MtODZzZIEZY NIE-
PELNOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFIl SEKOWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 677-1) stanowi za-
tacznik nr 94 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy XVII Liceum Ogdlnoksztatcgcego specjal-
nego dla Uczniow Niewidomych i Stabo Widzgcych wchodzacego w skfad
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Nie-
petnosprawnych im. Prof. Zofii Sekowskiej w Lublinie (druk nr 677-1). Czy sg
gtosy w tej materii? Nie widze, wobec tego przystepujemy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ — 17, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 555/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 95 do protokotu

AD. 8. 42. PRZYJECIA DO REALIZACJI ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRA-
CJI RZADOWEJ ,,REALIZACIA SZKOLNYCH PROJEKTOW PRO-
MUJACYCH PRZYJAZNA ADAPTACJE DZIECI W EDUKACJI
SZKOLNEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 691-1) stanowi za-
tacznik nr 96 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia do realizacji zadania z zakresu administracji rza-
dowej ,Realizacja szkolnych projektow promujacych przyjazng adaptacje dzie-
ci w edukacji szkolnej” (druk nr 691-1). Jesli nie ustysze gtosu sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania. Nie widze.

Gtosowanie nr 76. Bardzo prosze, Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

LZa’ 20, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 556/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 97 do protokotu

AD. 8. 43. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 703-1) stanowi za-
tacznik nr 98 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 703-1). Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Nie widze. Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr §57/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 99 do protokotu
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AD. 9. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI STATUTOWEJ RADY MIA-
STA LUBLIN

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 100 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozdanie
z dziatalnosci Komisji Statutowej Rady Miasta Lublin. Czy ktos z panstwa
chciatby zabra¢ gtos w tej materii? Je$li... Stucham? — (Wiceprzew. RM Z.
Targonski ,Mamy na pismie.”) — Mamy na pismie, tak? Do protokotu zapi-
szemy, ze Rada Miasta Lublin zapoznafa sie ze sprawozdaniem z dziafal-
nosci Komisji Statutowej Rady Miasta Lublin i przyjeta je do wiadomosci.

AD. 10. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zmiany w sktadach Rady Miasta Lublin. Nie widze
zadnych wnioskow, nie ma.”

AD. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH ZA-
GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 CZERWCA - 22 SIERPNIA
2012 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 24 SIERPNIA —
6 WRZESNIA 2012 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 676-1) stanowi zatgcznik nr 101 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 czerwca — 22 sierpnia
2012 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
24 sierpnia — 6 wrzesnia 2012 r. (druk nr 676-1). Jezeli nie bedzie gtosow, a
widze, ze nie ma gtosow, proponuje zapis do protokotu, iz Rada zapoznata
sie z ta informacjq. Sprzeciwu nie widze, wiec taki zapis sie w protokole
znajdzie.
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AD. 12. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMO-
SCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU
GMINIE LUBLIN OPISANYCH W SPISIE INWENTARYZACYJNYM
NR 184

Przedmiotowa informacja (druk nr 653-1) stanowi zatgcznik nr 102
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych
przekazaniu gminie Lublin opisanych w spisie inwentaryzacyjnym nr 184 (druk
nr 653-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje zapis do protokotu, iz Ra-
da zapoznata sie z tg informacjg. Sprzeciwu nie widze, wiec tez Rada zapo-
znafa sie z ta informacjq.”

AD. 13. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 13 — Interpelacje i zapy-
tania radnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby nie odczytywac
tych interpelacji, ktore zostaty ztozone, a przejs¢ juz bezposrednio do zadawa-
nia pytan. Moze tak by¢? Sprzeciwu nie widze. W takim razie proponuje zapi-
sywanie sie do dyskusji — bardzo prosze. Jako pierwszy w dyskusji — pan
przewodniczacy Krzysztof Siczek.”

Informacja o ztozonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach
stanowi zatacznik nr 103 do protokotu

Radny K. Siczek ,Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado! Mam jedno py-
tanie takie natury historycznej. Nie jestem historykiem, wiec moge cos pomy-
li¢, natomiast chce powiedzie¢ o idei ogdlnej i zadac takie pytanie. Mianowicie,
na kalendarzu, ktory pokazuje historie miasta, wydanym przez Port Lotniczy
Lublin, ktory pokazuje historie miasta, historie lotnictwa w naszym miesScie,
zwigzki z lotnictwem w naszym miedcie i w regionie lubelskim, jest jedno ze
zdjec, ktére mnie mocno zainspirowato do zadania wtasnie tego pytania. Mia-
nowicie, jest takie zdjecie, pod ktéorym podpis jest taki... Stojg na schodach
Ratusza oficjele i podpis jest taki, ze przewodniczacy, czy prezydent miasta
Lublin — juz nie pamietam tego napisu — wrecza tytut Honorowego Obywatela
Miasta Lublin, jezeli dobrze pamietam, marszatkowi Rydzowi-Smigtemu. | mo-
je pytanie brzmi: czy my w jakis sposob utrwalamy pamiec¢ o tych honorowych
obywatelach, ktérzy byli, ktérym zostato nadane Honorowe Obywatelstwo
Miasta Lublin w minionym okresie Rzeczypospolitej? Mysle tutaj chociazby o
tak odlegtych czasach, jak czasy Il Rzeczypospolitej, o ktorych tutaj wspo-
mniatem wcze$niej, wymieniajac osobe pana marszatka Rydza-Smigtego.
Mamy na tej sali oto Honorowych Obywateli, ktérym Rada wolnej, samo-
rzadnej Polski nadata tytut Honorowego Obywatela, natomiast, czy pamieé
tamtych poprzednich Honorowych Obywateli jest w jaki$ sposdb honorowana i
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czczona w naszym miescie, chociazby przez inng galerie w innym miejscu, a
moze z racji waznosci, moze w miejscu Ratusza, o czym chciatbym taskawie
zaproponowac. Dziekuje serdecznie. Bede czekat i prosze o odpowiedz w
formie pisemnej, niekoniecznie dzisiaj. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Prosze, teraz pan radny
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!
Wysoka Rado! Dwa szybkie i krotkie pytania.

Chciatbym sie dowiedzieC przede wszystkim o losy inwestycji, ktéra zo-
stata zapisana w autopoprawce z ubiegtego roku — autopoprawce oczywiscie
w sprawie uchwaty budzetowej. Rzecz dotyczy wybudowania drogi przy ul.
Jantarowej. Tam zabezpieczylismy kwote 500 tys. zt na rok biezacy i 1 min zt
na rok przyszty. O rok przyszty nie pytam, gdyz jeszcze to nie powinno byc¢
przedmiotem dyskusji, natomiast na skutek pytan ze strony spétdzielni, ktéra
partycypuje w tych kosztach, chciatbym uzyska¢ informacje, czy te $rodki zo-
stang przekazane, a jesli tak, to kiedy, bo dochodzg do mnie niepokojace sy-
gnaty, ze moze by¢ z tym pewien ktopot.

Pytanie drugie dotyczy Strazy Miejskiej — nie widze pana komendanta
na sali; bedzie za chwileczke, tak? Chciatbym zwréci¢ uwage na takg kwestie,
jak problem z ulicg Obroncow Pokoju. Tam na catej dtugosci stojg zdezelowa-
ne samochody, jest przez to zajety i pas ruchu drogowego, jak i miejsca par-
kingowe. Interwencje mieszkancow sprowadzajg sie jedynie do milczenia ze
strony Strazy Miejskiej. Bardzo bym prosit zwrdci¢ na to uwage. Ja mam swia-
domosc¢ oczywiscie, ze problem zdezelowanych, starych samochodow jest
problemem catego miasta i nalezy to jakos kompleksowo rozwigzac, ale tam
jest on szczegolnie ucigzliwy; a poruszam te kwestie rowniez ze wzgledu na
to, ze czesto tg ulicg chadzam i jest to tez okreg, ktory reprezentuje.

| w tym miejscu jeszcze chciatbym serdecznie podziekowacC Zarzadowi
Drég i Mostow za wspaniatg kompleksowg naprawe chodnikow na ul. Wetera-
now, Czwartakow, Godebskiego — naprawde jestem pod wrazeniem, panie dy-
rektorze. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pani radna Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Ja mam pytanie do Zarzadu Drog i Mostow, bo mysle, ze to zadanie w
gestii tego Zarzadu jest.

Otéz, problem jest nastepujgcy: czy mozna, jezeli tak, to o to bardzo
prosze w imieniu mieszkancow, by przy ul. Stawinkowskiej, na odcinku od
skrzyzowania z ul. Willowg do ul. Zbozowej dokona¢ przeciecia drzew na wy-
sokosci lamp oswietleniowych, bo niektore z nich — tak naprawde to wiekszos¢
— sg usytuowane bardzo gteboko w pasie zieleni, tuz przy ogrodzeniach, a od
krawedzi jezdni jest zapewne okoto moze 8-10 metréw; i one tak naprawde nie
wypetniajg swojej funkcji. Dlatego tez chciatabym uzyskac¢ odpowiedz, czy be-
dzie to zrealizowane i bardzo, bardzo prosze, zeby dokonac¢ oceny i przeswie-
tlic te drzewa, by lampy spetniaty swojg funkcje.
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Sprawa nastepna. Czy i kiedy w Lublinie doczekamy sie decyzji doty-
czagcych — przepraszam za kolokwializm — za bezpanskie tereny, ktore nazy-
wamy boiska sportowe. | przyktadem takim jest chociazby boisko na pierwszej
gorce stawinkowskiej, przy ul. Kolorowej. W kazdym badz razie wszyscy wie-
my. W minionym roku, w tym réwniez, nie zostato wykoszone to boisko; po
wielu moich prosbach, po interwencjach rady dzielnicy wykoszono, owszem,
ale w tej chwili ono wymaga znowu koszenia. Chciatabym, Zzeby ten problem
generalnie w Lublinie zostat rozwigzany — albo przekazania w zarzady po-
szczegoblnym, prawda, moze radom dzielnic. Oczywiscie to wymaga takze ja-
kichs srodkéw niewielkich, chociazby na sprzatanie, koszenie i prace zwigza-
ne z konserwacja tego terenu.

Sprawa nastepna. Ja obserwuje wymiane przystankéw, ktére sg - mu-
sze przyznac¢ — bardzo fadne. Ale mam oto takie spostrzezenia: bardzo bym
prosita, ja osobiscie réwniez przynajmniej w dwoch przypadkach to stwierdzi-
tam, ze nie robi sie tego dokfadnie i na przyktad na przystanku przy Ogrodzie
Saskim, przy ul. Dlugosza zostat tak zamontowany ten przystanek, ze w sytu-
acji, gdy usigdziemy, wiszg nam nogi, nie mozemy dotyka¢ do ziemi. Jest to
bardzo niewygodne — po prostu za wysoko. | bardzo bym prosita, zeby zwrdcic
na to uwage, bo starsze kobiety siedzac mowity... No tak, prosze panstwa, ni-
by proste sprawy, ale bardzo, bardzo dokuczliwe dla osob, ktére korzystajg z
tych przystankow. | obserwowatam, jak to sie stato. W mojej ocenie wyraznie
widac, ze za wysoko usytuowano stupki wiaty, a przy tym takze cata tawka jest
bardzo wysoko. Bardzo bym prosita, zeby zwroci¢ na to uwage i chciatabym
réwniez mie¢ informacje dotyczaca tej sytuacii.

Pytam réwniez, na jakim etapie, bo mam bardzo wiele interwenciji doty-
czacych inwestycji zaplanowanych, zgtoszonych przez rady dzielnic — te w
ramach rezerwy budzetowej. | bardzo bym prosita krociutkg informacje na te-
mat realizacji tych zadan. Tych zadanh nie ma tak wiele. Ktére sg zrealizowane,
ktore beda, a ktére nie?

| wracajgc do tych przystankéw — problem przystankéw jest potgczony
takze z problemem otoczenia. | w sytuacji dyskusji kioskow, jak widze, niekto-
re rozwigzania bardzo sg pozytywne, chociazby takie, jak na poczatku Alei
Ractawickich od strony potudniowej, gdzie kiosk przyjat barwy przystanku. Ale
prosze panstwa, prawie kazdy kosz na terenie miasta Lublina, ktory jest w po-
dobnych barwach, lecz doktadnie nie odzwierciedla tych samych, jest bardzo
brzydki, bo oberwana jest cata warstwa farby, one sg czarne, obskurne. | skta-
dam wniosek, i chce uzyska¢ odpowiedz, czy jest to mozliwe, a jesli tak, zeby
te kosze wszystkie stojgce przy pieknych przystankach pomalowac i przema-
lowa¢ w barwy podobne, jak przystanki, bo one sg czerwono-zielone chyba.
Generalnie sg popalone, bardzo brzydkie i wymaga to remontu. Zapewne jest
to mozliwe.

| pytanie ostatnie juz tylko. Poniewaz ustawa mowi o tym, Ze rada w sy-
tuacji, gdy istnieje obowigzek, a taki mamy, bo to wynika z obecnego prze-
mieszczania sie ludnosci, zmiany okregow wyborczych, musi podjg¢ uchwate i
terminowo jest ona oznaczona. Pytam: jakie prace sg i na jakim etapie? | pro-
sze o te informacje. | czy zdazymy w terminie ten projekt przyjaé, a jednocze-
Snie podjac¢ uchwate? Nie wiem na pewno, czy nie bedzie to wymagato konsul-
tacji z radami dzielnic, czy z innymi takze podmiotami. Dlatego tez bardzo pro-
sze, jaki jest etap i ewentualnie dotyczacy prac rad dzielnic. | prosze o infor-
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macje w tej sprawie. Rowniez niekoniecznie dzisiaj, na pismie. Dziekuje
uprzejmie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Mam
dwa tematy i dwie sprawy.

Jedna sprawa, to chciatbym prosi¢ o informacje, na jakim etapie jest
realizacja planu budowy ekranow wygtuszajgcych, poniewaz p6t roku temu do
roku, dostatem takg informacje, ze taki plan jest w opracowaniu. | chciatbym
sie dowiedzie¢, na jakim etapie ten plan jest realizowany. Chodzi o ekrany wy-
gluszajace w naszym miescie. Ja wnioskowatem podajac ulice, ktore sg bar-
dzo ruchliwe i dokuczajg mieszkancom i te ekrany wygtuszajgce tam na pew-
no sg potrzebne. Jestem ciekaw, czy po prostu sg ujete w tym planie.

A druga sprawa, ktéra mnie bardzo niepokoi, wtasciwie miatem o to nie
pytac, ale dzisiaj na tamach Kuriera Lubelskiego jest artykut na temat ,Alche-
mia pod $ciang. Rusza, ale niemrawo”. Ja juz zadawatem pytania w tym tema-
cie, w temacie Alchemii i pisatem interpelacje. Dostawatem odpowiedzi, z kté-
rych tak naprawde nic nie wynikato, a tymczasem dowiaduje sie, Ze za miesigc
Alchemia straci waznosg¢, jezeli nie zacznie budowac¢ w tym miejscu.

Chciatbym sie dowiedzie¢ w szczegotach, jak wyglada umowa ze spotkg
i w jaki sposob jest realizowana. Ja nie watpie w dobrg wole inwestora, ale
mam obawy, ze inwestor wcale nie jest zainteresowany budowg parkingu pod-
ziemnego, a w konsekwenciji tez galerii handlowej, ale co nas interesuje, par-
kingu podziemnego w tej czesci miasta, poniewaz gdyby byt zainteresowany,
to budowa w jakim$ tam stopniu dawno by ruszyta, a argumenty typu, ze jest
problem z kamienicg tutaj, przy Lubartowskiej, ze to wstrzymuje budowe, jest
dla mnie nie do przyjecia i nie do zaakceptowania, dlatego, ze nie mozna tej
inwestycji tez traktowac jako inwestycji catosciowej. Jak dobrze pamietam, w
planach dokumentacyjnych tejze inwestycji byto rowniez dobudowanie Ratu-
sza. Wiec co tu przeszkadzatoby inwestorowi, zeby zaczat prace zatézmy tu-
taj, na naszym ratuszowym parkingu, a ta sprawa by czekata? No, to taki
przyktad jeden, ktory mowi, ze ta wola jak gdyby, czy zainteresowanie inwe-
stora budowg parkingu jest, uwazam, daleka od rzeczywistosci. | owszem, in-
westor majac, czy gospodarujgc tg dziatkg, dziata na tej dziatce, bo pobiera
wynagrodzenie za parking samochodow tutaj, przy ul. Bajkowskiego, gdzie sie
wjezdza od Lubartowskiej, czyli tam dziatalnos¢ prowadzi, jak najbardziej tak,
natomiast nie prowadzi takiej dziatalnosci, jakg bysmy wszyscy chcieli, czyli
inwestycji. Ja nie oczekuje dzisiaj na odpowiedz na to mojej pytanie — absolut-
nie nie — chciatbym szczegdtowe informacje na pismie co do zawartej umowy
z inwestorem i co do rozmow, na tyle, ile to bedzie mozliwe, poniewaz tutaj
wola inwestora, jesli chodzi o inwestycje w tej czesci miasta, uwazam, ze jest
daleka od rzeczywistosci i jak mysle, ze przez trzy lata nic sie nie dziato, a
mogto sie dziac, i za miesigc mija termin, to uwazam, Zze jest to naprawde
sprawa do sprawdzenia i do gruntownego przeanalizowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zdzistaw
Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Ja
chciatbym spyta¢ o dwie sprawy.

Jedna to jest chodnik przy ul. Romanowskiego — na jakim etapie realiza-
Cji jest to zadanie inwestycyjne.

| druga sprawa, na ktorg w zasadzie otrzymatem odpowiedz, ale mnie
nie zadowala, mianowicie chodzi mi o zapis w budzecie o oswietleniu trzema
lampami, czy czterema ulicy Muzycznej od ulicy Szczerbowskiego do Szkoty
Muzycznej. Jestem zdziwiony tym, Zze po pierwsze — jest to, bylo to i jest w
planie budzetowym, co wiecej — wczesniej otrzymatem informacje — nie pamie-
tam, czy to byto na sesji, czy na komisji — ze jest to drobne zadanie inwesty-
cyjne i te drobne zadania inwestycyjne jako tatwiejsze bedg realizowane tro-
che w okresie pozniejszym. Ale mysSlatem, ze dzieci juz i mtodziez pdjda do
szkoty i bedg wychodzic¢ z tej szkoty, zatézmy, w pazdzierniku, czy w listopa-
dzie, w miejscu, gdzie bedzie jasno. Tam jest po prostu catkowita ciemnos¢
miedzy szkotg a tg ulicg Szczerbowskiego. Natomiast uzyskatem informacje,
ze to bedzie realizowane w catosci z ulicg Muzyczng. No, ja chciatem przypo-
mnie¢, bo moze niektdrzy dyrektorzy nowi nie wiedzg, ze ulica Muzyczna juz
ma by¢ realizowana 15, czy 20 lat i nie jest realizowana, a zaréwno dyrekcja
szkoty, jak i mieszkancy, ktérzy tam mieszkajg, no chcg chodzic tak, jak i inni
po prostu, nie potykac sie i nie chodzi¢ w ciemnosci. | to nie jest chyba zada-
nie przekraczajgce mozliwosci miasta — postawienie trzech lamp przy ulicy
Muzycznej, tam, gdzie chodzi miodziez i jednej lampy przy MOPR, gdzie
wczesniej ta lampa byta tu, przy ulicy Gtebokiej, przy Miejskim Osrodku Po-
mocy Rodzinie. | prositbym ponownie o rozwazenie realizacji tego drobnego,
jak méwiono, zadania inwestycyjnego, a jednak, jak sie okazuje, przekraczaja-
cego mozliwosci miasta. Nie bede dawat juz przyktadéw, gdzie w innych dziel-
nicach na obrzezach miasta, gdzie sgq pola i po prostu tez realizuje sie duze
inwestycje oswietleniowe, potrzebne niewielkiej grupie mieszkancow. Dzieku-

je.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakies pytania? Bar-
dzo prosze, przewodniczacy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wyso-
ka Rado! Ja mam chyba trzy pytania. Pierwsze dotyczy zaniechanej chyba in-
westycji przy SPA Orkana. Powstat piekny obiekt, wszyscy sie cieszymy, ale
podobno inwestor obiecat, zobowigzat sie do udroznienia i zagospodarowania
przejscia podziemnego pod ul. Orkana, ktére to przejscie przylega wtasciwie
do ich obiektu. Obiekt piekny, mndstwo ludzi przyjezdza, natomiast kilka kro-
kow dalej sg chaszcze i od lat wnoszony problem udroznienia tego przejscia
przez Rade Osiedla, przez wiele... stoi po prostu w niemocy. W zwigzku z
tym, poniewaz juz ten inwestor jest i sie ,wychylit’ w realizacji tego zadania,
wiec bardzo bym prosit o informacje, albo o interwencje, zeby to w koncu do-
konac, jest to juz naprawde blisko.

Drugie pytanie to jest tak pod chyba katem dyrektora Jedziniaka. Mianowicie
chciatem spytaé o kupno dziatki na dnie wawozu w Parku Rury, ktére by
umozliwiato budowe sSciezki rowerowej wzdtuz parku do ul. Armii Krajowe;.
Temat juz jest znany od wielu lat, mato tego, juz umieszczam, za pomocag
oczywiscie radnych, ten temat w budzecie miasta, sg zapisy konkretne, nato-
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miast od lat sg nie realizowane. W zwigzku z tym chciatem spytac, dlaczego to
ciggle sie tak odwleka.

Podobnie pod adresem dyrektora Jedziniaka mam pytanie dotyczace udroz-
nienia komunikacji z osiedla Ruta do wagwozu. Tam nowo wybudowane osiedle
czeka na przejecie przez miasto drogi, a to umozliwi otwarcie tejze drogi dla
komunikacji do Parku Rury. Ja wiem, ze to jest jaki$ tu konflikt — jedno czeka
na drugie niejako z tymi przejeciami — ale ten konflikt sie przedtuza i chciatbym
prosi¢ o interwencje w tej sprawie, bo to po prostu jest w interesie juz miesz-
kancow zatatwienie tej sprawy.

Trzecia sprawa to dotyczy tez nie zrealizowanych tych niewielkich inwestycji
osiedlowych, o ktére zabiegam. Juz swietnie, ze pojawity sie schody w Parku
Rury na wysokosci osiedla Skarpa — i dzieki wielkie za to — natomiast w planie
inwestycyjnym miasta na ten rok sg juz drugie schody, ktore w zasadzie sg
jeszcze wazniejsze, poniewaz tgczg osiedle Ruta z LSM-em, gdzie jest szkota,
gdzie te dzieciaki po prostu, zwtaszcza zimowag porg, wiosenng, majg ogromne
trudnosci z przejsciem tego wawozu. W zwigzku z tym o te drugie schody
chciatbym dopyta¢. Nie zauwazytem, zeby w sprawozdaniu pana prezydenta z
dziatan taki zamiar byt, w zwigzku z tym o to chce spytac.

To samo dotyczy zagospodarowania Alei Miast Partnerskich. Mysmy bardzo
pieknie nazwali miejsce w Parku Rury Alejg Miast Partnerskich, ale tak na-
prawde poza tymi pieknymi kamieniami i grawerunkami, i drzewkami, to tam
nic w zasadzie nie robimy. Ja sie o to dopominatem rok temu i rzeczywiscie
jakis zapis budzetowy jest, ale widze, ze do tej pory nie ma tam nic. W zwigz-
ku z tym tez chciatbym prosi¢ o jakas informacje, czy bedzie to w sumie nie-
wielkie naprawde zadanie zrealizowane.

No i ostatnia sprawa dotyczy placowek opiekunczo-wychowawczych wsparcia
dziennego, ktére majq siedzibe w szkotach. Ot6z, wprowadzenie nowej ustawy
w sprawach wymagan dotyczacych tez... w ogdle placéwek opiekuhczo-
wychowawczych sprawito, ze nastepujg lawinowe niejako kontrole Sanepidu,
strazy pozarnej i one doprowadzajg do tego, ze musimy wystepowac¢ o od-
stepstwa budowlane do Ministerstwa Infrastruktury — i tutaj przy okazji dziekuje
naszym urzednikom, Ze te nasze prosby popierajg, od tych organizaciji, ktore
prowadzg te Swietlice, natomiast sg konsekwencje finansowe tych decyzji ad-
ministracyjnych. Chodzi mi konkretnie o wymiane wezy przeciwpozarowych —
przynajmniej znam sprawe w dwoch szkotach — nr 28 na Skarpie i Zespotu
Szkot nr 10 na tegach. Po prostu istnieje potrzeba wydania niewielkich w su-
mie pieniedzy na te weze, co umozliwi uzyskanie po prostu rejestru placowek
opiekunczo-wychowawczych. Za chwile MOPR ogtosi wiasnie procedure
przyjmowania i rejestrowania sie tych placoéwek, a jedng z barier moze by¢
witasnie brak spetnienia wymogédw, ale te wymogi nie zalezg od instytucji pro-
wadzacych, tylko w tym przypadku od szkét. W zwigzku z tym prosba, zeby tej
sprawy nie zaniedbac i zebySmy po prostu zdazyli z tymi wszystkimi procedu-
rami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Przepraszam,
ze drugi raz zabieram gtos, ale jedna rzecz mi umkneta dosy¢ istotna. Chodzi
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o brak realizacji inwestycji przy ul. Jantarowej. To jest ulica... odcinek od ulicy
Jana Pawta II. Chciatem tylko przypomnie¢, ze w budzecie, zgodnie z uchwatg
budzetowg na rok 2012, jesli chodzi o wydatki na zadania wtasne, przeznaczy-
lismy w 2012 roku 500 tys. zt na rozpoczecie tejze inwestycji i 1 min zt w roku
2013. Chciatem zapyta¢, dlaczego ta inwestycja nie jest realizowana. Czy sg
jakies$ ktopoty, czy... No, srodki sg, takze nie wiem, dlaczego nie ma tej inwe-
stycji i chciatbym prosi¢ o krotkg informacije, dlaczego; czy moze jeszcze be-
dzie. By¢ moze za wczesnie pytam o to. No, w kazdym badz razie inwestycja
nie jest realizowana, a srodki w budzecie sg. Czy jest problem z uruchomie-
niem? Nie wiem, jakie$ pewnie przyczyny sg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Bednarczyk.”

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Chciatbym sie dowiedzie¢, na jakim etapie jest realizacja ustawienia na ulicy
Cieszkowskiego w dzielnicy Konstantyndéw trzech lamp, na ktére Rada Dziel-
nicy Konstantynow przekazata 10 tys. zt i do tej pory te lampy tam nie Swieca,
nie sg postawione? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja mam z kolei pyta-
nie o zadanie z budzetu miasta — budowa placu zabaw w osiedlu Botanik. By-
tem tam z przedstawicielami Wydziatu Inwestycji, ogladaliSmy teren, zastana-
wialismy sie, ktdrg dziatke mozna by wybraé. Wiem, ze jest z tym jakis$ pro-
blem, natomiast nie mam informaciji, czy taka dziatka zostata wybrana i czy ta
inwestycja rozpocznie sie w tym roku tak, jak jest to zapisane w budzecie.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, moze zaproponuje, chyba Zze bedzie ze strony czesci radnych
sprzeciw, i zaproponuje, zeby moze panstwo prezydenci odpowiedzieli na pi-
Smie panstwu. Czy jest sprzeciw? Nie widze od nikogo sprzeciwu, w takim ra-
zie zamykam punkt ,Interpelacje i zapytania radnych”. Przechodze do kolejne-
go punktu.”

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Specjalnie nie zabieratem gtosu w interpelacjach, aczkolwiek problemow mam
mnostwo, po to, zeby chwile zajgé panstwu w oswiadczeniach.

Otéz, nie mogtem nie wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, poniewaz ostatnie
wakacje, ktore mnie spotkaty w wieku 60 lat zostaty zmarnowane przez cztery
podpisy na projekcie uchwaty. By¢ moze jestem facetem z wygladu twardym,
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ale niestety, moje zycie nie pozwolito mi przejs¢ obojetnie obok tego, co sie
wydarzyto.

Oczywiscie, do tych podpiséw sie nie bede odnosit, bo po prostu mi
szkoda czasu, nie stanowig one dla mnie zadnej wartosci i od poczatku nie
stanowity.

Dziekuje serdecznie tym wszystkim kolegom radnym i kolezankom rad-
nym, zarowno z Klubu PiS-u, jak i szczegdlnie z Klubu Platformy Obywatel-
skiej. Przyznam sie szczerze, ze nie spodziewatem sie tego, ze doczekam po
tych dwudziestu paru latach pracy samorzadowej, ze tak silnie zakorzeniona
polityka w naszej Radzie przegra dzisiaj z merytoryczng postawg moich kole-
gow radnych. Za to wam wszystkim bardzo serdecznie dziekuje.

| taka dygresja na koniec. W szkole podstawowej 50 lat temu, kiedy
jeszcze bytem podlotkiem, smarkaczem, pani wychowawczyni zwracata sie do
nas stowami ,Leci wrona i tak kracze, nie catujcie sie...” i tak dalej, i tak dale;j.
Pani z matematyki byta bardziej rygorystyczna i stowo ,catujcie sie” zamienita
na ,panoszcie sie”. | to wtasciwie przez te lata trwato zawsze we mnie i dzisiaj,
tak jakbym sobie to przypomniat, jak 50 lat temu pani z matematyki, jakg ona
miata racje. Dziekuje panstwu bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mnie pani od matematyki nauczy-
ta dobrze liczy¢ do 16 i tego sie trzymam. Bardzo prosze, pan radny Dariusz
Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Czcigodna Ra-
do!..”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze sie nie ba¢, mozna wstac, catkiem.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Poniewaz bytem jedng z tych osdéb,
ktére podpisaty projekt uchwaty proponujgcej odwotanie pana z funkcji prze-
wodniczacego Komisji Gospodarki Komunalnej, chciatem pana przeprosic¢, ze
tym wnioskiem zmarnowatem panu wakacje. Prosze mi uwierzy¢, ze nie byto
mojq intencjg marnowaé panu wakacji. Jako mtodszy kolega, chciatbym po-
prosi¢ pana, dbajgc o pana zdrowie i samopoczucie, chciatbym pana poprosic,
aby sprobowat pan oddzieli¢ relacje, czy sprawy zawodowe, od spraw osobi-
stych. Jest pan dla mnie cztowiekiem o duzej warto$ci, zawsze pan pozostanie
i ztozenie tego podpisu prosze... chociaz uznat pan go jako marny podpis,
prosze nie odbiera¢ jako atak w pana osobe. Pana zawsze bede cenit jako
osobe, bardzo, bardzo mocno. A to, ze pozwolitem sobie mie¢ zastrzezenia do
funkcjonowania Komisji Gospodarki Komunalnej — mam do tego prawo.

Jeszcze raz przepraszam, jezeli ten podpis wywart takie na panu wra-
zenie. | jeszcze raz prosze o oddzielenie tych dwéch rzeczy. | jeszcze raz po-
prosze przyjac to zapewnienie, ze jako cztowiek jest pan dla mnie osobg duzej
wartosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No i jak tu sie ztosci¢ na Jeziora? Na wakacje tylko
z Jeziorem i nad jeziora. (zart) Dobrze.
Kochani! Wyczerpalismy punkt Wolne wnioski i oswiadczenia.”
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 15, jakze waznym dla wszyst-
kich tutaj. Serdecznie chciatem wszystkim podziekowa¢ — moéwie to zupetnie
szczerze, bez ironii, z ktorej mnie doskonale znacie. Serdecznie dziekuje
wszystkim za udziat, za pomoc w sprawnym poprowadzeniu sesji.

Zamykam obrady dzisiejszej sesji. Dziekuje panstwu bardzo. Do zoba-
czenia.”
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