PROTOKOL

XVIII sesji

Rapy MiasTA LuBLIN
VI kapencJ (2010-2014)

23 lutego 2012 r.



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 2/89

Spis tresci:

Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.

Ad.
Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.
Ad.

Ad.

Ad.

N

IZESEURVES S

o

®© N o

® ® ®

OWAICIE SESi. vvetieeiiiiiiiee ettt ettt et e ettt e e e e et bttt e e e e e bbb e e e e e e e bttt e e e e anbee e e e eeeeeaaaaaaaaaeees
Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.............cccoiiiiiiiiiiii e
Zatwierdzenie protokotu XVII sesji Rady Miasta............cooouiiiiiiiiiii e
Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach

1. nadania imienia Gimnazjum nr 26 w Zespole Szkét nr 9 w Lublinie.............ccoeeeeeee,

2.
3. nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin..........
4. skargi Bolestawa tysiaka z dnia 2 stycznia 2012 r. na Prezydenta Miasta Lublin

w sprawie braku reakcji na Ztozony WNIOSEK...........cccuuuiiiiiiiiiiii e
5. skargi Czestawy Wojcik z dnia 18 listopada 2011 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta

] o1 TSP RPPRPPPORt
6. skargi Stowarzyszenia Obroncéw Wawozoéw ,Zimne Doty” na Prezydenta Miasta Lublin

w sprawie naruszen prawa i zaniechan, ktére miaty doprowadzi¢ do dewastacji

1. zmian uchwaty budZzetowej Na 2012 FOK ..........eeeiiiiiiiiiie e
2. zmieniajgcej uchwate nr 291/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia 2011 r.

w sprawie wieloletniej prognozy fiNANSOWE]..........cueiiiiiiiiiiiiiccceee e
3. upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do lokowania wolnych srodkéw budzetowych.......
4. udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Lubelskiemu.............cccceevvevieeiiiiiiiiiineieeeeeinnnnn,

. 5. zmieniajgca uchwate nr 222/X1V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 20 pazdziernika

2011 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Lublin oraz wysoko$ci optat za parkowanie i sposobu ich pobierania......

. 6. zmiany uchwaty nr 762/XXXII1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca 2009 r.

w sprawie optat za ustugi przewozowe osdb srodkami lokalnego transportu
zbiorowego, zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie.................cccccccennninn.

. 7. zawarcia porozumienia z Gming Swidnik celem realizacji komunikacji miejskiej

NA J&] ODSZAIZE... ..ottt e et e e e e e e e et eaeees

. 8. zmiany uchwaty nr 77/VIIl/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych w gminie Lublin, ktérych
wilascicielem lub zarzgdcg jest Gmina Lublin, warunkéw i zasad korzystania
z nich oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankOw...........cccoccoe

. 9. sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego

nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy Alei Witosa..........ccccceeiiiiiinne.

. 10. przyjecia przez Gmine Lublin darowizny od Krajowej Spotki Cukrowej S.A. z siedzibg

w Toruniu udziatéw w nieruchomosciach potozonych w Lublinie przy ul. Krochmalnej
I UL WHOSCIANASKIE]. .....eeeeeeiieeeee ettt e

. 11. sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego

nieruchomosci gruntowych potozonych w Lublinie przy ul. Smoluchowskiego 3, 3a, 3b
oraz Ul. INZyniersKie) 18 1 1D ... e

. 12. sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnosc

Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gesiej 56d...........ccccouvieeieiiieeeeeeeiecicccciiiieeeas

. 13. przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu

Panstwa potozonej w Lublinie nad rzekg Bystrzyca.........cccovovieiiiiiiiiiei e

. 14. sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci

gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Olszewskiego 10 oraz ul. Olszewskiego 12..........

. 15. sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci

gruntowej potozonej w Lublinie przy al. Krasnickiej 99..........cccoviiiiiiiiiiiiieeeee e

. 16. wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin..........................
. 17. wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierzawe czesci

nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Gminy Lublin...........cccccvveiiiiiiiee i

. 18. wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu

uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. MiyAskiej 18............ccccceeeeeees

. 19. wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcych

WIASNOSE GMINY LUDIIN......ooii e e e e e e eeeeees



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 3/89

Ad. 8. 20. zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes$¢ IV..65
Ad. 8. 21. uchylajgca uchwate nr 326/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 19 stycznia 2012 r.

Ad.
Ad.

Ad.
Ad.
Ad.
Ad.
Ad.

Ad.
Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.
Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.
Ad.
Ad.

PPoEE®E ®®

® o

10.

11.

12.

13.

14.
16.
17.

w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumien
z powiatami i samorzgdami wojewddztw w sprawie umieszczania dzieci w pieczy
zastepczej oraz warunkéw pobytu dzieci i wysokosci wydatkéw na ich opieke

I WYCROWAEINIE.....ceiiiiiiie ettt e e st e e e e e e e e e 75
. 22. udzielenia petnomocnictwa do prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi......... 76
23. delegowania radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Bezpieczenstwa
i POrzadku PUDIICZNEQO. ... ...t 77
24. stypendidw za osiggniete Wyniki SPOrtOWE...........oiiiiiiiiiii e 78
25. zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice” w Lublinie........ 79
26. zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Weglin” w Lublinie.............. 80
27. zmiany statutu instytucji kultury pn. Galeria Labirynt w Lublinie.....................ocooiinen, 81
28. zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima
Lopacinskiego W LUBINIE. ..........iiiii s 81

29. zmiany statutu instytucji kultury pn. Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN” w Lublinie....... 82

. 30. zmiany statutu instytucji kultury pn. Osrodek Miedzykulturowych Inicjatyw Tworczych

wROZAFOZA” W LUDIINI.....coiiiiiiiiee e 82
. 31. zmiany statutu instytucji kultury pn. Zespét Piesni i Tanca ,LUBLIN”
im. Wandy Kaniorowej W LUDIINIE. ..........uuiiiii e 83
. 32. potwierdzenia uzyskania statusu instytucji artystycznej przez Teatr
im. H. Ch. Andersena i w sprawie zmiany statutu Teatru im. H. Ch. Andersena................. 83
. 33. zmiany uchwaty nr 1253/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie utworzenia i nadania statutu instytucji kultury pn. Teatr Stary w Lublinie........... 84
. 34. pozbawienia statusu pomnika Przyrody............oeuuiiiiiiiiie e 84
. 35. Podjecie stanowiska Rady Miasta Lublin z okazji Narodowego Dnia Pamieci
wZOMIEIZY WYKIBEYCN .......veeeeeeeeeee ettt 85
. Informacja o wysokosci srednich wynagrodzenh nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i placéwkach prowadzonych w 2011 r. przez Gming
o 1 o OSSR 86
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej i komisji statych Rady Miasta
= B (0] Q21 0 I U 87
Informacja Komisji doraznej Rady Miasta Lublin do dokonania zniszczenia zgtoszen
kandydatow na tawnikdw na kadencje 2012-2015. .. ... 87
Informacja o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie
Lublin, opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 183...........uiiiiiiiiiiiiiiiiee e 88

Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 6 stycznia — 8 lutego 2012 r. oraz
Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta

Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 — 23 lutego 2012 r................. 88
Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin...........ccccooooin 88
Wolne WNIosKi i OSWIAACZENIA. ..........eiiiiiiiiiii et 89

ZaMKNIECIE ODFAU. ......eiii it e e e e e e e e e e e e e e aeaaeas 89



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 4/89

Obrady XVIII sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 19 stycznia 2012 r.
w godz. 9°° — 142 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecni na ses;ji byli radni: Jan Ggbka i Marta Wci-
sto.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Ab. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestany radnym stanowi
zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Prosze o zajmowa-
nie miejsc. Przepraszam bardzo, ale oczywiscie zapraszam réwniez do zabra-
nia gtosu w punktach merytorycznych.

Otwieram XVIII sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam na naszej
sesji wszystkich zaproszonych gosci. Serdecznie witam przede wszystkim
mieszkancoéw naszego miasta. Witam serdecznie panstwa radnych, panstwa
dyrektoréw, urzednikdéw Urzedu Miasta Lublin, szeféw przedsigbiorstw komu-
nalnych. Serdecznie witam na naszej sesji szczegdlnie pana Stawomira Goz-
dzia - nowego Komendanta Miejskiego Policji, dzier dobry.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad, na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszy dokonat tego
pan — nie zgadniecie — radny Dariusz Jezior. (oklaski) Ceremonii tej towarzy-
szyt hejnat, jak zwykle, w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Bardzo prosze o wspotprowadzenie dzisiejszej sesji pana przewodni-
czgcego Jarostawa Pakute i pana przewodniczgcego Zbigniewa Targonskiego
— bardzo prosze.

Jednoczesnie prositbym pana przewodniczgcego prof. Rybe, z uwagi na
takg czujnosé¢, poniewaz tam na gorze jest sporo takich spraw administracyj-
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nych. Gdyby pan przewodniczgcy mégt mnie zastgpic, za chwilke pewnie jesz-
cze, ale tak, zeby czuwac, bo z godzine tam jest podpisywania.

Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 8 lutego, natomiast rozszerzony o kolejne punkty porzgdek obrad — pi-
smem z dnia 16 lutego.

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. prezydent miasta wycofat z porzadku
obrad projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej sta-
nowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy al. Krasnickiej
(druk nr 438-1). Bardzo prosze wiec o wykres$lenie z porzadku obrad punktu
6.11. (przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 5a do protokotu).

Przechodzimy teraz do wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy
przegtosowywac, a mianowicie prezydent miasta wnioskuje 0 umieszczenie
w porzadku obrad projektow uchwat w sprawach:

— nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administracyjnych

miasta Lublin (druk nr 477-1);

— pozbawienia statusu pomnika przyrody (druk nr 484-1);

Jednoczesnie Klub Radnych PiS wystgpit do mnie z wnioskiem o roz-
szerzenie dzisiejszego porzadku obrad o informacje Prezydenta Miasta Lublin
na temat stanu prawnego i zagrozenia zabudowy terenu po bytym cmentarzu
u zbiegu ulic Walecznych i Unickie;j.

Komisja Rewizyjna wnioskuje 0 umieszczenie w porzgdku obrad projek-
tow uchwat w sprawach rozpatrzenia skarg:

— pana Bolestawa tysiaka z dnia 2 stycznia 2012 r. na Prezydenta Mia-

sta Lublin w sprawie braku reakcji na ztozony wniosek oraz

— pani Czestawy Wojcik z dnia 18 listopada 2011 r. na dziatalno$¢ Pre-

zydenta Miasta Lublin

— takze skarge Stowarzyszenia Obroncéw Wawozéw ,Zimne Doty” na

Prezydenta Miasta Lublin w sprawie naruszen prawa i zaniechan, kto-
re miaty doprowadzi¢ do dewastacji wgwozu pomiedzy dzielnicami
Konstantynéw i Weglin Pétnocny (druk nr 488-1).

Grupa radnych zlozyta jednoczesnie wniosek do porzgdku obrad
o wprowadzenie stanowiska w sprawie przyspieszenia budowy obwodnicy Kot-
bieli (druk nr 491-1).

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakies wnioski do porzgdku
obrad? Nie widze, w takim razie, czy ze strony panstwa prezydentéw réwniez
nie ma zadnych wnioskéw? Bo tak styszatem, Ze cos sie moze zmienic, czy
nic? Nic? Dobrze. W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Jako pierwszy mamy projekt na druku nr 477-1... Witamy pana prezy-
denta. Nie ma? Nie ma. Jak nie ma, to gtosujemy, tak jak wspomniatem, pro-
jekt na druku nr 477-1 — nadanie nazwy skwerowi potozonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin. Mamy temat okreslony.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Ale gdyby obstuga techniczna... bo wiceprzewodniczgcy nie moze gtoso-
wac. - (Glos z sali ,Niech karte przytozy.”) - Nie moze, nie pokazuje w ogdle...
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Musimy sie przesung¢. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, to zaproponuje,
aby wprowadzi¢ ten punkt jako punkt 6.3., czyli zeby nazwy ulic szty jednocze-
$nie, po druku nr 437-1. Nie ma sprzeciwu, tak tez uczynimy.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — jest to projekt uchwaty
w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (druk nr 484-1)... Jeszcze
chwileczke.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby ten
punkt byt gtosowany jako ostatni — nie widze sprzeciwu, tak tez wtasnie uczy-
nimy.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek grupy radnych
Klubu Prawa i Sprawiedliwosci o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku ob-
rad informacji Prezydenta Miasta Lublin na temat stanu prawnego i zagrozenia
zabudowy terenu po bytym cmentarzu u zbiegu ulic Walecznych i Unickiej.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk , Tak, bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Mozna w kwestii formalnej? Mozna sie wypowiedziec
w tej kwestii?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Bo nie uzyskatem uzasadnienia, znaczy nie mam przed
sobg uzasadnienia, ale wydaje mi sie, ze chyba przedwczesne jest w tej chwili
rozpatrywanie tego projektu zgtoszonego przez grupe radnych. Ja akurat Sle-
dze od poczatku, moze za pdzno, ale od momentu, kiedy prasa rozpisata sie
na ten temat; i w tej chwili jest sytuacja taka, ze i prezydent zgtosit sprawe do
prokuratury, jak réwniez polecit nowemu dyrektorowi, dyrektorowi Strycharzowi
réowniez zbadanie, rowniez audyt wewnetrzny, wiec ja w tej chwili zastanawiam
sie, nad czym my bedziemy debatowac. Czy chodzi o to, zeby tutaj wprowa-
dza¢ kogos w destrukcje wsrod radnych, czy wsrdd spoteczenstwa, czy po
prostu sprawe zakonczy¢ zgodnie z prawem? Wydaje mi sie, ze prezydent
zrobit wszystko, co na tym etapie mogt zrobi¢. Czego my w tej chwili oczekuje-
my od siebie? Ze bedziemy wybiegaé przed prokurature, przed organa $led-
cze, ktére prowadzg? Ja jestem przeciwny i zachecam do gtosowania przeciw
wprowadzeniu tego punktu. Ja uwazam, ze to jest przedwczesne. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Tufajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Panie Radny! Whniosek Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma wtasnie
catkiem inne znaczenie i catkiem inng wartos¢ przynosi na dzisiejszg sesje
Rady Miasta. Bo tak, jak pan radny powiedziat, absolutnie nie mozna sie z tym
zgodzi¢, ze wprowadza to pewnego rodzaju destrukcje, a wrecz przeciwnie —
witasnie Rada Miasta nie powinna sie dowiadywa¢ o bardzo waznych spra-
wach dla mieszkancéw z gazet, tylko powinna sie dowiadywaC na sesjach
Rady Miasta od prezydenta. Stgd wniosek Klubu Radnych Prawo i Sprawiedli-
wos¢C, aby dzisiaj, na dzisiejszej sesji prezydent przedstawit takg informacje.
Ten wniosek zostat ztozony do pana przewodniczgcego dwa dni temu, rowniez
poinformowalismy pana prezydenta w stosownym czasie, aby mozna byto tez
do tego punktu sie przygotowac. Nie chcemy dowiadywac sie o tych sprawach
z gazet, chcemy podyskutowac i porozmawiac¢, w jaki sposob zostaty procedu-
ry zachowane i jak wyglgda sprawa zagospodarowania tego terenu. Nie tak
dawno, kilka miesiecy temu byliSmy zapewniani, ze w tym miejscu nic sie nie
stanie, ze ten teren pozostanie nadal wkasnie takim parkiem, ze prace nad pla-
nem zagospodarowania przestrzennego trwajg — wtedy sie rozpoczynaty —
dzi$ okazuje sie, ze jednak sytuacja jest catkiem inna. Stad ten wniosek, aby-
Smy mieli klarowng sytuacje, co miato miejsce w ostatnich miesigcach, ale
réwniez jakie bedg dziatania Ratusza w kolejnych tygodniach. | prosze wszyst-
kich panstwa radnych, abySmy taki punkt przyjeli i abysmy porozmawiali
o waznych sprawach dla naszych mieszkancow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze mamy chwilowy problem techniczny, to
sobie pozwolimy na dyskusje w tym punkcie. Bardzo prosze, pan radny tawni-
czak.”

Radny Z. Lawniczak ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja powiem tak: pan
radny Tutajew chyba nie uczestniczyt w konferencji prasowej we wtorek, gdzie
pan prezydent i pan dyrektor Strycharz bardzo wyczerpujgco przedstawili
i analizowali te sytuacje, a pan ma zawsze obowigzek przyj$¢, bo pan wypet-
nia swoj mandat, panie przewodniczacy... Alez oczywiscie, bo pani Suchanow-
ska jakos jest bardzo aktywna ostatnio i miata mozliwos¢ przyjsc¢ tutaj, réwniez
byli radni inni i z panstwa Klubu

Ja powiem tak: na tym etapie my tez mamy watpliwosci, ale bedac tutaj
realistycznie nastawieni do tego, ze nie mamy nic z tym wspolnego i nie ukry-
wamy nic, poprzemy zapewne panstwa wniosek, aby pan radny Tutajew mogt
zadac te pytania panu prezydentowi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze problemy
techniczne, czy juz nie? Resetuje sie, wiec prosze bardzo, jeszcze radny Zdzi-
staw Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Panie Prezydencie! W zwigzku z wypowiedzig mojego przedmowcy, bar-
dzo prosze o zapraszanie mnie na kazdg konferencje, ktérg bedzie pan orga-
nizowat, bo na razie... | licze tutaj na wspotprace, zebym pdzniej nie spotkat
sie z zarzutem, ze nie wypetniam mandatu radnego. | jeszcze, czy musze
mie¢ obowigzek przychodzi¢ na te konferencje prasowa, chociaz méwie, za-
wsze sg interesujgce, i bardzo prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie, bo
mowie, tutaj radni spotkali sie z zarzutem, ze majg obowigzek uczestniczy¢
wypetniajgc swoj mandat, a nie dostali zaproszenia i moze z tego powodu nie
byli na tej konferencji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, ze byty dwa gtosy ,za” i dwa gtosy ,prze-
ciw”, wiec damy sobie spokdj, szczegdlnie, ze jezeli punkt bedzie wprowadzo-
ny, to bedzie dyskusja. - (Gtos z sali ,Ja zostalam wywotana.”) - Ale nie ma
czegos takiego jak osoba wywotana i nie ma w tym punkcie dyskusji. Byt pro-
blem techniczny, wiec pozwolilismy sobie. Byty dwa gtosy ,za”, dwa gtosy
.przeciw” i bedzie teraz gtosowanie w tym przedmiocie.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej informacji do dzisiejszego porzadku obrad?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 13, 1 gtos
.przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta nie wprowadzita informacji
do dzisiejszego porzadku obrad.

Przechodzimy do wnioskéw Komisji Rewizyjnej o umieszczenie w po-
rzgdku obrad projektéw uchwat w sprawach rozpatrzenia skarg: Bolestawa Ly-
siaka z dnia 2 stycznia 2012 r. na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie bra-
ku reakcji na ztozony wniosek (druk nr 486-1). Bardzo prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku obrad? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw’ i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejsze-
go porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje, aby ta
skarga byta rozpatrywana przed zmianami uchwaty budzetowej. Nie widze
sprzeciwu, tak tez bedziemy czynic.

Kolejna skarga pani Czestawy Wojcik z dnia 18 listopada 2011 r. na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 487-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta wprowadzita skarge do dzisiejszego
porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby skarga byta



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 9/89

rozpatrywana o skardze pana Bolestawa tysiaka, a przed zmianami uchwaty
budzetowe.

Bardzo prosze, kolejny projekt uchwaty — projekt skargi Stowarzyszenia
Obroncow Wawozéw ,Zimne Doty” na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie na-
ruszen prawa i zaniechan, ktére miaty doprowadzi¢ do dewastacji wagwozu po-
miedzy dzielnicami Konstantynéw i Weglin Pétnocny (druk nr 488-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do dzisiejszego porzadku obrad? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 1 gtos
.przeciw’ i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta wprowadzita przedmioto-
wg skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby skarga
byta rozpatrywana po skardze pani Czestawy Wojcik — sprzeciwu nie widze,
tak tez bedziemy czynic.

Jednoczesnie grupa radnych... Teraz bedziemy rozpatrywac projekt sta-
nowiska w sprawie przyspieszenia budowy obwodnicy Kotbieli (druk nr 491-1).

Glosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita przed-
miotowy projekt stanowiska do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
zaproponuje, aby stanowisko to byto rozpatrywane po skargach, a przed zmia-
nami budzetowymi — nie widze sprzeciwu, tak tez bedziemy czynic.

Dziekuje bardzo. Przegtosowalismy wszystko to, co byto do wprowadze-

”»

nia.

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Ab. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby Miasta LuBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli Komuni-
katy Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin. Wycofany z porzadku byt punkt
6.11. wczesniejszy, tak? Dobrze.

W tym miejscu poprosze nowego Komendanta Miejskiego, pana Stawo-
mira Gozdzia o przedstawienie sie Radzie Miasta i miastu Lublin jednocze-
$nie, tutaj za tym posrednictwem. Tutaj bardzo bym prosit, panie komendan-
cie, jezeli mozna do méwnicy i kilka stbw dotyczgcych zatozen swojej pracy na
tym stanowisku.”
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Komendant Miejski Policji mi. insp. S. Gézdz ,Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Radni Miasta Lublin! Nie lubie dtugich przemdwien, wiec powiem kilka
stow dostownie.

2011 rok miasto Lublin byto naprawde miastem bezpiecznym, byto duze
ograniczenie przestepczosci, szczegolnie tej ucigzliwej spotecznie, w podsta-
wowych kategoriach. Mo¢j poprzednik, pan insp. Jacek Kucharczyk, ale i ja
réwniez, jestesmy wdzieczni za to, ze miasto partycypuje w bezpieczenstwo
mieszkancow, chociazby przez — i tu dzieki radnym — przez pienigzki, gdzie
mozemy naprawde wiele patroli pieszych tutaj, w centrum miasta uruchomic.
| to jest duzy wkiad miasta.

Ja powiem panstwu tak: moim celem bedzie utrzymanie bezpieczen-
stwa na takim poziomie, jaki byt w 2011 roku, a o ile bedzie to mozliwe, cos
jeszcze poprawic. | to wszystko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie, krotkie, Zzotnierskie
stowa skierowane. Jezeli mozna, pierwszy wniosek, to jest tam nawet pan
przewodniczgcy Zarzgadu Felina. Walczymy o to, zeby utworzy¢ posterunek,
przywrdcic posterunek policji na Felinie — to by sie bardzo przydato mieszkan-
com tamtego rejonu. Ale o tym bedziemy pewnie rozmawiaé. Dziekuje bardzo.

Informuje panstwa radnych, iz w zwigzku z wytozeniem do publicznego
wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Lublin — czes¢ V C, prezydent miasta informuje, ze projekt zmiany
planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko udostepniony jest
w dniach od 7 lutego do 6 marca br. w godzinach od 9.00 do 12.00 w siedzibie
Urzedu Miasta Lublin, Wydziat Planowania, Xl pietro, pok. 1206. Dyskusja pu-
bliczna nad przyjetymi w projekcie zmianami, rozwigzaniami odbedzie sie
6 marca br. o godz. 12.00 w siedzibie Urzedu Miasta przy ul. Wieniawskiej,
Xll pietro, pok. 1206.

Przedmiot zmian zostat okreslony w uchwale Rady Miasta z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejsco-
wego planu — czes¢ V C w obszarze potozonym pomiedzy ul. Willowa, ul. Sta-
winkowska, ul. Poligonowg i projektowang ul. Zelwerowicza.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie zmiany planu miejscowego, moze wnies¢ uwagi. Uwagi nalezy
sktada¢ na pismie do prezydenta miasta Lublin, z podaniem imienia i nazwiska
lub nazwy jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia nieruchomosci, ktorej
uwaga dotyczy, w nieprzekraczalnym terminie do 20 marca br.

Do publicznego wgladu zostat wytozony rowniez projekt zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc |, ob-
szar potnocno-wschodni, ktérego przedmiot zostat okreslony w uchwale Rady
Miasta z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesé |, obszar pétnocno-wschodni.

Projekt zmiany planu udostepniony jest w dniach od 8 lutego 2012 r. do
dnia 7 marca 2012 r. w godz. od 9.00 do 12.00 w siedzibie Urzedu Miasta Lu-
blin, Wydziat Planowania, XII pietro, pok. 1206.
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Dyskusja nad tymi rozwigzaniami odbedzie sie 7 marca o godz. 12.00,
réowniez w pok. 1206 na Xl| pietrze.

Kazdy, kto kwestionuje te ustalenia przyjete w projekcie, moze wnies$c¢
uwagi. Tak, jak wspomniatem, uwagi sktadamy na piSmie do prezydenta mia-
sta Lublin, z podaniem imienia i nazwiska lub nazwy jednostki organizacyjnej
i adresu, oznaczenia nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy, w nieprzekraczal-
nym terminie do 21 marca br.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z uwagami zgtaszanymi przez przedsta-
wicieli rad dzielnic wobec niektorych zapiséw w statutach dzielnic, sekretarz
miasta poinformowat mnie, ze po przeanalizowaniu wszystkich wnioskéw pod
katem zgodnosci z przepisami prawa oraz zasadnosci ich wprowadzenia, roz-
poczete zostang prace zmierzajgce do dokonania ewentualnych zmian w sta-
tutach dzielnic. Jezeli propozycje rad dzielnic bedg zgodne z przepisami prawa
oraz zasadne, projekty nowych statutow dzielnic, zgodnie z uchwatg Rady
Miasta Lublin z dnia 14 pazdziernika 2010 r. poddane zostang konsultacjom
spotecznym z mieszkancami naszego miasta.

15 lutego 2012 r. doreczono mi odpis postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Inicja-
tyw Spotecznych ,Pomoc”, organizacja pozytku publicznego w Lublinie na na-
sza uchwate w przedmiocie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieru-
chomos$ci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy
ul. Utanéw. Sad postanowit odrzuci¢ przedmiotowg skarge z powodu nieuzu-
petnienia przez Stowarzyszenie w wyznaczonym terminie brakow formalnych.”

Abp. 3. ZatwierpzeNie PrRoToKOrU XVII sessi Raby MiasTa

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu XVII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokdt byt wytozony w Biurze Rady Miasta od 20
lutego br., byt on réwniez wytozony do wglgdu panstwa radnych w dniu dzisiej-
szym przed sesjg, przy listach obecnosci. Czy ze strony panstwa radnych sg
jakie$ uwagi do protokotu? Nie ma, nie widze, wobec tego poddaje pod gtoso-
wanie zatwierdzenie protokotu XVII sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta zatwierdzita protokot XVII ses;ji
Rady Miasta Lublin.”
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Apb. 4. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE NADANIA NAZWY RONDU POLOZONEMU
W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 436-1) stanowi zatgcznik nr 7
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin (druk nr 436-1).

W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podziekowacC za przybycie
panu Pawtowi Krupskiemu, ktory jest synem pana Janusza Krupskiego, ktore-
go imieniem bedziemy nazywac od dnia dzisiejszego rondo przy zbiegu Drogi
Meczennikow Majdanka. Serdecznie witamy, panie Pawle. (oklaski)

Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia
projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jest dla nas niewatpliwie
zaszczytem moc uhonorowac pana Janusza Krupskiego — historyka, dziatacza
opozycji demokratycznej, urzednika panstwowego. Pan Janusz Krupski byt za-
wsze zwigzany z Lublinem, nawet wtedy, kiedy petnigc obowigzki urzednika
panstwowego wyprowadzit sie do Warszawy. To niezwykty cztowiek, dla ktére-
go stuzba panstwu i ludziom byta zawsze najwazniejsza; i cztowiek bardzo
szanowany w roznych srodowiskach. Ja pamietam wypowiedzi liczne
$.p. ks. kard. Jozefa Zycinskiego, dla ktérego pan Janusz Krupski byt jednym
Z bohaterow i cztowiekiem niezwykle prawym.

To jest dla nas, tak jak méwitem, zaszczyt méc przypomnie¢ nazwisko
Janusza Krupskiego, zwtaszcza mtodym pokoleniom, dla ktérych czasy opozy-
cji solidarnosciowej, a réwniez i wczesniejszej, to sg czasy zbyt odlegte, by
mogli widzie¢ tych bohaterow, tych, ktorzy zastuzyli sie dla niepodlegtej Polski.

Ja pamietam, ze na publikacjach wydawanych przez pana Janusza
Krupskiego, w szczegdlnosci na spotkaniach wychowywatem sie i wiasciwie
zaczytywane byly te publikacje, bo to byt jedyny dostep do wiedzy i informacji,
ale tez i do tej mysli, ktéra pozniej legta u podstaw budowania niepodlegte]
Polski.

W zwigzku z powyzszym, mysle, ze bedzie to formalnoscia, ale prosze
Wysokg Rade o przyjecie tej uchwaty. A poniewaz goscimy ojca Ludwika Wi-
Sniewskiego, panie przewodniczgcy, poprositbym o mozliwos¢ wypowiedzi
ojca Ludwika na temat dzisiejszej uchwaty, a wtasciwie wypowiedz, ktora przy-
wotataby wspomnienia o Januszu Krupskim. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Ojcze, zapra-
szamy.”

Ojciec Ludwik Wisniewski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Zupetne zaskoczenie dla mnie, ze tu mam przemawiac.
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Juz gdzie$s mowitem i to powiem. Wydaje mi sie, ze Janusz — to charak-
terystyczne — byt cztowiekiem sumienia; czasem z niezwyktym uporem realizo-
wat to, do czego byt w petni przekonany. | mysle, ze uhonorowanie tutaj Janu-
sza, na tej sesji, to dla Lublina cos jest bardzo waznego. A moze takze i dla
Wysokiej Rady. Bo chciatoby sie — ja w imieniu Lubliniakdw to powiem — chcia-
toby sie, zeby w tym miejscu zasiadali wtasnie ludzie przede wszystkim sumie-
nia. Dziekuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - serdecznie dziekuje Wysokiej Radzie
za tak piekny wynik gtosowania i gratuluje panu, panie Pawle.”

Uchwata nr 348/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Nastgpito wreczenie kwiatow p. Pawtowi Krupskiemu

Pan Pawel Krupski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Niezmiernie dziekuje w imieniu rodziny za ten gest i mysle, krok kolejny
jakis wazny dla kultywowania i podtrzymywania pamieci o ojcu moim — mysle
— osobie bardzo waznej nie tylko dla tego miasta, ale dla naszego kraju. Ale
jest szczegolnie wazne, zeby pamieta¢ o nim w tym miejscu i za ten gest pa-
mieci bardzo serdecznie dziekuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gwoli wyjasnienia, jeden bukiet kwiatéw jest dla
mamy pana Pawta, wdowy po panu Januszu Krupskim, ktéra z powodoéw ta-
kich, ze w dniu dzisiejszym musi by¢ w kancelarii premiera o godzinie bodajze
12.00, czy 13.00, nie mogta uczestniczy¢, a bardzo chciata tutaj by¢ z nami.
Prosze pozdrowi¢ oczywiscie mame.”
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AD. 5. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze pana prezy-
denta o ztozenie informaciji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak, jak zawsze, bardzo
duzo spotkan i wykonywanych funkcji reprezentacyjnych. Z najwazniejszych:
po pierwsze, podpisano list intencyjny z miastem Thbilisi. Ten list intencyjny zo-
stat podpisany podczas wyjazdu do Gruzji. Dla nas jest to wazne wydarzenie,
z uwagi na to, iz budujemy konsekwentnie koncepcje Lublina jako centrum
kompetencji wschodnich, czy centrum partnerstwa wschodniego i miasta,
a takze regiony krajow partnerstwa wschodniego sg w sferze naszych ogrom-
nych zainteresowan. Ta wspotpraca, mamy nadzieje, w wymiarze wymiary kul-
turalnej, rowniez z czasem zapewne gospodarczej, na pewno wspotpracy aka-
demickiej, powinna mie¢ miejsce.

Podobny list intencyjny zostat podpisany z miastem, dzielnicg Szangha-
ju — Jao-Ding. Pan prezydent Grzegorz Sieminski jest tuz po powrocie z Chin.
Bardzo duze nadziej tgczymy na wspotprace gospodarczg i wspoétprace mie-
dzy uczelniami. | to spotkanie, czy kilka spotkan w trakcie ostatniego poétrocza,
ktére mielisSmy, z przedstawicielami i korporacji, ktéra ma tam swojg siedzibe,
i wladz miasta i regionu, te spotkania powinny zaowocowac¢ konkretnymi ob-
szarami wspotpracy, ale tez inwestycjami w Lublinie.

To, co jest istotne z punktu widzenia tego okresu, to przede wszystkim
konsekwentnie wspieramy dziatania zwigzane z przycigganiem inwestyciji.
Mamy zatem, tak jak w ostatnim okresie panstwo mogliscie obserwowac,
wmurowanie kamienia wegielnego pod budowe biurowca i centrum logistycz-
nego. Ta informacja jest o tyle dla nas istotna i wazna, ze tworzymy po-
wierzchnie biurowg, ktéra bedzie rezerwg dla rozméw z potencjalnymi inwe-
storami tworzgcymi centra ustug. Takich dziatan, czy tego typu rozpoczyna-
nych inwestycji bedziemy mieli w najblizszym czasie kilka.

Mamy w tym okresie rowniez dyskusje i spotkania z przedstawicielami
biznesu lubelskiego. Mowimy tutaj o wszystkich organizacjach zrzeszajgcych
biznes. Przedstawialismy zaréwno rok ubiegty w kontekscie zrealizowanych
planéw inwestycyjnych, ale przede wszystkim koncentrowaliSmy sie na strate-
gii, dziataniach tegorocznych i pewnych zagrozeniach, ktore wszyscy dostrze-
gamy, zwigzanych przede wszystkim z kryzysem w gospodarce europejskiej
i Swiatowej, i oczywiscie koniecznych dziataniach rzgdu zwigzanych ze zmniej-
szaniem deficytu w sektorze finansow publicznych. W tej ostatniej kwestii
chciatbym przekazaé¢ informacje, iz po wczorajszym posiedzeniu Komisji
Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu te ramy, ktére uzgodnilismy, te warunki brzego-
we sg dla nas, dla samorzgdéw bezpieczne, a zatem nie powinnismy by¢ za-
skoczeni dziataniem tego mechanizmu, ktoéry ogranicza¢ nam bedzie mozli-
wos¢ siegania po zwroty zrédta finansowania dla realizacji inwestycji, zwlasz-
cza, ze te inwestycje sg zwigzane z pozyskiwanymi srodkami europejskimi.
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To, co jest rowniez istotne — odbyliSmy kilka spotkan z ministrami, w tym
panem ministrem Gowinem. Wszystkie te spotkania zwigzane sg z mozliwo-
$cig inwestowania i tworzenia centrow ustug. Mowimy tutaj o Centrum Ustug
Prawnych. Dla Ministra Sprawiedliwo$ci oznaczac to bedzie koncentracje ta-
kiego centrum finansowo-ksiegowego i kadrowego do obstugi wymiaru spra-
wiedliwosci wtasnie stad, z Lublina; ale tego typu rozmowy prowadzimy row-
niez w dwéch innych ministerstwach. To sg dziatania, ktére w sposob tatwiej-
szy, czy moze inaczej, szybszy mogg wykreowa¢ miejsca pracy, ale oczywi-
Scie odrebng kwestig jest przycigganie inwestycji do centréw ustug i tutaj bar-
dzo liczymy na wspoétprace z firmg Deloitte, ktdéra przygotowuje strategie przy-
ciggania inwestoréw i wiasciwie réwniez te faze realizacji tej strategii. W naj-
blizszym czasie bedziemy mogli panstwu jg przekazaé, natomiast rozmowy
z inwestorami, rowniez przy udziale konsultantéw Deloitte trwaja.

Podpisana zostata umowa na finansowanie parkingu przy budowie CSK
z marszatkiem. Rozstrzygniety zostat konkurs na rewitalizacje Podzamcza.
Byto rowniez otwarcie nowej firmy w Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Byta wi-
zyta Konsula Generalnego w tucku; udziat w debatach z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, realizowanych tutaj, w Lublinie; udziat w Kongresie Rek-
torow Polskich — gospodarzem byt Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej. Tego
typu spotkan i rozmoéw byto bardzo duzo, réwniez spotkania z Abp. Stanista-
wem Budzikiem.

To, co jest istotne, to odbyt sie Pierwszy Kongres Organizacji Pozarzg-
dowych. Przyktadamy bardzo duzg wage do Rady Pozytku Publicznego, ktora
sie ukonstytuowata i do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Mysle, ze
nam wszystkim marzy sie obywatelski Lublin. | chciatem wyraznie podkreslic,
ze te nasze dziatania zmierzajg wtasnie w tym kierunku — chcemy budowy
obywatelskiego Lublina. Do tego potrzebujemy partnerow spotecznych i zna-
komitymi partnerami spotecznymi sg organizacje pozarzgdowe. Ta inicjatywa
jest elementem naszej strategii, w ktorej konsultacje spoteczne, w ktorej budo-
wa partycypacji partneréw spotecznych w zarzgdzaniu miastem staje sie fak-
tem. | taki model chciatbym, bysmy wspdlnie mogli zbudowac¢ w ciggu najbliz-
szych dwaoch lat, bo ten proces tworzenia tego zaplecza tak mniej wiecej be-
dzie wyglgdat.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, iz w tej sprawie pojawi sie kilka propozy-
cji projektow pilotazowych realizowanych przy udziale pana ministra Boniego,
czy Ministerstwa Administracji i Cyfryzaciji, i bede chciat panstwu przedstawic
propozycje udziatu w takim pilotazu, budowy chociazby budzetu partycypacyj-
nego, czy uczestniczenia w projekcie, czy projektach, w ktérych wiasnie part-
nerzy spoteczni odgrywac¢ bedg wazng role w procesie podejmowania tych
strategicznych decyzji dotyczacych rozwoju miasta.

To, co istotne w obszarze polityki spotecznej, czy pomocy spotecznej, ja
odwotuje sie tutaj do szerszego pojecia polityki spotecznej, to oczywiscie
otwarcie Lubelskiego Centrum Aktywnosci Obywatelskiej, to otwarcie Europej-
skiego Roku Aktywnosci Oséb Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej;
to otwarcie Srodowiskowego Domu Samopomocy; to réwniez tworzenie o$rod-
kéw, dzielnicowych osrodkow aktywnosci seniorow; to tworzenie miejsc przyja-
znych rodzinom i dzieciom — mozecie panstwo na drzwiach wejsciowych do
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Ratusza stosowng informacje o tym uzyskac. Bardzo dziekuje pani Monice Li-
pinskiej, ktéra jest niezwykle aktywna w tworzeniu zarowno tego systemu bez-
pieczenstwa dla mieszkancow, ale réwniez aktywna i kreatywna, jesli chodzi
o tworzenie nowych ptaszczyzn wspoétpracy z organizacjami, z partnerami spo-
tecznymi i z mieszkancami. | to, co jest bardzo istotne, mysle, dla nas wszyst-
kich, i za to jej tez dziekuje, iz koordynuje tutaj dziatania zwigzane z Kartg Du-
zej Rodziny. Jest to przedsiewziecie dla nas bardzo wazne, bo musimy zesta-
wiC ograniczenia ekonomiczne z potrzebami wspierania rodzin; planowane za-
konczenie i przedtozenie Radzie Miasta stosownego dokumentu, przy wspot-
pracy panstwa radnych, powinno nastgpi¢ w marcu.

Wreszcie chciatbym tutaj zadeklarowac, iz w obszarze, za ktory pani
prezydent odpowiada, jestesmy otwarci na wspotprace ze wszystkimi partne-
rami spotecznymi i pewne nowe propozycje takich dziatah wtasciwie bedziemy
panstwu mogli przedstawic. Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie.”

Ab. 6. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Abp. 6. 1. NADANIA IMIENIA GIMNAZJUM NR 26 w ZEsPoLE Szk6t NR 9 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 452-1) stanowi zatgcz-
nik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu 6.1. - podjecie
uchwaty w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 26 w Zespole Szkdt nr 9 w
Lublinie (druk nr 452-1). W tym miejscu bardzo serdecznie witam na naszych
obradach mtodziez z Gimnazjum nr 26, a takze pana dyrektora Zbigniewa Pie-
lechowskiego. Bardzo serdecznie prosze o uzasadnienie projektu uchwaty.
Nie wiem, czy pan prezydent, czy pan dyrektor Burek.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Zast. Dyr. Wydz. Osw. UM P. Burek ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Przedstawiany panstwu projekt uchwaty Rady Miasta
powstat na wniosek spotecznosci szkolnej Gimnazjum nr 26, reprezentowane;j
przez samorzad uczniowski, przez rade rodzicow i rade pedagogicznag.
Wszystkie te trzy gremia jednomysinie uznaty, iz najbardziej godnym patronem
tej szkoty wchodzgcej w sktad Zespotu Szkét nr 9 bedzie Jozef Ignacy Kra-
szewski, ktéry jest patronem Szkoty Podstawowej nr 47 wchodzacej w skiad
tego samego Zespotu.



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 17/89

Szkota podjeta takie postanowienie dlatego, zeby kontynuowac prace
zwigzane z patronem, ktére sg podejmowane przez uczniéw Szkoty Podsta-
wowej nr 47. Panstwo majg w uzasadnieniu w miare dokfadnie opisane, kim
byt ten cztowiek. Wszyscy wiemy, ze byfa to posta¢ wrecz nieprawdopodobna,
ze jeden cziowiek byt w stanie tyle dokona¢ w czasach przedkomputerowych,
przed maszyng do pisania, zajmowat sie wieloma dziedzinami, nie tylko litera-
turg, w ktorej ustanowit nie pobite do dzisiaj rekordy, jesli chodzi o napisanie
tekstéw przez jednego cziowieka, ale byt i ethografem, zajmowat sie muzykag
i najrozniejszymi rzeczami. | jeszcze znalazt czas na prace w polityce, w dzia-
talnosci spotecznej. Takze w tym roku przypada, jak panstwo majg w uzasad-
nieniu, dwusetna rocznica urodzin pisarza. Jest to rok Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego i jest to jakby dodatkowa okolicznos¢, zeby wtasnie w tym roku
gimnazjum takowe imie uzyskato. Uchwata, jesli bedzie podjeta, wejdzie w zy-
cie 19 marca, w dniu imienin pisarza, ktéry jest dniem patrona szkoty. Prosze
bardzo o podjecie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania, jezeli nie bedzie sprzeciwu — nie widze.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, dziekujgc Wysokiej Radzie za piekny wynik gto-
sowania — projekt uchwaty uzyskat wymagang wiekszos¢ i uchwata zostata
oczywiscie podjeta.”

Uchwata nr 349/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pana dyrektora Zbigniewa Piele-
chowskiego — wiem, ze chciatby zabra¢ gtos — bardzo prosze, panie dyrekto-
rze.”

Dyr. Zespotu Szkét nr 9 w Lublinie Z. Pielechowski ,Panie Prezydencie!
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Juz pan dyrektor Burek powiedziat, ze
ta postac byta patronem Szkoty Podstawowej wchodzgcej w sktad Zespotu. Do
tej pory nie miato patrona Gimnazjum nr 26, ktére rowniez wchodzi w Zespaot. |
to swoiste sieroctwo konczy sie dzieki panstwa uchwale z dniem dzisiejszym
wiasciwie. To bardzo wazne, gdyz dla nas bedg to nowe mozliwosci.” (oklaski)
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AbD. 6. 2. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA
LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 437-1) stanowi zatacz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 437-1). Bardzo prosze, panie prezydencie,
o przedstawienie uzasadnienia projektu.”

Prez. K. Zuk ,Moze bez uzasadnienia, ono jest — mys$le — dla wszystkich oczy-
wiste. Jesli panstwo macie pytania, to bardzo prosze, a jesli nie, to prositbym,
panie przewodniczgcy o podjecie glosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze tak. Jezeli bedg pytania do pana prezydenta
— nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢... Bardzo prosze, pan
radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Moze nie w tym momencie, ale chciatbym zabraé
gtos po podjeciu uchwat w tym bloku nadania imion, takze chciatbym poprosic
o ten moment tak troszke wczesniej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow... Powtérzymy. Tak mi
sie wydaje, ze mamy wiecej radnych niz 6.

Gtosowanie nr 12. Zarzgdzam gtosowanie. Kto z pan i pandéw radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Bardzo serdecznie dziekuje Wysokiej Radzie za ten wynik gtosowania,
nawet z uwagi na fakt, ze w dniu 1 marca bedziemy obchodzi¢ Dzien Zotnierzy
Wykletych po raz kolejny, a imie akurat mjr. Dekutowskiego ps. ,Zapora”, kto-
rego imie juz nosi, o ile sie nie myle, Gimnazjum nr 9 — jezeli sie myle, to pro-
sze mnie poprawi¢ — a jednoczesnie w dniu 1 marca bedziemy sktadac tutaj,
pod pomnikiem ,Zapory” na Placu Zamkowym, to mysle, ze nadanie przez
Rade Miasta akurat w dniu dzisiejszym nazwy tej ulicy, tak pieknie wpisuje sie
w ogéle w klimat obchoddw.”

Uchwata nr 350/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
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Ab. 6. 3. NADANIA NAZWY SKWEROWI POLOZONEMU W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
miASTA LuBLin

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 477-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin(druk nr 477-1). Czy pan prezydent bedzie uzasad-
niat, czy tak samo, jak poprzednio?”

Prez. K. Zuk ,Jesli panstwo pozwolicie, to réwniez bez uzasadnienia prosit-
bym o przegtosowanie tego projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli sg pytania... Nie widze, w takim razie prze-
chodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 351/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie... Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! PodjeliSmy bardzo wazne, mysle, dla miasta uchwaty
i uchwaty nadajgce imiona rondom, czy ulicom, imiona naszych bohaterow.
Chciatbym poprosié, z takg inicjatywg wystgpic, aby Ratusz stat sie w pewnym
sensie miejscem upamietnienia tych osob. W Ratuszu funkcjonuje swoista ga-
leria — ona moze nie jest nazwana jako galeria — ale jezeli podejmujemy, czy
nadajemy ulicom imiona waznych osob, chciatbym poprosi¢, aby sprobowaé
przedstawi¢ te osoby wtasnie tutaj, w Ratuszu, aby to miejsce stato sie takim
miejscem takze wychowania patriotycznego, aby pokazac¢, szczegdlnie mto-
dym, ktérzy juz nie pamietaja, a goscimy tutaj dzieci, ja sam oprowadzatem tu-
taj, po tej sali dzieci z przedszkoli, ze szkoét podstawowych | mysle, ze pokaza-
nie dzieciom, mtodziezy w formie takiej galerii, takiej wystawy przygotowane;j
przez jednostki kultury na przyktad — mamy jednostki, ktore mogtyby sie tym
zajgc. Takze chciatbym wystgpi¢ z takg inicjatywg, aby udostepnic¢ tym bohate-
rom Ratusz.
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Chciatbym takze poprosi¢ pana przewodniczgcego, aby wystgpit do IP-
N-u z zapytanie, czy toczg sie jakies sledztwa w stosunku do osob, ktérym dzi-
siaj imiona nadalismy. Przypomne, ze pan Janusz Krupski w 1983 r. byt wy-
wieziony do Puszczy Kampinoskiej i tam oblany zrgcymi substancjami. Chciat-
bym zapytaé, poprosi¢ pana przewodniczgcego, aby wystgpit do IPN-u, czy ci
ubeccy — nie wiem, jakimi stowami nazwac tych ludzi — ci ubeccy przesladow-

cy...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wystarczy, panie radny, ubecy — to jest stowo
samo w sobie.”

Radny D. Jezior ,Czy sg prowadzone jakie$ postepowania w ich sprawie.
W sprawie Hieronima Dekutowskiego — ja przypomne legende wiezienng, kto-
ra mowi, ze pan mjr Dekutowski zostat powieszony w worku i strzelano do nie-
go, i tak zginat. To jest legenda, bo my do konca nie wiemy, jak wyglgdata eg-
zekucja mjr. Dekutowskiego. Takze chciatem z tymi dwoma inicjatywami —
z inicjatywg oddania Ratusza tym osobom i zapytania, co dzieje sie, czy sg
prowadzone sledztwa przeciwko ubekom, ktorzy przesladowali polskich patrio-
tow. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Moge?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak.”

Przew. K. Zuk ,Ja chciatbym bardzo podziekowa¢ panu Dariuszowi Jeziorowi
za te inicjatywe i zapewni¢, ze wspolnie tutaj z panem przewodniczgcym takie
wystawy w Galerii Ratusz przypominajgce postacie i czasy, w ktérych nasi bo-
haterowie dziatali, bedziemy starali sie jak najszybciej przygotowac. | jesli pan-
stwo pozwolicie, to wspodlnie tego typu wystawy otwieralibysmy, rowniez wy-
stepujgc do mtodziezy z apelem o przypominanie tych, ktérzy juz odeszli, a sg
niezwykle zastuzeni dla Lublina, Lubelszczyzny i Polski. | ta inicjatywa byc¢
moze powinna by¢ nieco zweryfikowana, by ta wystawa w Ratuszu stata sie
takg wystawg ruchomag; rowniez zeby mozna byto prezentowac te postacie
w szkotach, gdzie mtodziez mogtaby na co dzieh zapoznaé sie z informacjami.
Jesli mozna z takg inicjatywg tutaj wspdlnie wystgpic, to oczywiscie przygotu-
jemy bardzo szybko, przy pomocy osoéb, ktore w Mtodziezowym Domu Kultury,
czy tez ktére w instytucjach kultury juz dzisiaj cze$¢ informacji dotyczgcych
tych os6b probujg nam przedstawic. Dziekuje bardzo.”

Radny D. Jezior ,Bardzo dziekuje panu prezydentowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze zostatem rowniez wywotany, pa-
nie radny Dariuszu, to po konsultacji z panem juz osobiscie, to sprecyzujemy
sobie, o co mam wystgpi¢ i wystgpie oczywiscie.

Dziekuje bardzo. Bardzo interesujgca koncepcja, panie radny, jesli cho-
dzi o galerie. Nie wiem, czy mnie styszy, czy juz jest tak szczesliwy sam w so-
bie...”
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Ap. 6. 4. skarGI BoLestAwa £ ysiaka z pnia 2 sTtycznia 2012 R. NA PREZYDENTA
MiasTa LuBLIN W SPRAWIE BRAKU REAKCJI NA ZLOZONY WNIOSEK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 486-1) stanowi zatacz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Bolestawa tysiaka z dnia 2 stycznia 2012 r. na Pre-
zydenta Miasta Lublin w sprawie braku reakcji na ztozony wniosek. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja Rewizyjna, po rozpatrzeniu skargi pana Bolestawa Lysia-
ka z dnia 2 stycznia na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie braku reakcji na
ztozony wniosek, po wystuchaniu pana Zdzistawa Strycharza — dyrektora Wy-
dziatu Ochrony Srodowiska, orzekta, ze uznaje skarge za bezzasadng. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgcy jest na sali i chciat-
by zabra¢ gtos? Nie widze, w takim razie czy pan prezydent chciatby sie od-
niesc¢? Nie. W takim razie przypominam panstwu radnym, ze wniosek Komisji
Rewizyjnej jest taki, aby uzna¢ skarge za bezzasadng i rozstrzygamy to w jed-
nym gtosowaniu. Jezeli wiekszos¢ z panstwa opowie sie za takim wnioskiem,
oczywiscie skarga bedzie bezzasadna, natomiast jezeli wiekszos¢ Rady opo-
wie sie przeciwko temu wnioskowi, uznamy skarge za zasadna.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
uznanie skargi pana Bolestawa tysiaka za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 352/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Abp. 6. 5. skarci Czestawy Woucik z pnia 18 Listorapa 2011 R. NA DZIALALNOSC
PRrezypenta MiasTta LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 487-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Czestawy Wojcik z dnia 18 listopada 2011 r. na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Lublin — autorem jest Komisja Rewizyjna. Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani Czestawy Wojcik na pana
prezydenta miasta w sprawie niezasadnego finansowania zadan, po wystu-
chaniu pani dyrektor Matgorzaty Zdunek, uznata, ze skarga jest bezzasadna.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wniosek Komis;ji jest, aby uznac
skarge za bezzasadng, wiec w jednym gtosowaniu rozstrzygamy, jezeli wiek-
szos¢ panstwa radnych opowie sie za uznaniem wniosku Komisji Rewizyjnej,
to oczywiscie skarga bedzie bezzasadna, jezeli jednak wiekszos¢ z panstwa
radnych opowie sie przeciwko wnioskowi Komisji Rewizyjnej, uznamy skarge
za zasadna.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi pani Czestawy Wojcik za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 10, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 353/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Ap. 6. 6. skarci Stowarzyszenia OBroncow Wawozow ,,ZiIMNE Dotry” Na
PRrezyDENTA MiasTA LUBLIN W SPRAWIE NARUSZEN PRAWA | ZANIECHAN,
KTORE MIALY DOPROWADZIC DO DEWASTACJI WAWOZU POMIEDZY DZIELNICAMI
Konstantynow 1 WEGLIN P6tnocNy

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 488-1) stanowi za-
tacznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Stowarzyszenia Obroncéw Wawozow ,Zimne Doty”
na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie naruszen prawa i zaniechan, ktore
miaty doprowadzi¢ do dewastacji wgwozu pomiedzy dzielnicami Konstantynow
i Weglin Potnocny (druk nr 488-1). Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu przedmiotowej skargi, po wystuchaniu
pana Mirostawa Hagemejera — dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa,
pana Zdzistawa Strycharza — dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska, pani
Elzbiety Matuszak — dyrektora Wydziatu Planowania, uznata jednogtosnie
skarge za zasadng. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabrac gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, udzielam panu gtosu trzyminuto-
wego, bardzo prosze.”

Przedstawiciel skarzacych Krzysztof Werner ,Dzienn dobry. Krzysztof Wer-
ner — przedstawiciel Stowarzyszenia Obroncéw Wawozéw ,Zimne Doty”.

Szanowne Panowie Radne i Radni! Chciatbym prosi¢ panstwa o popar-
cie naszego protestu, ktory jest zasadny, tak jak wskazata tez Komisja Rewi-
zyjna. Integracja w srodowisko tez w strukture budynkdéw, czy nowo powsta-
tych budynkéw, zagrozenia, ktére powoduje ta budowa, ten konflikt, jest od-
czuwalny przez nie tylko mieszkancow Konstantynowa, ale catego miasta, tez
w duzej czesci radnych, ktorzy sg zaangazowani, mam nadzieje, ze rowniez
sprawa jest bliska panu prezydentowi, ktory to, co my, mieszkancy widzimy,
stara sie, zeby srodowisko Lublina sie poprawiato; troszeczke jest to zauwa-
zalne, ale dla nas, mieszkancow to jest troche mato, ale widzimy te poprawe
w dobrym kierunku. Dlatego jeszcze raz prosze — nie chce przedtuzac, bo se-
sja jest dtuga i wyczerpujgca dla panstwa — jeszcze raz chciatem w imieniu
Stowarzyszenia, mieszkancow Konstantynowa i catego Lublina prosi¢ o popar-
cie, tej zasadnej skargi, zeby po prostu w Lublinie wreszcie byto tak,
zeby mieszkancy czuli sie, jak w swoim mitym, kochanym miescie. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby sie
odnie$¢ do skargi?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tutaj, na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej stanowisko Urzedu wypowiadali dyrektorzy wydziatéw
zwigzanych z procedurg opracowywania planéw — chyba w 2005 roku ten plan
byt uchwalany... w 2002 — i miedzy innymi to, o czym tutaj panstwo ze Stowa-
rzyszenia mowig, ma swoje skutki w tym, iz ten plan zostat uchwalony w takim
ksztatcie w 2002 roku. Potem konsekwencjg wtasnie tak uchwalonego planu
byty te dziatania, ktore Wydziat Architektury podejmowat w zwigzku z tymi
dziataniami wiascicieli, inwestorow i dzisiaj to, co mozna zrobi¢ patrzac na te
wieloletnig zasztos¢ w tym przypadku, to oczywiscie przeanalizowac jeszcze
skutki tamtej decyzji w kontekscie wiasnie takim, co mozna poprawi¢, co moz-
na jeszcze zrobic, ale chciatbym powiedzie€, ze skierowana przez nas kontro-
la Wydziatu Audytu i Kontroli nie wykazata w $wietle obowigzujgcych przepi-
sOw prawa dziatan niezgodnych z prawem i o ile dobrze pamietam, ta sprawa
tez jest w prokuraturze, pani dyrektor. Pani dyrektor Morow, czy mamy wie-
dze? Czyli tutaj prokurator jeszcze prowadzi postepowania, w wyniku ktoérych
ustalimy réwniez fakty i odpowiedzialnos¢; wiec nie zmienia to oczywiscie na-
szych odczu¢, ktére sg takie, jak panstwa w Stowarzyszeniu, czy panstwo
mieszkancy tamtego terenu przedstawiajg i w mediach, i tutaj, w spotkaniach z
radnymi. My mozemy podzielaC te watpliwosci i stanowiska, natomiast stan
prawny w wyniku tych dziatah od 2002 roku doprowadzit wtasnie do takich
skutkow.
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Jeszcze raz zapewne nalezy zwrdci¢ uwage na procedury planistyczne,
bo skutkiem uchwalanych planow jest p6zniej mozliwos¢, a wrecz nawet ko-
niecznos$¢ dziatan architektury, zgodnych z wnioskiem inwestoréw i bardzo
trudno jest przeciwdziata¢ temu, o czym tutaj panstwo méwig. Bedziemy anali-
zowali stosownie i do dziatan architektury, i tutaj dodatkowych wyjasnien,
i takg deklaracje oczywiscie, przyjmujgc stanowisko Komisji Rewizyjnej, skia-
dam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Ja mam szczegblng prosbe do pana prezydenta, poniewaz obieca-
nie nam w tej chwili, ze sie pan prezydent zajmie, chciatabym prosi¢ pana
0 szczegoblne ustosunkowanie sie do propozycji takiej, jak uchwata ochrony
wawozow, propozycji, ktora w sumie po spotkaniu mieszkancow zesmy tak
wspolnie ustalili, ze najlepsze rozwigzanie dla ustalenia ochrony zieleni w na-
szym miescie to by byfa taka uchwata. | my, radni moglibysmy sie w tym kie-
runku wypowiedzie€.

Nastepng sprawg to jest kontakt z mieszkancami, panie prezydencie.
Z uwagi na to, ze ja nie mam takiej mozliwosci, stoje u pana pod drzwiami, gdy
chce wejsC z mieszkancami, bo pan prezydent mnie nie chce przyjg¢, wiec
w takiej sytuacji musze sie wypowiedzieC na sesiji, tutaj przy wszystkich, ze
brakuje mi kontaktu z panem prezydentem, takiego kontaktu, ktéry bytby efek-
tem pdzniej jakichs dziatan dla mieszkancéw. Ze wzgledu na to, ze konsulta-

Cji...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Matgosiu, ale bardzo bym prosit do rzeczy, do
tego punktu zebysmy sie odnosili, do wagwozéw...”

Radna M. Suchanowska ,Oczywiscie. | prosze wzigé pod uwage, panie prze-
wodniczacy, ze nie mam mozliwosci takiej, zeby panu prezydentowi zapropo-
nowac pewne rozwigzania, wiec tutaj, w przypadku wielkiej destrukcji, jaka na-
stgpita w wagwozie i destrukciji, ktora wystgpita ostatnio, mamy przyktad cmen-
tarza, ktory zostat catkowicie wyciety w celu inwestycji, bo tu nie ma co owijac
w bawetne...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze do tematu, do wawozu...”

Radna M. Suchanowska ,Wiem, panie przewodniczacy, ze nie chce mi pan
po prostu pozwoli¢ swobodnie sie wypowiedzie¢, ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja oczywiscie pozwalam sie pani jak najswo-
bodniej wypowiedzied, tylko ze w temacie...”

Radna M. Suchanowska ,Oczywiscie, daje przyktad, panie przewodnicza-
cyi...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,A jesli chodzi o wnioskowanie do prezydenta jest
punkt Wolne wnioski...”

Radna M. Suchanowska ,...wypowiadam sie w jednym temacie — destrukgc;ji
w miescie, destrukg;ji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to, jesli chodzi... Prosze na przyktadzie wawo-

”

Zu...
Radna M. Suchanowska ,...dziatan, jak dziatajg w tej chwili urzednicy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tu prosze na przyktadzie wawozu...”

Radna M. Suchanowska ,...Tracg, panie prezydencie, kupe czasu na wyja-
Snianie spraw, ktore z géry wiadomo i wszyscy wiemy, ze sg tamaniem prawa
w naszym miescie. | zamiast wyjasni¢ sprawe natychmiast i zatatwic jg, to idg
nasze ciezko zarobione pienigdze na te sprawy, pienigdze budzetowe. | ja z3-
dam w tej chwili, poniewaz mam w reku dwie opinie SKO, ktéra mowi, ktére
mowig w tej chwili o tym, ze w jednej sprawie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale czy méwimy o wgwozie, pani radna?”

Radna M. Suchanowska ,Méwimy o destrukcji w miescie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tu nie ma punktu...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...podjecie uchwaty w sprawie destrukcji w mie-
Scie...”

Radna M. Suchanowska ,...mowimy o tamaniu prawa i destrukcji w miescie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, pani radna, jesteSmy w punkcie dotyczgcym
podjecia uchwaty Stowarzyszenia ,Zimne Doty”...”

Radna M. Suchanowska ,Dotyczy to wawozu, ktéry w tej chwili, panie prze-
wodniczgcy, wawoz... Ja wiem, ze pan ma na celu mi przeszkadzac, zeby mi
po prostu umknety moje mysli, ktdre chce przekazac panu prezydentowi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja juz sie przyzwyczaitem, ze jestem tym prze-
szkadzajgcym przewodniczgcym, ale ja bym bardzo prosit do meritum. Do
tego zobowigzuje mnie Statut — mam przywotywaé do rzeczy.”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, wiemy dobrze, i pan o tym do-
brze wie, ze plan, ktory jest wykonany i dotyczy wawozu ,Zimne Doty”, w ogole



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 26/89

nie jest inny; w rzeczywistosci mapa jest inna, a rzeczywistosc jest inna, po-
niewaz ten plan zostat wykonany w zty sposob. To nie jest pomytka. Mieszkan-
cy protestowali i protesty ich nie zostaty przyjete. Przez 10 lat toczy sie sprawa
o0 wagwoz. Wagwoz zostat na mapie zagospodarowania przestrzennego, ktéra
zostata przyjeta uchwatg Rady Miasta, zostat zakreslony na zboczu. W tej
chwili w wgwozie, wedtug planu, w samym dnie wawozu jest wydane zezwole-
nie przez architekture na budowe drogi — drogi, ktéra ma by¢ wykonana przez
nasyp 8 metrow, czyli 8 metrow wagwdz zostanie zasypany i urzgdzenia od-
wadniajgce, ktdre przez miasto zostaty wykonane i z naszych srodkow budze-
towych zostang zasypane, panie prezydencie, a w rzeczywistosci, wedtug
map, wagwoz znajduje sie na zboczu, zboczu tego wawozu. | ja prosze pana,
zeby wykonac taki ruch, zeby powotacC niezaleznych ekspertéw, ktorzy zajmag
sie badaniem tej mapy, zeby znalez¢ jakies rozwigzanie, zeby wstrzymac te
destrukcje. Bo mozna wszystko wstrzymac, pan dobrze wie. To jest poczatek.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Po pierwsze, jesli oczywiscie dysponuje pani dowodami na ta-
manie prawa...”

Radna M. Suchanowska ,Sprawa jest w prokuraturze...”

Prez. K. Zuk ,...to ja mam obowigzek, tak samo i ma pani obowigzek ztozyé
stosowne doniesienie do prokuratury...”

Radna M. Suchanowska ,Jest w prokuraturze.”

Prez. K. Zuk ,No, to jesli jest w prokuraturze, to poczekajmy na wynik poste-
powania.

Po drugie, wnioski mieszkancéw, ktore byty zgtaszane, zostaty odrzuco-
ne w trakcie uchwalania planu w 2002 r. i mozemy to krytycznie dzisiaj ocenic,
ale w sensie proceduralnym. Rada Miasta nie podzielita wowczas stanowiska
prezentowanego przez mieszkancow. W konsekwencji ten plan, ktory zostat
uchwalony, stat sie dokumentem, czyli jest tym obowigzujgcym prawem miej-
scowym, ktory jest odniesieniem do decyzji administracyjnych wydawanych
przez Wydziat Architektury. | to, czy Wydziat Architektury w nastepnych latach
wiasciwe decyzje wydawat, czy tez nie, prokuratura oczywiscie bada. Jesli ma
pani dowody na sfatszowanie tego planu, czy tez na — tak jak pani méwi — roz-
bieznosci pomiedzy obowigzujgcym planem a stanem rzeczywistym, to oczy-
wiscie rowniez prosimy o dostarczenie, w prokuraturze catos¢ dokumentacji
jest dostarczona do zbadania tej sprawy.

Wreszcie, jesli Wysoka Rada podejmie takg inicjatywe podjecia uchwaty
w sprawie ochrony wagwozéw, to oczywiscie mamy tutaj stosowng mozliwosé,
poniewaz dokonujemy zmian Studium planistycznego i oczywiscie stosowne
zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego mozna zawrzec¢, bo be-
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dzie tu potrzebne odwotanie sie do instrumentow planistycznych. Ja podzielam
stanowisko prezentowane nie tylko przez mieszkancow, ale réwniez i przez
stowarzyszenia, réwniez i Rade Kultury Przestrzeni, by chroni¢ w sensie urba-
nistycznym, w sensie ekologicznym, chronic te obszary miasta, ktoére stuzg re-
kreacji, wypoczynkowi i sg cenne z punktu widzenia zagospodarowania prze-
strzeni. | tego typu zapisy sg zawarte w planach; jesli nie w wystarczajgcym
stopniu, to oczywiscie pracownia planistyczna tego typu analize dla panstwa
przedstawi, poniewaz mamy dzisiaj zaawansowane prace nad wieloma plana-
mi i nad Studium, i mamy okazje, zeby wykazac tutaj wlasnie takg wrazliwosc,
o jakiej panstwo mowicie, w kontekscie ochrony szczegdlnie cennych miejsc.

Jesli chodzi o kontakt ze mng — przepraszam, ze do tego tematu sie od-
nosze, ale pani radna juz kilka razy o tym publicznie méwita — chciatbym poin-
formowac panstwa, ze jedyny przypadek, w ktérym pani radna nie mogta ze
mng sie spotkac, dotyczyt spotkania umoéwionego przez panig radng Wecisto
z mieszkancami...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, przepraszam, ale to nie jest
ten punkt.”

Prez. K. Zuk ,Zgadzam sie, ale z mieszkafncami protestujgcymi w sprawie
cmentarza; i to spotkanie byto spotkaniem umowionym miedzy panig radng
Wcisto w moim gabinecie a przedstawicielami Stowarzyszenia. Pani radna po-
proszona zostata o poczekanie do zakonhczenia tego spotkania w sprawie kon-
tynuowania rozmowy i z tych powodow, szanujgc prawa pani radnej Wcisto do
takiego spotkania, nie mogtem w tym czasie porozmawia¢ z panig. Alez oczy-
wiscie, ze jestem do dyspozycji w kazdym czasie, tak jak dla wszystkich pan-
stwa, bo taka jest moja powinnosc¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Och, jak sie rozkrecito, ale ja
mysle, ze najpierw udzielg gtosu pani radnej Suchanowskiej, nastgpnie pan
radny Jakubowski, pan radny Zdzistaw Drozd. Bardzo prosze. Zeby nie byto,

”»

Ze...

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanu-
je pana bardzo jako prezydenta miasta Lublina, jestem przedstawicielkg
mieszkancow i chciatabym ten kontakt, ktory mam z mieszkancami, i wszyst-
kie sprawy, ktore omawiamy, wazne dla mieszkancow, czasami ich bardzo
bulwersujgce, z panem omawiac. | bardzo mi przykro jest wtasnie, ze jednak
nie mam tej mozliwosci, bo nie mam. | bardzo mi przykro z tego powodu, ze
Rade Miasta obarcza sie takim wielkim obowigzkiem. Dzisiaj bedziemy nad
planem zagospodarowania gtosowac i tutaj urzednicy caty czas, w przypadku
wagwozu, obarczajg Rade Miasta: ,A, bo Rada Miasta uchwalita”. Uchwalita to,
co urzednicy Radzie Miasta przygotowujg! Panie prezydencie, ja wczoraj
otrzymatam dokumenty i uchwaty, nad ktorymi miatam pracowac przynajmniej
kilka dni przed sesjg! Ja na wszystkich komisjach nie miatam dokumentow, nie
mogtam sie z nimi zapoznac! Jest mi bardzo przykro, ze w takiej sytuacji sta-
wia sie radnych, kiedy majg nad planem pracowac, kiedy majg podejmowac
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dla miasta wazne decyzje, panie prezydencie! Jest mi bardzo przykro, ze
urzednicy podejmujg za pana decyzje, zamiast sta¢ za panem murem! Podej-
mujg decyzje zte, decyzje bez pana upowaznienia — Wydziat Architektury! Pan
Hegemejer, ktory podpisywat przez cztery... Przepraszam, przepraszam... Nie
naucze sie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W kolejnosci...”

Radna M. Suchanowska ,,...ktéry przez cztery miesigce podpisuje dokumenty
i jakie sg skutki tego?!”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale do rzeczy...”

Radna M. Suchanowska ,| nikt o tym nic nie méwi! A to sg skutki dla
miasta...!”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, do rzeczy.”

Radna M. Suchanowska ,Oczywiscie, to sg skutki finansowe dla miasta — od-
szkodowania. | co? Nic sie nie stato, przeciez to byta zwykia pomyitka. Prze-
ciez w sprawie cmentarza na Walecznych stanowisko podjat Klub Platformy!
A dzisiaj co zescie zrobili?! Nie gtosowaliscie w ogdle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, ale to nie jest ten punkt. Bar-
dzo prosze, pan radny Marek Jakubowski.”

Radna M. Suchanowska ,Pamietajcie, ja i mieszkancy mamy oczy, mamy
uszy — widzimy i styszymy! Mamy rozum po to, zeby rozumiec¢ i mysle¢, my je-
stesmy ludzmi, ktorzy czujg!”

Przew. RM P. Kowalczyk ,\Wszystko jest oczywiste.”
Radna M. Suchanowska ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgadzamy sie rowniez z tym. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! No, zatuje, ze w tak emocjonalnej atmosferze rozwazamy pro-
blem, ktéry jest bolesny, wydaje mi sie, dla wszystkich stron w tej chwili, ktory
trwa od lat. Ja akurat zajmowatem sie tg sprawg w zesztej kadencji — interpela-
cja moja, pana radnego Wojtowicza i pana Pakuty w tej sprawie byta ztozona
chyba ze dwa, czy trzy lata temu. Sprawa jest bolesna i dotyka dziatania na
styku i odpowiedzialnosci Rady Miasta, i Urzedu Miasta, w tym urzednikow.
| panie prezydencie, ja wiem, ze formalnie to wszystko da sie wyttumaczy¢
i prawdopodobnie postepowania w tych sprawach zakonczg sie, jak mozna
przewidywac, ale mimo to bede gtosowat ,za” stanowiskiem Komisji Rewizyj-
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nej, bo chodzi o odpowiedzialnos¢ tez innego rodzaju — cywilng i merytorycz-
ng. Ot6z, akurat miatem to szczescie, czy tez nieszczescie byé w Komisji Roz-
woju Miasta i Urbanistyki, ktora uchwalata plan w 2002 roku. | z catg odpowie-
dzialnoscig moge powiedzieC, ze zostaliSmy tam w pewnym sensie oszukani.
Oszustwo polegato na tym, ze pani dyrektor Macik przedstawita nam dla nas
katastroficzny plan budowy w tym wawozie drogi, bo tak kiedys byto jeszcze
dawno, dawno planowane, ze — i rzeczywiscie byto pewng zasadg — czesc¢
szerokich dolin suchych miasta Lublina postuzyto do budowy arterii miejskich.
| tam tez takowa miata by¢. W zwigzku z tym juz przyzwolenie na to, ze zosta-
wi sie ten wgwodz w spokoju, a tylko na obrzezu, wiasciwie tuz przy koronie,
zbuduje sie te niewielkg czes¢ mieszkaniowg, wydawato sie jakims kompromi-
sem. Ten kompromis Komisja jeszcze pogtebita w ekologicznym kierunku, wy-
muszajgc niejako powstanie strefy ESOH w czesci tego wawozu. Uwazalismy
bowiem, Ze to zapobiegnie degradacji tego wagwozu. Niestety, przemycono juz
wiasciwie bez naszej wiedzy, a urzednicy majg takie mozliwosci, przypomne,
ze Rada wtedy byta ogromnie obcigzona, to byta ogromna robota, kilka pla-
now, setki wlasciwie problemdw, dziesigtki mieszkancéw, ktérzy sktadali swoje
whnioski, w zwigzku z tym w dosc¢ takiej napietej atmosferze pracowalismy — po
10 godzin dziennie na przyktad. Krétko méwigc, tam granice tego ESOH po-
zwolity niestety na przejscie na drugg strone wawozu. | to jest w sumie... to
jest jedna sprawa.

Druga sprawa — droga obstugujgca to mini-osiedle na poczatku miata
prowadzi¢ gérg wgwozu, a nie dotem, nie od dna wawozu, albo przynajmniej
miata mie¢ ograniczony zasieg. Radni, ktorych w tej chwili sie obcigza i Rade,
co za tym idzie, nie mieli mozliwos$ci, ani tak wyobrazni inzynieryjnej, zeby zro-
zumiec, ze ta decyzja spowoduje witasciwie nasypanie kilku do dziesieciu me-
trow, zasypanie czesciowe wgwozu. Mato tego — prawdopodobnie i miasto
o tym nie wiedziato, przynajmniej inny wydziat, ktéry realizowat sanitarke, zna-
czy kanalizacje deszczowa, ktéra byta na dnie wagwozu potozona, a w tej chwili
bedzie zasypana tez kilka, czy tam kilkanascie metrow — no, kilka — 8, chyba
10 metréw.

Czyli, krétko mowigc, nawet brak jakby wspétdziatan pewnych przy
uchwaleniu tego planu chyba nie wszystkie dziaty miasta, urzednikow to roz-
wigzanie akceptowaty.

No, dobrze, mamy juz obecne czasy, kiedy sie stato cos, wydaje sie,
nieodwracalnego, Komisja Urbanistyki w zesztym roku zorganizowata tam taki
interwencyjny wyjazd i potem obradowalismy w gronie dwéch rad dzielnico-
wych na ten temat, potem na Komisji Rozwoju opracowalismy kilka wnioskow,
dos¢ waznych, na ktére tez powotywata sie pani radna Suchanowska, bo byta
tam obecna.

Pierwszy to taki — i chciatbym o to spyta¢ pana prezydenta — czy on do-
tart, czy w ogodle te postulaty opracowane przez Komisje Rozwoju, ale moze
i innych, czy one rzeczywiscie trafiajg do pana prezydenta, bo czasem mam
wrazenie, ze chyba nie, bo nie mamy zwrotnych odpowiedzi. Pierwszym po-
stulatem byto to, zeby dokonac¢ analizy potrzeb zmiany planu zagospodarowa-
nia w tym obszarze. To miato na celu, zeby ewentualnie stworzyc jakby rze-
czywistg wiedze na temat mozliwosci postepowania w tej kwestii — czy rzeczy-
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wiscie odszkodowania, ktére prawdopodobnie miasto musiatoby ponies¢, ja-
kich sg wysokosci, bo szacunki tego typu juz do nas docieraty, sg one dosc¢
przerazajgce, tez przestuchaliSmy panig prezes AZS-u, czyli inwestora, na ja-
kich warunkach i czy zgodzitaby sie odstgpi¢ od budowy — absolutnie zaprze-
czyta; w zwigzku z tym procesy sagdowe sg jak w banku, jakiego rodzaju. Ale
ten postulat — wracam do postulatu Komisji Rozwoju Miasta — miat nam una-
oczni¢ wszystkie skutki i koniecznosci, i ewentualnie wypracowac jakies mozli-
we w tej sytuacji dobre rozwigzanie. | jak podejrzewam, taka procedura nie zo-
stata wdrozona, czyli nikt nie przygotowuje tego dokumentu co do zasadnosci
przystgpienia do zmiany planu zagospodarowania tego terenu.

| drugi postulat, bo docierajg do nas informacje z réznych czesci miasta,
ktére sg obdarzone przez nature wgwozami, ale niestety problemy z zagospo-
darowaniem postepujg, by wnies¢ znowu do stuzb pana prezydenta o to, zeby
stworzy¢ specjalng uchwate, ale juz dos¢ konkretng, ktora by rzeczywiscie
system suchych dolin Lublina w jaki$ sposob chronita poprzez przeznaczenie
tych terendw w planach zagospodarowania, albo przynajmniej w jakims innym
dokumencie, zeby przeciwstawi¢ sie skutecznie probom ztego zagospodaro-
wania tych wagwozoéw, krétko moéwigc. | znowu odpowiedzi nie ma. Czy to
oznacza, ze my, radni musimy nadrabia¢ btedy planowania z udziatem ochro-
ny srodowiskowej? No, chyba nie. Mozemy by¢ partnerami, ale nie wykonaw-
cami. W zwigzku z tym, po pierwsze — juz chce sie skracaé, bo to bogaty te-
mat — uwazam, ze niewatpliwg wing ,fachowcéw”, urzednikéw przygotowujg-
cych te plany i przekonujgcych radnych, jest ewidentna, ta wina jest ewident-
na. Moze ona formalnie nie moze sie skonczy¢ inaczej, ale ciggle mowitem...
Zresztg fachowcy w tej chwili, obecnie pracujgcy tez w prywatnych rozmowach
bardzo sie dziwig temu, ze w ogdle taki plan powstat. Natomiast w tej chwili
styszymy, ze jest to wina radnych. Cos$ tu nie tak.

| druga sprawa — co mozna w tej chwili zrobi¢? No, mozna probowac
chroni¢ to, co mozliwe, a tam sg jakies mozliwosci. Krotko méwigc, na pewno
odpowiedzialnos¢, jak to sie mowi, polityczna, czy jakas merytoryczna spoczy-
wa na Urzedzie Miasta i dlatego, jak podejrzewam, wiekszosC z nas poprze
wniosek Komisji Rewizyjnej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja bede mowit bardzo krotko, ale prositbym, zeby pozostatg
czes¢ mojej wypowiedzi przekazac pani Prezes ,Zimnych Dotow”, ktéra z mo-
jej winy z opdznieniem zostata zawiadomiona i dopiero teraz przyjechata, na-
tomiast przedstawiciel nie do konca byt zaznajomiony, ze tak powiem, z tym
terenem. Ja tylko krociutko, bo czesc¢ pan Jakubowski wyczerpat.

Panie prezydencie, podam przyktad. Plan zagospodarowania dotyczgcy
Strefy Ekonomicznej radni dostali przed godzing 9.00 i uchwalali go ok. godzi-
ny 10.00. | naprawde, mimo protestéw, ktére byly tam zawarte, nie byli w sta-
nie zweryfikowac, czy ten plan jest wtasciwie przygotowany. | rowniez w 2002
roku radni nie wiedzieli, ze byt protest 420 mieszkancow, natomiast akurat
Urzad uwzglednit dwa wnioski zupetnie przeciwne i dlatego... i zaden radny
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nie wprowadzit zadnej poprawki do tego planu, ktéra by po prostu prowadzita
droge srodkiem wagwozu, czy kazata budowa¢ domy na zboczach wagwozu.
A to, czy kreska w planie jest centymetr w te strone, czy w te, to trudno na-
prawde radnym nieraz na sesji zweryfikowac. Takze wczoraj tez, bo ja w 2002
roku nie pamietam, jak gtosowatem, ale w czesci czuje sie wspotodpowiedzial-
ny za niszczenie tego wgwozu.

Wiecej nie bede moéwit. Bardzo prosze pana przewodniczgcego, zeby
umozliwit jeszcze pani, ktora wczoraj przedstawiata na Komisji Rewizyjnej po
prostu te skarge i byta jakby inicjatorem, zeby pozwoli¢ jej chwile zabra¢ gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udziele pani gtosu, tylko jeszcze w tym momencie
poprosit pan prezydent Krzysztof Zuk — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Sam przez dwie kaden-
cje bytem radnym i gtosowatem dokfadnie tak samo, jak mowicie panowie. To
znaczy, plan jest niestychanie skomplikowang procedurg i w ktéryms momen-
cie trzeba zawierzy¢ urzednikom, ze rozpatrzyli wszystkie argumenty meryto-
ryczne, ktdre nakazujg odrzuci¢, badz przyjg¢ poprawke. | ja nie mdwitem
o odpowiedzialnosci radnych, bo tak szczerze mowigc, w tej samej funkciji, jak
panstwo wystepowatem — bytem radnym w miescie Swidnik dla juz takiej kon-
kretyzacji tego — w zwigzku z tym ja tylko stwierdzatem fakt prawny, ze w mo-
mencie, kiedy pan prezydent Pruszkowski przedstawit Radzie do uchwalenia
plan, Rada procedujgc go musiata przyja¢ te argumenty merytoryczne, ktére
pani dyrektor Macik wtedy przedstawiata wraz z zespotem.

Zgadzam sie z panem Markiem Jakubowskim, ze tamten czas byt trud-
ny, bo uchwalaliscie panstwo, stosownie do koncepcji, ktorg pani dyrektor Ma-
cik wtedy przedstawiata, bardzo duzg ilos¢ planéw dla szybkiego pokrycia Lu-
blina planami, w zwigzku ze zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami prawnymi.
| tu nie chodzi generalnie o rozliczanie z tamtego okresu, tylko o stwierdzenie
faktu, ze plan zostat uchwalony, ze wiele wnioskéw wtedy w procedurze zosta-
to odrzuconych, ze Urzad rekomendowat takie dziatania; konsekwencjg tego
jest ten plan, czy prawo miejscowe, ktdre obowigzuje innych urzednikow wy-
dajgcych decyzje, czy pozwolenia. | dzisiaj mamy oczywiscie problem. Prosze
zauwazy¢ — dziesie€ lat temu to bylo i ta fala odbita dociera do nas dzisiaj,
tak? Konfliktami. To nie jest jedyny konflikt — panstwo doskonale wiecie, ze ta-
kich obszaréw konfliktowych w naszym miescie jest wiecej. Dlatego procedury
planistyczne majg to do siebie, ze powinny by¢ bardzo wnikliwie analizowane,
zwtaszcza wtedy, kiedy dotykajg obszarow o bardzo, mozna powiedzie¢, roz-
bieznych ocenach co do mozliwosci wpisania tam okreslonych funkgciji.

Natomiast odpowiadajgc na stanowisko, czy zgtoszone tutaj pytanie
pana Marka Jakubowskiego, ja chciatem powiedziec tak, ze ten dezyderat, czy
ustalenie Komisji Rozwoju, ktory wptynat, jest w tej chwili w pracowni plani-
stycznej, tak jak mnie tutaj przed chwilg poinformowano, mozna powiedziec,
procedowany w rozumieniu takim, ze ta analiza zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia planu jest realizowana. Jednoczesnie ta analiza, o ktorej mowi-
tem, dotyczgca suchych dolin nie zmienia praktycznie stanu rzeczy, ze dzisiaj
mamy rowniez pewne dokumenty planistyczne, ktére okreslajg ekologiczne
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i uzytkowe warunki korzystania z tych suchych dolin i trzeba bytoby dzisiaj
w skali catego miasta przeanalizowac¢ te dokumenty planistyczne i pewne de-
cyzje podejmowac. One sg sitg rzeczy rozciggniete w czasie i wiele decyzji,
ktére juz sg wydane lub sg wydawane, nie konkretnie w tym przypadku, ale
réwniez i w innych, wkasciwie pewne okreslone skutki juz niesie.

Nie mamy tutaj potrzeby rozliczania siebie z tych decyzji, czy z tych
uchwat, chodzi tylko, zZe tu iteraz, wobec wczesniej podjetych decyzji i uchwat
mamy stan prawny, ktory bardzo ogranicza, a niekiedy uniemozliwia podejmo-
wanie decyzji stosownych do wnioskow panstwa. | tak, jak mowitem, i panstwo
sie z mieszkancami zgadzacie, i ja sie zgadzam, ale stan prawny w wielu przy-
padkach nie daje nam mozliwosci podejmowania skutecznej ochrony intere-
sow. To, co dzisiaj moze mie¢ oczywiscie miejsce, to ta analiza zasadnosci
zmiany planu i zestawienie, z mozliwoscig dochodzenia odszkodowan przez
inwestora. To trzeba wywazyc. | panstwa stanowisko w tym zakresie, o przyje-
ciu go zapewne w tym kierunku bedziecie panstwo gtosowac, stosownie do re-
komendacji Komisji Rewizyjnej, tak naprawde pozwoli zastanawia¢ sie nad
rozwigzaniem tej kwestii przy bardzo ograniczonych mozliwosciach prawnych.
Chciatbym to wyraznie podkresli¢, ze wszystkie dziatania sg spdznione wobec
tego, co sie stato dziesiec€ lat temu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie gtosow sprzeci-
wu, to udziele teraz gtosu pan prezes Stowarzyszenia ,Zimne Doty” - nie widze
sprzeciwu — bardzo prosze. Prosze, jest mikrofon.”

Prezes Stow. ,,Zimne Doly” ,Panie Prezydencie! Przyroda, natura nie znosi
zadnego prawa. To ludzie ztamali prawo, bo cztowiek cate zycie jest zwigzany
z przyroda. | to, co sie stato, te wszystkie procedury, ktére zostaty ztamane,
ztamane zostato prawo, to przede wszystkim przy planowaniu nie zostat osig-
gniety pewien... budowniczy osiggneli swoj cel, natomiast Srodowisko zostato
poszkodowane. | teraz powiem krotko: nie zostata przeprowadzona zadna
ekspertyza, jesli chodzi o wagwozy, czy suche doliny w Lublinie; absolutnie nie
ma ochrona srodowiska zadnej takiej ekspertyzy. Jesli biuro planowania, czy
architektura podchodzi do planowania i planuje budynki w suchej dolinie, to
chyba sobie zdaje sprawe, ze powinna zrobi¢ siatke geologiczng, jaki to jest
grunt i czy mogg by¢ tam domy posadowione. Ten wgwdz ma 12 tys. lat. To
jest typowy wagwoz lessowy. Rozmawiamy, mamy ekspertow. W tej chwili za-
siegnelismy porady geologa. Nigdy panu, panie prezydencie, nikt nie przyzna
racji, ze tam powinny by¢ posadowione budynki, tym bardziej szosa. Jesli juz
sie wprowadza, ze wagwoz jest chroniony, to nie wyobrazam sobie, zeby nie
mozna byto cokolwiek naniesc.

Teraz, wracajgc do odszkodowania dla pani inwestor — tu ztamata pani
inwestor na wlasne zyczenie prawo i uwazamy, jako stowarzyszenie, ze pani
inwestor nie przystuguje zadne odszkodowanie. A dlaczego? Dlatego, ze we
wrzesniu, w potowie wrzesnia monitowaliSmy, osobiscie monitowatam do
pana, panie prezydencie, do ochrony srodowiska, do pana dyrektora Pigtkow-
skiego i monitowaliSmy — co monitowatam — ze dzieje sie Zle, ze jest niszczo-
na przyroda. Po tym fakcie przyszta kontrola z ochrony srodowiska i stwierdzi-
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ta, ze jest nasyp w poprzek wawozu, poczyniony nasyp, po ktérym pani inwe-
stor przygotowata sobie droge dojazdowa, zeby zdewastowaC wagwoz. Na tej
poprzecznej drodze natozyta ptyty betonowe. Pan Lenarcik, pan dyrektor Le-
narcik stwierdzit, ze jest to samowola budowlana. Wiec jesli jest taki proceder,
ze niszczy sie wawoz za przyzwoleniem urzednikow Ratusza; ochrona Srodo-
wiska powiedzmy, ze wiedziata, bo pan dyrektor Pigtkowski wiedziat, architek-
tura, biuro planowania; panie prezydencie, do pana tez monitowatam osobi-
Scie; jesli panstwo nie reagujecie, a pani inwestor w perfidny sposéb wprowa-
dza ciezki sprzet do 50 ton, gdzie w osiedlu jest tablica 3,5 tony; dostata pani
inwestor od pana dyrektora Janickiego gora 24 tony. Pytam sie: jakim sposo-
bem ten ciezki sprzet wjechat na szczyt wawozu, za czyim przyzwoleniem?
Przez to wiasnie rozpaprany zostat caty wawoéz i teraz pani inwestor ocenia
swoje szkody. Pani inwestor nie poniosta zadnych szkod, wrecz wawoz i przy-
roda odniosty szkody, i to pani inwestor powinna sie czu¢ zobowigzana do zre-
konstruowania wagwozu i nie zgdania, jesli ma chociaz troche honoru, nie zg-
dania zadnej kwoty odszkodowawczej. Bo jesli sie famie prawo, robi sie samo-
wole budowlang, wprowadza sie ciezki sprzet, nie mozna zgdac¢ odszkodowa-
nia, bo wagwoz stuzy spotecznosci, stuzy ludzkosci. | zebysmy mogli naprawde
oddychaé swiezym powietrzem, panie prezydencie, nie wolno nam zasypywac
zadnych suchych dolin, zadnych wawozéw, zeby cieki wodne mogty funkcjo-
nowac, zeby sptyw powietrza mégt funkcjonowa¢ normalnie. Bo gdyby plani-
styka, architektura, ci, ktorzy projektowali zasiegneli ekspertyz, nigdy by nie
odwazyli sie poczyni¢ takiej inwestycji. | tyle. To jest niechlujstwo — powiem
wprost — to jest niechlujstwo urzednicze sprowokowanie do takich strat; i spo-
teczenstwo, i budzetu Lublina nie moze ponosi¢ tych strat — absolutnie — bo te
straty sg nasze straty, straty podatnikow, panie prezydencie.

Poza tym powiem tak: przyroda, jesli wgwoz ma 12 tys. lat, to co ma sie
biuro planowania ma 10 lat, jesli sie tak lekcewazgco podchodzi do przyrody,
prosze pamietac, ze przyroda jest jedna i przyroda... wczesniej, czy pozniej to
sie zemsci. Jesli urzednicy nie pamietajg dwoch lat powodziowych, to co sie
dziato, jak budynki spadaty; my mamy ekspertyzy, mamy dokumenty i wiemy
doskonale, ze prawo zostato ztamane. | tu nie ma wyttumaczenia. Nie ma pra-
wa wobec przyrody. Przyrode nalezy i nature szanowac, przyrode nalezy rato-
wac. Jest wojna o jedno drzewo, ale wycina sie 70 drzew, wycina sie 300
drzew, zasypuje sie wawozy; wagwoz koto Ogrodu Botanicznego zasypuje sie
Smieciami, gruzem. Pytam sie: co bedzie z tymi ciekami wodnymi, ktéra ta
woda gdzies tam ciurka i przeptywa? Co sie z tym stanie wszystkim? Czy my
mamy odpowiedzialnych ludzi na odpowiednich stanowiskach? Jestem, bym
powiedziata... tu bym data znak zapytania. Odpowiedzcie panstwo sobie sami.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W kolejnosci zgtaszali sie radni...
Z tytu Platformy, jesli mozna by byto podniesc rece, chyba radny Piotr Dreher
sie zgtaszat, ale go nie ma. Wiec jezeli nie ma wiecej gtoséw w dyskusji, to
mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania... A, bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Pakuta — bardzo prosze.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Mu-
sze kilka stéw na ten temat powiedzie¢, bo faktycznie nie da sie panu prezy-
dentowi nie przyznac racji, kiedy pan mowi, ze jesteSmy w tej chwili w bardzo
trudnej sytuacji i w tej chwili naprawde bedzie trudno to wszystko, trudno od-
wroci¢ wszystkie te zasztosci, ktore juz nastgpity. Aczkolwiek to odbicie, ta fala
sprzed dziesieciu lat nie wraca dopiero dzisiaj. Ona wracata juz w 2006 r.,
w 2007 r., kiedy jeszcze nie byto zgody na budowe budynkdw, kiedy nie byto
zgody na budowe drogi, kiedy to AZS prébowat Internetem sprzedawac, po-
przez Internet sprzedawac¢ mieszkania w blokach czterokondygnacyjnych, na
ktére nie uzyskat zgody. Takze, jesli wtedy urzednicy zaczeliby reagowac na
ten sprzeciw mieszkancow, ktory juz wtedy sie rozpoczat, by¢ moze dzis nie
bylibysmy w az tak trudnej sytuacji. Te protesty sie nasilajg, oczywiscie nasila-
ja sie cho¢by z tego powodu, ze widaé juz dzisiaj te prace budowlane. Kilka lat
temu gdybysmy reagowali, nie zasztoby az tak daleko, jak dzis. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusiji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, gtosujemy skarge dotyczgcag ,Zim-
nych Dotow”. Przypominam, ze w tym jednym gtosowaniu rozstrzygamy, czy
skarga jest zasadna, bgdz tez nie. Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie
skargi za zasadna, wiec jezeli wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie ,za”
tym wnioskiem, to bedzie to skarga zasadna; jezeli jednak wiekszos¢ z pan-
stwa opowie sie ,przeciwko” wnioskowi Komisji Rewizyjnej, uznamy skarge za
bezzasadna.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” uznaniem skargi za
zasadng? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta uznata skarge za zasadng.”

Uchwata nr 354/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Abp. 7. PODJECIE STANOWISKA W SPRAWIE PRZYSPIESZENIA BUDOWY OBWODNICY
KotBIELI

Przedmiotowe stanowisko (druk nr 491-1) stanowi zatgcznik nr 21 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — stanowisko
w sprawie przyspieszenia budowy obwodnicy Kotbieli (druk nr 491-1) — projekt
grupy radnych. O ile sie nie myle, pan radny Wojciech Krakowski bedzie za-
bierat gtos w imieniu grupy wnioskodawcow, tak? Bardzo prosze.”
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Przedstawiciel wnioskodawcéw radny W. Krakowski ,Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W imieniu grupy radnych chciatbym
przedstawic¢ projekt stanowiska w sprawie obwodnicy Kotbieli.

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
Z dnia 23 lutego 2012 r.

w Sprawie przyspieszenia budowy obwodnicy Kotbieli

Rada Miasta Lublin zwraca sie do Ministra Transportu Pana Stawomira
Nowaka o przyspieszenie budowy obwodnicy Kotbieli.

Planowany przez Ministerstwo Infrastruktury termin rozpoczecia budowy
S-17 a wraz z nig obwodnicy Kotbieli w 2017 roku jest zbyt odlegty i oznacza
stagnacje naszego regionu.

Istniejgce obecnie rondo w Kotbieli bedgce skrzyzowaniem drog krajo-
wych nr 50 i 17 stanowi jeden wielki korek drogowy. Pokonanie tej przeszkody
zarowno w kierunku potnoc-potudnie, jak i wschod—zachod zajmuje obecnie
okoto godziny. Droga krajowa nr 50 stanowi obwodnice Warszawy dla TIR-6w,
a droga nr 17 jest ekspresowkg tgczgcg Warszawe z granicg wschodnig Pol-
Ski z Ukraing.

Brak szybkiego potgczenia drogowego Lublina z Warszawg stanowi nie
tylko koniecznoS¢ czekania w korku, ale rowniez wymierne straty gospodar-
cze. Podnosi koszty przejazdu, wydtuza czas podrozy do stolicy, utrudnia po-
zyskiwanie nowych inwestorow dla Lubelszczyzny, ktorzy oczekujg dobrej ko-
munikacji dla swoich inwestycji, a w konsekwencji powoduje pogfebianie sie
dysproporcji w rozwoju ekonomicznym terendw na wschod od Wisty.

Uwazamy, ze tylko szybkie rozpoczecie budowy obwodnicy Kotbieli
przyczyni sie do wyrdwnywania roznic w rozwoju gospodarczym poszczegol-
nych regionow i da Lubelszczyznie szanse na rozwdj cywilizacyjnych na miare
XXI wieku.

Jednoczesnie Rada Miasta Lublin apeluje do parlamentarzystow z na-
Szego regionu o aktywne wigczenie sie w dziatania na rzecz przyspieszenia
budowy obwodnicy Kotbieli.

Bardzo prosze panstwa radnych o poparcie tego stanowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze temat nie wymaga dys-
kusji, wiec mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Bardzo prosze o zblizenie karty do
czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 1 gtos
~przeciw” i 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowe
stanowisko. Jest chyba wniosek pani radnej Suchanowskiej o to, ze jej gtos
zostat zaliczony jako gtos ,przeciw”, a chciata gtosowac ,za” - tak? Tak jest,
tak tez odnotujemy w protokole gtosowania.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Na wniosek Klubu Platformy
Obywatelskiej ogtaszam w tym momencie moze 20-minutowg przerwe — do-
brze? - 20-minutowg przerwe do godz. 11.25.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich na sale posiedzen. Prosze
w tej chwili o zajmowanie miejsc. Mysle, ze mozemy zaczynac. Sprawdzamy
liste obecnosci — bardzo prosze o przyktadanie kart do czytnikdw. Aktualnie na
sali jest 15 radnych, ale wszedt wtasnie pan radny Tomasz Pitucha i pan radny
Wojciech Krakowski, w zwigzku z tym widze, ze mamy wiekszosS¢ pozwalajgca
na kontynuowanie obrad.

Ab. 8. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ap. 8. 1. zmIAN ucHwWALY BUDZETOWEJ NA 2012 rRok

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 447-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu 8.
JestesSmy w punkcie 8.1. - podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budze-
towej na 2012 rok (druk nr 447-1) wraz autopoprawkg (druk nr 447-2). Bardzo
prosze pana prezydenta...”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Jest...”
Przew. RM P. Kowalczyk , Tak, bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Tak, jest wniosek. Panie przewodniczgcy, sktadam wnio-
sek, abysmy przeszli od razu do pytan w tym punkcie. Uzasadnieniem tego
wniosku niech beda te dyskusje, ktdére odbyty sie na wszystkich komisjach me-
rytorycznych, w tym na Budzetowej, a powiem, oczywiscie czas nie jest tutaj
do konca wtasciwym i jedynym kryterium, ale na Komisji Budzetowej nad
zmianami w budzecie miasta obradowalismy chyba ponad godzine, wiec byto
tak szczegotowo uzasadniane i wyjasniane, wiec dlatego stawiam wniosek, jak
na wstepie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tylko powiem, ze Komisja Bu-
dzetowa przyjeta dezyderat do prezydenta miasta, aby autopoprawki do zmian
uchwaty budzetowej tak znaczgcej, jak ta na druku nr 447-2 wptywaty do Biura
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Rady Miasta w terminie 14 dni przed sesjg, tak, aby mozna byto odpowiednio
wczesniej zapoznac sie z nimi.

Bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, przejdziemy od razu do py-
tan. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dziekuje za przy-
pomnienie tego dezyderatu, ktorego jestem autorem, dezyderatu Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej, to bardzo wazny dezyderat, poniewaz wkrada sie do
naszych obrad taka nowa swiecka tradycja, ktora méwi o tym, ze projekty au-
topoprawki do zmian uchwaty budzetowej, obszerne autopoprawki wptywajg
do nas zawsze we wtorki i to zawsze we wtorki, chwile przed Komisja Budze-
towo-Ekonomicznag, i wtedy rzeczywiscie ciezko sie zapoznac z tak obszerny-
mi zmianami. Uwazamy, analizujgc te zmiany, ze tego typu zmiany mozna
przedktada¢ Radzie znacznie wczesniej, czyli tak jak to ustawa mowi, czyli
14 dni przed sesjg Rady Miasta. Wiec prosze pana prezydenta, aby przychylit
sie do tego dezyderatu i zeby rzeczywiscie te spore autopoprawki byty przygo-
towywane wczesniej, a zdaje sobie sprawe, ze réznego rodzaju zmiany mogg
sie zdarzy¢ w kazdej chwili, wiec wtedy wydaje sie to zrozumiate.

Pozwole sobie rowniez odnies¢ do dwdch kwestii, ktdre oczywiscie byty
rozpatrywane na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, ale mysle, ze warto za-
znaczy¢ w chwili obecnej o tych sprawach, o tych problemach, by¢é moze
zmieni sie uzasadnienie tych proponowanych zmian.

Chciatbym sie odnies¢ do dwoch kwestii. Pierwsza — dziatu dochodu,
kiedy to znajdujemy witasnie w autopoprawce zwiekszenie planowanych do-
chodéw o kwote 3,5 min zt z planowanych wptat z zysku jednoosobowych
spotek. Tutaj, podczas prac w Komisji rowniez pytatem, jakie to majg by¢ spot-
ki, bo nie sg wymienione; w projekcie budzetu uchwalilismy, w budzecie mia-
sta Lublin jest to juz uchwalone na rok 2012 7 min zt jako zysk ze spoétek
MPWiIK, a takze LPEC; tutaj widzimy kolejne 3,5 min zt z zysku, ale juz spotki
nie sg podane, wiec pytanie, takie uwazam zasadne, czy to bedg spotki MPK
i na przyktad Kamienice Miasta. Nie ma tutaj tego wyszczegdlnionego. Ale kie-
dy méwimy o zwiekszeniu planowanych wptat z zysku jednoosobowych spotek
komunalnych, musimy rowniez przypatrzy¢ sie temu zwiekszeniu przez pry-
zmat podwyzek, ktore ostatnio miaty miejsce w naszym miescie — mysle tutaj
0, no witasnie, zarbwno wspomniane MPK, czyli podwyzki cen komunikacji
miejskiej, ale mysle, ze tutaj wptyw bedg miaty podwyzki za wode i Scieki. Czy
wiec zasadne byto podejmowanie, znaczy wiasciwie nie podejmowanie przez
nas tej decyzji, bo mamy na nig bardzo maty wptyw, ale przypadkiem czy ta ta-
ryfa zostata przyjeta na odpowiedniej wysokosci? Czy nie powinna by¢ nizsza,
aby jednak tego zysku nie osiggac, bo to wszystko odbywa sie kosztem miesz-
kancow?

Skoro 3,5 min zi, na jakiej podstawie wiec stwierdzono, ze zwiekszenie
dochodow wtasnie bedzie o kolejne 3,5 min zt — podkreslam — kolejne 3,5 min
zt, bo 7 min zt juz w budzecie jest zapisane. Wiec to jest... Ja sobie nie przypo-
minam budzetéw miasta Lublin, kiedy to z zyskéw ze spotek zaktadalismy do-
chody wieksze, jak 10,5 min zi, tak jak w tym roku.
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| kolejna sprawa w wydatkach. Chciatbym zapyta¢ o rozdziat 921 — jest
tu zwiekszenie o kwote 1 min zt dotacji dla Centrum Kultury. Kiedy 3-krotnie
pojawiaty sie proby, aby uchwali¢ uchwate w sprawie podziatu Centrum Kultu-
ry na Centrum Kultury i Warsztaty Kultury, podnoszono uwage, ze z calg pew-
noscig i obiecywano, zapewniano radnych, ze koszty dziatalnosci, koszty funk-
cjonowania Centrum Kultury z catg pewnoscig nie bedg zwiekszane w roku
2012, ze nie bedzie zadnych zwiekszen kwotowych na Centrum Kultury, tym-
czasem juz dzis, czyli kolejna sesja, ostatnio mielismy 19 stycznia, na kolejnej
sesji juz ten 1 min zt wptywa na Centrum Kultury, co uwazam, Ze jest sprzecz-
ne, delikatnie mowigc, z tym, o czym radni byli zapewniani, ze ta kwota na za-
dania Centrum Kultury, na funkcjonowanie Centrum Kultury nie zostanie
zwiekszona. To tyle z mojej strony. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
spyta¢ o zasadnos¢ wydatkowania 1 min zt na remont przy ul. Jezuickiej 21.
Nie jest ta kamienica naszg wtasnoscig i tutaj moge przytoczy¢ ze stenogramu
jednej z sesiji, gdy uzyskatem informacje, ze nie mozemy na przyktad remonto-
wac nieruchomosci, ktore nie sg wlasnoscig Gminy Lublin, co wiecej, nawet
wtedy uzytkowaliSmy takg nieruchomos¢ przy ul. Leonarda 16 i uzytkujemy
dalej, gmina przeznaczyta 300 tys., Rada przeznaczyta 300 tys. zt na remont
i powiedziano, ze prawnie jest to niemozliwe, bo to nie jest nasza wlasnosc,
mimo ze ogolnie byta to wkasnos¢ samorzadu wojewddztwa.

| tutaj nie wiem, czy zmienity sie przepisy prawne, czy jakis inny wzglad
spowodowat to, ze mamy remontowac kamienice, ktéra do nas nie nalezy.

Tez chciatbym wiedzie€, dlaczego akurat jest to ta kamienica, bo na-
przeciw wejscia do Teatru Starego w rownie optakanym stanie jest kamienica
przy ul. Jezuickiej 17 i Jezuickiej 19. To moze by od razu remontowac te
wszystkie kamienice? Nie wiem, jaki jest stan prawny, moze mamy udziaty
w ktorejs kamienicy i lepiej by byto wyremontowac. Takze tutaj mam watpliwo-
8ci po prostu co do wydatkowania tego 1 min zt i co przyniesie po prostu ten
remont. Czy kamienica bedzie w catosci wyremontowana, bo to mam watpli-
wosci, czy po prostu bedzie tylko zrobiona taka elewacja chwilowa, Zzeby to
tadnie wygladato? Ale czemu to ma stuzyé, do konca nie wiem, tym bardziej,
ze tak jak ustyszatem wczesniej na sesji, ze prawnie nie powinniSmy, jest
to niemozliwe, zeby finansowaé remonty nie swoich nieruchomosci. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nastepna w dyskusiji jest pani
radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Tez bardzo zdziwitam sie, ze przeznaczamy tak duze srodki na re-
mont kamienicy na Jezuickiej. Na jaki cel ta kamienica bedzie przeznaczona,
jezeli miasto inwestuje takie duze srodki? Co tam bedzie w tej... co
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bedziemy... co bedzie wykonane? W jaki sposob obliczony ten remont jest na
1 min zt?

Drugie moje pytanie — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, dziat
921 — 1 min zt na Carnaval Sztukmistrzéw. Ja do pana prezydenta napisatam
interpelacje w sprawie umoéw zlecenia; poniewaz mam taki dziwny niesmak;
poniewaz w tej odpowiedzi, ktorg otrzymatam, bardzo duzo srodkow jest prze-
znaczone na umowy zlecenia dla kultury na konkurs, ktory bedzie odbywat sie
w 2016 roku. Przepraszam, kto zapytat mnie, mnie — radng, czy ten konkurs...
kto w ogdle omawiat w ubiegtym roku z nami sprawe konkursu w roku 20167
Ze w ubiegtym roku juz idg tak wysokie $rodki na umowy zlecenia w tym kie-
runku. Bardzo mnie zastanawia tez to, ze... wczoraj otrzymatam te autopo-
prawke i tez nie miatam mozliwosci, zeby dobrze przeanalizowa¢ z kolegami
na Klubie, czy na komisjach te propozycje, ktére sg w autopoprawce nam
przedstawione dzisiaj. Nie zagtosuje ,,za” tym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Chciatbym zapytaé... Po pierwsze moze, idgc na
otwarcie Teatru Starego przyszta mi taka refleksja, ze dobrze by bylo, aby s3g-
siadujgce kamienice przybraty za jaki$ czas podobny wyglad do wyremonto-
wanego Teatru Starego. Wszak bedziemy tam goécili bardzo znanych arty-
stéw i wyobrazatem sobie, co ci artysci pomyslg o Lublinie wchodzgc do tego
teatru, do naszego teatru. Ucieszytem sie, i taka mi mys| przyszta, aby jak naj-
szybciej sprobowacd, przy okazji wyremontowania tego miejsca, uczyni¢ te sg-
siednie kamienice takimi przyjaznymi, takimi tadnymi, jak Teatr Stary.

Bardzo sie ciesze, ze jak gdyby pan prezydent od razu wyczut te¢ mojg
mys| i mamy postulat 1 min zt, aby wyremontowac jedng z tych kamieniczek.
| to... Nie... Ja pytatem o to i wydaje mi sie, ze pan radny Drozd nie ma racji,
dlatego, ze jest to nasza kamienica. Jezuicka 21 jest naszg kamienicg. Wydaje
mi sie, ze ja...”

Radny Z. Drozd ,Chyba, Ze twoja, Darku, na pewno nie jest miasta.”

Radny D. Jezior ,To nie jest moja kamienica, od razu zaprzecze, wiec...”
(Smiech)

Przew. RM P. Kowalczyk ,A radny Dariusz Jezior od razu sie po kieszeni
smyra, jak widze.” (Smiech)

Radny D. Jezior ,Wiec ja bardzo bym prosit, panie prezydencie, aby urucho-
mi¢ stuzby pana i sprobowac przeprowadzi¢ remonty sgsiednich kamienic, ta-
kich nawet prowizorycznych remontow, takich remontéw, ktére nie wymagajg
pozwolen na budowe, a mogg by¢ zrobione na podstawie zgtoszenia tylko. To
jedna prosba, jeden gtos taki radosny w zwigzku ze zmianami.

Ale chciatbym drugg sprawe poruszy¢. Chciatbym zapyta¢ pana prezy-
denta, na co przeznaczamy 300 tys., jak tu jest napisane, Projekt Sieci Te-
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atralnej Wschodnioeuropejska Sie¢ Sztuk Performatywnych. Ja stysze, ze Lu-
blin performancem stoi, ale chciatbym jednak dowiedzie¢ sie, doprecyzowac,
chciatbym uzyskac¢ wiecej informacji, na co konkretnie te 300 tys., na jakie
sztuki performanckie, na jakas sie¢ zostang wydane. Bardzo prosze o te infor-
macje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Co do uruchamiania stuzb, to in-
formuje, ze stuzb nie trzeba uruchamiac, one i tak wszystko wiedzg, wszystko
widzg.

Czuje sie jeszcze w obowigzku poinformowac, iz pani radna Jadwiga
Mach réwniez by zabrata gtos w tej sprawie, ale ma zapalenie krtani i nie
mowi. (Smiech) Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Komisja Gospo-
darki Komunalnej na swoim posiedzeniu grudniowym, kiedy opiniowata projekt
budzetu, wystosowata dezyderat, czy przyjeta taki wniosek do prezydenta, ze
w pierwszych mozliwych zmianach budzetowych, Zzeby prezydent w pierw-
szych mozliwych zmianach budzetowych przyjat, zwiekszyt srodki na inwesty-
cje przy udziale mieszkancow, konkretnie byta mowa o drogach budowanych
w ramach inicjatyw mieszkancow.

Kolejne, drugie zmiany... by¢C moze sg, ja sie nie mogtem dopatrzy¢ tam,
ze nastepuje zwiekszenie na ten cel. Dlaczego to méwie? Otéz, w ubiegtym
roku zostaty rozpoczete dwie, moze wiecej ulic, byly rozpoczete, raczej chcia-
tem powiedzie¢, rozgrzebane, m.in. to byta Hiacyntowa, na pewno Lipska, kto-
rg praktycznie codziennie tam przejezdzajgc widze i mysle, ze wiele innych,
a ponadto jeszcze w oczekiwaniu z petng dokumentacjg i pozwoleniem na bu-
dowe sg inne ulice i w ktére to dziatania mieszkancy zainwestowali grube pie-
nigdze.

Chciatbym prosi¢ pana prezydenta, moze juz nie teraz, ale zeby przy
okazji tych zmian budzetowych, zeby przy nastepnych zmianach budzetowych
jednak uwzgledni¢ to i zwiekszy¢ do co najmniej na teraz do poziomu roku
ubiegtego, a pdzniej ewentualnie zobaczymy, zeby zakonczy¢ inwestycje te,
ktdre w ubiegtym roku zostaty i ktére nie zostaty doprowadzone do takiego sta-
nu, zeby mozna byto zabezpieczy¢ na okres zimowy. | to, co sie tam stato na
tych ulicach, na tej ulicy, po prostu jest troszeczke, delikatnie méwigc, marno-
trawstwo, bo praktycznie raz, ze mieszkancy nie mogli korzysta¢ z tej drogi,
a z tamtego... takze bardzo bym prosit, zeby przy okazji tych zmian, ktorych
sie nie znalazty srodki dodatkowe, zeby przy najblizszej zmianie chociaz czesc¢
Ssrodkow dorzuci¢ na to, zeby wykonawcy po prostu byli zainteresowani budo-
wa tej drogi, bo oni nie budujg, bo nie ma srodkéw, bo te srodki sg niewystar-
czajgce na dany czas i oni twierdzg, ze oni to zrobig na jesieni, natomiast
zwiekszenie srodkow powoduje to, ze praktycznie te drogi, te ulice mozna by
byto zamkngc¢ i zakonczyc¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako nastepny w dyskusji — bar-
dzo prosze... Nie widze, w takim razie mysle, ze oddamy gtos prezydentowi
miasta — bardzo prosze.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zaczynajac od konca, bo
najtatwiej mi, bardzo stuszna uwaga pana radnego Leszka Daniewskiego. Pla-
nujemy z panem prezydentem Kalinowskim w marcu takie kompleksowe zmia-
ny w budzecie, z uwagi na to, iz w marcu bedziemy mieli juz jasnos¢ co do
srodkéw, jakie bedg nam przekazane z budzetu panstwa, najprawdopodob-
niej; i wowczas przy tej okazji uporzadkowalibysmy te sfere tych matych takich
inwestycji i modernizacji, i jestem tutaj rowniez za tym, zeby to, co sie zaczeto
konczyc, stad to podejscie, ktore jest bliskie panu radnemu, bedziemy prezen-
towac. | to jest wiasnie jak gdyby odpowiedz na to pytanie.

Co do zwiekszenia srodkéw na inicjatywy mieszkancow, prosze pocze-
ka¢ na ogdlne zbilansowanie; wtasnie najprawdopodobniej w marcu, juz przy
uktadzie wykonawczym budzetu panstwa bedziemy wiedzieli, na co nas dodat-
kowo stac, albo na co nas nie stac, no bo tutaj jest kwestia réwniez, na ile wy-
datki biezgce nam budzet panstwa zwiekszy.

Idgc znowuz od konca, zgadzam sie tutaj z panem radnym Dariuszem
Jeziorem co do tego otoczenia Teatru Starego. Jezuicka 21 jest wtasnie pomy-
Slana w tym kontekscie, to znaczy w momencie, w ktérym ten nasz piekny Te-
atr Stary oddalismy, z panem dyrektorem Henrykiem tackiem pomyslelismy,
ze warto ten remont zrobi¢, a moze mato tego, on chciat juz to robi¢ dawniej,
tylko nie byto na to srodkow. | Jezuicka 21 z tego punktu widzenia jest kluczo-
wa, bo ona bezposrednio, wkasciwie mozna powiedziec, na wprost jest Teatru
Starego. | oczywiscie zaraz poprosze pana dyrektora, zeby powiedziat dwa
zdania o stanie prawnym, tam sytuacja nie jest taka zta, ten stan prawny jeste-
Smy w stanie uregulowaé, ale zgadzam sie z panem radnym Drozdem, Ze na
dzien dzisiejszy nie jest to jeszcze uregulowane i pan dyrektor za chwile nam
pokaze sytuacje, w ktérej sie znajdujemy.

Co do konkursu, o ktéry pyta pani Suchanowska, i co do tych 300 tys.
na projekt Centrum Kultury, to poprosze panig dyrektor Pajdosz o skomento-
wanie, bgdz panig skarbnik. Natomiast, jeszcze wypowiadajgc sie na pytanie,
czy problem pana radnego Sylwestra Tutajewa, to po pierwsze, te wptaty z zy-
sku nie majg nic wspdlnego z podjetymi uchwatami w tym roku co do podwy-
zek cen wody i Sciekdw, poniewaz zysk ten jest za rok 2011. W zwigzku z po-
wyzszym, jesli juz, to mozna powiedzie¢, ze polityka taryfowa z lat minionych
sktada sie na ten zysk netto, ktory jako wtasciciel bedziemy dzielic. Czyli tu
prosze nie tgczy¢ z obecng politykg cenowa, czy taryfowg tej kwestii. Nato-
miast dzisiaj mamy troche inng informacje ptynacg ze spotek, niz przy uchwa-
laniu budzetu. Wtedy zakfadalismy, ze zysk bedzie wtasnie w takich granicach
mogt by¢ podzielony w postaci dywidendy. Dzisiaj, z informacji przekazywa-
nych nam przez spoétki, cho¢ oczywiscie jeszcze sprawozdania finansowe nie
sg przyjete, wynika, ze zyski w dwoch naszych spoétkach bedg tgcznie okoto 12
min, w zwigzku z powyzszym mamy tutaj podstawy do tego, by ten zapis pan-
stwu proponowac. Ale tak naprawde, kwestig istotniejszg niz zajmowanie sie
dzisiaj podziatem zysku, bo to bedzie w swoim czasie w momencie, w ktérym
zamkniemy rok rozrachunkowy, Rada podejmie stosowne uchwaty i walne
zgromadzenie stosowne uchwaty rowniez podejmie, jest to, ze mamy z panem
dyrektorem tackiem koncepcje realizacji budownictwa mieszkaniowego po-
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przez ZNK. | te 2,5 min, ktére tam panstwo macie przesuwane na ten cel, ma
zainicjowa¢ panu dyrektorowi dziatania, ktére zbudujg model finansowania
z udziatem srodkow BGK, bo to jest ostatni rok, w ktérym jeszcze mozemy ko-
rzystac z preferencyjnych $rodkéw, czy z preferencyjnego finansowania. | ja
tutaj wspieram dziatania pana dyrektora tacka, bo mieszkania sg nam po-
trzebne; jak panstwo wiecie, to jest truizm, natomiast problemem jest dzisiaj
brak zewnetrznych zrédet finansowania. Jesli pan dyrektor potrzebuje dzisiaj
naszego wsparcia do tego, zeby z bankiem stosowne umowy mogt zawrzeg, to
oczywiscie znajduje tutaj nasze poparcie. | te 2,5 min wtasnie temu stuzy. Czy-
li, inaczej méwigc, i Jezuicka 21, i budownictwo komunalne wymagato tych
przesunie¢, znalezlismy takie witasnie zrodto finansowania tych zadan. | jesl
pan przewodniczgcy pozwoli, to panu dyrektorowi tackowi oddatbym gtos, by
mogt sie w tej kwestii wypowiedzie¢, a potem pani dyrektor Pajdosz i pani
skarbnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja juz od dawna obserwowatem,
ze pan dyrektor chce juz zabraé gtos, tak czekat. Bardzo prosimy, panie dyrek-
torze.”

Dyr. ZNK H. tacek ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Musze na poczatku panu Darkowi Jeziorowi powiedziec, ze ten budy-
nek jest wkasnoscig oséb prywatnych, ale w samoistnym posiadaniu Gminy, to
znaczy Gmina zarzgadza tym budynkiem od wielu, wielu lat i od wielu, wielu lat
nie mamy zadnego kontaktu z wiascicielami, bo ci wiasciciele nie zyjg i nie ma
zadnych spadkobiercow. To chyba ttumaczyta pani dyrektor Zdunek na ktorejs
komisji, ze dopiero w 2015 r. mozemy odzyskac prawnie te kamienice, nato-
miast jezeli jg wyremontujemy, zabezpieczymy jg hipoteka i tutaj nie ma zad-
nego niebezpieczenstwa, ze te pienigdze zostang zmarnowane.

Kamienica Jezuicka 11 jest to budynek mieszkalny. Mieszka w tym bu-
dynku 11 rodzin z przydziatu gminnego, czyli to sg mieszkancy gminy. | mamy
tam, w tym budynku jeszcze 6 lokali pustych, wiec przy okazji wyremontujemy
te lokale puste. Co tam bedziemy robi¢? Nie tylko, tak jak ktory$ z radnych
stwierdzit, pomalujemy z zewnatrz elewacje, ale jg odnowimy catkowicie, tgcz-
nie z wymiang balkondw, tgcznie z elewacjami pionowymi i poziomymi w tej
kamienicy. Zrobimy remont sieni i remont klatki schodowej, bo jest w fatalnym
stanie klatka drewniana; i zrobimy modernizacje oficyny, ktéra przylega bezpo-
Srednio do placu o. dominikanow. Pomyst z remontem tej kamienicy, tak jak
pan prezydent powiedziat, nie urodzit sie dzisiaj, tylko urodzit sie po kontroli
Konserwatora, bodajze w 2005, czy 2006 roku, i juz wtedy Konserwator wy-
mieniat pisma z ZNK i z miastem, zeby przeprowadzi¢ remont tej kamienicy,
bo jest to kamienica wpisana indywidualnie do rejestru zabytkow. W 2007 r.
uzyskalismy nawet decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany tego remontu
iw 2008 r. uzyskalismy pozwolenie na budowe, ale niestety, ze wzgledu na
brak srodkéw finansowych nie rozpoczeliSmy tego remontu.

Co jeszcze moge dodac? Pytanie pani radnej Suchanowskiej, ile to be-
dzie kosztowato. Jest to opracowane na podstawie dokumentacji technicznej
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i kosztorysu inwestorskiego, a faktycznie wykonanie jak bedzie, to pokaze
przetarg, ktory bedzie publiczny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Korzystajgc
z obecnosci tutaj dyrektora ZNK, chciatbym spytac jeszcze, ile takich na Sta-
rym Miescie jest kamienic, gdzie panstwo majg decyzje, bgdz mieszkancy, bo
nieraz czytam w prasie, nie wiem, czy chodzi o ulice Rybng, czy o inng, ze
wali sie kamienica, jest zagrozenie i trzeba to remontowac, a tutaj akurat wpa-
damy po prostu w koniec ulicy Jezuickiej. Takze prositbym, ile mamy jeszcze
takich potrzeb?”

Dyr. ZNK H. kacek ,Znaczy, decyzji...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. ZNK H. tacek ,Dziekuje. Decyzji... ani ZNK, ani miasto nie ma innych
decyzji, bo to jest inna sytuacja. Rybna 12 posiada witascicieli. Wtasciciele
mieszkali w tym budynku i sg uchwytni, jest z nimi kontakt. To wtasciciele do-
stali nakazem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakaz remontu
kamienicy Rybna 12. Natomiast miasto w samoistnym posiadaniu posiada Kil-
ka budynkéw jeszcze na Starym Miescie, gdzie nie ma ustalonych wtascicieli.
Natomiast w tych przypadkach, gdzie sg wtasciciele, to wtasciciel musi dac,
pozwoli¢ na interwencje na budynku i wyda¢ zgode na wykonanie remontu.”

Radny Z. Drozd ,Dobrze, ja dziekuje. Rozumiem, ze sg inne kamienice, gdzie
tez nie ma wiascicieli, miasto jest posiadaczem jakby samoistnym, ale jeszcze
akurat musimy wyremontowac Jezuickg 21, no i dobrze, bo ja pytatem jeszcze
o 17, bo 17 jest naprzeciwko Teatru, kamienica nr 17 i 19, 21 jest tam tuz
przed Teatrem. Takze te dwie kamienice tez sg w posiadaniu miasta, czy jak
wyglgda sytuacja? Bo tez, zgodnie tutaj z postulatem radnego Jeziora, tez
chce zadbac o te kamienice.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyr. ZNK H. tacek ,Kamienica Jezuicka 17 ma wtascicieli, zyjgcych i intere-
sujgcych sie budynkiem, ktorzy tam, gdzie sg wtasciciele, jezeli wyrazajg zgo-
de na remont, to my wykonujemy remont i obcigzamy wtascicieli. Natomiast
w tym przypadku kamienicy Jezuicka 17, wtasciciele wyrazajg zgode, ale za
pienigdze gminne, zeby ich nie obcigzac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jaku-
bowski i pani radna Suchanowska nastepnie.”

Radny M. Jakubowski ,Ja chciatbym przy okazji spytaC o to, jaki jest los
sprawy, ktérg podnositem w interpelacji ze cztery lata temu, dotyczacej przej-
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mowania przez miasto budynkéw w miescie, w zarzgdzie miasta, gdzie wia-
Snie mamy do czynienia z nieustalonymi wtascicielami i tak dalej, i tak dalej.
W tamtym opracowaniu, w odpowiedzi uzyskatem informacje, ze procedura
chyba w jednym przypadku byta tylko prowadzona, tych budynkéw byto chyba
kilkadziesigt i wydaje mi sie, ze ta sprawa, czyli zwigzana z odzyskiwaniem
niejako, z mozliwosciami przejecia budynkéw na majgtek Gminy, powinna by¢
energiczniejsza, bo tutaj przy okazji tej wypowiedzi pana dyrektora okazato
sie, ze rzeczona kamienica ma takg mozliwos¢, w zwigzku z tym chciatbym
spytac, czy to w skali miasta w zasobach komunalnych dzieje sie pozytywnie,
czy to w ogole zaniechano tego procesu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ale prositbym, zeby trzymac sie
tematu. Pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Ja mam pytanie do pana dyrektora. Poniewaz nie
jestesmy jeszcze wtascicielami, to dlaczego mamy wydac takie pienigdze? Je-
stesmy wtascicielami wielu obiektow, ktére sie walg i nie wydajemy na te
obiekty, na stare kamienice, stare budynki zadnych pieniedzy na remonty,
a w tej chwili przeznaczamy 1 min zt na jedng z kamienic, ktérej nie jestesmy
wiascicielami? | ja jeszcze raz podkreslam — te wszystkie pytania i przedtuza-
nie w tej chwili debaty na ses;ji, to sg z powodu tego, ze nie dostaliSmy autopo-
prawki w czasie, a w ostatniej chwili, tak, zeby po prostu decydowac, podnosi¢
karte i ja na przysztos¢ nie chce byC kartg do gtosowania! Nie chce by¢ tak
traktowana! Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Jezeli nie, to oddam gtos prezydentowi.”

Prez. K. Zuk ,W sprawie pytania pana radnego Marka Jakubowskiego, to albo
pani dyrektor Zdunek w tej chwili by sie wypowiedziata, albo moze co lepiej, na
piSmie przedstawimy te dziatania zwigzane z regulacjg stanéw prawnych, bo
takie oczywiscie dziatania byly podejmowane. Tu wszyscy mamy swiadomosc,
ze w niektérych przypadkach uregulowanie stanu prawnego jest niezwykle
trudne, a ten przyktad Archidiakonskiej, gdzie nie moglisSmy przystgpi¢ do re-
montu kapitalnego, bo udziatowiec nie chciat tego zaakceptowac i ostatecznie
doszto tam do prawie katastrofy budowlanej; dzisiaj jest juz ta kamienica
w prywatnym posiadaniu, udato sie zby¢, te udziaty to jest taki fragment wiek-
szej catosci. Powoli nam sie Stare Miasto zmienia, natomiast kluczem do wielu
dziatan tych inwestycyjnych, jak stusznie pan randy zauwazyt, jest regulowanie
stanu prawnego. Takze bardzo prosze panig dyrektor o udzielenie pisemnej
informacji panu radnemu, czy panstwu w tym zakresie.

W tej drugiej kwestii, pytanie pani radnej Suchanowskiej — panie dyrek-
torze, jakby mogt pan odnies¢ sie jeszcze raz do kwestii stanu prawnego tej
kamienicy.”

Dyr. ZNK H. kacek ,To znaczy, dlaczego ten wybor akurat tej kamienicy, a nie
innej, to bardzo szczegdtowo uzasadnit pan prezydent, Ze to sie wpisuje w re-



Protokét XVIII sesji Rady Miasta Lublin (23.02.2012) — BRM-11.0002.3.2.2012 45/89

mont Teatru Starego i w remont placu dominikanoéw. Natomiast o stanie praw-
nym to chyba juz dos¢ szczegdtowo powiedziatem, ze jest to budynek w sa-
moistnym posiadaniu gminy bez wtascicieli, nie ma wiascicieli tego budynku,
czyli w sensie prawnym tak nie do konca, ale w cudzystowie wtascicielem tego
budynku jest gmina.”

Prez. K. Zuk ,| to, o czym pan dyrektor méwit, ze nasze naktady zostang uwi-
docznione w ksiedze i oczywiscie to jest dla nas gwarancjg. Tutaj, przepra-
szam, bo poprositem panig dyrektor Zdunek, ona przez swojg skromnos¢ nie
przeczy, ale ta regulacja stanow prawnych jest u pana dyrektora Jedziniaka,
wiec oczywiscie on bedzie odpowiadat panu radnemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stucham... Dobrze, ale sie¢ teatréw moze w innym
punkcie... A, bardzo prosze, pani dyrektor Pajdosz, tez taka skromna.”

Dyr. Wydz. Kult. UM A. Pajdosz ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Zaczynajgc od Sieci Sztuk Performatywnych, na sesji
w dniu 8 wrzesnia w ubiegtym roku Wysoka Rada podjeta uchwate intencyjng
w sprawie realizacji projektu pod tg nazwg. Warunkiem uruchomienia tych
srodkéw byto podpisanie zapisanych tam kwot, byto podpisanie listu intencyj-
nego z Instytutem Adama Mickiewicza i potem porozumienia dotyczgcego juz
konkretnej realizacji projektu.

Taki list intencyjny zostat podpisany, teraz sfinalizowaliSmy rozmowy
o konkretach tego projektu. Instytut Adama Mickiewicza zobowigzat sie do
przekazania 300 tys. zt na ten cel, takg samg kwote winno przeznaczy¢ miasto
Lublin. Ta kwota zostata w uchwale budzetowej zapisana w pozycji ,rezerwa
celowa” i w tej chwili juz tylko przesuwamy te Srodki do Centrum Kultury, ktére
jest bezposrednim realizatorem tego projektu. Projekt obejmuje 18 panstw Eu-
ropy Srodkowej, Wschodniej, Kaukazu, Europy Potudniowej. Jest to bardzo
prestizowy projekt. Po raz pierwszy wiasciwie sie zdarza, ze Instytut Adama
Mickiewicza, czyli taka placéwka rzgdowa odpowiedzialna za wspotprace kul-
turowg z zagranicg, przesuwa swojej statutowe] dziatalnosci w inne miejsce
niz Warszawa. Takze projekt praktycznie sie rozpoczat, od 1 lutego dziata biu-
ro w Centrum Kultury. Biuro zostato dodatkowo tez wyposazone juz nawet
poza tg naszg umowg w sprzet przez Instytut Adama Mickiewicza, sg pracow-
nicy, jest bardzo duze zainteresowanie tym projektem. Takze to jest po prostu
w tej chwili realizacja wczesniejszych zobowigzan i nie sg to juz zadne dodat-
kowe srodki, tylko te, ktére juz w uchwale budzetowej byty zarezerwowane.

Teraz tak: moze Carnaval Sztukmistrzow — jeszcze te sprawe wyjasnie.
To tez jest taka sprawa, ze nie sg to zadne nowe srodki, poniewaz do tej pory
to przedsiewziecie byto realizowane bezposrednio przez miasto, w tamtym
roku jeszcze przez Kancelarie Prezydenta. W tym roku zapadto takie uzgod-
nienie, ze czes¢ takg najwiekszg, kulturalng, bezposrednig realizacje przejmie
Centrum Kultury, stad jest to przesuniecie 700 tys. Wiec ten 1 min s3g to tylko
przesuniecia i po prostu efekt decyzji o tym, kto bezposrednio bedzie pewne
rzeczy realizowat.
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Teraz, odnoszac sie do pytania pani przewodniczgcej — w 2007 roku za-
padta uchwata Rady Miasta Lublin o przystgpieniu Lublina do konkursu Euro-
pejska Stolica Kultury i od tego czasu w kazdym budzecie mieliSmy zapisane
srodki na ten cel. Lgcznie w ciggu czterech lat wydaliSmy najmniej ze wszyst-
kich kandydatow, no i to jest praktycznie parokrotnie mniej niz inni, bo to sg
niecate 4 min. W ramach naszych mozliwosci i dobrej wiary staralismy sie te
Srodki wydawac efektywnie i skutecznie. Duza cze$¢ w ogole naszej dziatalno-
8ci to sg faktycznie wszelkiego rodzaju umowy, poniewaz zawieramy umowy
z artystami, zawieramy umowy z osobami, z ekspertami, ktorzy jak gdyby dajg
nazwisko naszym dziataniom i dajg swojg wiedze, i dzieki nim tez mysle, ze
sporo sie udato osiggngc, takze mam nadzieje, ze sg to srodki wydane w spo-
s6b dobry dla miasta i ze przyniosto to pewne duze efekty. Byto to na kazdym
etapie konsultowane, takze Wysokiej Radzie tez przedstawialiSmy to i na Ko-
misji, i podczas obrad, takze mam nadzieje, ze byt to proces, ktéry byt spo-
tecznie kontrolowany. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje, pani dyrektor.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusiji? Gtosujemy
— bardzo prosze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 355/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Ap. 8. 2. zmiENIAJACEJ ucHWALE NR 291/XVI/2011 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
22 GrupNiA 2011 R. w SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 448-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 448-2) stanowi zatacznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 448-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 448-2). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Wnosze o przejscie do
gtosowania bez dyskus;ji.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie —
sprzeciwu nie widze — prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” - Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 356/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Ap. 8. 3. upowazniENIA PRezypENTA MiAsTA LUBLIN DO LOKOWANIA WOLNYCH
SRODKOW BUDZETOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 451-1) stanowi za-
tacznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do lokowania wol-
nych srodkéw budzetowych (druk nr 451-1). Bardzo prosze, przewodniczgcy
Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! Wnioskuje, zeby
przejs¢ do gtosowania bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez uczynie, jezeli nie bedzie sprzeciwu —
sprzeciwu nie widze, w takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 357/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, jak wiceprzewodniczgcy dodali mi skrzy-
det, to i sie popchneto sesje naprzdd.”
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Abp. 8. 4. ubzieLenia pomocy FINANSowWEJ Wouewopzrwu LuBELSKIEMU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 475-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w kolejnym punkcie — podjecie uchwaty
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Lubelskiemu (druk nr
475-1). Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek, zebySmy przeszli
do pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Aaa, zrobit to specjalnie. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, tak tez uczynie. Nie ma sprzeciwu. Bardzo prosze o pytanie, pan radny
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Zrobitem to z wyrachowaniem. Panowie Przewodniczacy!
Panie Prezydencie! Ja tylko jedng uwage. Ja nie wiem, czy to jest dobry czas
na to, zeby zastanowi¢ sie nad powstrzymaniem Urzedu Marszatkowskiego
nad kolejnymi zgdaniami w stosunku do miasta Lublin. Ustawa o samorzadzie
wojewoddztwa okresla wyraznie, jakie sg kompetencje samorzgdu wojewodz-
twa — teatr lezy w tych kompetencjach. Na pewno nie jest kompetencjg wyni-
kajgcg z ustawy o samorzgdzie gminnym. Lezy to w zakresie dziatan, tak jak
i budowa, jak i doposazenie, jak i ten parking; no, nie wiem, czy zasadnym jest
odpowiadanie. Ja wiem, ze mieszkancy Lublina skorzystajg z tego spektaklu,
bo pewnie bedg przewazajgcg czescig publicznosci, mieszkancy naszego mia-
sta. Ale nie jest to wystarczajgcy tytut do tego, zeby refundowaé za bilety mar-
szatkowi. Jezeli jest to jego zadanie, niech te pienigdze jakos na te przestrzen
kultury zdobywa. To, co jest w naszym zakresie, wynikajgce z naszej ustawy
0 samorzadzie gminnym my realizujemy.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ten gtos powinien pasc tutaj. Dzieku-
je serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny stuszng uwage — np.
w przypadku lotniska oddajemy lotnisku wszystko to, co mamy najlepsze. Bar-
dzo prosze, pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Uwaga zapewne stuszna, tylko akurat nijak nie zwigzana
z danym aspektem. Ja chciatbym tutaj wyraznie podkresli¢, ze sprawa dotyczy
whniosku ztozonego przez dyrektora Teatru Muzycznego, pana Krzysztofa Ku-
tarskiego, w kontekscie spektaklu muzycznego, opery ,Upiér w operze”; nie
jest to wniosek wojewddztwa, nie jest to wniosek marszatka, jest to wniosek in-
stytucji kultury, no nie naszej, faktycznie, ale przeciez funkcjonujgcej w tym
miejskim krwiobiegu, tak jak pani radna podpowiada, stuzgcej mieszkancom
Lublina. Ja przypomne ,Traviate”, ktora byta wspétfinansowana przez miasto,
opera, ktora na trwate zapisata sie w sercach i pamieci lublinian; nie mam wat-
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pliwosci, ze tak samo bedzie z ,Upiorem w operze”, a jedynie kwestie proce-
duralne wptynety tutaj na koniecznos¢ przekazania srodkéw finansowych Te-
atrowi Muzycznemu, poprzez marszatka. Ja rozumiem, panie prezydencie, ze
innej formuty po prostu nie byto i musieliSmy tak to uczyni¢. Tak tytutem infor-
macyjnym chciatbym panstwu przedstawic, orientujgc sie nieco w tym temacie
i dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No tak, upiory sg, opery nie ma. Bardzo prosze,
pan radny Krzysztof Siczek, nastepnie pan radny Dariusz Jezior.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Jedno tylko sprostowanie. No wtasnie
ja o tym mowitem, ze ten wniosek nie powinien by¢ kierowany do nas, bo to
nie jest nasze zadanie. Ja wiem o tym, ze to stuzy mieszkaricom naszego mia-
sta, ja wiem o tym, do tego nie trzeba mnie przekonywac, tylko wtasnie o tym
mowitem, ze ten wniosek nie powinien by¢ kierowany do nas, bo to nie jest na-
sze zadanie. Naszym zadaniem sg inne przestrzenie kultury, ktére my realizu-
jemy perfekcyjnie, swietnie, dobrze, mniej dobrze, zalezy, jak to kto bedzie
oceniat. | dlatego moéwie, jeszcze raz powtarzam, ze rozumiem doskonale,
jaka jest historia tego wniosku. Moim zdaniem nie powinien on by¢ kierowany
do nas. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Z wyrazami wtasciwych szacunkow, ja tak w kwestii takiej
troszke ciekawosci moze takiej formalnej, bo otdz wydaje mi sie, ze mysmy juz
podijeli te decyzje. Przed chwilg gtosowalismy w budzecie, w zmianach budze-
towych przyznanie tej kwoty dla Teatru Muzycznego i teraz gtosujemy wyraze-
nie zgody. Zastanawiam sie, czy w przysztosci nie powinna by¢ zmiana kolej-
nosci, ze najpierw wyrazamy zgode, a pdézniej w budzetowej uchwale to po-
twierdzamy. Takze gtosujemy nad czyms, co wedtug mnie juz podjeliSmy. Ale
to taka ciekawostka moze proceduralna, bo nie wiem, czy wtasciwie ustalone
sg kolejnosci tych punktow, czy tak na przysziosc, tak z ciekawosci ten aspekt
chciatem poruszycC. Dziekuje. Z ciekawosci formalnej, ze tak powiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni!
Otéz, w planie budzetu ustalono tylko plan, a zgodnie z ustawg o finansach
publicznych to nie powoduje zadnych roszczen osoéb trzecich. Czyli jesli pan-
stwo teraz nie wyrazicie zgody w postaci tej uchwaty, nie bedzie mozna tego
po prostu wykonac. Tak to proceduralnie bedzie wygladato. Plan jest tylko pla-
nem i nie powoduje zadnych roszczen, on jest planem, prawda, bo to jest tylko
plan. Ale do przekazania srodkow do innej jednostki samorzgdu terytorialnego
wymagana jest uchwata odrebna organu stanowigcego — panstwa radnych —
i jeszcze zawarcie umowy miedzy prezydentem miasta i marszatkiem woje-
wodztwa. Takze tak to proceduralnie bedzie wyglgdato. Dziekuje. - (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Mogtoby by¢ tak, jak pan to
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zasugerowat i moze na przysztos¢ tak to bedzie, ale w tym przypadku nie ma
tutaj ztamania zadnego prawa, bo plan owszem jest, moze by¢ wykonany
i moze bycC nie zrealizowany. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.'

Radny M. Nowak ,Jeszcze tak tylko reasumujgc te dyskusje, znaczy takg
konkluzje pewng wysuwajgc — ja akurat stoje na stanowisku, ze miasto powin-
no wspotfinansowacé wszystkie instytucje kultury, ktére zwigzane sg z funkcjo-
nowaniem naszego kulturalnego krwiobiegu. Tak funkcjonuje Wroctaw, ktéry
wspoffinansuje przeciez instytucje urzedu marszatkowskiego, bo nie rzecz
w tym, zeby tutaj sie przekomarzac, czy dana instytucja nalezy do pana prezy-
denta, czy do marszatka; wazne komu stuzy — stuzy lokalnej spotecznosci.
| mysle, ze warto w tym kontekscie nawet szerszg polityke spojng utworzyc.
Przypomne — kilka lat temu wraz z dyrektorami kilku placowek marszatkow-
skich: Teatru Osterwy, Filharmonii, Teatru Muzycznego jeszcze do prezydenta
Wasilewskiego podnosilismy 6w aspekt — wykazat pan prezydent, niestety,
catkowite niezrozumienie w tej materii (nie tylko w tej zresztg, jesli chodzi
o kulture, ale to juz dygresja), natomiast tu, panie prezydencie, przy okazji, ko-
rzystajgc z tej okazji, ja bym mocno i wyraznie zaakcentowat takie kwestie. Ja
nie moéwie o statej wspodtpracy, mowie o konkretnych przedsiewzieciach, dzie-
kujgc jednoczesnie za zrozumienie tej kwestii — w obydwie strony oczywiscie,
to bardzo stusznie pan radny podpowiada, bo to nie moze by¢ tak, ze tylko my
jako miasto funkcjonujemy wsparciem finansowym, a marszatek nic na tym
polu nie czyni. Wroctaw, czy wojewddztwo tamtejsze dolnoslgskie jest akurat
takim najlepszym przyktadem, bo tam faktycznie ta symbioza miedzy dwoma
organami wyglagda bardzo dobrze na tym polu, z korzyscig dla lokalnej spo-
tecznosci i kultury. Uwaga moja i wielka prosba, i podziekowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskusja zostata wy-
czerpana, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania, jezeli nie bedzie sprzeci-
wu. A, bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Tylko jedno zdanie, bo tutaj pan radny Marcin Nowak dotknat
bardzo istotnej kwestii. My dzisiaj, wspotpracujgc z zarzgdem wojewddztwa,
czy z marszatkiem, méwimy tutaj o wspétfinansowaniu premiery, tak naprawde
umozliwiamy te premiere. W innym przypadku do niej by nie doszto. | tu, przyj-
mujgc oczywiscie uwagi panstwa, by tu nie wyreczac¢ urzedu marszatkowskie-
go w szeregu zadan, za ktore urzad odpowiada, to to jest takie myslenie,
o ktorym Marcin Nowak mowi — o takiej wspotodpowiedzialnosci za ustugi na
wysokim poziomie dla naszych mieszkancow; natomiast biore te uwage radne-
go Krzysztofa Siczka do serca i jak najbardziej bronimy swoich intereséw.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jesli mozna, panie przewodniczgcy, jedno
zdanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A propos interesu?”
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Radny K. Siczek ,Publicznego.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Generalnie méwimy o interesie publicznym. Panie prezy-
dencie, taki jest zamyst i jezeli my organizujemy naszg impreze kulturalng, na
przyktad Noc Kultury, mamy swiadomos¢, ze w tej imprezie uczestniczg row-
niez mieszkancy naszego wojewodztwa, przyjezdzajg ludzie, nie wiem, z By-
chawy, z Krasnegostawu, z innych miejscowosci. Wiec pytanie wtasnie tego
dotyczy: czy nie stosownym bytoby poproszenie o wspoffinansowanie w jakims
zakresie? | innych imprezach, za ktére odpowiada Gmina Lublin, a z ktérej ko-
rzystajg rowniez mieszkancy osciennych gmin. | tego dotyczy m¢j postulat. Ja
nie mowie ,nie dawac”, ale zeby byta ta wymiana, zeby byta ta wspotpraca,
o ktdrej radny powiedziat, doktadnie. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz mozemy gtosowac.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje wam bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, O ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 358/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

Ap. 8.5. zmieniasaca ucHwate NR 222/XIV/2011 Rapy Miasta LusLIN z DNIA
20 PAzDzIERNIKA 2011 R. W SPRAWIE USTALENIA STREFY PLATNEGO
PARKOWANIA NA DROGACH PUBLICZNYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN ORAZ
WYSOKOSCI OPLAT ZA PARKOWANIE | SPOSOBU ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 460-1) stanowi zatgcz-
nik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 222/XIV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 20
pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na dro-
gach publicznych na terenie miasta Lublin oraz wysokosci optat za parkowanie
i sposobu ich pobierania (druk nr 460-1). Bardzo prosze, pan radny Krzysztof
Siczek.”
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Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali ten projekt bez dyskusji. OmawialiSmy go do$é szczegdtowo na komi-
sjach, wiec wydaje sie wystarczajgcym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu... Bardzo prosze, pani
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Chciatam sie wypowiedzie¢, panie przewodniczgcy,
w tej sprawie, zadac pytanie panu prezydentowi.

Panie Prezydencie! Ja mam takie krotkie pytanie: ile my, miasto bedzie-
my mieC zysku z tej strefy parkingowej? Poniewaz zaistniata zmiana. W bu-
dzecie mielismy, przed budzetem mieliSmy spotkania, na ktérych nas zapew-
niano, ze miasto bedzie brato udziat, bedzie prowadzito te biznesowe sprawy
zwigzane z tg strefg, a w tej chwili widzimy, jak jest. No, przedtuza sie temat
i chciatabym dowiedziec¢ sie, ile miasto rzeczywiscie bedzie miato. | jezeli pan
prezydent teraz mi nie jest w stanie odpowiedzieC, to za jakis czas, za kilka
miesiecy zapytam, ile mamy z tego; juz po przetargu konkretnie bedziemy wie-
dzie¢, jak umowa, na co opiewa, na jakg sume. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gto-
sy w dyskusji w takim razie? Nie. Czy pan prezydent chciatby udzieli¢ odpo-
wiedzi?”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko bardzo krétko, a pana prezydenta Stanistawa Kalinow-
skiego poprosze o wyjasnienie kwestii. Oczywiscie, pani radna, wszystko jest
jawne i bedzie réwniez na stronach internetowych po rozstrzygnieciu przetar-
gu, nie ma tutaj zadnej wiedzy tajemnej i w zwigzku z powyzszym bedziemy
rozmawiali o konkretach wtedy, kiedy one bedg juz po rozstrzygnieciu przetar-
gu, a pana prezydenta prosze tez o skomentowanie pytania.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Mysle,
ze przetarg dopiero rozstrzygnie naszg dochodowos¢. Wstrzymajmy sie do
czasu rozstrzygniecia przetargu.

Jednoczesnie chciatbym przypomniec, ze to nie jest tylko taki postulat
nasz samoistny, dotyczgcy zmiany charakteru, czy tam sposobu obstugi tej
strefy parkowania; wiemy, ze brakuje srodkéw w budzecie, ze byta rowniez ini-
cjatywa radnych, ktora postulowata zmniejszenie wydatkdw na ten cel. My,
chcac jednoczesnie w sposob profesjonalny i w terminie zrealizowa¢ cate to
przedsiewziecie, zdecydowalismy sie, ze ten pierwszy okres, czteroletni okres
bedzie realizowany na zasadzie ustugi zewnetrznej. By¢ moze w przysztosci
bedziemy mieli wiecej doswiadczenia, wiecej umiejetnosci, moze przejmiemy
te ustuge na witasny, jak to sie mowi, uzytek, wtedy okaze sie, jakie bedg do-
chody, jakie bedziemy mieli z tego tytutu wydatki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! W budzecie miasta, w progno-
zie finansowej jest przeznaczone 8 min — tak mam w uzasadnieniu. Na co
bedg szty te srodki 8 min zt? Prosze, tam... 8 min zt — tak w uzasadnieniu
przeczytatam, ze jest przeznaczonych na ten cel. Sprawdzatam autopoprawke
i prognoze finansowg — jedna, drugg i trzecig — i nie mogtam znalez¢ wytltuma-
czenia, wiec bardzo prosze moze panig skarbnik, zeby wyjasnita mi, na co
idzie 8 min zt.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Nie wiem, czy pan dyrektor Borowy nie
bedzie tu wtasciwszy — bardzo prosze — albo pani skarbnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan dyrektor Borowy, czy pani skarbnik?”

Zast. Dyr. Zarzadu Drég i Mostéw A. Borowy ,W wieloletniej prognozie fi-
nansowej przewidziane sg srodki do wydatkowania na ptacenie prowizji od
uzyskanych dochodow, takze to sg srodki zaplanowane na zaptate operatoro-
wi za swiadczenie tej ustugi. To jest zaplanowane na okres 4 lat oczywiscie.”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze, a wplywy jeszcze — ma pan je przed sobg?”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,W tegorocznym budzecie wptywy byty zaplano-
wane w wysokosci 3,6 min zt, czyli co roku w podobnej kwocie sg zaplanowa-
ne dochody z tego tytutu. Oczywiscie to, co pan prezydent Kalinowski powie-
dziat, to w momencie, kiedy zacznie ten system funkcjonowaé, bedziemy znali
doktadne przychody miesieczne, a co za tym idzie, bedziemy znali wydatki
miesieczne. To okresli procent, ktéry oferent zaproponuje za swiadczenie tej
ustugi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,W nawigzaniu do tego, panie przewodniczacy, panie pre-
zydencie, do tego, co powiedziat pan dyrektor Borowy przed chwilg, to jednak
bym prosit o sprecyzowanie. Bo jezeli w tym roku byto zaplanowane 3,6 zi, nie
w skali catego roku, to jaka jest ta kwota przychodow z tego w skali catego
roku? To pytanie wydaje mi sie zasadne, dlatego, ze ja juz sygnalizowatem
swoje zdanie i go do tej pory nie zmieniam, ze strefa bedzie kosztowata stono
niektorych mieszkancéw — to jest ponad 1 tys. zt rocznie. | warto by byto znac
te jasng odpowiedz na to pytanie, co oprécz 8 min, ktére damy wykonawcy za
to, otrzyma miasto za te obcigzenia jednak dla mieszkancow. Takze bardzo
prosze o takie doprecyzowanie tej wypowiedzi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”
Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy... Panie dyrektorze, jesli ma pan te infor-

macje, to bardzo prosze, niech pan przedstawi: w tym okresie czteroletnim,
badz w rozbiciu rocznym, przychody, szacowane koszty eksploatacji tego sys-
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temu, wraz z prowizja dla firmy. Jesli pan tych danych nie ma, to oczywiscie
na piSmie odpowiemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, bo tutaj jeszcze jedna rzecz —
pan powiedziat, ze na ten rok bylo szacowane 3,6 min, tak? Dobrze
rozumiem? A strefa miata ruszy¢ od 1 kwietnia, czyli umknety panu gdzies trzy
miesigce, czyli trzeba zatozy¢ mniej wiecej cztery miliony szescset, osiemset
na caty rok — czy ja dobrze rozumiem?”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,Tak, oczywiscie. Ja nie mam pozostatych infor-
macji przy sobie i tak, jak pan prezydent zaproponowat, przedstawie panu rad-
nemu informacje na pismie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Ja bardzo prosze, panie prezydencie, zebysmy
wszyscy radni dostali te informacje: jaki jest plan w ogdle, jakie sg panstwa
plany w kierunku prowadzenia tej sprawy, poniewaz my po prostu nie mamy w
tej chwili zadnej wiedzy na ten temat.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Oczywiscie, ze my-
Smy o tym dyskutowali i te wyliczenia w zwigzku z przetargiem byty przekazy-
wane, ale jesli panstwo sobie zyczycie, pan dyrektor do kazdego z panstwa
wystosuje odpowiedz na pytanie pana radnego Pituchy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja mam jeszcze takg propozycje. Panie dyrekto-
rze, kiedy uptywa termin zgtaszania sie oferentéw do przetargu?”

Dyr. ZDM A. Borowy , Termin sktadania ofert jest 12 marca.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze poczekajmy, poniewaz to, co mamy w bu-
dzecie i szacunki pana dyrektora to sg jedynie prognozy, natomiast po przetar-
gu rozumiem, ze wyjdzie kwota i bedzie mozna wtedy poinformowaé wszyst-
kich radnych o tym, jak to powinno wygladac przez cztery lata, tak, zaktadajgc,
ze nie bedzie odwotan od przetargu i tak dalej, tak? Dobrze rozumiem?”

Zast. Dyr. ZDM A. Borowy ,Tak, co informowatem na konferencji prasowej,
kazdy oferent bedzie wypetniat formularz cenowy. Mysmy tam wstepnie zato-
zyli pewng kwote, poda te prowizje i wyliczy catg wartos¢, takze w tym mo-
mencie bedziemy mieli szczegotowe informacje, ile nas bedzie kosztowato
funkcjonowanie tego systemu i jakie bedg wptywy oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To juz moze pozwole sobie zaproponowac, zeby-
Smy poczekali wszyscy do tego 12 czy tam 13 marca i zebysmy dostali infor-
macje petng, kompleksowa, bo na te chwile szacunki dostaniemy. Panie pre-
zydencie, tak, dostaniem?”
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Zast. Prez. S. Kalinowski ,Prosze Panstwa! Panie Przewodniczgcy! Prosit-
bym o cierpliwos¢ do czasu rozstrzygniecia przetargu, nie tylko w kwestii wpty-
niecia ofert; do czasu rozstrzygniecia przetargu panstwu damy petng informa-
cje, jak przetarg zostat rozstrzygniety i jakie bedg wptywy i wydatki zwigzane
z tym zadaniem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Moze zrébmy tak, takim kon-
skim targiem troszeczke, bo rozstrzygniecie przetargu to moze nastgpic¢, jak
Zle pojdzie, nawet w okolicach konca tego roku, bo tak moze byc¢, w todzi
trwato 9 miesiecy rozstrzyganie przetargu, w zwigzku z tym szkoda, zeby radni
czekali do grudnia, czy listopada tego roku z informacja. Jezeli bedziemy mieli
informacje od oferentéw, jakie proponujg prowizje operatorskie za prowadze-
nie strefy, to przynajmniej to mozemy poda¢, jaka byta najnizsza wartos¢ i jed-
noczesnie podac informacje, ze przetarg nie jest zakonczony, poniewaz sg od
niego odwotania. | chyba tak bedzie najlepiej.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Tak jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czuj duch! A, to bardzo prosze,
pani radna, czekam. Bardzo prosze, chyba mozemy gtosowacd, jezeli nie ma
wiecej glosow w dyskusji. Dobrze.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam iz w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, 1 gtos
.przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwa-

te.”

Uchwata nr 359/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

Ap. 8. 6. zmiany ucHwAry NR 762/XXXIII/2009 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
18 czerwca 2009 R. W SPRAWIE OPLAT ZA UStUGI PRZEWOZOWE OSOB
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD
TransporTU MiEsskieco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 472-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 472-2) stanowi zatacznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 762/XXXIII/2009 Rady Miasta Lublin
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe osob srodka-
mi lokalnego transportu zbiorowego, zlecane przez Zarzad Transportu Miej-
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skiego w Lublinie (druk nr 472-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 472-2). Bardzo
prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy punkty
8.6., 8.7. i 8.8. przegtosowali bez dyskusiji, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Punkty
te byly omawiane na komisjach, wydajg sie dos¢ przejrzyste, stad uzasadnie-
nie tego wniosku jest takie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,8.6., 8.7., 8.8., tak? Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
tak tez uczynie — sprzeciwu nie widze, w takim razie mozemy przejs¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 3 gtosy
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 360/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu.

AD. 8. 7. ZAWARCIA POROZUMIENIA Z GMINA SWIDNIK CELEM REALIZACJI KOMUNIKACJI
MIEJSKIEJ NA JEJ OBSZARZE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 470-1) stanowi zatgcz-
nik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia z Gming Swidnik celem realizacji
komunikacji miejskiej na jej obszarze (druk nr 470-1). Bardzo prosze o przej-
Scie do gtosowania.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 361/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu.
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Abp. 8. 8. zmiany ucHwaty NR 77/VIII/2011 Rapy Miasta LusLin z pnia 31 mARCA
2011 R. w SPRAWIE OKRESLENIA PRZYSTANKOW KOMUNIKACYJNYCH W GMINIE
LUBLIN, KTORYCH WtASCICIELEM LUB ZARZADCA JEST Gmina LuBLIN,
WARUNKOW | ZASAD KORZYSTANIA Z NICH ORAZ USTALENIA STAWKI OPLAT ZA
KORZYSTANIE Z TYCH PRZYSTANKOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 457-1) stanowi zatgcznik
nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 77/VIIl/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w gminie Lublin, kté-
rych wtascicielem lub zarzgdcg jest Gmina Lublin, warunkdw i zasad korzystania
z nich oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankéw (druk nr 457-
1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 362/XVI1172012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu.

Ap. 8. 9. SPRzZEDA?Y W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRzY
ALel Witosa

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 441-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.9., tj. projekt uchwaty
w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczy-
stego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy Alei Witosa (druk nr
441-1). Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali od punktu 8.9. do punktu 8.15. bez dyskusji, chyba ze bedzie jakis sprze-
ciw. ldentyczne uzasadnienie podaje do swojego wniosku, mianowicie na
wszystkich komisjach, szczegdlnie na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej byty
te projekty uchwat bardzo szczegétowo omawiane, z pytaniami i odpowiedzia-
mi, szczegolnie pani dyrektor Zdunek, wiec wyczerpujgcg mamy wiedze, wiec
wydaje mi sie, ze wniosek jest zasadny. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak
tez wtasnie uczynie. Wszystkie opinie komisji sg pozytywne w tej sprawie, my-
Sle, ze nie ma problemow. Bardzo prosze o przejscie do glosowania, nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Uchwata nr 363/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 40 do protokotu

Ap. 8. 10. przvieciA przez GmINE LuBLIN DARowizNy oD KRAJOWEJ SPOLKI
CukroweJs S.A. z siEpziBA w TORUNIU UDZIALOW W NIERUCHOMOSCIACH
PotoZoNYCH W LUBLINIE PRzy uL. KROCHMALNEJ 1 uL. WLOSCIANSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 442-1) stanowi za-
tacznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.10. — to jest projekt
uchwaty w sprawie przyjecia przez Gmine Lublin darowizny od Krajowej Spotki
Cukrowej S.A. z siedzibg w Toruniu udziatéw w nieruchomos$ciach potozonych
w Lublinie przy ul. Krochmalnej i ul. Wtoscianskiej (druk nr 442-1). Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 364/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu.
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Ap. 8. 11. SPRzeDAZ2Y W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH POtOZONYCH w LUBLINIE

PRZY UL. SMOLUCHOWSKIEGO 3, 3A, 3B ORAZ UL. INZYNIERSKIEJ
1a118B

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 443-1) stanowi za-
tacznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowych potozonych w Lublinie przy ul. Smolu-
chowskiego 3, 3a, 3b oraz ul. Inzynierskiej 1a i 1b (druk nr 443-1). Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 28. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 365/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu.

AbD. 8. 12. SsPRZEDAZ?Y W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WtASNo$¢ Gminy LuBLIN porozoNes w LuUBLINIE PRzy
uL. GEsies 56p

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk n 444-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.12. - podjecie uchwaty
w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej sta-
nowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gesiej 56d. Pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 29. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 366/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu.
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Ab. 8. 13. PrzyJseciA PRzEZ GMINE LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC SkaArRBU PANSTWA POLOZoNEJ w LUBLINIE NAD RZEKA
ByYsTRzYCA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 445-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa potozonej w Lublinie nad rzekg By-
strzyca (druk nr 445-1).

Gtosowanie nr 30. Kto =z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 367/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

ADp. 8. 14. SPRzEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
uL. OLszewskieco 10 oraz uL. OLszewskieco 12

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 446-1) stanowi za-
tacznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.14. — podjecie uchwaty
w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczy-
stego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Olszewskiego 10
oraz ul. Olszewskiego 12 (druk nr 446-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 368/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 50 do protokotu.
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Ap. 8. 15. SPRzeEDAZy W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
AL. Kra$NickiES 99

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 449-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.15. — jest to punkt kon-
czgcy gtosowania bez dyskusji — projekt uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie
bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
potozonej w Lublinie przy al. Krasnickiej 99. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 32. Kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.
Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Za chwile, przepraszam.”

Uchwata nr 369/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu.

Ap. 8. 16. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOS$cI GMINY
LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 450-1) stanowi za-
tacznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.16. — podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy
Lublin (druk nr 450-1). Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panowie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy do
punktu 8.19. gtosowali bez dyskusji. Uzasadnienie, jak poprzednio. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu, tak tez wta-
$nie uczynie. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 370/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 54 do protokotu.
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Ap. 8. 17. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM LUB
DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 453-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.17. - podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzier-
zawe czesci nieruchomoséci stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin (druk nr
453-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu... Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Chciatbym zapyta¢, przepraszam, nie zauwazytem, ze
to zostato przyjete juz bez dyskusiji, ale w punkcie 6. chodzi mi o Przedszkole
nr 2 przy ul. Lawinowej 7 i Gabinet Protetyczny. Chciatbym zapytac, jakie sg
z tego dochody i czy faktycznie mamy taki komfort i nadmiar pomieszczen
w oswiacie, ze mozemy to scedowac na pracownie protetyczng, bo o ile wiem.
jest to samodzielne wejscie i moze to by¢ dobrze kawalerka dla nauczyciela,
bgdz pracownika oswiaty, a wiem, ze kolejka jest duza w oczekiwaniu na te
mieszkania. Chciatbym wiedzie¢ troszeczke na ten temat wiecej konkretéw.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Bardzo prosze, panie prezydencie, o odpo-
wiedz.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja poprosze o udzielenie odpowiedzi panig dyrektor
Zdunek.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! W tej
chwili dysponuje takg informacjg, ze czynsz ptacony przez najemce to jest
200 zt plus VAT, plus koszty energii, wody, Swiadczen. Taki jest czynsz ptaco-
ny przez tego, ktory korzysta z tego lokalu. Wydaje mi sie, ze lokal jest niewy-
korzystywany przez przedszkole i nie jest mu potrzebny, poniewaz tylko takie
pomieszczenia mogg byc¢ przez jednostki organizacyjne wynajmowane; te, kto-
rych sami nie zagospodarowali i nie sg im potrzebne w tej chwili.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pan radny Daniewski.”
Radny L. Daniewski ,Czyli ja rozumiem, Ze to jest w posiadaniu przedszkola
ta sala, czy ten lokal, czy to jest w posiadaniu pani jako zarzgdcy? Kto jest za-

rzgdcg tego lokalu?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Cata nieruchomos$¢ jest w trwatym zarzgdzie
przedszkola jako jednostki organizacyjnej i dyrektor przedszkola wykonuje te
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uprawnienia i zarzadza nieruchomoscig, m.in. zawiera umowy najmu; nie
Urzad.”

Radny L. Daniewski ,Rozumiem. Jesli mozna jeszcze. To znaczy, ze dochdd
z tego bezposrednio trafia do przedszkola, tak?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Tak, dochdd trafia do przedszkola.”

Radny L. Daniewski ,No, 200 zt, przyznam sie, na dziatalnos¢ komercyjna,
20 metrow prawie pokoju z osobnym wejsciem, to chyba wydaje mi sie, ze to
jest zbyt delikatna cena — tak mi sie wydaje, prosze panstwa. Czy ewentualnie
podjecie tej uchwaty jakby zmobilizuje panig do przeprowadzenia negocjacii
na temat nowej ceny? Bo to jest 200 zt — ja bym chetnie zaptacit i tam sobie
urzadzit réwnie dobre, jakies inne, intrathe pomieszczenia na dziatalnos¢ ko-
mercyjng. Wydaje mi sie, ze to jest zupetnie nieekonomiczne rozwigzanie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani dyrektor jeszcze? Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Umowe zawiera dyrektor przedszkola i on za nig
odpowiada, negocjuje réwniez stawki czynszu. Ja moge oczywiscie zwrdcic
uwage panu dyrektorowi, ze panstwo radni kwestionujg wysokos¢ stosowa-
nych stawek, niemniej jednak, jak wskazujg orzeczenia sgdu, te umowe cywil-
ng zawiera sie poprzez negocjowanie, czyli dyrektor musi z tym najemcg wy-
negocjowac, ustali¢ warunki umowy w trybie takiej jakby rozmowy. Ale ja zwro-
ce te uwage, ze ta stawka byta za niska.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny Daniew-
ski — prosze.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wobec
powyzszego ja stawiam wniosek o wycofanie tego punktu 6. Jest Komisja
Oswiaty, ktéra tez chetnie by wystuchata, podejrzewam, dyrektora, dlaczego
pomieszczenie z osobnym wejsciem nie moze by¢ wykorzystane na przyktad
na cele srodowiska, na przyktad na jakis punkt informatyczny i tak dalej, i tak
dalej, dla celow ogolniejszych. Za 200 zi, prosze panstwa, mysle, ze moze to
by¢ rownie dobrze siedziba rady — 20 metréw pokoik — dzielnicy i tak dalej,
i tak dalej. Stawiam wniosek o wycofanie tego i sprawdzenie wnikliwe, dlacze-
go taki niski koszt, dlaczego temu przedszkolu... warunki w przedszkolu
sprawdzitbym, czy faktycznie jest nadmiar pomieszczen, bo troszeczke dla
mnie to jest dziwne. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dys-
kusji? Nie widze. Rozumiem, panie radny Daniewski, ze chodzi tu o punkt 6 w
zatgczniku do projektu uchwaty?”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, chodzi o Przedszkole nr 2 przy
Lawinowej 7.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,| teraz tak: to bedzie wniosek, by wytgczyc¢ ten
punkt z tego zatgcznika.”

Radny L. Daniewski ,Tak, taki wniosek stawiam.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Czyli przegtosujemy wniosek pana radnego
Daniewskiego. Prosze bardzo.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem, ktéry
zgtosit pan radny Daniewski? Prosze o przytozenie kart do czytnika. Dziekuje.
Kto jest ,przeciwny? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gto-
su? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za” wnioskiem pana radnego byto 13 gtoséw, ,przeciw” - 2, przy 4 gto-
sach ,wstrzymujgcych” - stwierdzam, ze wniosek pana radnego zostat przyje-
ty. Czyli wykreslamy ten punkt 6.

Mysle, ze teraz mozemy przystapi¢ do przegtosowania catej uchwaty...
Jezeli wykreslamy punkt 6, to kolejne punkty tez zmieniajg swojg wartosc.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

,Za’ gtosowato 19 radnych, przy braku gtoséw ,przeciwnych” i braku
~wstrzymujgcych” - Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 371/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu.

Ap. 8. 18. WYRAZENIA zGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY
NAJMU LOKALU UzyTKOweGo GmiNy LuBLIN, PotozoNEGo w LUBLINIE
PRzY UL. MtyNskies 18

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 458-1) stanowi za-
tacznik nr 57 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym
umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul.
Mtynhskiej 18 (druk nr 458-1).

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

,Za’ gtosowato 19 radnych, i przy 1 glosie ,wstrzymujgcym” - Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 372/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu.
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Ap. 8. 19. WYDZIERZAWIENIA' W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC Gminy LuBLiN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 459-1) stanowi za-
tacznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 459-1). Przystepu-
jemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”’? Gtosujemy.
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Przy 18 gtosach ,za”, braku gtosow ,przeciwnych” i ,wstrzymujgcych”
Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 373/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

Ab. 8. 20. zMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LusLin — czes¢ IV

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 454-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Teraz mamy punkt 8.20. - projekt uchwaty w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ IV (druk nr 454-1). Pan radny Siczek, prosze bardzo.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek, zebySmy w tym
punkcie przeszli od razu do pytan.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jak nie zobacze sprzeciwu, to bardzo prosze
o pytania do pana prezydenta. - (Glos z sali ,Gtosujemy, panie przewodniczg-
cy.”) - Pan radny Jakubowski sie zgtasza — prosze bardzo.”

Przew. Kom. RMUIiOS M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska gtosowata
projekt tej uchwaty w sposob nastepujacy: ,za” - 2 gtosy i ,wstrzymujgcych sie”
- 7 gtoséw. Oznacza to, ze mieliSmy szereg watpliwosci, szereg pytan, ktére
nie zostaty jakby rozstrzygniete. Generalnie dotyczyto ono kosztéw ewentual-
nego zagospodarowania tego terenu, kosztéw wigzgcych sie przede wszyst-
kim z urzgdzeniem parkingu dos¢ duzego w poblizu pomnika. Uznajemy gene-
ralnie, ze te koszty sg przesadzone, ze akurat w czesci budowy tego parkingu
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z ustugami — na razie niewiadomymi — bezprzedmiotowe jest tgczenie tego
z bezposrednig obstugg pamieci tego miejsca.

Ja tylko tak dla tych, ktorzy sie nie... do tego. Powiem tylko, ze ten par-
king jest obliczony na 4-5 autokardw i jeszcze zostaje sporo miejsca na samo-
chody osobowe. Nie przypuszczamy, zeby az takie obtozenie tego miejsca
byto mozliwe. | mieliSmy szereg watpliwosci zwigzanych z kosztami. Dodatko-
we koszty sg ujete tez generalnie w okolicy 2,5 — 3 min zt. Czes¢ z nich, jak
zagospodarowanie, czy renowacja ul. Zimnej, w ogole nie bylty uwzglednione
w tym temacie. Takze takie byty watpliwosci podnoszone na Komisji Rozwoju,
dlatego panstwu przekazuje. W sumie mamy duzo watpliwosci, czy w tym sta-
nie rzeczy powinnismy dzisiaj nad tym planem obradowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska —
prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Z uwagi na to, ze wtasnie te informacje na temat tego planu mieli-
Smy dosy¢ pozno, doktadnie opis planu w wersji pisemnej, i nie wszyscy radni
doktadnie sie z tg sprawg zapoznali, wiec ja chciatam zada¢ pewne pytania,
na ktére moze bede miata odpowiedz.

Wiem — na to dostatam odpowiedz — kto ztozyt wniosek w sprawie par-
kingu. Poniewaz sprawa upamietnienia miejsca jest bezsporna, wszyscy jeste-
Smy ,za” i to jest chwalebny cel, wiec tylko chodzi o sam parking. Komisja
MKUA ztozyta wniosek, zeby wykonac¢ parking na sgsiedniej dziatce od strony
ul. Turystycznej, rog Zimnej, i ten parking, prosze panstwa, bedzie bardzo
duzy, bo bedzie miat 42 a, to jest 4200 metréw, z mozliwoscig ustugi, czyli jest
przewidziana w tym miejscu ustuga. | tutaj zadaje pytanie; ten parking bedzie
na czyjej$ wtasnosci, to nie jest wlasnos¢ Gminy. Wiec bierzmy pod uwage to,
ze ta osoba moze sprzeda¢ Gminie, moze nie sprzedac¢, moze rosci¢ odszko-
dowania w stosunku do Gminy. Jeszcze, a propos odszkodowan, to ja nie mia-
tam poréwnania, nie znatam starego planu, ktory jeszcze w tej chwili jest waz-
ny, poniewaz jak podejmiemy te uchwate, to bedzie wazny plan nowy. Z uwagi
na to, ze to jest teren inwestycyjny, a plan zawiera sie w 50 ha — 50 ha tere-
now inwestycyjnych, ktére my w tej chwili niby nie bedziemy zmieniac, ale co
doktadnie na 50 ha zostato zmienione, nie mam tej Swiadomosci. Wiec w takiej
sytuacji pytam jeszcze, czy na miastu cigzy obowigzek, w ogole czy to jest...
bo ja mam takie wrazenie, ze jezeli w planie zagospodarowania przestrzenne-
go jakby umiejscawiamy parking, to parking jest publiczny, prawda? Czyli cel
publiczny. Czyli miasto bierze na siebie obowigzek jakby finansowania urza-
dzenia tego parkingu.

Z danych, ktore dzisiaj otrzymatam do skrzynki wynika, ze wykonanie,
urzgdzenie tego parkingu bedzie kosztowato miasto 2,1 min. | w chwili kryzy-
su, kiedy my podejmujemy takg uchwate, ktéra oczywiscie juz w chwili podno-
szenia karty i uchwalania wydajemy 2,1 min na urzgdzenie parkingu, no to ko-
ledzy, zastanowcie sie, zastanowcie sie, czy my mamy pienigdze na parkingi
przy strefie parkingowej, na zapasowe parkingi dla ludzi, ktérych nie sta¢ na
ptacenie za parking ptatny w centrum. Prositam przez wiele spotkann Komisiji,
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debat o strefie parkingowej, prositam o wytyczenie dziatek i o urzagdzenie cho-
ciaz dwoch parkingdw bezptatnych na terenie miasta Lublina, a w tej chwili...
mowiono mi, ze nie ma pieniedzy na urzgdzenie takich parkingow, nie ma ta-
kich dziatek, bo sg wszystkie w dzierzawie. Spieratabym sie z tym, ale teraz
daje pytanie: czy nas sta¢ na parkingi za 2,1 ml na uboczu miasta? Tym bar-
dziej, ze tam obok inwestor, ktéry ma te dziatke, tam, gdzie ma by¢ urzgdzony
ten parking, tez bedzie chyba korzystat z tego parkingu. Przewidziana jest dro-
ga KX1, za ktorg tez zaptacimy, bo to jest tylko dojazdowa droga do parkingu.
Takze zastanéwmy sie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan Dariusz Jezior jeszcze sie zgta-
szat — prosze bardzo, panie radny.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! W duchu wypowiedzi kolezanki i kolegi radnych chciatbym zapyta¢, bo
rozumiem, ze parking ma obstugiwa¢ wycieczki, ktére przybywajg na to miej-
sce. Chciatbym zapytac, czy korzystanie z drogi, czy z ulicy Zimnej nie wystar-
czy, aby zabezpieczy¢ komunikacje do przysztego muzeum? Czy konieczne
jest budowanie na koszt miasta parkingu? Czy obecny uktad komunikacyjny
nie wystarczy do obstugi odwiedzajgcych to miejsce? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Konkretne w zwigzku z tym pytanie, bo ja rozumiem, ze czes$¢ spo-
dziewanych wydatkéw w zwigzku z przyjeciem tego planu bedzie zalezna od
naszych dalszych uchwat, ale czes¢ wydatkdéw, na czes¢ wydatkow decyduje-
my sie podnoszac reke ,za” przyjeciem tego planu, ze przyjecie tego planu im-
plikuje po prostu te wydatki. Pytanie o wielko$¢ tych wydatkow: ile musimy za-
ptaci¢ w zwigzku z przyjeciem — tutaj mowie o wszystkich kosztach, o odszko-
dowaniach i tak dalej, i tak dalej — ile musimy zaptaci¢ w zwigzku z przyjeciem
tego planu? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej gtosow
w dyskusiji... A, pani radna Suchanowska jeszcze — prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Ja przepraszam bardzo. Ja chciatam jeszcze spre-
cyzowaé swoje pytanie. Czy Komisja MKUA z radnymi, éwczesnymi radnym,
ktérzy podejmowali decyzje podjecia zmiany planu, konsultowata wydatek
2,1 min? To jest jedno pytanie. No, konsultacje powinny by¢ z Radg Miasta
i Rada Miasta raczej, wydaje mi sie, ze nie jest Swiadoma, Elu, wiesz... Jezeli
chcesz uwage jakas powiedziec, to prosze sie zgtosi¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek —
prosze.”
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Radny K. Siczek ,Ja chciatem troszke odwrdci¢ kolejnos¢ i najpierw zadac
pytanie: czyja jest to dziatka, ta, na ktérej planowany wedtug tego planu zago-
spodarowania przestrzennego jest ten parking? Bo tutaj... Ja méwitem o prze-
ksztattowaniu naszego budzetu. Pytanie jest takie: wiemy, bo my w poprzed-
niej kadencji zaczynalismy te sprawe, wiemy o tym, ze bedzie takie mniej wie-
cej zagospodarowanie terenu, wiedzieliSsmy o tym 2, 3 lata, moze 4 lata
wstecz; pytanie jest na przyktad takie: czy zostaty poczynione kroki do tego,
zeby wykupi¢ te nieruchomosé? Oczywiscie, wtasciciel tej nieruchomosci — nie
wiem, kto to jest — mogt jej nie sprzeda¢, mogt jej po prostu nie chciec... Ale
czy zostata ztozona propozycja? Bo oto wyobrazmy sobie teraz takg sytuacje,
ze zmienimy ten plan zagospodarowania przestrzennego wtasnie w taki oto
sposdb, a tam... ja nie wiem, jakie jest przeznaczenie dotychczasowe, wiec
prosze wybaczyc¢, to sg tylko takie moje domniemania, znaczy, ja to zakoncze
wnioskiem. A tam sg w tej chwili wkasnie tereny inwestycyjne i zostanie pogor-
szona wartos¢, zanizona wartosc tej nieruchomosci i wtasciciel tej nierucho-
mosci wystgpi do nas z roszczeniem. Nie dosc¢, ze wystgpi z roszczeniem, my
mu to roszczenie zaptacimy, to on bedzie mégt jeszcze na tym wybudowac, na
ktérym kiedys bedzie zarabiat.

Pytanie jest — ja mowitem o tym w budzecie — na zmianach planu zago-
spodarowania przestrzennego miasto powinno zarabia¢. | moje pytanie jest ta-
kie: czy w tym wypadku zarobi na tym parkingu? Chyba, ze nie ma takiej moz-
liwosci, bo moze nie by¢ takiej mozliwosci; ja nie znam tych szczegotdéw, nie
znam mapy wtasnosciowej, nie wiem, kto jest wiascicielem tego — moze mia-
sto — nie wiem, wiec to jest takie pytanie. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Czy pan prezydent odpowie na te
pytania? Prosze bardzo.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Jest
pani dyrektor Zurkowska i pani dyrektor Matuszak. Bardzo prosze o szczego-
towe odpowiedzi w tej sprawie. Ja tylko chcialbym zaznaczy¢ jedng rzecz,
a mianowicie, jezeli panstwu nie wystarczg dzisiejsze odpowiedzi, zaréwno
jednej pani dyrektor i drugiej, postanowie zdjgC z dzisiejszego programu ten
punkt dotyczacy tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. Planowania UM E. Matuszak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Gwoli wyjasnienia, 23 stycznia byt prezentowany na Komisji Rozwoju
Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska réwniez ten plan, ktéry jest przed-
miotem dzisiejszej uchwaty, wiec panstwo radni, rowniez pani radna Sucha-
nowska, mieli okazje zapoznac sie z tym planem oraz powzig¢ wiadomosc¢, ze
bedzie on skierowany do uchwalania. Plan byt dyskutowany rowniez na Komi-
sji 20, czyli w poniedziatek. Chce podkresli¢ tutaj — reszte informacji przekaze
pani dyrektor Zurkowska — chciatabym podkre$li¢, ze parking zostat wyznaczo-
ny jako przeznaczenie terenu na takg funkcje. W tej chwili teren ten jest wia-
snoscig prywatng, a wyceniajgc ewentualne koszty jego realizacji, braliSmy
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pod uwage tylko fragment tego terenu, poniewaz cze$¢ dziatki zajmuje w tej
chwili budynek i nie bedzie mozliwosci w chwili obecnej realizacji tej funkcji.
Natomiast nie zawiera plan takich zapisow, ktore by okreslaty minimalng po-
wierzchnie tego parkingu, tej funkcji, wiec parking moze by¢ zrealizowany,
w zaleznosci od potrzeb, obojetnie na jakim obszarze, nie musi nastepowac
realizacja w tej chwili na obszarze takim, jaki wskazujemy w naszych anali-
zach ekonomicznych.

Nastepng rzeczg jest to, ze nie jest zobowigzaniem miasta, budowa par-
kingu, poniewaz cel ten nie jest celem publicznym w rozumieniu ustawowym.
Realizacja ta moze nastgpi¢ w jakimkolwiek czasie i przez jakikolwiek podmiot,
i nie powoduje zobowigzania miasta w stosunku do wydatkéw budzetowych.
| to wiasciwie bytaby generalna odpowiedz na zobowigzania finansowe miasta
w tym wzgledzie.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Ja jeszcze pozwole sobie uzu-
petni¢ panig dyrektor. Wczesniej ten teren byt przeznaczony pod aktywizacje
gospodarczg. Obecne przeznaczenie na komunikacje samochodowg i ustugi
nie obniza wartosci tego terenu i z tego tytutu odszkodowan nie bedzie. Nato-
miast to przeznaczenie terenu wynikto wtasciwie z dwoch przyczyn: w narozu
ul. Zimnej i ul. Turystycznej miesci sie budynek z mieszkaniami dotychczas
stuzbowymi i kilkunastoma, czy nawet ponad 20 mieszkan tam sie znajduje
0sob, ktére jako wspolnota wykupity ten teren, nie ma tam planistycznie wa-
runkow do stworzenia jakiegos przyzwoitego standardu mieszkaniowego dla
tych ludzi, a plan daje mozliwos¢ ewentualnemu inwestorowi, ktory zechce re-
alizowac ustuge na tym terenie, po pierwsze — zorganizowac, zajgc¢ sie miesz-
kaniami w innym miejscu dla mieszkancow, a teren zagospodarowac jako
ustuge, z ewentualnym udostepnieniem czesci tego terenu pod parkowanie,
réowniez na cele tych kilku — dwdch, czy trzech autobusodw, ktére przyjadg do
tego ,Placu Smierci”. Natomiast wyczytatam juz teraz we wszystkie strony te
zapisy planu i plan ustala warunki scalania i podziatu nieruchomosci, jezeli doj-
dzie w ogole do scalania i podziatu, natomiast nie ustala minimalnej dziatki bu-
dowlanej. Wobec tego, gdyby miasto chciato z wkasnych pieniedzy, inicjatywy
zrealizowac parking — powiedzmy, na trzy, czy cztery autokary — wielkosci 120
metrow, moze wydzieli¢ takg dziatke, wynegocjowac¢ cene z aktualnym witasci-
cielem i zrealizowac ten parking, ale nie musi — nie jest to cel publiczny w ro-
zumieniu ustawy o nieruchomosciach. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Zgtaszat sie jeszcze pan radny Si-
czek — prosze.”

Radny K. Siczek ,Uciekto mi z mojej poprzedniej wypowiedzi i chciatbym to
powiedziec¢ teraz, dlatego, ze to jest rzeczywiscie, wydaje mi sie bardzo waz-
ne. Na pewno trzeba oddac¢ prawde i planistom — pozwole sobie tak powie-
dzie¢ — tutaj trzeba pochyli¢ gtowe, uktoni¢ sie, dlatego, ze przewidzieli to miej-
sce tego parkingu. Inna kwestia jest to, o czym moéwiliSmy wczesniej, ja pod-
trzymuje to swoje pytanie, na ktore nie dostatem odpowiedzi, czyli czy byty po-
czynione kroki, natomiast to, Ze takie miejsce zostato zapewnione, to jest per-
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fekcyjne dziatanie. Obserwuje sytuacje na Unickiej koto Jesziwy, gdzie nie ma
takiego miejsca i wycieczki zydowskie przyjezdzajg do tego miejsca regular-
nie, nawet kilka razy dziennie parkujac, jak sie uda, w zatoczce autobusowe;j,
a najczesciej sie nie udaje. Wiec to, ze wiedzgc, ze mamy takie miejsce, miej-
sce pamieci, do ktérego bedg przyjezdzaty wycieczki zydowskie — wycieczki,
pielgrzymki, jak je nazwiemy — i tam nasi planisci przewidujg miejsce parkingo-
we, parking na przynajmniej te trzy, cztery autokary, jak tutaj stysze, jest swiet-
na rzeczg i dziekuje, ze panstwo o tym pamietali, bo to udrozni ul. Turystycz-
ng. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusiji.
Mysle, ze mozemy przystepowac do gtosowania, czy pan prezydent chciatby
jeszcze...? Stucham? - (Radny D. Jezior — wypowiedz poza mikrofonem,
niemozliwa do odtworzenia) — To byto pytanie, tak? A, jeszcze pytanie pana
radnego, tak? Nie dostat pan radny odpowiedzi na to. Panie prezydencie, jesz-
cze, tak, prosze bardzo.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Szanowni Panstwo! Ja chciatbym jedng rzecz za-
uwazyc¢. Mamy pomnik zwigzany z Katyniem — tam nie ma parkingu — i dzisiaj
mamy ogromny problem, w jaki sposob zorganizowacC obstuge przyjezdzaja-
cych tam réznych ludzi zainteresowanych, chcgcych odda¢ czes$¢ i chwate
tym, ktérzy zgineli. Dzisiaj mamy kolejng sytuacje, dotyczgcg — powiedzmy so-
bie — miejsca pamieci i zorganizowania tam miejsca parkingowego, po to, zeby
godnie ludzie tam spedzili ten czas, a najczesciej, zeby nie dewastowali kra-
weznikow, chodnikow i tam czegos jeszcze.

Ja z tej wypowiedzi, ktorg pani dyrektor byta uprzejma panstwu przeka-
za¢ — stwierdzita, Ze miasto z tego tytutu nie poniesie zadnych kosztéw od-
szkodowawczych — wobec powyzszego prosze przeanalizowac, czy rzeczywi-
Scie jest zasadna dzisiejsza ta uchwata i poddac jg pod gtosowanie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dobrze, jeszcze dwa gtosy. Pan radny Jaku-
bowski — prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Ja chciatem wyjasni¢, ze Komisja Rozwoju i te watpli-
wosci, ktére tutaj przedstawilismy, miata jakby w podejrzeniu, ze tak powiem,
ze cate koszty urzgdzania tego parkingu bedg zwigzane z obstugg pomnika,
czyli de facto bedzie za chwile wniosek do budzetu o wykonanie tego w tym
zakresie. To, co pani dyrektor w tej chwili powiedziata, oznacza, ze jest sytu-
acja inna, nie jest jakies zobowigzujgce wobec nas urzgdzanie tego terenu,
natomiast niewatpliwie na tym obszarze czes¢ tej dziatki, czes¢ tego parkingu
powinna by¢ przeznaczona do obstugi pomnika, tak jak pan prezydent powie-
dziat. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze bytoby logiczne, zeby to uwzgledni¢
juz w planach inwestycyjnych, bo w rezultacie nie wiemy, czy budowa tego po-
mnika, ktéra byla wczesnie sygnowana na 300 tys. zi, obejmuje tez koszty
tego zapewnienia tych miejsc parkingowych dla tych dwoch autokaréw, czy tez
nie. | to niedookreslenie nas jakby pobudzito do wyobrazen, ze wszystkie
koszty zwigzane z tym duzym parkingiem bedg zwigzane bezposrednio
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z kosztami budowy pomnika. Jezeli tak nie jest, to sie cieszymy i w zwigzku
z tym wydaje sie, ze logiczne bytoby jednak przegtosowanie tego. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jeszcze pan radny Krzysztof Siczek — prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Prezydencie! Z mojego punktu widzenia, mnie wyda-
je sie absolutnie zasadne podejmowanie dzisiaj tej decyzji, dlatego, ze jakby
przestrzennie i planistycznie — ja przynajmniej osobiscie, z mojej wiedzy — nie
widze tutaj zadnych zarzutow, zastrzezeh. Mnie tylko chodzi o ten biznes,
o ktorym mowitem wczesniej — i dalej nie otrzymatem odpowiedzi, po pierwsze
— czy zostaty takie kroki podjete — dla mnie to jest bardzo wazne, bo ja chciat-
bym w pewnym momencie, zebysmy sie nauczyli takiego myslenia, ze odpo-
wiadamy wszyscy za ten budzet, wszyscy; i wiedzgc o tym, ze cztery lata temu
bedziemy tam, czy trzy mniej wiecej, ze planujemy tam parking, czy podeszli-
Smy i zapytaliSmy o mozliwos¢ sprzedania tego.

W zwigzku z tym jeszcze jedno: pozwole sobie tylko nie zgodzi¢ sie
z panig dyrektor, nie jestem specjalistg, moge sie myli¢, robie to zastrzezenie,
ze jednak szacunek przestrzeni aktywizacji gospodarczej, gdzie mozna wybu-
dowac budynek inwestycyjny, nie wiem, jaka tam jest wysokosc¢ — 3, 4 pieter —
z powierzchnig po kilkadziesigt ztotych za metr kwadratowy, a przeznaczenie
parkingu nie wykluczone, ze moze by¢ takie roszczenie. Szczesciem bedzie
dla nas, jezeli dotychczasowy witasciciel tej nieruchomosci bedzie chciat ten
parking urzadzic i na nim zarabiac. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. | jeszcze pani radna Suchanowska —
prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatam
konkretne pytanie zadac panu prezydentowi. Zrozumiatam z wypowiedzi, ze to
nie jest cel publiczny, czyli w tej chwili, jak gtosujemy, to dzieki Bogu, ze mamy
zaplanowany tam parking, ze kto$ go tam zrobi.

Chciatam zapyta¢ pana prezydenta: czy to sie nie znajdzie w budzecie,
na przyktad na 2013 rok, czy 2014 rok?

Takze tutaj chciatabym uzyskaC¢ od pana prezydenta odpowiedz: czy
rzeczywiscie to nie jest cel publiczny, i czy rzeczywiscie my nie bedziemy po-
nosi¢ kosztoéw zabudowy, urzgdzania tego parkingu? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej osbdb, ktore sie
zgtaszajg do dyskusiji. Dla pana prezydenta ostatnie stowo i mysle, Zze przystg-
pimy do gtosowania.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Prosze Panstwa! Na pewno, jezeli bedzie tam re-
alizowany parking dla wszystkich mieszkancow, ktérzy tam sg zainteresowani
i czes¢ tego parkingu bedzie przeznaczona pod katem wykorzystania dla
uczczenia tego miejsca pamieci, by¢ moze Gmina zostanie zobowigzana do
partycypacji w kosztach, proporcjonalnie do wielkosci, w jakiej tej parking be-
dzie wykorzystywany. Teraz nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedziec.
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Natomiast na pewno nie bedziemy realizowa¢ catego parkingu, prosze pan-
stwa, bo tutaj, jak pani radna byta uprzejma zauwazyc, to jest cel publiczny
i ztym celem publicznym jest zwigzana potrzeba korzystania w jakiejs tam
czesci z tego parkingu. Ja poprosze panig dyrektor, bo by¢ moze zrobita taki
szacunek, ewentualnie w tym zakresie, jak réwniez poprosze panig dyrektor,
gdyby byta uprzejma panu radnemu Siczkowi odpowiedzie¢ na te pytania, kto-
re zadat, bo one sg tez zasadne, zeby znalazty odpowiedz. Prosze bardzo,
pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. Planowania E. Matuszak ,Odpowiem najpierw panu radnemu, je-
$li mozna.

Oczywiscie nie byty zadne podejmowane rozmowy z witascicielem, kté-
rym jest Agram. To jest duzy obszar, ktérego Agram jest wiascicielem. Nie
byto podstawy po prostu, nie byto uchwaty planistycznej, wiec nie byto podsta-
wy do wszczecia jakichkolwiek rozmow do tej pory. Mysle, ze przyjdzie na to
moment i bedg takie rozmowy podejmowane, a cena, w tym wartos¢ gruntu po
zmianie planu, bedzie uwzgledniona w cenie transakcji, jesli do takiego wyku-
pu dojdzie, wiec nie mozna mowic tutaj o ekstra odszkodowaniu. Po prostu be-
dzie to ustalona cena transakcyjna, uzyskana w wyniku negocjacji. - (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ja mysle, ze dyskusja jest wyczerpana i moze-
my przystgpi¢ juz do glosowania. Pani radna, koniecznie...?”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja ustyszatam od pani dyrek-
tor, ze to nie jest cel publiczny, a pan twierdzi, ze to jest cel publiczny. To
w koncu nie wiem, prosze mi odpowiedzieC konkretnie, czy to jest cel publicz-
ny, nad czym ja teraz gtosuje. Czy gtosuje nad wydatkiem 2,1 min, czy to rze-
czywiscie czyjs bedzie interes, nie interes Gminy?”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja poprosze pana dyrektora Dubiela, zeby byt
uprzejmy pani radnej w sposob jakis taki precyzyjny wyjasni¢ — prosze bar-
dzo.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Panowie
Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Zgodnie z ustawg o gospodar-
ce nieruchomosciami, parkingi nie sg wymienione jako inwestycje celu publicz-
nego, ale pan prezydent miat na mysli funkcje parkingu, nie tyle ustawowe
przepisanie celu publicznego, co funkcje, ktéra niewatpliwie stuzytaby szer-
szym celom, niz tylko i wytgcznie... Tak, dlatego tutaj nie ma sprzecznosci
i zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami parkingi nie sg wymienio-
ne jako funkcja celu publicznego, natomiast stuzg niewatpliwie réwniez celom
szerszym, o ktorych méwit pan prezydent. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Mysle, ze sprawa zostata wyjasniona. Pan
radny Jakubowski jeszcze.”
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Radny M. Jakubowski ,No, niestety jeszcze nie wyjasniona. Chodzi o to, ze
gdybysmy wiedzieli, na podstawie projektu pomnika, jaka jest konieczna po-
wierzchnia parkingu, czy tez miejsc postojowych, to sprawa bytaby czysta, to
bytby cel ten publiczny, bo niewatpliwie obstuga pomnika pamieci zagtady zy-
dowskiej takim celem sie staje, i to juz wtedy otwarta droga do budzetu miasta
Lublin — i to jest kwestia. Natomiast, jezeli w tym momencie nie ma rozgrani-
czenia miedzy powierzchnig konieczng do obstugi pomnika a by¢ moze ko-
mercyjnym parkingiem, stgd wtasciwie problem ten powstat i poki nie mamy
wyraznego powiedzenia, a to powinno by¢, moim zdaniem, w projekcie pomni-
ka, ta obstuga po prostu pomnika komunikacyjna, do tej pory te watpliwosci
mamy po prostu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent chciatby jesz-
cze? Prosze bardzo.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczacy! Ja jeszcze raz poprosze
panig dyrektor Zurkowska, gdyby doprecyzowata te kwestie zwigzang z pro-
jektem pomnika i ewentualnie obstugg parkingowg — bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Prosze Panstwa! To nie jest
pomnik pamieci w rozumieniu ustawy o zabytkach, czy ustawy o pomnikach
pamieci. Ustawa, ktéra reguluje postepowanie z takim obiektem, jak Majda-
nek, i ktéra wyznacza teren pomnika zagtady i strefe ochronng dookota niego,
to nie jest ta sama ranga waznosci, co plac, ktory tutaj wyznaczamy. Jedynym
dokumentem wtasciwie prawnym, jaki moze ten plac uhonorowac, jest plan za-
gospodarowania przestrzennego, uzgodniony z Konserwatorem Zabytkow. | te
zapisy, ktére w planie sie znalazty, one zabezpieczajg to miejsce. Gdyby nie
to, bedzie to teren aktywizacji gospodarczej, i bedzie mégt by¢ zagospodaro-
wany w dowolny sposob, w jaki wtasciciel, obecnie miasto, ewentualnie inny
wiasciciel, ktory bytby nabywcg tego terenu, zechce go w sposéb aktywnosci
gospodarczej wykorzysta¢. Wiec to jest cel, ktory mieliSmy, przystepujgc do
opracowania planu, i ktéry chcemy po prostu dokonczy¢ przyzwoitym zakon-
czeniem.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przysta-
pi¢ do gtosowania.

Szanowni Panstwo Radni! Przed przystgpieniem do gtosowania nad ca-
toscig projektu uchwaty, powinnismy réwniez w gtosowaniu: po pierwsze —
stwierdzi¢ zgodnosc projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ |V, przyjetego uchwatg nr
628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. z ustaleniami Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blina, uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie nr 359/XXI11/2000 z dnia
13 kwietnia 2000 r., zmienionego uchwatg nr 165/X1/2011 z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic Nasutowskiej
i Al. Spotdzielczosci Pracy oraz rozstrzygng¢ o sprawach, o ktérych mowa
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w§ 1 ust. 4 ppkt 1 i 2, a mianowicie o, po drugie — sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu miejscowego — mamy to w zatgczniku nr 2 oraz po
trzecie — 0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania (zatgcznik nr 3).

Rozpoczynamy gtosowanie nr 38. | jak mowitem, po pierwsze — gtosuje-
my — kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem zgodnos$ci projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ IV, przyjetego uchwatg nr 628/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
17 marca 2005 r. z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublina — kto jest ,za”? Prosze, gtosujemy.
Dziekuje. Kto jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Prosze, gtosujemy.

Gtoséw ,za” byto 14, ,przeciw” - 1, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” -
stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita zgodnosc¢ projektu zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ IV z ustale-
niami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zgodnie
z trescig zaproponowang w zatgczniku nr 2 do projektu uchwaty? Kto jest
,Zza"? Prosze o gtosowanie. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Prosze, gtosujemy.
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Gtoséw ,za” mielismy 12, ,przeciw” - 3, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych”
- stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakre-
su infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz za-
sadach ich finansowania, zgodnie z trescig zaproponowang w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty? Kto jest ,za”? Prosze o gtosowanie. Kto jest ,przeciw’?
Prosze, gtosujemy. Kto ,sie wstrzymat”? Prosze, gtosujemy.

Przy 14 gtosach ,za”, 4 ,przeciwnych” i 6 ,wstrzymujgcych” stwierdzam,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji finansowania in-
westycji zapisanych w planie.

Szanowni Panstwo! Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podniesc reke.
Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 13 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciwnych”
i 6 ,wstrzymujgcych” Wysoka Rada podjeta uchwate w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc IV.”

Uchwata nr 374/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam gtosu...”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wnioskuje, sta-
wiam wniosek formalny, aby z porzgdku obrad zdjg¢ punkt nr 15 — interpelacje
i zapytania radnych i aby procedowac¢ bez przerwy dalszy porzadek obrad.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jest wniosek formalny — prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, mamy wniosek formalny, tres¢ gtoso-
wania — gtosujemy wniosek formalny zgtoszony przez pana radnego Zbignie-
wa tawniczaka o zmiane porzadku obrad, poprzez usuniecie z porzadku
punktu 15 — Interpelacje i zapytania radnych oraz o procedowanie bez prze-
rwy. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za” wnioskiem pana
radnego Zbigniewa tawniczaka? Uwaga, uwaga (Smiech). Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Jestem dumny. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Ale... Jeszcze tak dzisiaj nie byto,
co? Ale wszyscy czekajg. Bardzo prosze.

Wynik gtosowania: gtosow ,za” oddano 22, 3 gtosy ,przeciw” i 0 gtoséw
,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze wniosek pana radnego Zbigniewa taw-
niczka — zobaczcie, jaki uSmiechniety i dumny cztowiek...”

Radny Z. tawniczak ,Dziekuje, w szczegolnosci pani radnej Suchanowskiej,
ktéra chyba gtosowata ,za”; za to wyjagtkowe poswiecenie sie idei.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale jednoczesnie oczywiscie procedujemy
bez przerwy. Dobrze.”

Ap. 8. 21. ucHyLAJACA ucHWALE NR 326/XVII/2012 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
19 styvcznia 2012 R. w SPRAWIE UPOWAZNIENIA PReEzYDENTA Miasta
LuBLIN DO ZAWIERANIA POROZUMIEN Z POWIATAMI | SAMORZADAMI
WOJEWODZTW W SPRAWIE UMIESZCZANIA DZIECI W PIECZY ZASTEPCZEJ ORAZ
WARUNKOW POBYTU DZIECI | WYSOKOSCI WYDATKOW NA ICH OPIEKE
| WYCHOWANIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 471-1) stanowi zatgcz-
nik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 8.21. — podjecie uchwaty
uchylajgcej uchwate... Silentio. Silentio, styszatem, ze ktos ma zapalenie krta-
ni... Projekt uchwaty uchylajgcej uchwate nr 326/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin
do zawierania porozumienh z powiatami i samorzgdami wojewddztw w sprawie
umieszczania dzieci w pieczy zastepczej oraz warunkow pobytu dzieci i wyso-
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kosci wydatkdw na ich opieke i wychowanie (druk nr 471-1). Bardzo prosze,
pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy punkty
8.21. 1 8.22. gtosowali bez dyskus;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ten 8.22. moze by¢ dosy¢ skomplikowany, wiec
nie jestem przekonany. No, dobrze, nie, OK, w porzgdku, rozumiem, niech taki
bedzie. Nad tym 8.22. zastanowimy sie, na razie mamy 8.21. Dobrze, prze-
chodzimy do okreslenia tematu.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? O, Boze... Na zdrowie. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 375/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu.

AD. 8. 22. UDZIELENIA PEENOMOCNICTWA DO PROWADZENIA SPRAW PRZED SADAMI
ADMINISTRACYJNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 474-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,| uwaga, mamy 8.22. - projekt uchwaty w sprawie
udzielenia petnomocnictwa do prowadzenia spraw przed sgdami administra-
cyjnymi. Jezeli nie bedzie wniosku w tej sprawie, zaproponuje, aby gtosowac
bez dyskusji. Nie widze gtoséw, wiec bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 44. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Gra-
tulujemy.”

Uchwata nr 376/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Natomiast mam maty komunikat. Ktos przytulit sta-
nowisko w sprawie Zotnierzy Wykletych i czeka na nie prof. Mieczystaw Ryba.
Byty trzy egzemplarze i dostaty n6g. Nie ma zadnego.”
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Radny K. Siczek ,O, tutaj. Pan profesor potozyt tutaj to...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, potozyt, tak sie¢ mowi...”
Radny K. Siczek ,Panie profesorze, lezg...”

Przew. RM P. Kowalczyk , Tak sie mowi ,potozyt”...”

Radny K. Siczek ,Ale rozumiemy, ze w umysle profesora juz nie ma czasu na
szukanie, gdzie sie zostawito dokumenty, wiec...”

Ap. 8. 23. bpeLecowaNiA RADNYCH Rapy Miasta LusBLIN po sktApu Kowmisu
BezrieczensTwA 1 Porzabku PuBLICZNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 440-1) stanowi za-
tacznik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu 8.23. - delego-
wanie radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Bezpieczenhstwa i Porzadku
Publicznego...”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczgcy, stawiam wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy tutaj dezyderat, inaczej wniosek Komisji Bez-
pieczenstwa i Porzadku Publicznego, ktéra delegowata dwoch radnych: Toma-
sza Pituche i Zbigniewa Jurkowskiego oraz zaopiniowata projekt uchwaty uznajgc
przyjete kandydatury. Wiec mamy projekt uchwaty wraz z kandydaturami. Bardzo
prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja rozumiem, ze sg zgtoszone kandy-
datury, albo za chwile padna, i chodzi o to, zebysmy nie dyskutowali.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, tak, tak, nie bedzie dyskusji. Bardzo prosze, czy
pan radny Zbigniew Jurkowski wyraza zgode?”

Radny Z. Jurkowski ,Dziekuje bardzo, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Tomasz Pitucha wyraza zgode?”
Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczgcy, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne kandy-
datury? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy gtosowac projekt uchwaty.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw rad-
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nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 377/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu.

Ab. 8. 24. STYPENDIOW ZA OSIAGNIETE WYNIKI SPORTOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 473-1) stanowi zatacz-
nik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 8.24. - pro-
jekt uchwaty w sprawie stypendiow za osiggniete wyniki sportowe (druk nr
473-1). Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali bez dyskusiji, ewentualnie tylko proponuje udzieli¢ gtosu pani radnej Ste-
paniuk — przewodniczgcej Komisji Sportu, ktéra na pewno bedzie chciata po-
dziekowa¢ za Swietng wspotprace. Ja chcialem powiedzie¢, ze wszystkie
wnioski zesmy omawiali, a pani radna to podsumuje — pani przewodniczgca
Stepaniuk. Dziekuje serdecznie. - (Radna B. Stepaniuk ,Tylko najpierw pan
radny Jurkowski sie zgtaszat.”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jurkowski chciat podzie-
kowac za wynik gtosowania, rozumiem.”

Radny Z. Jurkowski ,Tak, chciatem serdecznie podziekowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”
Radny T. Pitucha ,Oczywiscie réwniez dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja rowniez chciatem podziekowaé Wysokiej Ra-
dzie za tak fajne i mite, szybkie procedowanie podczas dzisiejszej sesji. No

dobra, my$latem, ze kto$ mi podziekuje ($miech).”

Radna B. Stepaniuk ,Dziekujemy panu przewodniczgcemu za tak sprawne
prowadzenie obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie spodziewatem sie... Bardzo prosze.” (Smiech)

Przew. Kom. Sportu, Turystyki i Wypoczynku B. Stepaniuk ,Ja w tym tonie
pozostane dziekczynnym, poniewaz projekt uchwaty w sprawie stypendiow
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trafit do radnych, zostat przedtozony w grudniu, wzbudzat wiele emoc;ji i zostat
zdjety z porzadku obrad sesji grudniowej. Do lutego trwaty konsultacje spo-
teczne, w wyniku ktorych wnioski m.in. wkasnie Komisji Sportu, aby w projekcie
uchwaty rozdzieli¢ dyscypliny olimpijskie od nieolimpijskich, a takze, by wig-
czy¢ do grona stypendystow uczestnikdw igrzysk olimpijskich, a takze medali-
stow, mistrzow Polski senioréw. Zostaty zaakceptowane przez pana prezyden-
ta, sg w tym projekcie uchwaty, dlatego bardzo za to dziekuje i zwracam sie
z prosbg do wszystkich radnych o jednomysine poparcie tego projektu uchwa-
ty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja musze powiedzieé, ze zastanawiatem sie, jak
gtosowac, ale w tym momencie nie mam juz zadnych watpliwosci, pani prze-
wodniczgca. Porwato mnie to wystgpienie. Dobrze, czy mamy jeszcze jakie$
gtosy w dyskus;ji? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta nie miata watpliwosci i podjeta
przedmiotowg uchwate.

Gratuluje wszystkim, pani przewodniczgcej rowniez, oczywiscie, jak naj-
bardziej.”

Uchwata nr 378/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu.

Ap. 8. 25. zmIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. DzieLnicowy Dom KuLTury
,,BrRONOWICE”’ w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 461-1) stanowi za-
tacznik nr 71 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 8.25. - zmia-
ny statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice” w Lu-
blinie (druk nr 461-1) i przechodzimy do cyklu punktéw w tej sprawie. Bardzo
prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja wtasnie do tego cyklu, jak pan to
nazwat, proponuje i zgtaszam taki wniosek, abysmy od punktu 8.25. do punktu
8.34. gtosowali bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy z 8.34. wigcznie?”

Radny K. Siczek ,Wigcznie — z 8.34. wigcznie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze...”

Radny K. Siczek ,Pozwole sobie na jedno zdanie komentarza. Gdybym ja sie
wyrwat z tymi podziekowaniami w poprzednim apelu pana przewodniczgcego
za sprawne prowadzenie, to bytoby niestosowne z mojej strony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie jarze... (Smiech). Dobrze, mamy wniosek pana
radnego Krzysztofa Siczka. Czy sg jakies gtosy przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, w takim razie jesteSmy w punkcie 8.25. - mamy temat okreslony.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i pandéw
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 379/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu.

Ap. 8. 26. zMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. DzieLnicowy Dom KuLTurY
,wWEGLIN” w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 462-1) stanowi za-
tacznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.26. - zmiany statutu in-
stytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Weglin” w Lublinie (druk nr 462-
1). Bardzo prosze o okreslenie tematu. Proponuje samymi drukami okreslac.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.
Pilnujmy quorum, pilnujmy quorum.”

Uchwata nr 380/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu.
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Ab. 8. 27. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. GALERIA LABIRYNT w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 463-1) stanowi zatgcz-
nik nr 75 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.27. - projekt uchwaty
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Galeria Labirynt w Lublinie
(druk nr 463-1).

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 14, 0 gto-
séw ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.

Dziekuje jednoczesnie przedstawicielom mediow ,Kurier Lubelski” i ,Ga-
zeta Wyborcza w Lublinie” za obecnos¢ na dzisiejszej sesji. Teraz to dopiero
pojdzie szybko. - (Radny S. Tutajew ,A teraz jesteSmy na zywo w ITVL...”)
A, no tak, pozdrawiamy telewidzéw, internautéw w zasadzie.”

Uchwata nr 381/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu.

Ap. 8. 28. zmIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MiEJska BiBLIOTEKA PuBLICZNA
m. Hieronima topacinskiEco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 464-1) stanowi zatgcz-
nik nr 77 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8. 28. - projekt uchwaty
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im.
Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 464-1).

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Ela... Kto z pan i pandéw radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 382/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu.
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Ab. 8. 29. zmMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. OSRODEK ,,BRAMA GRODZKA —
Teatr NN” w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 465-1) stanowi zatacz-
nik nr 79 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.29. - projekt uchwaty
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. O$rodek ,Brama Grodzka — Te-
atr NN” w Lublinie (druk nr 465-1).

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 383/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu.

Apb. 8. 30. zmiaANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. O$rRODEK MIEDZYKULTUROWYCH
InicsuaTYw TwoRrczycH ,,Rozproza” w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 466-1) stanowi zatgcz-
nik nr 81 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Osrodek Miedzykultu-
rowych Inicjatyw Tworczych ,Rozdroza” w Lublinie (druk nr 466-1).

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Gtosujemy! Gtosujemy! Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 14...
(0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie”) - Kochani, to koncowka — jak sie finiszuje,
to sie nie przerywa. No, no, no... Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 384/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu.
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Ap. 8. 31. zmIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. ZEsPor PIesni 1 TaNca
,LUBLIN” im. Wanpy Kaniorowes w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 467-1) stanowi za-
tacznik nr 83 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.31. - projekt uchwaty
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Zespdt Piesni i Tanca ,LUBLIN”
im. Wandy Kaniorowej w Lublinie (druk nr 467-1).

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu... jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw’ i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.
Przepraszam za mojg pomyike.”

Uchwata nr 385/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu.

Ap. 8. 32. POTWIERDZENIA UZYSKANIA STATUSU INSTYTUCJI ARTYSTYCZNEJ PRZEZ
Teatr m. H. CH. ANDERSENA | W SPRAWIE ZMIANY STATUTU TEATRU
m. H. CH. ANDERSENA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 468-1) stanowi za-
tgcznik nr 85 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 8.32. - projekt uchwaty
w sprawie potwierdzenia uzyskania statusu instytucji artystycznej przez Teatr
im. H. Ch. Andersena i w sprawie zmiany statutu Teatru im. H. Ch. Andersena
(druk nr 468-1).

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 386/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu.
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Ap. 8. 33. zmany ucHwary NR 1253/XLVI/2010 Rapy Miasta LusLiN z DNIA
4 ristoraApA 2010 R. W SPRAWIE UTWORZENIA | NADANIA STATUTU
INSTYTUCJI KULTURY PN. TEATR STARY w LuUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 469-1) stanowi za-
tgcznik nr 87 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.33. - projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 1253/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 li-
stopada 2010 r. w sprawie utworzenia i nadania statutu instytucji kultury pn.
Teatr Stary w Lublinie (druk nr 469-1).

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 0 gtoséw
.przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 387/XVII1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 88 do protokotu.

Ab. 8. 34. POZBAWIENIA STATUSU POMNIKA PRZYRODY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 484-1) stanowi zatgcz-
nik nr 89 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8.33. - podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 1253/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 li-
stopada 2010 r. w sprawie utworzenia i nadania statutu instytucji kultury
pn. Teatr Stary w Lublinie... - (Gtos z sali ,To juz gtosowalismy. 8. 34.”) - Tak,
8.34. witasnie. Jestesmy w punkcie 8.34., tak jak wspomniatem — projekt
uchwaty w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody (druk nr 484-1).
Bardzo prosze o okreslenie tematu — temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 1 gtos
.przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 388/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 90 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem w tym miejscu zgtosi¢ wniosek formalny
o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku obrad stanowiska Rady Miasta Lu-
blin z okazji Narodowego Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych” — przed chwilg
wptynat. To jest stanowisko podpisane przez w zasadzie chyba wszystkich
radnych. - (Radny D. Jezior ,Ja nie miatem mozliwosci...”) - A, to prosze po-
dejs¢, panie radny. Jak wy pieknie razem wygladacie. (Smiech) Prosze o okre-
Slenie tematu — gtosowanie wniosku.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Za wnioskiem formalnym zgtoszonym przeze mnie, aby wprowadzi¢ do po-
rzgdku obrad stanowisko przedmiotowe? Bardzo prosze o zblizenie karty.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 gtosow
.przeciw”’ i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta zmienita porzadek
obrad i wprowadzita do porzadku projekt stanowiska z okazji Narodowego
Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych”. Wolg wnioskodawcy jest to, aby to w tej
chwili rozpatrywac. Czy kto$ z panstwa jest ,przeciw’? Nie widze.”

Ap. 8. 35. PobJuecie stanowiska Rapy Miasta LuBLIN z okazsi NARoDOWEGO
Dnia Pawmiect ,,ZoeNiErzy WYKLETYCH”

Przedmiotowy projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 91 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy wigc w punkcie — podjgcie stanowiska
Rady Miasta Lublin z okazji Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych.
Odczytam w imieniu grupy wnioskodawcéw projekt stanowiska.

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
z dnia 23 lutego 2012 r.
z okazji Narodowego Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych”

W obliczu zblizajgcego sie Narodowego Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykle-
tych” Rada Miasta Lublin pragnie ztozy¢ hotd tysigcom polskich bohaterow,
ktorzy podjeli nierowng walke z sowieckim zniewoleniem komunistycznym w
obronie niepodlegtosci. Ludzie ci, stanowigcy najbardziej patriotyczng czesc
narodu polskiego przez cate dziesieciolecia komunizmu byli odsgdzani od czci
i wiary. Mozna powiedziec, ze konsekwentnie starano sie zabi¢ pamiec o ich
bohaterstwie. Tym bardziej dzisiaj nalezy sie im czeS¢ od wspotczesnych po-
kolen, ktore mogg cieszy¢ sie niepodlegtoscig przede wszystkim dzieki ich he-
roicznej postawie.
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Wszystkim ,Zotnierzom Wykletym”, ktérzy polegli, a takze tym, ktorzy
doczekali dzisiejszych czasow wyrazamy gtebokg czeS¢ i wdziecznoSc.

Jestesmy przekonani, ze sg to ludzie, na ktdrych powinni sie wzorowac
czynni dzis w stuzbie publicznej politycy, a takze mtode pokolenia szukajgce
w przesztosci wzorcoOw osobowych do nasladowania. (oklaski) Najpierw zagto-
sujmy.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? A tamte brawa to byty chyba za wzorowe odczytanie. Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 gtosow
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowe stano-
wisko — oklaski. (oklaski)”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 92 do protokotu.

Abp. 9. INFORMACJA O WYSOKOSCI SREDNICH WYNAGRODZEN NAUCZYCIELI NA
POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU ZAWODOWEGO W SZKOLACH
| PLACOWKACH PROWADZONYCH W 2011 R. PrRzez GmINE LuBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 476-1) stanowi zatgcznik nr 93 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 9 - Informacja o wysokosci
Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu za-
wodowego w szkotach i placowkach prowadzonych w 2011 r. przez Gmineg Lu-
blin (druk nr 476-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby informacje
przyjgc¢ do protokotu. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Oczywiscie, podtrzymuje gtos pana przewodniczgcego.
Dwa zdania jedynie wyttumaczenia. Srodowisko nauczycielskie zawsze, kiedy
widzi takie cyfry zapisane w tej informaciji, gteboko sie oburza, powiem, w tych
Srednich sg zawarte wszystkie dodatki, fgcznie z dodatkami dyrektorskimi oraz
13. pensjami. Pragne wiec poinformowac i zapisa¢ w protokole, ze pensja
brutto podstawowa nauczyciela dyplomowanego wynosi niespetna 3 tys. zi.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O czym pan radny, przewodniczgcy Mariusz Ba-
nach doskonale wie. Dziekuje bardzo. Mysle, ze informacje mozemy przyjac
w formie zapisanej do protokotu. Nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta Lublin przyjeta do wiadomosci przedmiotowg informacje.
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Ap. 10. SPrAWOzDANIE Z DzIALALNOSCI Komisyi REWIZYJINEJ | KOMISJI STALYCH
Rapby MiasTA zA rok 2011.

Przedmiotowe sprawozdania stanowig zatgcznik nr 94 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 10 — sprawozdanie
z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej i komisji statych Rady Miasta za rok 2011.
Jezeli nie bedzie innych wnioskow i nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby
sprawozdanie uznac¢ za przyjete do protokotu. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.”

Rada Miasta Lublin przyjeta do wiadomosci przedmiotowe sprawozdania.

Ap. 11. INFormAcJA KomisJsi borRAZNEJ RADY MiAasTA LUBLIN DO DOKONANIA
ZNISZCZENIA ZGLOSZEN KANDYDATOW NA LAWNIKOW NA KADENCJE 2012-

2015

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11 — informacja Komisji
doraznej Rady Miasta Lublin do dokonania zniszczenia zgtoszen kandydatéw
na fawnikow na kadencje 2012-2015. Przy tej okazji dziekuje panu radnemu
Tomaszowi za wykonang prace i zaangazowanie, i catej komisji.”

Przew. Komisji doraznej T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Poniewaz nie
byto to sprawozdanie wczesniej ztozone, to ja proponuje, zebym odczytat to
sprawozdanie, zeby Rada sie zapoznata... - (Gtosy radnych ,Nie...”) - Nie?
Ztozy¢, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, Rada sie denerwuje.”

Przew. Komisji doraznej T. Pitucha ,Dobrze, jezeli Rada sie zgadza.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Przyjmiemy informacje.”

Przew. Komisji doraznej T. Pitucha ,To przekazuje do protokotu jako zatgcz-
nik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest. Nie widze sprzeciwu w tej sprawie, tak
tez wtasnie bedziemy procedowadé.”

Rada Miasta Lublin przyjeta do wiadomosci przedmiotowg informacje.

Przedmiotowa informacja stanowi zatgcznik nr 95 do protokotu.
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Ap. 12. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH
PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN, OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM

NR 183

Przedmiotowa informacja (druk nr 456-1) stanowi zatgcznik nr 96 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 12 — Informacja o nieru-
chomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie Lublin, opi-
sanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 183. Jezeli nie bedzie sprzeciwu —
mamy na piSmie — zaproponuje przyjecie do protokotu przez Rade. Nie widze
sprzeciwu.”

Rada Miasta Lublin przyjeta do wiadomosci przedmiotowg informacje.

Ap. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREzZYDENTA MiAsTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
Urzepu Miasta LuBLIN w DNIACH 6 STYCzNIA — 8 LUTEGO
2012 R. oRAzZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREzYDENTA Miasta LuBLIN
| PRACOWNIKOW URrzepu Miasta LuBLIN w DNIACH 9 — 23
Luteco 2012 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 455-1) stanowi zatgcznik
nr 97 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 13 — Informacja o zreali-
zowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin
i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 6 stycznia — 8 lutego 2012 r.
oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Pre-
zydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 — 23 lu-
tego 2012 r. (druk nr 455-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby
przyjac te informacje jako pisemng. Sprzeciwu nie widze.”

Rada Miasta Lublin przyjeta do wiadomosci przedmiotowg informacje.

Ap. 14. ZmANY W SKLADACH KoMisJl STALYCH Rapy MiasTa LuBLIN.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie 14. - Zmiany w sktadach ko-
misji statych Rady Miasta Lublin. Wnioskéw i zgtoszen nie widze. Punkt 15.
zostat przez Rade taskawie uchylony.”
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Ap. 16. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 16. - Wolne wnioski i oswiad-
czenia. Bardzo prosze, czy sg jakies wnioski? Nie widze wnioskéw. Pan prze-
wodniczgcy Bednarczyk. Jak rozumiem, jest godz. 14.00, wiec wniosek
o przerwe, tak?”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczacy! Wydaje mi sie, ze to jest od-
powiednia pora, zeby wiasnie podziekowaC panu przewodniczgcemu
za sprawne przeprowadzenie dzisiejszego posiedzenia sesji. Dziekuje bar-
dzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szczerze méwigc, nie spodziewatem sie. Dzigku-
je.”

Abp. 17. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 17, jak pewnie sie domysla-
cie. Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam XVIII sesje Rady Miasta
Lublin. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udziat w niej. Pozdrawiamy
jeszcze raz internautow. | c6z, do zobaczenia za miesigc.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta
/- Dorota Bartoszczyk I-I Piotr Kowalczyk

/-l Sebastian Bielaszewski

/-/ Katarzyna Bisak



