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Obrady XVII sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 19 stycznia 2012 r.
w godz. 9°° — 202 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Zbigniew tawniczak.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczgcych Zarzadoéw Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta - wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Abp. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
wszystkich panstwa radnych o zajmowanie miejsc, obstuge sesji rowniez.

Otwieram XVII sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych gosci. Szczegdlnie witam wszystkich radnych. Witam panstwa
prezydentow, witam wszystkich mieszkancow naszego miasta tak licznie w
dniu dzisiejszym zebranych. Witam serdecznie panstwa dyrektorow, szeféw
przedsiebiorstw komunalnych i naszych jednostek budzetowych.

Szczegodlnie serdecznie witam na dzisiejszych obradach grupe miodzie-
zy z Policealnego Studium o profilu obstuga ruchu turystycznego oraz opieku-
now mtodziezy. Mam nadzieje, ze czas spedzony z nami przebiegnie dla na-
szej mtodziezy w mitej i konstruktywnej atmosferze.

Od razu panstwa informuje, ze rozpoczatem z opd6znieniem 30-minuto-
wym z uwagi na fakt, iz Klub Platformy Obywatelskiej prosit o takg przerwe,
natomiast otworzytem obrady z uwagi na to, ze ja stowa dotrzymatem, jest
9.34, nie ma Klubu Platformy Obywatelskiej, a mamy quorum niezbedne do
podejmowania przez naszg Rade prawomocnych uchwat, czyli mamy na sali
16 0s6b, w zwigzku z tym nie widze powododw, dla ktdrych miatbym ses;ji nie
otworzy¢. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, tak jak powiedziatem, ze
W naszym posiedzeniu uczestniczy 16 osob, co stanowi quorum niezbedne do
podejmowania przez naszg Rade prawomocnych uchwat.
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Prositbym, aby wszyscy radni, ktorzy sg gdzies w zasiegu styszalnosci
mojego gtosu, pojawili sie w tym momencie na sesji. Chciatbym sprawdzi¢ liste
obecnosci dla pewnosci, czy moge w dalszym ciggu procedowac.

Bardzo prosze, zblizamy karty do czytnikow. Na naszej sali aktualnie
jest 16 radnych, a wiec mamy quorum niezbedne do podejmowania prawo-
mocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, na maszt w Ratuszu w dniu dzisiejszym
zostata wciggnieta flaga miejska — dokonat tego o godzinie 9.00 pan radny
Piotr Dreher, niestety nieobecny w chwili obecnej tutaj, ale brawo bijemy, tak
jest. (brawa) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.

Do wspotprowadzenia dzisiejszych obrad zapraszam siedzacego juz tu
obok pana wiceprzewodniczagcego Mieczystawa Rybe oraz nieobecnego cia-
tem, ale wiem, ze mnie styszy, wiceprzewodniczacy Jarostaw Pakuta, totez
bede sie do niego zwracat za pomocg mikrofonu, aby réwniez sie na sali poja-
wit.

Przechodzimy do omoéwienia dzisiejszego porzadku obrad. Zawiadomie-
nie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu w pismie z dnia 9 stycznia, nato-
miast rozszerzony o kolejne punkty porzadek obrad pismem z dnia 12 stycz-
nia. Na te chwile mamy dwa wnioski, ktére bedziemy musieli gltosowac, aby
wprowadzi¢ do porzadku, a mianowicie - Komisja Rewizyjna wnioskuje o roz-
szerzenie porzadku obrad o nastepujgce projekty:

— projekt uchwaty w sprawie skargi Wiestawy Antczak z dnia 20 wrze-
snia 2011 r. na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej niezatatwienia
wniosku o wykup nieruchomosci bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego 99,

— o drugi projekt uchwaty dotyczacy skargi Ryszarda Kaczorowskiego z
dnia 10 pazdziernika 2011 r. na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej
braku reakcji na sktadany przez skarzacego wniosek.

Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do porzadku? Bardzo prosze, prezy-

dent Sieminski. Mamy 18 radnych, idzie dobrze. 19.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Dziekuje, panie
przewodniczacy. (wystgpita usterka mikrofonu).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Proponuje... Panie prezydencie, blizej buzi... Jak
sie pan prezydent pochyli bardziej... Zapraszam, zapraszam.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja mam
prosbe o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 405-1, tj. w
punkcie porzadku 5.15.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pan prezydent wycofuje?”

Zast. Prez. G. Sieminski , Tak, tak, oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli ten punkt zostaje wycofany z porzadku ob-
rad. Czego dotyczy punkt — tak, zeby radni wiedzieli, panie prezydencie?”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Punkt dotyczy ustalenia zasad wynajmowania i wy-
dzierzawiania lokali uzytkowych oraz garazy stanowigcych wtasno$é Gminy
Lublin na okres powyzej 3 lat i czas nieoznaczony — przedmiotowy projekt
uchwaty na druku nr 405-1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zmieniamy porzadek w ten spo-
sob. Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Niniejszym sktadam wnio-
sek o zmiane porzadku obrad, poprzez zdjecie z porzadku dzisiejszego, za-
proponowanego przez pana przewodniczacego, punktu 5.7, przynajmniej we-
diug tego porzadku, ktéry ja mam, a dotyczy ten punkt zatwierdzenia taryfy
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji. Wniosek swoj moty-
wuje tym, ze pan prezydent zaopiniowat propozycje przedtozong przez Miej-
skie Przedsiebiorstwo, nasze kompetencje sg tutaj ograniczone, wiec wydaje
sie ten wniosek uzasadniony. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Komisji Budzetowe.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Jacek Bednarczyk
,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej zo-
staty zgtoszone dwa wnioski o zdjecie z porzadku obrad dzisiejszej sesji.
Pierwszy wniosek to jest zmiana uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerw-
ca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe o0sob srodkami lokalnego
transportu zbiorowego zlecone przez Zarzad Transportu Miejskiego Lublin —
mamy to na druku nr 395-1 wraz z autopoprawka...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktory to punkt?”

Przew. KBE J. Bednarczyk ,Panie przewodniczacy, to jest punkt 5.8. To jest
pierwszy wniosek; oraz drugi wniosek o zdjecie z sesji zamiaru dokonania po-
dziatu instytucji kultury pn. Centrum Kultury w Lublinie — mamy to na druku nr
411-1. Oba te wnioski zostaty zaopiniowane pozytywnie i prosimy o zdjecie z
dzisiejszej ses;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktory to punkt jeszcze w porzgdku — Centrum Kul-
tury? 5.39.”

Przew. KBE J. Bednarczyk ,Jednoczesnie chciatbym poinformowac, ze na
Komisji Budzetowej zostaty negatywnie zaopiniowane dwa wnioski projektéw
zgtoszonych przez mieszkancow: jest to budowa zespotu boisk...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to bedzie w punktach merytorycznych. To nie
jest na te chwile.”
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Przew. KBE J. Bednarczyk ,To tyle na te chwile, dziekuje. Bardzo prosze o
zdjecie z porzadku obrad tych dwoch punktow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o powtorzenie. Tyle?”

Przew. KBE J. Bendarczyk ,Tak, bardzo prosze te punkty, ktére wczesniej
wymienitem, o zdjecie z porzadku dzisiejszych obrad sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy jeszcze jakies wnioski do porzadku?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Nowak.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak ,Pa-
nie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panstwo Prezydenci! Na wczorajszym po-
siedzeniu Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw gtosowalismy projekt uchwaty
na druku nr 413-1, czyli w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie zadan z za-
kresu wiasciwosci Wojewody Lubelskiego, dotyczacych ochrony i opieki nad
zabytkami. Ten punkt, ten projekt uchwaty uzyskat wprawdzie akceptacje sza-
cownej Komisji, natomiast jednoczesnie zostat przegtosowany wniosek, z kto-
rym pani radna Suchanowska zwrdcita sie — wniosek, w ktérym apelujemy o
zdjecie tego punktu z porzadku sesji Rady Miasta, z uwagi na zbyt niewielkg
liczbe srodkoéw przeznaczonych przez Wojewode Lubelskiego na dziatania w
zakresie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Mam obowigzek to Wysokiej Ra-
dzie przedstawic, co niniejszym czynie. Dziekuje bardzo. Druk nr 413-1, bo za-
pewne pan przewodniczacy zaraz zapyta. Punkt 5.40, tak, druk nr 413-1,
punkt 5.40.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ wnioski do
porzadku? Nie ma, nie widze, w takim razie bedziemy powoli gtosowac. Bar-
dzo prosze, pan prezydent Wysocki.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Wiodzimierz Wysocki ,Panowie Prze-
wodniczacy! Wysoka Rado! Mam nie tyle wniosek, co chciatbym sie odnies¢
do wniosku Komisji Budzetowej w przedmiocie zdjecia z porzadku obrad punk-
tu 5.39 dotyczacego uchwaty o zamiarze dokonania podziatu instytucji kultury
pn. Centrum Kultury w Lublinie. Ot6z, prosze panstwa radnych o niezdejmo-
wanie z porzadku obrad tego projektu. Rownoczesnie oswiadczam, ze ja nie
wycofuje tego projektu z porzadku obrad i informuje, ze uzyskat on zdecydo-
wane poparcie Komisji Kultury, ktérej posiedzenie odbyto sie w dniu wczoraj-
szym. Réwniez zwracam uwage panstwa radnych na to, ze projekt tej uchwaty
nie byt merytorycznie dyskutowany na sesji, a jestem przekonany o tym, ze
taka dyskusja i przedstawienie argumentow przemawiajgcych za tym projek-
tem sg niezbedne.

Réwniez chce poinformowaé panstwa radnych, ze zwrdcitem sie do
pana przewodniczgcego, pana radnego Sylwestra Tutajewa, o umozliwienie mi
przedstawienia stanowiska w tej sprawie Klubowi Radnych Prawa i Sprawiedli-
wosci przed gtosowaniem nad projektem tej uchwaty. W dniu dzisiejszym, jak
rowniez wczesniej rozmawiatem na ten temat z Klubem Radnych Prawa i
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Sprawiedliwosci. Prosze o niezdejmowanie tego punktu z porzadku obrad.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, z tym, ze wdat sie tutaj gdzies
pewien chochlik, panie przewodniczacy — zwracam sie tutaj do pana przewod-
niczacego Bednarczyka. Stwierdzit pan, ze Komisja Budzetowa na wczoraj-
szym posiedzeniu zawnioskowata o zdjecie tego punktu z dzisiejszego porzad-
ku obrad. Natomiast, o ile sie nie myle, nie byto takiego wniosku i nie byfo ta-
kiego gtosowania, wiec nie wiem za bardzo, o czym my tutaj méwimy.”

Przew. KBE J. Bednarczyk ,Przepraszam, panie przewodniczacy, o ktdrym
pan punkcie mowi?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam tutaj stwierdzenie, ze Komisja odstagpita od
gtosowania w tym punkcie i od opiniowania, ale nie ma zadnego wniosku o
zdjecie z porzadku obrad.”

Przew. KBE J. Bednarczyk ,Mowimy na temat Centrum Kultury?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest.”

Przew. KBE J. Bednarczyk ,Komisja przyjeta 5 glosami ,za”, przy 4 ,przeciw’
i 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek o odstgpienie od opiniowania powyzszego
projektu uchwaty na posiedzeniu Komisji Budzetowo-Ekonomicznej 17 stycz-
nia br. oraz zdjecie z porzadku obrad sesji Rady Miasta w dniu 19 stycznia br.
powyzszego projektu uchwaty. Komisja Budzetowo-Ekonomiczna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wyjasniamy. Mamy wniosek Komisji Budzetowej w
tej sprawie, bedzie glosowany? Czy sg jeszcze jakies wnioski do porzadku?
Nie widze, w takim razie bedziemy gtosowac wedtug kolejnosci ktorg przedsta-
witem. Jako pierwsze — wnioski Komisji Rewizyjnej dotyczace... Sprawdzamy
liste? Chyba nie ma sensu. Dobrze.

Jako pierwszy mamy projekt uchwaty na druku nr 434-1, czyli skarge
pani Wiestawy Antczak.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 1 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejsze-
go porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to, zgod-
nie z tradycja, pierwszy punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktory bedziemy gtosowac — jest to
skarga pana Ryszarda Kaczorowskiego — projekt na druku nr 435-1.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
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z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 1 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisie;j-
szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to drugi
punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu. Tak tez bedziemy czynié.

Przechodzimy do kolejnego punktu — wedtug kolejnosci — wniosek pana
radnego Krzysztofa Siczka o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 5.7
— projekt uchwaty na druku nr 400-1 w sprawie zatwierdzenia taryf MPWIK i
tak dalej. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad...? Taryfy MPWiK. Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 1 gtos
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wycofata ten punkt z dzisiej-
szego porzadku obrad. (projekt uchwaty na druku nr 400-1 stanowi zatgcznik
nr 7 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego punktu... Alez panie prezesie, pan sie nie
musi podrywac, zapraszamy, prosze spoczac, przystuchac sie obradom lokal-
nego samorzadu. Wszyscy tym powinni by¢ zainteresowani. Ciesze sie, ze
zdecydowat sie pan.

Mamy dwa wnioski pana przewodniczacego Bednarczyka, a mianowicie
wycofanie z dzisiejszego porzadku obrad projektu uchwaty... - patrze, patrze
- ...punktu 5.8 — jest to zmiana uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe oséb srodkami lokalnego trans-
portu zbiorowego zlecane przez ZTM w Lublinie — projekt na druku nr 395-1.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 5, 17 gtoséw
.przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta nie zdecydowata sie wycofac
tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad, a mianowicie punkt 5.8 zostaje
utrzymany. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego wniosku pana przewodniczacego Bednar-
czyka i Komisji Budzetowo-Ekonomicznej — wycofanie z dzisiejszego porzadku
obrad projektu uchwaty okreslonego w punkcie 5.39., a mianowicie projekt
uchwaty w sprawie zamiaru dokonania podziatu instytucji kultury pn. Centrum
Kultury w Lublinie — projekt na druku nr 411-1.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad?”

Radny Wojciech Krakowski ,Przepraszam, prosze o powtorke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie, bardzo prosze.”
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Radny W. Krakowski ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z porzgdku obrad? Przypominam, ze chodzi o podziat in-
stytucji kultury. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 10, 14 gtoséw ,przeciw” i
3 gtosy ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta nie zdecydowata sie wycofaé tego
punktu z dzisiejszego porzadku obrad, a wiec punkt 5.39. pozostaje utrzyma-
ny. Cos Komisja Budzetowa...

Przechodzimy do wniosku pana przewodniczgacego Marcina Nowaka o
zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 5.40., tj. wyrazenia zgody na
przejecie zadan z zakresu wiasciwosci Wojewody Lubelskiego dotyczacych
ochrony i opieki nad zabytkami — projekt na druku nr 413-1. Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Jesli mozna zadac¢ pytanie, bo wiasciwie prezydent sie
do tego chyba nie odniést, albo ja nie styszatem. Czy ten wniosek uzyska ja-
kas... znaczy, zyska moze uznanie u pana prezydenta i prezydent sam wyco-
fa, nie trzeba bedzie gtosowac. Bo ja nie znam... Ja rozumiem, ze chodzi o
niewystarczajgce srodki, ale chciatbym ustysze¢ zdanie na ten temat prezy-
denta, czy faktycznie zdaniem pana prezydenta tak jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy ktos z panstwa prezydentow
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, prezydent Kalinowski.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Stanistaw Kalinowski ,Panie Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Ja uwazam, ze ten wniosek powinien by¢ dzisiaj pro-
cedowany. Kwestie finansowe powinny by¢ przedmiotem dalszych negocjacji
pomiedzy panem prezydentem a panig wojewodq. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest stanowisko prezydenta, a
mianowicie prezydent nie wycofuje tego punktu z dzisiejszego porzadku. Tak
jak mowitem, mamy przed sobg tres¢ gtosowania — wniosek o zdjecie z po-
rzadku obrad punktu 5.40.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 10, przy 14
gtosach ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta nie zdecydowata sie
zdjac¢ tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad, a mianowicie punkt 5.40. zo-
staje utrzymany w porzadku.

Przechodzimy do realizacji dalszego porzadku — rozumiem, ze porzadek
jest juz przygotowany od nowa, tak?”

Zmieniony porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.
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Ab. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby Miasta LuBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczacego
Rady Miasta Lublin.

Informuje panstwa, iz 2 stycznia otrzymatem informacje, ze skarga kasa-
cyjna Rady Miasta Lublin od wyroku WSA w Lublinie oddalajgcego naszg
skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 31 marca
ub.r. stwierdzajagcego czesciowg niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie zasad
sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnosé¢ Gminy Lublin na
rzecz uzytkownikow wieczystych oraz zbywania nieruchomosci przylegtych z
zastosowaniem bonifikaty zostata przez NSA w catosci uwzgledniona i wyrok
WSA oraz rozstrzygniecie nadzorcze wojewody zostato uchylone. Naczelny
Sad Administracyjny potwierdzit, iz nasza uchwata jest prawidiowa i uzasad-
niona.

4 stycznia otrzymatem pismo od prezesa RIO informujace, ze na posie-
dzeniu Kolegium RIO ocenito w oparciu o kryterium legalnosci naszg uchwate
w przedmiocie umieszczenia w planie budzetu miasta Lublin na rok 2012 bu-
dowy gminnej ulicy Firlejowskiej od numeru 8 do 12M. Kolegium uznato, ze
przedmiotowa uchwata ma charakter intencyjny i jest rodzajem wniosku do
prezydenta miasta o ujecie w projekcie uchwaty budzetowej na 2012 rok wska-
zanego w uchwale zadania inwestycyjnego i mimo uchybien formalnych oraz
merytorycznych przyjeto jg jako nie naruszajgcg obowigzujgcego porzadku
prawnego, bowiem prezydent miasta uwzglednit wniosek mieszkancow, wpro-
wadzajgc autopoprawkg zmiany do projektu uchwaty budzetowej na 2012 rok.
Kolegium RIO zwrdcito rowniez uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasad
poprawnej legislaciji.

13 stycznia otrzymatem odpis wyroku WSA w Lublinie w sprawie skargi
Pawta Mazurka, Kazimierza Kozaka, Wojciecha Kocota i Artura Lutego w
sprawie nadania nazwy Chiary Lubich ulicy potozonej w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin. Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty oraz
zasadzit od Rady Miasta na rzecz skarzagcego Pawta Mazurka kwote 557 zt ty-
tutem zwrotu kosztow postepowania. Z uzasadnieniem wyroku mozecie pan-
stwo zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu projektu zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ 1V,
obszar A, prezydent miasta informuje, ze projekt zmiany planu wraz z progno-
zg oddziatywania na srodowisko udostepniony bedzie w dniach od 27 stycznia
2012 r. do 24 lutego 2012 r. w godzinach od 9.00 do 12.00 w siedzibie Urzedu
Miasta Lublin, Wydziat Planowania, ul. Wieniawska 14, Xl pietro, pok. 1111.
Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany planu miejscowego roz-
wigzaniami odbedzie sie 24 lutego 2012 r. o godz. 12.00 w siedzibie Urzedu
Miasta przy ul. Wieniawskiej 14, XlI pietro, pok. 1206. Przedmiot zmian zostat
okreslony w uchwale Rady Miasta z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie przystg-
pienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czesc¢ IV, obszar A. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
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kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjeta w projekcie zmian planu miejscowe-
go, moze wnies¢ uwagi. Uwagi nalezy sktada¢ na pismie do prezydenta mia-
sta Lublin, z podanie imienia i nazwiska lub nazwy jednostki organizacyjnej i
adresu oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, w nieprzekraczal-
nym terminie do 12 marca br.

Arcybiskup Lubelski Bolestaw Pylak przestat podziekowania dla Rady
Miasta za uchwalenie stanowiska w sprawie roli krzyza w dziejach Polski i jego
obecnosci w zyciu publicznym. Do tych podziekowan Ks. Bp dotgczyt réwniez
pozdrowienia i zyczenia owocnej pracy dla catej Rady Miasta.”

Abp. 3. ZatwierpzeNie PRoTOKOLU XVI sesJi Rapy MiasTta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu XVI sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot XVI sesji byt dostepny w Biurze Rady Mia-
sta od 10 stycznia 2012 r., byt on rowniez wytozony do wgladu panstwa rad-
nych w dniu dzisiejszym przed sesja, przy listach obecnosci. Czy jakie$ uwagi
ktos z panstwa wnosi? Nie widze, w takim razie mysle, ze poddamy pod gtoso-
wanie.

Gtosowanie nr 7. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” zatwierdze-
niem protokotu XVI sesji Rady Miasta? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta zatwierdzita protokdt XVI sesji Rady
Miasta.”

Ab. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja o
dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, pan prezydent
Kalinowski, o ztozenie informacji ustnej.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pan prezy-
dent upowaznit mnie do przedstawienia informacji dotyczacej najwazniejszych
wydarzen minionego okresu. Sg to: wizyta Ambasadora RP w Bukareszcie
pana Marka Szczygta; wizyta Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pana
Bogdana Zdrojewskiego; wizyta u Ministra Sprawiedliwosci pana Jarostawa
Gowina; wizyta u Ministra Cyfryzacji i Administracji pana Michata Boniego;
spotkanie w Ministerstwie Finansow z panig Anng Majszczyk, ktora jest podse-
kretarzem stanu; spotkanie z Ministrem Rozwoju Regionalnego panig Elzbietg
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Bienkowska; wizyta prezesow Miedzynarodowych Targow w Poznaniu; spo-
tkanie z panem Grzegorzem Bachanskim — prezesem PZKosz.; spotkanie z
kupcami, tj. z Radg Lokalnych Przedsiebiorcéw; udziat w posiedzeniu zarzadu
Unii Metropolii Polskich w Warszawie; udziat w posiedzeniu Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej w Warszawie; udziat w spotkaniu Ze-
spotu ds. Infrastruktury Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w
Warszawie; podpisanie umowy na dofinansowanie w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska — dotyczy to zieleni w Ogrodzie Saskim; spotkanie z
Echo Investment; otwarcie Lubelskiego Centrum Aktywnosci; otwarcie gmachu
naukowo-dydaktycznego Biotechnologii KUL. Ponadto pan prezydent podpisat
77 zarzadzen. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Ab. 5. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ab. 5. 1. skaraci Wiestawy AnTczak z pnia 20 wrzesnia 2011 R. NA PREzZYDENTA
Miasta LUBLIN DOTYCZACEJ NIEZALATWIENIA WNIOSKU O WYKUP
NIERUCHOMOSCI BEDACEJ W UZYTKOWANIU WIECZYSTYM POLOZONEJ W
LusLiniE Przy uL. KunickiEco 99

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 434-1) stanowi zatgcz-
nik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie skargi Wiestawy Antczak z dnia 20 wrzesnia 2011 r. na
Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej niezatatwienia wniosku o wykup nieru-
chomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym potozonej w Lubinie przy ul. Ku-
nickiego 99 (druk nr 434-1). Autorem projektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna.
Bardzo prosze...

Zanim zaczniemy procedowac¢ merytorycznie, mamy jeszcze jedng takag
uroczystosc¢, taki mity akcent na dzisiejszej sesji. Ja bardzo prosze pana prze-
wodniczgcego Banacha i pana prezydenta Kalinowskiego o podejscie moze
tu, do mownicy. Jest z nami pani dyrektor Elzbieta Hanc, ktérg chciatbym bar-
dzo poprosic¢, zeby tutaj blizej zajeta miejsce. Pani Elzbieta Hanc jest dyrekto-
rem Zespotu Szkot Elektronicznych w Lublinie, w sktad ktérego wchodzi Tech-
nikum Elektroniczne im. Obroncéw Lublina 1939 .

Szanowni Panstwo! W ostatnim czasie, kilkanascie dni temu, Lublin za
sprawg ucznidéw, grona pedagogicznego, pani dyrektor dotknagt niebywaty za-
szczyt. Przepetnia nas wielka duma — nasze technikum, o ktérym wspomnia-
lem, zajeto pierwsze miejsce w tegorocznym Ogolnopolskim Rankingu Techni-
kow Perspektyw organizowanym przez Rzeczpospolitg. Szanowni panstwo, to
naprawde niebywaty zaszczyt.
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Pani Dyrektor! Na pani rece pragne ztozy¢ podziekowania od catej Rady
Miasta, dla wszystkich ucznidéw i nauczycieli, bo to wasza praca stanowi cos
takiego, ze przepetniamy sie dumag i na mysl o tym, ze — chyba po raz pierw-
szy, czy przynajmniej w ostatnim czasie — szkota, do tego szkota o profilu za-
wodowym, zdobyta tak zaszczytne miejsce w ogdlnopolskim rankingu. To na-
prawde, jak rozmawiatem nie tylko z radnymi, ale i urzednikami, to jest na-
prawde co$. Prosze naprawde serdecznie podziekowac wszystkim, ktorzy
mieli ku temu wktad, zebyscie mogli stac sie tu peretkg Lublina na ten nastep-
ny caty rok. Dziekuje pani bardzo. Tutaj stowa podziekowania skieruje do pani
prezydent miasta Krzysztof Zuk w postaci listu, ale jest rowniez list od Komisji
Oswiaty, ktory za chwile bedzie odczytany. Natomiast my w tej chwili z panem
prezydentem Kalinowskim przekazemy pani zyczenia, a pan przewodniczacy
Mariusz Banach — szef Komisji Oswiaty — przeczyta list wkasnie od tejze Komi-
sji. Bardzo prosze, panie prezydencie.” (oklaski)

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Ja za-
uwaze jedynie, szanowni panstwo, ze to jest kolejna doskonata informacja o
lubelskiej oswiacie. Przypominam, ze nie tak dawno odebralismy tytut Samo-
rzgdowego Lidera Edukacji, a nasz pan prezydent odebrat tytut Prymusa Edu-
kacji, Organizatora Edukacji. W tej chwili mamy te swietng wiadomos¢, tym
bardziej dla nas mitg, ze od jakiegos czasu, jak panstwo wiecie, bardzo nam
zalezy na odbudowie, na ksztattowaniu szkolnictwa zawodowego, tym bardziej
cieszymy sie, ze mamy w Lublinie najlepsze technikum w Polsce.

Pozwolcie panstwo, ze w imieniu Komisji Oswiaty odczytam ten krotki
adres: Szanowna Pani Elzbieta Hanc, Dyrektor Zespotu Szkét Elektronicznych
w Lublinie.

Gratuluje serdecznie zajecia przez Technikum Elektroniczne im. Obron-
cow Lublina 1939 roku wchodzgce w skftad Zespotu Szkot Elektronicznych,
pierwszego miejsca w tegorocznym Ogdlnopolskim Rankingu Technikoéw, pro-
wadzonym przez tygodnik Perspektywy i dziennik Rzeczpospolita.

Dziekuje Szanownej Pani Dyrektor oraz panstwu pedagogom za twor-
czg prace, ktora przyczynita sie do odniesienia tak znaczgcego sukcesu,
Swiadczgcego o poziomie i skutecznosci dziatan dydaktycznych i wychowaw-
czych.

Zycze dalszych osiggnieé¢ i podejmowania kolejnych wyzwan, wytrwato-
Sci oraz wszelkiej pomys$inosci w zyciu zawodowym i osobistym. Uczniom zy-
cze konsekwencji w zdobywaniu wiedzy, wielu sukcesow oraz satysfakcji z
osigganych rezultatow. Bgdzcie dumg swojej szkoty i badzcie z niej dumni.
Niech spetnig sie ambitne zamierzenia spoteczno$ci szkolnej w tworzeniu no-
woczesnej | przyjaznej placOwki.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.”

Dyrektor Zespotu Szkét Elektronicznych w Lublinie Elzbieta Hanc ,Dzien
dobry panstwu. Jestem bardzo zaszczycona, ze w ten sposdb moge dzisiaj
odebrac od panstwa gratulacje. Mysle, ze panstwo wszyscy doskonale wiedzg
- i wladze miasta, panstwo radni Rady Miasta i Wydziat Oswiaty i Wychowania
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— ze na ten sukces skfada sie bardzo wiele czynnikdw ztozonych. To nie jest
proces jednego roku. Ten sukces jest pracg czterech lat, bo ci absolwenci, kto-
rzy skonczyli szkote w 2011 roku, to oni osiggneli ten sukces, a do nas przyszli
w roku 2007. | taka wtasnie refleksja mi naszta, ze ostatni raz na Radzie Mia-
sta bytam w roku 2007, kiedy prositam panstwa, radnych poprzedniej kadencji,
ale i obecnych dzisiaj rowniez, o nadanie imienia szkole Obroncow Lublina
1939 roku. | wtedy — pamietam — powiedziatam, ze ten patron, zbiorowy patron
— a musze panstwu powiedzie¢, ze jeszcze wielu z nich, wielu... niewielu, wie-
lu wtedy jeszcze zyto, w tej chwili zostato kilku, a najwazniejszym dla nas ta-
kim zywym autorytetem jest wiasnie pan ptk Wtadystaw Rokicki, ktory bardzo
szkote wspiera. | powiedziatam wtedy, ze jestesmy bardzo dumni z przyjetego
imienia. | dzisiaj jesteSmy bardzo dumni réwniez, ze mogliSmy zrewanzowac
sie panstwu — mysle tu o wtadzach miasta, o tutaj obecnych panach prezyden-
tach — ze mozemy zrewanzowac¢ sie Radzie Miasta. Na rece pana przewodni-
czgcego sktadam gorgce podziekowania. Moglismy zrewanzowac sie pani dy-
rektor Wydziatu Oswiaty, pani Ewie Dumkiewicz-Sprawka, za wktad, jaki pan-
stwo wktadacie, inwestujecie po prostu w szkoty. Nie ukrywam, ze nasza szko-
ta przez ostatnie lata dzieki panstwu radnym, dzieki wkadzom miasta zostata
szalenie doinwestowana, poprzez temomodernizacje obiektow, z pieniedzy
rébwniez budzetu miasta zostata odremontowana ogromna hala sportowa, lek-
koatletyczna, jedyna na wschod od Wisty. | prosze panstwa, mysle, ze my nie
potrafimy w inny sposob panstwu podziekowac, tylko po prostu starajgc sie tak
pracowa¢ z miodziezag, utalentowang miodziezg, tylko w sposob taki, zeby
osiggnac pierwsze miejsce w Polsce. | to staramy sie robi¢, natomiast czy ten
wynik bedziemy w stanie utrzymac, trudno powiedziec¢. Ja chce tylko jedno po-
wiedzieC, ze ten wynik odbieramy rowniez jako ogromny poziom edukacyjny
mitodziezy i dzieci miasta Lublina. Naprawde, poziom edukacyjny, jak sie jest
potem w Warszawie i odbiera sie te laury, prosze wierzy¢, ze mowi sie o dzie-
ciach i mtodziezy naszych lubelskich szkdt, ze wygrywajg w konkursach, wy-
grywajg olimpiady, wygrywaja rozne rankingi. Ja tylko chce powiedziec, ze ten
ranking, prosze panstwa, to sg fakty, to sg fakty. Kapituta tego rankingu brata
pod uwage wyniki egzaminu maturalnego na poziomie podstawowej rozsze-
rzonej; brata wyniki egzaminu potwierdzajace kwalifikacje zawodowe; brata
ocene wyzszych uczelni, jesli chodzi o absolwentoéw szkoty i te wszystkie ele-
menty, ktore sie brato razem, dawaty w rankingu miejsce. | przypomne tylko,
ze jestesmy pierwszg szkotg, Technikum Elektroniczne nasze jest pierwsze w
Polsce, jest pierwsze w wojewodztwie i rowniez uzyskaliSmy trzeci dyplom,
jako pierwsze miejsce odnosnie wynikow egzaminu zawodowego.

Konczac juz, jeszcze raz serdecznie dziekujgc panstwu za wsparcie, za
wsparcie i moralne, i wsparcie finansowe, mam ogromng prosbe, zebyscie
panstwo nie oszczedzali na edukaciji. Jesli podejmujecie decyzje budzetowe —
ja wiem, ze ogromnie trudne, z zawodu jestem ekonomistg i wiem, jak to jest
ciezko w sytuacji takiej, w jakiej jestesmy w tej chwili — wiem jedno, ze bez
Srodkow finansowych nie bedziemy w stanie utrzymac tej jakosci ksztatcenia w
naszym miescie. Wiem o tym doskonale, bo jestem przed reformg edukaciji,
szkolnictwa ponadgimnazjalnego. W tej chwili juz od ponad roku pracujemy
nad wdrozeniem tej reformy. | jesli chodzi o szkolnictwo ponadgimnazjalne, re-
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forma juz przeszia w szkolnictwie podstawowym i w szkolnictwie gimnazjal-
nym, ale byta troche lepsza koniunktura finansowa. Mam swiadomos¢ tych
brakdw, mam swiadomos¢, ze wydatki muszg sie rownac¢ dochodom. Ale jesz-
cze raz mam prosbe, bo nie przeprowadzimy tej reformy w szkolnictwie zawo-
dowym bez okreslonych srodkéw. Bardzo trudno bedzie nam to zrealizowac, a
budzet niestety, w tej chwili jaki posiadamy, gwarantuje nam tylko funkcjono-
wanie, a nie rozwoj, a bardzo bysmy chcieli, bo jest taka tendencja w tej chwili,
ze jednak sie powraca do szkolnictwa zawodowego. Ja wiem, ze ono jest
kosztowne, ale c6z my mozemy panstwu ofiarowaé w zamian za te Srodki fi-
nansowe, ktore nam przekazujecie — po prostu mozemy przekazac profesjo-
nalng kadre absolwentéw, fachowcéw na rynek pracy. A mysle, ze to jest
moze w danym momencie niewymierne, ale w przysztosci na pewno to nam
sie bedzie opfacac.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za dzisiejsze, zaszczyt uzyskania na
Radzie Miasta takich gratulacji. Dziekuje panstwu bardzo. (oklaski)”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja chciatem tylko powiedzieé, ze pan prof. Ryba
powiedziat, ze réwniez konczyt Technikum Elektroniczne, co prawda nie to, ale
gdyby mdgt, to na pewno u was by sie uczyt.

Realizujemy porzadek obrad. Jako pierwsze mamy podjecie uchwaty w
sprawie skargi pani Wiestawy Antczak i tak dalej (druk nr 434-1). Autorem pro-
jektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze pana przewodniczgacego
0 uzasadnienie.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Komisja w dniu
18 stycznia rozpatrzyta skarge pani Wiestawy Antczak z dnia 20 wrzesnia
2011 r. dotyczacej niezatatwienia wniosku o wykup nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu wieczystym, potozonej przy ul. Kunickiego 99. Komisja jednogto-
$nie uznata skarge za zasadng. Chciatbym... nie bede juz czytat wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, bo przewodniczacy wczesniej o nim mowit.
W kazdym razie wina miasta jest tutaj jakby posrednia, bo wojewoda jakby za-
trzymat i pozniej Wojewddzki Sad Administracyjny swoimi decyzjami jakby
wstrzymat wykup nieruchomosci, ale wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego otwiera droge do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzacej, jak i po-
zostatych wnioskodawcow miasta Lublina, dotyczacego wykupu nieruchomo-
Sci. Takze wnioskuje o uznanie skargi za zasadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Za zasadna.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Za zasadng.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Szanowni Panstwo! Zapytam sie, czy
skarzgca jest na sali, czy chciataby zabra¢ gtos. Nie widze pani. Czy prezy-

dent chciatby sie ustosunkowaé?”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Nie, dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba prezydent Sieminski miat ochote. Bardzo
prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja chciatem zwréci¢ panstwa uwage na przeszkode formalnoprawna,
ktéra spowodowata to, ze nie sprzedaliSmy tej pani tej nieruchomosci. Otoz,
jak wspominat juz w uzasadnieniu pan przewodniczacy, ta sytuacja miata miej-
sce dlatego, ze w ramach rozstrzygniecia nadzorczego wstrzymujgcego naszg
uchwate zostata wszczeta procedura, ktdra uniemozliwita nam tak naprawde
dziatanie dalsze, dalsze procedowanie, gdyz gdybysmy w dalszym ciggu pro-
cedowali, narazilibysmy sie na zarzut tamania prawa. Otoz, chciatbym nadmie-
ni¢, ze to my zaskarzyliSmy rozstrzygniecie wojewody po to, by wiasnie ta
uchwata umozliwiata nam realizowanie czynnosci wskazanej w niej. Takze tu-
taj ja mam watpliwos¢, jestem przekonany wrecz, ze te skarge mozna uznac
za wiasciwg, ale oczywiscie to w panstwa rekach bedzie decyzja o tym. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie przewodni-
czacy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
To jest sprawa dosy¢ skomplikowana i naprawde prosze mi uwierzy¢, ze sam
wyrok sadu stwierdza, ze pani Antczak miata po prostu racje i ta jej skarga zo-
stata, bedzie uwzgledniona w wyniku wyroku sgdu, natomiast zakwestionowa-
na przez panig wojewode uchwata i przez Wojewodzki Sad Administracyjny
ona nie dotyczyta bezposrednio wniosku pani Wiestawy Antczak i chciatem
zZwrocic¢, panie prezydencie, uwage, ze w tych samych warunkach prawnych
inni wnioskodawcy nabyli nieruchomosci, a niektorzy nie nabyli. Teraz umozli-
wia sie to wszystkim. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy w
dyskusiji, poprawki? - (Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale nie
wiem, czy jest taka potrzeba. To pan wnioskuje, czy jest taka potrzeba, czy
nie. Nie ma takiej potrzeby, to bardzo prosze, zarzgdzam gtosowanie. Zwra-
cam tylko uwage, ze jednym gtosowaniem rozstrzygamy, czy skarga jest za-
sadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna proponuje, aby te skarge uznac za za-
sadng. Jezeli jednak w gtosowaniu wiekszosc¢ z panstwa radnych nie opowie
sie za tym wnioskiem, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwa-
ty 0 uznaniu skargi za niezasadna.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga pani Wiestawy Antczak jest za-
sadna? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” - skarga pani Wiestawy Antczak zostata uznana
za zasadna.”

Uchwata nr 309/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Ap. 5. 2. skarGI Ryszarpa KaczorowskiEGO z DNIA 10 pAZzpziERNIKA 2011 R. NA
Prezypenta MiastAa LUBLIN DOTYCZACEJ BRAKU REAKCJI NA SKEADANY
PRZEZ SKARZACEGO WNIOSEK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 435-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Ryszarda Kaczorowskiego z dnia 10 pazdziernika
2011 r. na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej braku reakcji na sktadany
przez skarzacego wniosek (druk nr 435-1). Bardzo prosze pana przewodnicza-
cego Drozda o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! W dniu 18 stycznia Komisja rozpatrzyta skarge pana Ryszarda
Kaczorowskiego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. na prezydenta Miasta Lublin
dotyczacej braku reakcji na sktadany przez skarzgcego wniosek i Komisja jed-
nogtosnie uznata skarge za niezasadng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabrac¢ gtos? Nie widze. Czy ktos z panstwa prezydentow chciatby zabrac
gtos? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Zwracam uwage, ze Komisja proponuje, aby skarge uznac za bezzasadnag. Je-
zeli wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie za tym wnioskiem, tak tez wta-
Snie skarga bedzie uznana, jezeli jednak wiekszos¢ z panstwa radnych opowie
sie przeciwko, to uznamy skarge za zasadna.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty uznajgcej skarge za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 310/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
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Ap. 5. 3. pobuecie stanowiska Rapy Miasta LusLin z onia 19.01.2012 R.
W TROSCE O USZANOWANIE PRAW wipzow TELEwizJl ,, TRWAM”

Przedmiotowy projekt stanowiska — projekt grupy radnych —
stanowi zatacznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie sta-
nowiska Rady Miasta Lublin z dnia 19.01.2012 r. w trosce o uszanowanie
praw widzow Telewizji ,Trwam” - projekt grupy radnych. Bardzo prosze przed-
stawiciela wnioskodawcow, pana prof. Mieczystawa Rybe... A, bardzo prosze.”

Wiceprzew. Klubu Radnych PO E. Mroczkowska ,Ja poprosze o czas dla
Klubu PO.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dtugi ten czas?”
Przew. Klubu PO E. Mroczkowska ,10 minut.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzadzam przerwe do godz. 10.35 na wniosek
Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Po przerwie:

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Zaczynamy, prawda? Panie Prze-
wodniczacy!”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady
Rady Miasta Lublin. Jestesmy w punkcie dot. podjecia stanowiska Rady Mia-
sta Lublin w trosce o uszanowanie praw widzow Telewizji ,Trwam” - projekt
grupy radnych. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawie-
nie stanowiska. Bardzo prosze, pan prof. Mieczystaw Ryba.”

Przedstawiciel wnioskodawcow radny M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Sza-
nowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie!
To stanowisko napisane jak gdyby jezykiem niepartyjnym, czy nie zaangazo-
wanym w jakgkolwiek gre polityczng, wychodzi z tego, co zwiemy niepokojem
mieszkancow Lublina, czesci mieszkancow Lublina, ktorzy w sposéb naturalny
starajg sie uczestniczyC, czy funkcjonowac¢ w tzw. przestrzeni medialnej i sq
widzami Telewizji ,Trwam”. Wiasnie tak zaczynamy to stanowisko, ze obser-
wujemy coraz wiekszy niepokoj obywateli miasta dotyczacy ich praw w kwestii
tadu medialnego w Polsce. Oczywiscie, zwracajgc sie do nas, obywatele,
mieszkancy miasta, zwracajgc sie do nas w tej sprawie, mowig ,zrébcie cos”.
Naturalnie, zrobi¢ nie mozemy na ptaszczyznie ustawowej, czy na ptaszczyz-



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 21/120

nie scisle decyzyjnej, ale mozemy w ich imieniu wtasnie na ptaszczyznie insty-
tucjonalnej zabra¢ gtos.

Ja, panie przewodniczacy, jesli moge mieC takg prosbe na samym po-
czatku, to poniewaz jestesmy jak gdyby wyrazicielami tych opinii, tego stano-
wiska i obecnosc tych witasnie obywateli naszego miasta jest doktadnym do-
wodem tego, ze to nie jest wirtualny projekt, ze to nie jest wirtualne stanowi-
sko, ja bym bardzo prosit, zeby na kilka minut mogt ktérys z tych przedstawi-
cieli, bo wiem, ze sg tak zorganizowani, zabra¢ gtos, uzasadniajgc jak gdyby
tez ze swojej strony te kwestie.

Prosze panstwa, tad medialny to jest w dzisiejszej rzeczywistosci, tej cy-
wilizacyjnej, technologicznej cos, co bySmy nazwali fundamentem pewnych
praw obywatelskich, czy fundamentem pewnej przestrzeni wolnosci stowa. A
jesli bierzemy pod uwage te grupe ludzi tak mocno przywigzanych do wiary,
jest to mozliwos¢ uczestnictwa rowniez w tym, co zwiemy wiarg Kosciota, czy
przezywaniem pewnych, bysmy powiedzieli, rowniez uroczystosci religijnych i
tak dalej. Oczywiscie, cze$¢ to sg ludzie miodsi, ale czes¢ to sg ludzie starsi,
tacy, ktorzy nie za bardzo mogg w sposéb rzeczywisty uczestniczy¢ w tym
wszystkim; wiec udostepnienie im miejsca w tej przestrzeni medialnej na spo-
sOb rownoprawny ze wszystkimi innymi podmiotami wydaje sie, ze jest takim
elementem uszanowania praw obywatelskich, wydaje sie, ze jest tez elemen-
tem poszanowania tego, co zwiemy wolnoscig stowa i prawami cztowieka.

W zwigzku z tym, tak jak mowie, stanowisko to owszem podpisane gtow-
nie przez cztonkdw naszego Klubu nie jest tylko stanowiskiem podpisanym
przez ten Klub, a wiec jest szeroko jak gdyby reprezentowane, a zarazem wi-
dzimy, jaki jest niepokdj tychze mieszkancow. W zwigzku z czym prosze sza-
nowng Rade o podjecie tego stanowiska, bo mysle, ze ten gtos, ktéry miesz-
kancy sami zasytajg do Warszawy, piszac rozne listy, jesli wesprzemy to sta-
nowisko instytucjonalnie, ze jestesmy zaniepokojeni, ze ten niepokdj podziela-
my, mysle, ze w jakis sposob bedziemy sie starali o te ich prawa zadbac. Bar-
dzo dziekuje i bardzo prosze o pozytywne gtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z mieszkancow chciatby
zabra¢ gtos? Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to udziele takiego gtosu na trzy mi-
nuty. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o zabranie gtosu.”

Pan Marian Truskowski ,Dzien dobry panstwu, nazywam sie Marian Tru-
skowski i zostatem wydelegowany przez te olbrzymig grupe telewidzow
»1rwam” zaniepokojonych i po prostu zdenerwowanych tym, co sie dzieje z
Telewizjg ,Trwam”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni Rady Miasta
Lublin! Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie przyznata Telewizji ,Trwam”
transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej, mimo spetnienia
przez nig wszystkich wymagan koncesyjnych. Odbieramy to jako przejaw nie-
sprawiedliwosci i dyskryminacji nas, katolikow, widzéw tej telewizji.

Telewizja ,Trwam” jest ogladana przez tysigce mieszkancow naszego
miasta, dla ktérych jest Zrodtem informacji religijnych, spotecznych i wiadomo-
8ci o aktualnych wydarzeniach w Polsce i na Swiecie. Spotecznosé¢ ta jest
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emocjonalnie zwigzana ze swojg telewizja, a dla czesci katolikdw, szczegdlnie
starszych i chorych jest domowym kosciotem. Wolnos¢ wyznania religii i row-
nos¢ praw dostepu do débr powszechnych gwarantuje wszystkim Konstytucja
RP. Opierajgc sie na panstwa stanowisku, ktére panstwo podjeli 24 listopada
2011 r. w sprawie roli krzyza w dziejach Polski i jego obecnosci w zyciu pu-
blicznym, widzimy, albo czytamy, ze Rada Miasta Lublin zna problemy i po-
trzeby religijne Polakow oraz znaczenie wiary w zyciu kazdego cztowieka.
Mamy nadzieje, ze Rada stanie w obronie spotecznosci Lublina, ktora korzysta
z Telewizji ,Trwam”.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, prosimy szanownych radnych o
przyjecie stanowiska, ktore znajduje sie w porzadku obrad sesji, w trosce o
uszanowanie praw widzow Telewizji ,Trwam”. Stanowisko to bedzie popar-
ciem staran katolikdw Lublina o przyznanie tej telewizji naleznego transponde-
ra na multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej. Podpisali przedstawiciele
réznych parafii.

Chce jeszcze dodac, ze tysigce podpiséw stanych jest do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, na razie bezskutecznie. Prosimy o poparcie, przyjecie
tego stanowiska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Powiem tylko, iz pan Marian Tru-
skowski byt radnym Rady Miasta w kadencjach 2002-2006. Dziekuje bardzo.
To pismo trafi rowniez do protokotu dzisiejszej sesji. Czy ktos z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Klub Platformy Obywatelskiej uwaza, ze proponowane stanowisko jest
oswiadczeniem i mogtoby by¢ wygtoszone w punkcie ,Wolne wnioski i oswiad-
czenia radnych” bez gtosowania. Uwazamy, ze temat stanowiska nie lezy w
kompetencjach Rady Miasta. W zwigzku z powyzszym Klub Radnych Platfor-
my Obywatelskiej zdecydowat, ze nie wezmie udzialu w tym gtosowaniu. |
apeluje, aby w przysztosci stanowiska nie bedace w kompetencjach Rady Mia-
sta byty wygtaszane w punkcie ,Wolne wnioski i oswiadczenia”. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To byta chyba réwniez forma
oSwiadczenia. Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?
Nie, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania... Pan radny To-
masz Pitucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panstwo
Prezydenci! Chciatbym zwrécié jeszcze uwage na to, ze rzeczywiscie wyarty-
kutowane przed chwilg w wystapieniu przedstawiciela grupy widzow Telewizji
»1rwam” pragnienia i prosby majg charakter uniwersalny i dotyczg naprawde
bardzo wielu mieszkancow naszego miasta. Na dowdd tego przytocze cytat z
Programu Wsparcia i Aktywizacji Senioréw, ktéry dzisiaj uchwalamy, ktéry zo-
stat przygotowany przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie pod kierunkiem
pani prezydent. | tam na stronie 23 czytamy: zainteresowania i aktywnoS$c



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 23/120

0soOb starszych. Dodam tylko, ze stwierdzenia te sg oparte o badania, ankiety,
ktére zostaty przeprowadzone. | cytuje: Wiekszo$¢ czasu wolnego osoby star-
Sze spedzajg na ogladaniu telewizji, stuchaniu radia. Bardzo popularne sg ka-
naty religijne. Istotnym elementem sg zainteresowania zwigzane z tematyka
religijng. Liczna grupa seniorow regularnie chodzi do kosciofa, udziela sie w
organizacjach przykoscielnych. Sq zorientowani w sytuacji spotecznej, na bie-
Zgco Sledzg wydarzenia z kraju i ze Swiata.

Widac, ze te badania przeciez nie byly prowadzone na jakiejs wybrane;j
grupie, ale w swoim zatozeniu miaty obiektywne zebranie informacji. Tak wiec
te problemy rzeczywiscie dotyczg bardzo wielu mieszkancow naszego miasta,
niezaleznie od preferencji politycznych, sg w kregu bliskich i waznych zaintere-
sowan osob, nie tylko starszych. Dlatego bardzo prosze wszystkich panstwa
radnych o uwzglednienie tego i zagtosowanie za stanowiskiem, ktére zostato
przedtozone Radzie Miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze... (oklaski pu-
blicznoéci). Tak, mozna, mozna. Dobrze. Jeszcze najpierw jakie$ krotkie spro-
stowanie pana prof. Ryby i pan radny Piotr Kuty. Bardzo prosze.”

Radny M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Pan Marian Truskowski mowit juz o tym,
ze mysmy stanowiska podejmowali, ot, chociazby w kwestii zagrozonego krzy-
za w sali sejmowej i w przestrzeni publicznej, co tez nie jest jak gdyby prostg
kompetencjg Rady Miasta, bo rzeczywiscie stanowisko mozna w rdéznych
sprawach zajmowac istotnych; i w tym wzgledzie wydaje nam sie... Prosze zo-
baczyc, to nie jest kwestia wymystu, ze to jest wazna sprawa dla mieszkan-
cow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Odnoszac sie do oswiadczenia Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej zastanawiam sig, co nalezy do naszych kompetencji. Nie wiem,
szczerze mowigc, co radni Platformy Obywatelskiej majg na mysli, natomiast
osobiscie uwazam i tutaj ten gtos juz zostat wypowiedziany przez pana radne-
go Mieczystawa Rybe, kompetencja naszg jest wszystko, co lezy na sercu
mieszkancom naszego miasta. (oklaski publicznosci) | uwazam... Rada Miasta
nie moze zajmowac sie jedynie sprawami gospodarki naszego miasta, bardzo
istotnymi, ale rowniez wkracza¢ w sfere zycia duchowego, symboli i tego, tak
jak powiedziatem, co lezy na sercu, czym zyjg mieszkancy naszego miasta.
Dziekuje bardzo.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, radny Piotr Dreher, przewodniczacy Zdzistaw Drozd,
przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Poniewaz mamy do
przegtosowania stanowisko, jak gdyby tutaj mysle, ze kazdy jest zadeklarowa-
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ny i wie, jak ma gtosowac, wiec wnosze o zamkniecie dyskusiji i o przejscie do
gtosowania. Bo oczywiscie mozna tutaj méwi¢, mozna wygtaszac¢ swoje pogla-
dy, mozna wygtaszaC swoje laudacje przy zacnym gronie, natomiast, panie
przewodniczacy, kazdy dokfadnie wie, jak bedzie gtosowat i prositbym o za-
mkniecie dyskusji i 0 przejscie do gtosowania, bo z catym szacunkiem, ale sg
sprawy bardziej wazniejsze, ktorymi bedziemy sie zajmowac na dzisiejszej se-
sji (szum na sali) i chciatbym prosi¢ o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtoso-
wania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania... - (Glos z sali ,Do gtosowania przejdzmy. Kolega rezygnuje.”) -
Widze, ze panstwo radni rezygnuja... Bardzo prosze, pani radna Jadwiga.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Wysoka Rado! Szanowni Mieszkancy Lublina! Ja chciatam dostownie dwa
zdania.

Drodzy Radni! Mozemy dyskutowac¢ dwie godziny, trzy nad problemem,
czy powinnismy podejmowac¢ decyzje, podnoszac element kompetencji, bgdz
nie; w wielu sprawach mozemy rowniez takie kryterium przyja¢, w momencie,
kiedy dyskutujemy i bardzo dtugo. Ja chce podnies¢ tylko jeden fakt. Jesli juz
Klub Platformy przyjat stanowisko, to chciatabym ustyszeé jakie$ argumenty,
deklaracje wprost, a nie bezpodstawny, jedyny, nieuzasadniony argument, iz
Rada nie posiada kompetencji. Moi koledzy juz uzasadnili, ze te kompetencje
mamy, ja rowniez tak uwazam. Podniose tylko dwa aspekty. Zyjemy w kraju
wolnym, demokratycznym, nikt nikogo nie zmusza do pogladéw, do ogladania,
ale uszanujmy prawo tych, ktorzy chcg oglada¢ Telewizje ,Trwam” i do tego
majg prawo; wiec mysle, ze ten argument jest argumentem najbardziej zasad-
nym. Uszanujmy godnosc¢ i prawa kazdego cztowieka, a w szczegdlnosci w
tym przypadku, jesli chodzi o Telewizje ,Trwam”, prawa katolikdw. To przeciez
nardd polski w wiekszosci stanowig katolicy. Dziekuje bardzo.” (oklaski pu-
blicznosci)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, przechodzimy do gtosowania. Mamy przed sobg tre$¢. Szanowni
panstwo, bardzo prosze o uwage.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za” podjeciem
stanowiska w sprawie uszanowania praw widzéw Telewizji ,Trwam”? Bardzo
prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych
sie” Rada Miasta — chyba ze mam powtérzy¢ gtosowanie — stwierdzam, ze
Rada Miasta podjeta stanowisko w sprawie troski 0 uszanowanie praw widzéw

Telewizji ,Trwam”.” (oklaski publicznosci)

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatacznik nr 14 do protokotu
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AD. 5. 4. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA INTERESU PRAWNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 393-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego (druk nr 393-1). Bardzo prosze pana prezydenta o
przedstawienie...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja mam wniosek:
moze przeszlibysmy od razu do pytan, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie sprzeciwu, tak tez uczynimy. Nie widze
sprzeciwu. Bardzo prosze, pan Krzysztof Siczek ma pytanie.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja mam jedno pytanie do pana pre-
zydenta. Mianowicie... Ja rozumiem, ze strona prawna i uzasadnienie prawne
jest do tego, zeby zastosowac taki tryb w przypadku tej nieruchomosci, czy
wymienionych nieruchomosci. Natomiast moje pytanie jest takie: czy nie po-
winnismy tez zastosowacC dobrego obyczaju? Wiem skadingd, ze w innych
miastach proceduje sie w ten sposéb, w przypadku takich najmow, przy ogta-
szaniu takich przetargow, ze jezeli tak jakby wystepuje jakby prawo pierwoku-
pu, tzn. stawia sie po skonczonym okresie najmu nieruchomos¢ na przetarg |
jezeli zostaje wynegocjowana cena wyzsza, proponuje sie jg dotychczasowe-
mu najemcy. | jezeli podejmuje to wyzwanie, czyli podejmuje ten uktad bizne-
sowy z miastem, wtedy nawigzuje sie umowe z nim. | przynajmniej wiem od
zainteresowanych, ktérzy sg tutaj w przedmiocie wymienieni tej uchwaty, ze
dzwonili, rozmawiali — w osmiu miastach funkcjonuje taki uktad, a wiec jest on
mozliwy od strony prawnej. | ja o tym mowie — o dobrym obyczaju. U nas wy-
glada sytuacja zupetnie inaczej. Zainwestowane czasami dziesiatki, albo setki
tysiecy ztotych, na przyktad w parking; po trzech latach cztowiek zabiera
wszystko, zwija siatke, zabiera stupki, stawia sobie — nie wiem — na dziatce, w
altance, gdzie$ tam, tak? Ja wiem, ze on podpisuje takg umowe — ja mam te
Swiadomos¢ — natomiast pytanie jest o ciggtosc¢ tej umowy, czyli na korzysc,
bez straty dla miasta, na korzyS¢ tego najemcy, nie mozna by zastosowac ta-
kiego trybu? | to jest moje pytanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Generalnie propozycja pana radnego zmierzajgca do tego, by osoby,
ktére wydzierzawiajg od gminy nieruchomosci i korzystajg do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej miaty pewne prawo pierwokupu moze budzi¢ pewng
watpliwosc¢ innych podmiotow, ktére rowniez majg rowne prawa i mogg wyste-
powac, probowac wstapi¢ na przyktad w stosunek najmu nieruchomosci. Dla-
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tego obecnie dyskutowana sytuacja polega na tym, ze my przedstawiamy
mozliwos¢ bardziej... szerokiego dostepu do danej nieruchomosci przez
wszystkie osoby, ktore chcg prowadzi¢ tam dziatalnos¢ gospodarcza.

Zwrocitbym tez uwage panstwa na szczegot, ze konkretnie wiasnie ten
pan przedsiebiorca jest osobg, ktéra juz od wielu lat dzierzawi te nierucho-
mos¢ — smiem nawet mowic o 10 latach, takze nie wiem, czy pani dyrektor
Zdunek mnie nie sprostuje — natomiast w takim przypadku, no, te naktady, kto-
re juz ten pan wnidst na urzgdzenie tego placu, na pewno mu sie zwrocity.
Dlatego uwazamy, ze jest to najbardziej sprawiedliwa forma przekazywania
nieruchomosci dla przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja tutaj zgadzam sie z panem radnym Siczkiem i chciatbym, zeby spra-
wa dzierzaw i wynajmow zostata w jakis sposob w miescie Lublin uporzadko-
wana. Bo panie prezydencie, pan tutaj méwi, ze ten, co dotychczas dzierzawit,
w tym wypadku konczy mu sie umowa i bedziemy robi¢ wolny przetarg, nato-
miast za chwile tutaj mamy inny, podobny przyktad, bodajze z ulicy Metgiew-
skiej — sprawa chyba pana Lewandowskiego — gdzie ojciec prowadzit dziatal-
no$¢ gospodarczg i teraz chce przejac syn, to tutaj jakby chcemy, zeby byta
kontynuacja. | w zaleznosci od sytuacji, w danej uchwale, albo od jakichs inte-
resow, jest tak, ze w jednym przypadku kohczymy dzierzawe i robimy prze-
targ, natomiast w innym przypadku — w wiekszosci z reguty bywa tak — ci, kto-
rzy dotychczas dzierzawili, prowadzi sie jakies negocjacje i oni z reguty dalej
dzierzawig, mimo ze im sie skonczyta umowa, nie robi sie nowych przetargow,
tylko jakby sie przedtuza i my dzisiaj wiele takich uchwat podejmujemy. Wiec
stosujmy jednakowq zasade do wszystkich. | ta propozycja, o ktdrej mowit tu
pan radny, wydaje mi sie bardzo sensowna, bo wtedy ona po prostu by jedno-
licie traktowata wszystkie podmioty biznesowe, z tym, ze dotychczasowi dzier-
zawcy, czy najemcy — nie bytoby wyjatkow — mieliby... raz, ze miasto mogtoby
podnosic ceny i uzyskac¢ po prostu wieksze dochody, a z drugiej strony mieliby
oni pewng pewnos¢ biznesowa, ze jezeli zaptacg te cene, ktdra zostata jakby
w przetargu uzyskana, to oni pozostang w tym swoim biznesie. A w tej chwili
mamy tak, ze za jednym razem po prostu kohczymy umowe, robimy wolny
przetarg i usuwamy dzierzawce, w innym przypadku — nie wiem, od czego to
zalezy — zostawiamy, mimo ze sie zmienia podmiot prawny, zmienia sie rodzi-
na, czy zmienia sie osoba, czy po prostu handluje sie tymi lokalami i nie ma
zadnego problemu. Takze tutaj ogolnie, nie akurat konkretnie w tej uchwale,
ale ze wzgledu na korzysci dla miasta uwazam, ze ta sprawa powinna by¢ jed-
nolicie uporzadkowana i nawet ta uchwata, ktora jest, w tej chwili ktéra obo-
wigzuje, ktéra mowi o pewnych jakby prawach dla najemcow, zeby po prostu
byta jednolita dla wszystkich. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wecisto.”



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 271120

Radna M. Wecisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Przychylam sie do wypowiedzi moich przedmoéwcow, kolegow, poniewaz uwa-
zam, ze kalkulowanie dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie ma sprecyzowa-
nych zasad, czyli w kazdej chwili moze by¢ rozwigzana na podstawie umowy
czasowej, jest niezasadne, poniewaz jezeli podmiot gospodarczy wywigzuje
sie z zobowigzan wobec miasta, czyli ptaci czynsz za dzierzawe terenu, odpro-
wadza podatki do miasta, to nie rozumiem, dlaczego stawia sie go w sytuacji,
ze musi kolejny raz przystepowac do przetargu, stawac¢ na takich samych za-
sadach, jak osoba, ktéra nie wykazata sie tg rzetelno$cig wczesniej.

W zwigzku z powyzszym stosowanie, mozna powiedzie¢, decyzyjnosci i
uznaniowosci jest w mojej ocenie, z punktu widzenia zaréwno ludzkiego, nie w
porzadku, a juz w przypadku rzetelnosci potwierdzonej danej osoby, nielogicz-
ne. Nie stosujmy takich rzeczy, jak na kilka sesji wczesniej, ze jednemu po-
zwolito sie prowadzi¢ dziatalnos¢ na danym parkingu, a drugiemu nie. Je$li for-
malnie wszystkie przestanki zostaty spetnione, jesli sie wywigzat ze wszystkich
postawionych mu wymogow przez miasto, to dlaczego stawia¢ go, tak jak po-
wiedziatam wczes$niej, przed kolejnym przetargiem. Prosze o to, aby zostato to
wziete pod uwage, aby nie robi¢ precedensow, ktére miaty miejsce wczesniej.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska i pan radny Marek Jakubowski.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje Slicznie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wydaje mi
sie, ze powinnismy do$¢ uwaznie wstuchiwa¢ sie w argumentacje projekto-
dawcow takich uchwat. Ja akurat Swiezo mam w pamieci wyjasnienia pani dy-
rektor Zdunek na Komisji Rozwoju Miasta. W zwigzku z tym dobrze by byto nie
powtarzac ciggle tych samych argumentéw, ktére wtasciwie prawnie sg wadli-
we. Z tego, co ja zrozumiatem, to okreslanie w uchwale zasad, ktére chciatoby
sie tutaj wyznaczy¢, zeby unikng¢ pewnych problemow konkretnych, nie jest
prawnie mozliwe. | furtka zostawiona przez ustawodawce w charakterze tym,
ze Rada moze w szczegolnych przypadkach zmieniC¢ te zasade dotyczacqg
przetargowego rozstrzygania tych spraw, jest dopuszczalna i nalezy jg bardzo
rozsgdnie stosowac¢. Mysmy akurat zastosowali w jednym przypadku takg za-
sade kilka miesiecy temu i mamy dzisiaj takg sytuacje, ze inny uczestnik tego
procedowania zgtasza zastrzezenia. Natomiast wydaje mi sie, ze takie szcze-
gotowe ustalenie zasad, o ktére zresztg na Komisji wnosiliSmy, nie jest mozli-
we. Czy to znaczy, ze nic nie jest mozliwe? Wedlug mnie mozna doszczegoto-
wi¢ pare spraw. Mianowicie, w zaleznosci od wartosci inwestycji, ktora jest ko-
nieczna do urzadzenia chocby parkingdw, ale tez i innych przedmiotow prze-
targu, powinna by¢ bardziej elastycznie traktowana — nie na trzy lata, tylko po
prostu przy operacie szacunkowym koniecznych inwestycji miasto powinno
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okresli¢ w sposob elastyczny dtugos¢ trwania tej dzierzawy — piec lat, siedem
lat, w zaleznosci od tego, jaka jest sytuacja konkretnej dzierzawy. To juz by
nam pomogto przy dyskusji o tym, czy dzierzawca ma zwrot kosztow, czy tez
nie ma, czy ten biznes mu sie optacit, czy nie. Bo w tej chwili, nawet nie zbie-
rajgc kwitdow, rachunkéw poniesionych rzeczywistych kosztow, moze potem
szermowac takim bardzo ludzkim, ale i czasem niedookreslonym motywem, ze
mu sie to nie optacito, ze on po prostu za duzo zainwestowat i ma poczucie
krzywdy. | my wtedy pochylamy sie nad tg sytuacja, z troskg zwykle jako radni,
i zawierzamy takiej sytuacji. Wydaje mi sie, ze rozliczanie tez kosztow zainwe-
stowania w taka dzierzawe powinno by¢ obowigzkiem umownym w sprawach
tej dzierzawy.

Trzecia sprawa to taka, ze wtasciwie w momencie, kiedy juz sytuacja
dojrzeje do przetargu nowego, rzeczywiscie prawo tego pierwokupu mogtoby
by¢ zastosowane. Nie wiem, czy byloby ono mozliwe, ale krétko méwigc, nie
zmieniajgc zasad, ktore sie nie dadzg zmieni¢, mozna rozstrzygac... Aha, ta
trzecia kwestia to kwestia przekazania majatku — to tez w umowie powinno by¢
rozwazone, bo taki sztywny, twardy zapis, ze nie zwraca sie zadnych kosztow
zainwestowania, tez moze budzi¢ watpliwosci i zastrzezenia. Wiec gdybysmy
w umowach dzierzawy popracowali nad tymi trzema aspektami, to wydaje sie,
ze te uchwaty i te umowy nie stwarzatyby takich problemow, z ktorymi sie te-
raz spotykamy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, mysle, ze mozemy... Czy prezydent chciatby zabra¢ gtos? Bardzo
prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,To ja szybciutko, panie przewodniczacy. Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja bardzo sie ciesze, ze tutaj pan radny Jaku-
bowski bardzo rzeczowo podkreslit pewng watpliwos¢ zwigzang z gtosami
pana radnego Drozda i wczes$niej styszanymi; natomiast chciatbym panstwu
przypomniec i tak pozwole sobie na to, ze dyskusja rowniez miata miejsce w
sprawie wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz garazy — to, co prositem o
zdjecie z porzadku obrad — i tutaj tak naprawde sytuacja jest odwrotna. Radni
mieli watpliwosci stuszne i dlatego poprositem o zdjecie tego punktu, nato-
miast tutaj sytuacja jest adekwatna, czyli de facto nie chcemy my decydowac o
przedtuzaniu ponad trzy lata, natomiast musi by¢ przedtuzenie takiej umowy
ponad trzy lata, jezeli mowimy o kapitalizacji naktadéw, wysokich naktadow ze
strony przedsiebiorstw, takze tutaj jest pewna niekonsekwencja. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa — chciatbym poprosi¢ moze panig dyrektor Zdunek, zeby
ustosunkowata sie juz bardziej szczegétowo do pytan i wnioskow panstwa rad-
nych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kréciutko, dobrze?”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Matgorzata Zdunek
,<Zhaczy, moze ja panstwu radnym jeszcze raz wyjasnie sytuacje, ktéra wynika
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z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Podstawowym trybem wynajmowa-
nia i wydzierzawiania nieruchomosci jest przetarg nieograniczony. Rada mia-
sta moze w szczegolnych przypadkach z tego przetargu zwolni€. | ten projekt
uchwaty dotyczy sytuacji, gdzie Rada Miasta podjeta decyzje o wydzierzawie-
niu na czas nieokreslony w drodze przetargu, czyli w tym jak najbardziej wia-
sciwym trybie, ktéry umozliwia dostep do mienia komunalnego wszystkim. Na-
tomiast ten pan skarzy ten tryb i uwaza, ze jakby naruszono jego interes. Przy
czym, zdaje sie, pan radny Siczek mowit, Ze jest taki tryb, ze mozna najpierw
wylicytowac, a potem te najwyzszg osiggnietg stawke, za najwyzszg osiggnie-
tg stawke zawrze¢ umowe dzierzawy z tym dotychczasowym dzierzawca. Ja
takiego trybu nie znam, ale chciatabym powiedzie¢, ze bytby on chyba raczej
troche sprzeczny z przepisami, a doprowadzatby do tego samego. Jezeli ta
osoba stanie do przetargu, bo ona z niego nie jest wykluczona i moze do nie-
go stangg, i wylicytuje najwyzszg stawke, to po prostu bedzie miata te dzierza-
we, czyli dochodzimy do tego samego i nikomu nie dajgc tego pierwszenstwa,
ktérego ja nie znajduje w ustawie. Takze tyle chciatabym wyjasnic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja tylko krotko
do tej wypowiedzi. Co stato na przeszkodzie, zeby temu panu, ktéremu wyga-
sta umowa, zeby panstwo przedstawili projekt uchwaty, zeby mu wydzierzawic
parking za zgodg Rady, na 10 czy 15 lat? Wydaje mi sig, ze nic nie stato na
przeszkodzie, tym bardziej, ze takie uchwaty na przyktad podijeliSmy dla Cen-
trum Zeglarstwa na 30 lat, gdzie wczes$niej nikt tego nie dzierzawit; po prostu
nie na trzy lata, bo mogt to prezydent dac¢ do trzech lat, ale oni chcieli na wie-
cej i prosze bardzo. | wydaje mi sie, ze kazdg uchwate mozna da¢ wtasnie za
jakby zgoda Rady Miasta, na taki okres, na jaki panstwo chcg i ten, ktory
chciatby czy nieruchomos¢, czy grunt wzig¢ i moze to bra¢. No, chyba ze
Rada nie wyrazitaby zgody, ale to jest raczej w wyjatkowych przypadkach.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! O ile wiadomo mi jest, ten teren to byt jakim$ gotym polem. Ten
cztowiek zorganizowat sobie miejsce pracy; przygotowat parking i w tej chwili
po paru latach bedzie musiat ewentualnie zrezygnowac, bo kto$ go przebije, a
ta osoba wcale nie musi wywigzywac sie z obowigzkow ptatnosci wobec mia-
sta; mozemy mie¢ nawet z osobg, ktéra wygra przetarg, problemy. Ten pan
chce prowadzi¢ dalej dziatalnos¢, chce mie€ prace i utrzymacé swojg rodzine;
wytozyt swoje pienigzki, zainwestowat w swoje miejsce pracy, w teren, ktory
byt gotym polem. | dziwie sie, ze to nie jest wyjatek, ze my nie mozemy tutaj, w
tym przypadku tez, pojS¢ na reke temu panu, ktéry tak stara sie usilnie o to,
zeby utrzymac swoje miejsce pracy.

| bardzo prosze, sktadam wniosek, zeby zakonczy¢ dyskusje i przejs¢ do
gtosowania. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie.
Zresztg nie ma juz wiecej gtoséw w dyskusji. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Przypominam, ze prezydent miasta w projekcie uchwaty proponuje, aby
uzna¢ wezwanie za niezasadne. Jezeli jednak w tym gtosowaniu wiekszosc¢ z
panstwa radnych nie opowie sie za tym wnioskiem, bedzie to rownoznaczne z
podjeciem przez Wysokg Rade uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,Zza" podjeciem uchwalty stwierdzajgcej, ze wezwanie pana Jerzego Gawelskie-
go jest niezasadne? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 14, 4 gtosy
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta uchwate uznajacq
wezwanie pana Jerzego Gawelskiego za niezasadne.”

Uchwata nr 311/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Ap. 5. 5. Bubowy zesporu Boisk sPoRTowYcH PRzY LuBEeLskiv CENTRUM
Epukacu Zawopowes im. K. K. BaczynskiEco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 364-1) — projekt miesz-
kancow stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie budowy zespotu boisk sportowych przy Lubelskim Centrum
Edukacji Zawodowej im. K. K. Baczynskiego w Lublinie (druk nr 364-1) — pro-
Jekt mieszkancow. Jest to projekt uchwaty zgtoszony w trybie § 56 Statutu Mia-
sta Lublin. Poprosze przedstawiciela inicjatoréw projektu o uzasadnienie pro-
jektu uchwaty. Bardzo prosze, kto z panstwa jest przedstawicielem grupy zgta-
szajacej projekt uchwaty? Bardzo prosze o zabranie gtosu.”

Przedstawiciel mieszkancéw Mirostaw Gérczynski ,Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Moje nazwisko Mirostaw Gorczynski, reprezentuje grupe
mieszkancow, ktérzy wyrazili wole stworzenia w osiedlu Ponikwoda, Bazylia-
nowka zespotu boisk sportowych. Aktualnie przy zespole szkdt — Lubelskim
Centrum Edukacji Zawodowej miesci sie kompleks nie remontowanych od wie-
lu, wielu lat boisk sportowych. Zaktadajac, ze kwestia taka tego typu inicjatywy
powinna by¢ zgtoszona do pewnych planéw budzetowych, ale majac te swia-
domos¢ ograniczonosci tego typu srodkow, wydawato nam sie, ze warto takg
inicjatywe podjgc. Chciatbym panstwu radnym rowniez przypomniec¢, ze w po-
przednich kadencjach na osiedlu Ponikwoda taki zespét boisk sportowych pla-
nowano stworzy¢ na ul. Ponikwoda. W pewnym momencie, po zainwestowa-
niu srodkdw zrezygnowano, stad co do potrzeby stworzenia takiego zespotu
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boisk jest — tu wydaje nam sie jako mieszkancom — bardzo zasadne, zeby
tego typu sprawe podjac, przy — mowie — swiadomosci budzetu miasta takim,
jakim on po prostu jest. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Projekt byt opiniowany przez Ko-
misje Budzetowo-Ekonomiczng — zostat zaopiniowany negatywnie. Bardzo
prosze pana prezydenta o uzasadnienie swojego stanowiska.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pan pre-
zydent Krzysztof Zuk upowaznit mnie do takiego stwierdzenia, ze podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w formie pisemnej, dotyczace tego wtasnie projektu
mieszkancow. My rozumiemy potrzeby w tym zakresie, ale niestety ogranicze-
nia finansowe uniemozliwiajg pozytywne zaopiniowanie tego wniosku. Dzieku-

je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
prezydenci! Wiemy o tym, ze Statut mowi o tym, Ze inicjatywe ustawodawczg
mam prezydent, trzech radnych i tysigc mieszkancéw naszego miasta Lublina.
| tutaj w uzasadnieniu pana prezydenta, moim zdaniem, sg pewne niescistosci,
poniewaz pan prezydent jest osobg, ktéra stuzy mieszkancom i w sumie z
Radg powinien porozumiewac sie, i razem z mieszkancami, i podejmowac
swoje uchwaty. | w taki sposéb wtedy Rada popiera prezydenta, uchwala bu-
dzet na caty rok i dobrze funkcjonuje. | w tym przypadku pan prezydent wypo-
wiedziat sie osobiscie do mnie i do Rady Dzielnicy, to znaczy nie do tej dzielni-
cy, tylko tutaj chodzi mi juz o... podnosze tutaj gtos w sprawie trzech uchwat,
juz nie bede wypowiadac sie podwdjnie. Chodzi o to, ze pan prezydent wyrazit
wole wykonania zadania, ale tego zadania nie ujat. Wyrazit te wole i ja mi
przekazat. | w pewnym sensie nie rozumiem witasnie tego, ze sg pienigzki na
przyktad na pole golfowe. Czy dzieci z Tatar, czy z Ponikwody mtodziez majg
sie uczy¢ gry w golfa? A moze ich tam wyslemy i moze nauczymy gry w golfa?
Bo jak nie majg boisk, nie majg gdzie spedzac czasu wolnego, nie mogg ko-
rzysta¢ z boiska, ktére jest zdewastowane, w tej chwili ono powinno by¢ za-
mkniete przez Sanepid w takim stanie, w jakim jest. To moze wtasnie udostep-
nimy inne miejsca tez; miasteczko ruchu drogowego — 6 min, to pole golfowe
ponad 1 min. A ile takie boisko? Wiec tu sg przyktady i moge tych przyktadow
zbiera¢ bardzo duzo, przyktadow, na ktére znalazty sie srodki i Rada przychyl-
nie panu prezydentowi przyznata te srodki i uchwalita.

Dla mnie jest niezrozumiate okreslenie uchwaty obywatelskiej jako wadli-
wej. Dla mnie jest niezrozumiate, ze do tej pory wszystkie uchwaty obywatel-
skie RIO nie zakwestionowato. Byty uchwaty dotyczace basendéw. Tutaj styszy-
my dzisiaj, pan przewodniczacy oswiadczenie przeczytat, ze jest uchwata
przyjeta, ostatnia uchwata dotyczaca... i tak wadliwa wiasnie, tak tu stwierdza-
na przez i uzasadniana, ze jest wadliwa, dotyczaca ulicy... (przepraszam, ulica
to byta jaka?) Firlejowska. Wiec dla mnie, szczegdlnie dla radnej jest bardzo,
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bardzo dziwne, ze ja jako radna nie moge korzysta¢ z pomocy prawnej Urze-
du, gdzie prawnicy, wiadomo, zatrudnieni w Urzedzie interpretujg prawo tak,
jak sie od nich po prostu tego wymaga. | dla mnie to jest przykre, ze ja przy-
chodze do prawnika i prawnik méwi: ,Niech sobie mieszkancy wezma swoich
prawnikdw”. To jest dla mnie dziwne.

| tutaj, w tym przypadku bardzo prosze moich kolegdéw radnych, ktorych
wtasnie mieszkancy wybrali na to miejsce, zeby mogli ich reprezentowac, od-
dolna inicjatywa obywatelska to jest uchwata obywatelska, oni przygotowali te
uchwate i oni majg mozliwos¢ tysigcem podpisdw, majg takg mozliwos¢ tez
przygotowacC uchwate. | prosze kolegow radnych o przyjecie tej uchwaty, ze
wzgledu na to, ze ta uchwata jest dla tej dzielnicy, dla tej szkoty, dla mtodzie-
zy, ktéra mieszka na catej tej dzielnicy Bazylianowka, to boisko jest niezbedne.

Chciatabym tez wyrazi¢ sie, zeby juz nie zabiera¢ gtosu przy nastepnych
uchwatach obywatelskich, na temat Dzielnicy Tatary, o zapomnianej dzielnicy.
Ponikwoda tez jest zapomniang dzielnicg przez Urzad, przez prezydentow.
Tam naprawde nie ma zadnych inwestycji, mtodziez sie nie ma gdzie podziac,
nie ma gdzie; w klatkach schodowych, na tawkach, nie ma boisk, sg warunki
bardzo takie nieprzyjazne mtodziezy na dzielnicach, bo nie ma miejsc, gdzie
mogtaby sie spotykac. | tutaj, w tym przypadku dlatego powstaty te uchwaty
obywatelskie; dlatego ci mieszkancy wzieli inicjatywe w swoje rece, zeby
wreszcie przypomnie€ i radnym, i panu prezydentowi, ze sg takie dzielnice,
dzielnice, o ktorych sie nie pamieta. Rady dzielnic proszg o spotkania z radny-
mi, proszg o spotkania z panem prezydentem, rady dzielnic nie majq takich
mozliwosci, zapomina sie o tym, ze oni tez mogg wnies¢ jakies uwagi do nie-
ktérych projektow i tez majg prawo gtosu. Wiec tu bardzo prosze o zwrdocenie
uwagi na porozumienie miedzy radami dzielnic a panem prezydentem i prosze
o uwzglednienie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczagca Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowna
Rado! Drodzy Mieszkancy! A w szczegolnosci droga Kolezanko Matgorzato!
Ja osobiscie bardzo cenie aktywnoS¢ mieszkancow, zorganizowanie sie
mieszkancow w dobrej sprawie. Rowniez cenie to, iz mieszkancy mogq i majg
prawo zebra¢ podpisy i wnies¢ do Rady Miasta swdj projekt. Ale, ale wypowie-
dziana tu czes¢ zdan nie jest zgodna z prawda. Bo nieprawdg jest, iz rady nie
majg mozliwosci spotkan, rozméw z prezydentem, jeszcze gdyby byto dodane
moze — z radnymi, bo tak nie jest. | mysle, ze siedzacy tu przewodniczacy rad
zgodzg sie z tym. Moze nie zawsze jest tak, ze jesli proszg o ustalenie termi-
nu, to ten termin wyznaczony jest natychmiast i juz. Ale ja pracowatam w Ra-
dzie Dzielnicy od poczatku jej powstania, tylko mandat radnej nie pozwolit mi
w aspekcie obowigzujgcego prawa w tej Radzie dalej pracowac, ale pracuje,
wspotpracuje i wspotpracuje z wieloma radami. | te spotkania sg. | zaréwno
prezydent, jak my, radni wystuchujemy gtoséw mieszkancow i rad. | réwniez
wystuchalismy gtosu w listopadzie przedstawicieli mieszkancow ulicy Magno-
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liowej, i rowniez mieszkancow tych pozostatych projektow, ktore za chwile be-
dziemy ocenia¢, zajmowac stanowisko.

Chce sie odnies$¢ do faktu tego, iz powyzszy projekt moim zdaniem, jak
réwniez zdaniem prezydenta, jest projektem prawnie wadliwym, z jednego po-
wodu. Oczywiscie, cenigc wielkie zaangazowanie, rozumiejgc i bedgac z miesz-
kancami, bo bytam zawsze, jestem i pozostane zdania, iz naszym obowigz-
kiem jest przede wszystkim zadbac o dzieci i mtodziez, o tych, ktorzy nie majg
praw, a sg zdani na decyzje dorostych. Natomiast, tak jak w rodzinie, tak jak
kazdy z nas w domu zawsze cate zycie dokonujemy wyboréw; majgc sytuacje
lepsza, gorsza, a nawet najlepszag, wyborow dokonujemy. | prosze panstwa, w
tej sytuacji nie mozemy powiedzie¢, ze Ponikwoda to pustka, ze Tatary to
pustka, bo tak nie jest. Sg szkoty, gdzie majg boiska. Ja potwierdze jeszcze
raz — te szkoty winny takze boiska mie¢. Tylko, prosze panstwa, pamietajcie o
tym, ze w Lublinie sg szkoty podstawowe, mate dzieci, ktore nie majg nawet
cieptej wody. W przypadku ulicy Magnoliowej jest to szkota zawodowa. Ja pa-
mietam, jak byta dyskusja rok temu na temat tgczenia szkot i m.in. dyrektor
szkoty, przedstawiciele, rada rodzicow uzywata nastepujacego argumentu, ze
szkota musi by¢ tu, niech inne dotgcza, bo tu jest blisko PKS-u, bo mtodziez
szybciutko po zakonczeniu lekcji biegnie, zeby dojecha¢ do domu — za dnia,
jak najwczesniej. 60 procent tej miodziezy to jest mtodziez spoza Lublina.
Zeby byta jasnosé, ja nie méwie, ze szkole sie nie nalezy, tylko pytam, pytam,
czy w tym momencie, w aspekcie chociazby tym, ze mamy oto sytuacje — po-
wtarzam — szkét podstawowych, matych dzieci, ktére nie majg jeszcze cieptej
wody; i my jako Rada dokonujemy wyborow. Nie mowimy, ze tego boiska nie
bedzie, ale podjeliSmy uchwate, jedng z najwazniejszych, uchwate budzetowa,
w ktorej zapisaliSmy, na tej zdecydowalismy, jakie zadania beda realizowane. |
wiasnie kosztem tych zadan, ktore ujelismy, by uzupetnic te podstawowe braki
cieptej wody w szkotach, m.in. tego zadania nie umiescilismy. To nie oznacza,
ze my odrzucamy, ze nie szanujemy, ze nie widzimy potrzeby. Ale prosze pan-
stwa, ztozony projekt w ten sposob, gdzie treS¢ brzmi: umieszczenie tego za-
dania na rok 2012 i umieszczenie w prognozie finansowej, w planie inwesty-
cyjnym oznacza dla mnie wskazanie zrodet. Prosze panstwa, jezeli my mamy
szuflade i pienigzki, jesli ja zdecydowatam w tym momencie, ze chce robic¢ cos
innego, czy dodatkowo, to albo pozycze od sgsiada, albo musze z czego$ zre-
zygnowac. Prosze mi wskazac. W tym wskazaniu nie ma zrédta, z czego be-
dzie sfinansowane. | ja uwazam, ze to by spowodowato zburzenie budzetu,
ktory juz zostat przyjety. To po pierwsze.

Po drugie, procedura budzetowa zadan inwestycyjnych, ktore skutkujg
wydatkami, jest scisle okreslona. | prosze panstwa, prosze sobie wyobrazic,
ze my takich projektow mozemy miec... dzisiaj mamy juz piec, szesS¢... moze
ich by¢ piec¢dziesiat. Czy panstwo sobie zdajg sprawe, jak wygladatby budzet?
Gdyby pan w domu, w tym budzecie domowym codziennie zmieniat decyzje,
to tak naprawde pan by niczego nie zrobit. Bo kazdg inwestycje trzeba przygo-
towac, jest to pewien proces, jest na to potrzebny czas.

Dlatego tez prosze o zrozumienie i pamietajcie panstwo, dyskutowali-
$my nad tym i na komisjach. To nie jest tak, ze my odrzucamy, Zze my nie ceni-
my. Panstwo nam pokazali i podali informacje, ze dla was jest to wazne, ze
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panstwo oczekujecie tego zadania. By¢ moze w przypadku zmian jakich$
srodkdw, a moze w przysztym roku to zadanie bedzie ujete; natomiast dzisiaj,
na dzien dzisiejszy nie ma takiej mozliwosci. | gdyby ta uchwata byta napisana
jako uchwata intencyjna, czyli majgca sens, ze panstwo zwracajg sie, ze
mieszkancy wszyscy aktywni popierajg ten wniosek, ze prosza, ze jest taka in-
tencja, oczekiwanie i my jg tak traktujemy. Jesli jg dzisiaj przyjmiemy, to ona
bedzie takg uchwatg. Bo prawnie nie ma pokazanego zrédfa, prawda, prezy-
dent nie moze zdejmowac zadan, ktore sg juz przyjete, bo to jest decyzja
Rady, to jest decyzja Rady, a nie naszej. Dlatego tez bardzo prosze panstwa,
zeby panstwo nie potraktowali tego... to moj gtos jest rowniez gtosem do na-
stepnych projektéw, do nastepnych propozycji. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie widze wiecej gtosow w dys-
kusji... Naprawde? Bardzo prosze, pan radny Krakowski najpierw, a nastepnie
pan radny Drozd.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Rzeczywiscie,
pani radna Mach tutaj bardzo duzo powiedziata z tego, co ja miatbym do po-
wiedzenia, wiec ja moze sie skroce troszke.

Jezeli chodzi o te projekty, to oczywiscie, projekty jak najbardziej sg za-
sadne, szanuje wszystkich tych, ktérzy oddali tam gtos; wiem, ze sg potrzeby
szkdt w zakresie boisk sportowych, w zakresie ktadek. Ale trzeba pamietac, ze
22 grudnia, przed chwilg uchwalilismy budzet. To jest pierwsza sesja pobudze-
towa, kiedy my chcemy zupetnie wywrdéci¢. To jest... z tego zapisu, z tych pro-
jektow uchwat wynika, ze tak naprawde to nie jest jakie$ intencyjne, tylko jest
wprowadzi¢, dac¢ na projekty, wprowadzi¢ do budzetu i tak dalej, czyli zmienic
wieloletni plan finansowy. No to sg wszystkie rzeczy, ktére nalezg do kompe-
tencji prezydenta, wiec my nawet nie mozemy mu narzuci¢, jako Rada Miasta
powiedzie¢ ,prosze to zmieni¢”. Bo gdybysmy chcieli tak zrobi¢, musielibysmy
wskazacC wiasnie te zrodta. Skad mamy to wzig¢? Nie widac, skad mamy to
wzig¢, bo w tych pismach nie ma stowa o tym, ze gdzies bytyby potrzebne.

Natomiast oczywiscie, ja sobie bardzo dobrze zdaje sprawe, ze sg po-
trzebne te inicjatywy, chociaz trzeba powiedzie¢, ze w tym okregu chocby to,
ze nie jest tak, ze jest to zupetna pustynia, na przyktad w zakresie boisk spor-
towych. Przeciez w tym roku robimy tam dwa Orliki — jeden na Felinie, drugi na
Lwowskiej. No to sg tez inwestycje, z ktorych mozna korzystaé i z ktérych
mogaq korzystacé réwniez... przeciez Ponikwoda moze korzystaé, Tatary. Cho-
ciaz na pewno na Tatarach i na Ponikwodzie tez mieliSmy, byt taki zamiar,
zeby tam Orlika zlokalizowac; nie byto mozliwosci, bo po prostu nie ma takiego
terenu.

Takze ja uwazatbym, ze z szacunkiem wielkim do panstwa, ktorzy ze-
brali te gtosy, z szacunkiem do tych oséb, ktére sie zaangazowaty w to, bytoby
to bardzo dobre, gdyby... One w tej chwili prawdopodobnie nie wejda, nato-
miast gdyby to potraktowac jako juz wnioski do budzetu na rok 2013. Ten bu-
dzet tez bedzie realizowany nie za dtugo tak naprawde, i moze wtedy poprzez
to, ze jest to taka inicjatywa szeroka, poprzez to, ze nagtasniana jest juz dzi-
siaj, moze z tego bedg efekty.
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Tyle wtasciwie w tym temacie, natomiast niepokoi mnie jedna rzecz, bo
nawet mnie proszono o to, zeby zapyta¢ panig radng Matgorzate Suchanow-
ska, bo ona jest, jak rozumiem, przedstawicielem tej inicjatywy: czy prawdg
jest, ze te gtosy, ktore tam byly, to byly zbierane na terenach szkot przez na-
uczycieli? Bo takie do mnie dotarty gtosy, ze to zbierali nauczyciele w ramach
tam réznych spotkan i na terenach szkot. To tylko tyle i chciatbym takg odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — poza mikrofonem — niemozliwe do odtworzenia.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, moze pani Mat-
gorzata Suchanowska ustosunkuje sie do pytania, a zaraz potem pan radny
Zdzistaw Drozd.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, ale jest mi tak bardzo przy-
kro, tak bardzo przykro w imieniu mieszkancow za te gtosy pani radnej i pana
radnego. Jest mi bardzo przykro. | takie insynuacje, wycigganie... Ja pamietam
tamte czasy, kiedy sie po prostu wyciggato rézne argumenty, zeby cos nie zro-
bi¢ dla ludzi, zeby znalez¢ cos, zeby podstawiC¢ noge, zeby nie zrobi¢. Wiec
bardzo mi jest przykro i dziekuje bardzo za waszg wypowiedz, zeby mieszkan-
cy pamietali, zeby pamietali radnych, ktorzy sie wtasnie tak wypowiadajg i
chciatam zwréci¢ uwage, i nie bede ttumaczyc¢, poniewaz ja nie chodzitam za
nauczycielami, do mnie sie zwrdcili rodzice, rady rodzicow, dzielnice, radni
dzielnic do mnie sie zwrdcili 0 pomoc i oni zbierali podpisy — zeby pan byt spo-
kojny. Dziekuje.”

Radny W. Krakowski ,| ja dziekuje, dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatbym tu sie odnies¢ do niektérych wypowiedzi. Mianowicie, poniewaz
jest to projekt obywatelski mieszkancow, wiec my nie mozemy w niego ingero-
wac i tak, jak panstwo méwili, ze nie jest wskazane zrédto finansowania tych
obiektow. To nie jest po prostu jakby nasza sprawa, zebysmy wskazywali,
skad jest zrodto.

Tutaj tez chciatem odnies¢ sie do kolezanki Matgorzaty. Chciatbym,
zeby nie dawata takich przyktadéw, ze miasteczko ruchu drogowego jest bu-
dowane, badz pole golfowe, dlatego, ze jezeli bytaby taka propozycja, zeby
przy tych boiskach byty srodki zewnetrzne, tak jak przy tych dwoéch zadaniach
finansowych, gdzie w 80 procentach majg by¢ srodki zewnetrzne, a w 20 pro-
centach tylko miasto ma finansowag, to bySmy byli jak najbardziej za.
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Ale przechodzac do uchwaty, chciatem powiedziec, ze w wyniku bataga-
nu legislacyjnego i prawnego, jaki jest na tej sesji, jaki jest w Urzedzie Miasta,
w Urzedzie Wojewddzkim i w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i w Woje-
wodzkim Sadzie Administracyjnym, zachecam kolegow, zeby gtosowali za tg
uchwatg. Dlaczego? Chciatem powiedzieé¢, ze mamy tutaj duzg niejasnosc
prawng. Na poprzedniej sesji przy uchwale dotyczacej zadania przy ulicy Firle-
jowskiej otrzymalismy informacje taka, jak i tutaj nam prezydent przedstawit do
tej uchwaty, ze jest ona niezgodna z prawem, ze inicjatywe dotyczacq srodkow
finansowych i wydatkowania ma tylko prezydent — ja sie z tym zgadzam — ma
tylko prezydent i nie mozna tego umieszczac¢ w wieloletniej prognozie finanso-
wej. | ja w czesci podzielam stanowisko prezydenta, natomiast zeby wyjasni¢
w koncu te sprawe, to powinnismy podjgc¢ te uchwaty. Dlaczego? Dlatego, ze
poprzednia uchwata te uchwate, ze tak powiem, gorgce buteczki sobie Urzad
Wojewodzki wysytat do Regionalnej Izby Obrachunkowej i z powrotem; nikt nie
chciat zajg¢ stanowiska, poszukano tutaj takiego troche wytrychu, nie wiado-
mo, co z tego wynika. Dlatego, zeby prawnie byto wiadomo, czy obywatelski
projekt uchwaty i na jakich warunkach moze zosta¢ wtgczony, mozemy podjac
takg uchwate, uwazam, ze podejmijmy te uchwate, a czy ona zostanie przez
wojewode i przez wyzsze organy, tego nie wiem; dlatego, ze dzisiaj, przy oka-
zji skargi na prezydenta dotyczacej wykupu nieruchomosci, okazuje sie, ze w
Polsce kazda instancja po prostu inaczej orzeka, ze wojewoda uchylit naszg
uchwate Rady Miasta, Wojewddzki Sad Administracyjny tez uchylit naszg
uchwate Rady Miasta, ale Naczelny Sad Administracyjny uchylit uchwate woje-
wody i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. W zwigzku z tym, zeby byta
jasnosc¢ prawna co do takich projektow uchwat, ja bede gtosowat za tq uchwa-
ta, majac swiadomos¢ — zresztg dzisiaj wiecej jest takich uchwat — ze nie do
konca ona jest zgodna z prawem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow w
dyskusji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, mamy temat okreslony, kto z pan i
panow radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo pro-
sze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 11, przy 7
gtosach ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” - Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.” (oklaski publicznosci)”

Uchwata nr 312/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu.
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Abpb. 5. 6. Bubowy Boiska sPORTOWEGO PRzY GiMNAzsum NR 17 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 365-1) — projekt miesz-
kancow stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie budowy boiska sportowego przy Gimnazjum nr 17 w Lubli-
nie (druk nr 365-1) — projekt mieszkancow. Bardzo prosze przedstawiciela
mieszkancow o zabranie gtosu.”

Przedstawiciel mieszkancéw ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Wtasciwie moje wystgpienie nie jest potrzebne w swietle tego,
co powiedziata pani dyrektor Zespotu Szkot Elektronicznych. Ona powiedziata,
ze w oswiate warto inwestowac. | to jest bardzo stuszne spostrzezenie, bardzo
stuszna uwaga i ona wiasciwie wyczerpuje wszystko.

Chciatbym tylko panstwu przypomnie¢ w zasadzie, bo panstwo na sesji
grudniowej ocenialiscie stan oswiaty lubelskiej. Oswiata lubelska jest przoduja-
cq oswiatg w Polsce. Czyli wysitki te, ktére prezydent, Urzad Miasta, Wydziat
Oswiaty, poszczegolne dyrekcje szkét i Rada Miasta dajg efekty. Ale to tylko
na wstepie.

Panie Przewodniczacy! Gimnazjum nr 17 nie ma boisk szkolnych, nie
ma boisk szkolnych. To jest ewenement w szkolnictwie. Boiska zostaty za-
mkniete prawie dwa lata temu przez Sanepid. Gdyby to byly boiska ziemne,
trawiaste, mozna bytoby co$ z nimi szybko zrobi¢. Te boiska sg asfaltowe,
czyli zeby je usprawni¢ do uzytkowania, trzeba ten asfalt zdjg¢, bo on jest nie-
bezpieczny. W zwigzku z tym muszg te boiska by¢ przebudowane. | bardzo
panstwa prosze, prezydent — ja wiem — jest bardzo przychylny tej naszej inicja-
tywie, czes¢ srodkdéw zostata juz, ze tak powiem, okreslona, zdefiniowana na
ten cel i bardzo panstwa prosze, zebyscie zechcieli poprze¢ naszg inicjatywe
obywatelska. Te boiska dla gimnazjum — to podkreslam — sg szczegodlnie po-
trzebne. Ta mtodziez musi swojg energie wytadowa¢ w sposéb fizyczny, na
boiskach. Bardzo panstwa prosze o pozytywne potraktowanie naszej propozy-
cji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana prezydenta
o odniesienie sie.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Ja chciat-
bym zauwazy¢, ze w budzecie miasta zostaty zarezerwowane juz srodki na re-
alizacje tego zadania i ta dyskusja jest juz, wydaje mi sie, bezprzedmiotowa.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow w
dyskusiji... Bardzo prosze, pani radna Wocisto.”
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Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Ja dlugo zastanawiatam sie, czy zabrac gtos w sprawie, ale musze sie odniesc
do tematu, poniewaz dotyczy to mojego okregu.

Otéz, prosze panstwa, nie sgdze, zeby byt na sali radny, czy radna, kt6-
ry by nie popart inicjatywy, ktéra jest potrzebna, stuszna, a niekiedy wrecz po-
zgdana i niezbedna, tak jak w przypadku boiska przy Gimnazjum nr 17 na Ta-
tarach. Tak tez sie stato. Ale wszystkie nasze wnioski sg w oparciu o potrzeby
dzielnicy, potrzeby, ktére sg artykutowane i najlepiej znane przez rady dzielnic,
ktére doskonale wiedzg, co jest niezbedne i priorytetowe, tak jak przed chwilg
zostato to powiedziane. Na tej podstawie we wrzesniu sktadaliSmy, radni po-
szczegolnych dzielnic, wnioski do budzetu; m.in. te wnioski zostaty ztozone
przeze mnie i zresztg przez moich kolegow i kolezanki, i we wniosku byto za-
warte to, aby byta uwzgledniona budowa boiska przy Gimnazjum nr 17. Jest to
w budzecie, gtosowaliSmy to w grudniu, przeszito to, wiec pytam, panie prze-
wodniczacy, | oczekuje odpowiedzi, po co dzisiaj wprowadza sie na sesje ini-
cjatywe mieszkancow, ktéra bez watpienia jest stuszna, popieram ja, jak kazdg
inicjatywe tego typu, na dzielnicy i w miescie. Po co? Moéwi sie ludziom, ze jest
to jedyna metoda, zeby ta inwestycja zostata zrealizowana.

Nastepnie pytam: dlaczego jest to inicjatywa? Co to jest inicjatywa? Ini-
cjatywa jest to droga, ktora pokazuje, ze kazda inna zawiodta; ze nie podpisato
sie trzech radnych z dzielnicy; ze pan prezydent nie wyrazit woli, checi wspot-
pracy, nie zaakceptowat, a juz na pewno nie wtedy, kiedy jest to w budzecie.
Wiec pytam, panie przewodniczacy: czy tak mamy dziatac? Czy tak mamy
funkcjonowac? Czy to jest poprawne? Czy to nie jest oszukiwanie ludzi? Czy
to nie jest manipulacja? Po co zabiera¢ dzisiaj czas, fatygowac ludzi, skoro
podpisy byty zbierane w pazdzierniku, a dzisiaj mamy styczen? Prosze pan-
stwa, po co sg te podpisy? Czy nie po to, zeby wykorzystaé je indywidualnie
do robienia festiwalu populizmu politycznego? Bo kazdy z nas moze wytuskac
z budzetu rzecz, ktora jest zaakceptowana i zgtosic¢ jako wniosek obywatelski.
Czy to jest w porzadku, pytam? Nikt... Nieprawdg jest to, co powiedziata moja
kolezanka poprzednio, ze nie ma wspétpracy. Chodze, i ja, i inni radni sg w bli-
skiej wspotpracy niemal z kazdg radg dzielnicy. | to, w przypadku boiska przy
Magnoliowej, to pani radna przyprowadzita pana dyrektora na Rade Dzielnicy
Ponikwoda, zresztg stusznie, ja popieram te inicjatywe, tylko niestety mija sie z
prawdg. To jest, prosze panstwa, to co dzisiaj jest na tej sesiji, jest rzeczg ab-
solutnie niewtasciwg i stawiam pytanie: czy tak mamy dziatac? Jesli tak mamy
dziata¢, panie przewodniczacy, to prosze to powiedzieC; wszyscy tutaj sktada-
my nastepnym razem wnioski tego typu. Bo to jest mocno nie w porzadku. To
nie jest uczciwe, ze pod wnioskiem, pod ktorym sie wiele oséb podpisato, te-
raz sie — ze tak powiem — stawia sprawe w ten sposéb. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze chwilami
przy tym wystgpieniu zdarzato mi sie — ze tak sie wyraze — tezeC€. Natomiast
mysle, ze nie jestem wilasciwym adresatem tego wystgpienia, szanowna pani
radna, nie jestem w stanie pani na to odpowiedzie¢ merytorycznie, ale pod
wzgledem formalnym oczywiscie pani na to odpowiem.



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 39/120

Jako przewodniczacy Rady Miasta, moim obowigzkiem tutaj, na tej sali,
jest prowadzic¢ obrady i catg organizacje pracy Rady przed obradami zgodnie z
prawem. Zgodnie z prawem, jezeli grupa mieszkancow wystapi z inicjatywg —
niestety, tu nasz Statut jest tu niedopracowany w tym wzgledzie — chocby to
byta budowa kosmodromu na Placu Litewskim, moim obowigzkiem jest, jezeli
tam bedzie tysigc podpiséw mieszkancow naszego miasta i bedzie to poparte
uzasadnieniem, stosownym podpisami trzech osoéb prowadzacych, ja bede to
procedowat i musze to przedstawi¢ Wysokiej Radzie w odpowiednim terminie,
nie mam innego wyjscia. Inaczej ztamatbym prawo. Tak pani odpowiem pod
wzgledem formalnym. Pod wzgledem merytorycznym ja nie jestem adresatem
pani wypowiedzi. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, wczesniej byta pani radna Sucha-
nowska. Potem udziele pani gtosu.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Musze sie odnies¢ do zarzutdéw tutaj pani radnej, poniewaz pani
atakuje mnie na drugiej sesji juz.

Pani Radna! Jezeli mam w tej chwili wyttumaczy¢, jak doszto do tego,
jak powstata uchwata obywatelska, to pani powiem. Rada Dzielnicy Ponikwo-
da i Rada Dzielnicy Tatary zaprasza radnych do siebie; i na Radzie Dzielnicy
Ponikwoda inicjatywa wyszta od radnych Ponikwody, proszac radng o to, zeby
dzielnica Bazyliandwka miata swoje boiska, zeby wykorzysta¢, to najchetniej
bysSmy wykorzystali, powiedzieli, miejsce przy szkole, przy zespole szkot. Wy-
szli z tg inicjatywag i odpowiedziatam, ze pomoge. Wiec z Dzielnicg Ponikwoda
byto tak. Z Dzielnicg Tatary zaprosilismy na spotkanie pana prezydenta i radni
pytali pana prezydenta. Byt wtedy pan dyrektor Dziuba, ktory osobiscie stwier-
dzit, ze Srodkdbw nie ma i nie bedzie, i boisk nie bedzie na Tatarach. | pan pre-
zydent powiedziat, ze nie bedzie boisk na Tatarach. | w takiej sytuacji tez te
inicjatywe podjetam, ze wzgledu na to, ze nie byto innej mozliwosci. Ale w mie-
dzyczasie pan prezydent znalazt sSrodki na jedno boisko i stwierdzit na spotka-
niu ze mna, kiedy prositam o spotkanie z Radg Dzielnicy Tatary w sprawie bo-
isk, ze zbierane sg podpisy, ze sg uchwaty obywatelskie, prositam o spotkanie
pana prezydenta, pan prezydent wyttumaczyt mi, ze to spotkanie w sumie nie
musi sie odby¢, bo on juz sie zgodzit, ze bedag te boiska. To samo mi pan prze-
wodniczacy przekazat na Klubie. Takze przy wszystkich radnych Klubu PiS.
Wiec ja przyjetam to, ale uchwata powstata, uchwata powstata i zostata ztozo-
na w ubiegtym roku. Jest trzy miesigce na to, zeby pan prezydent sie odniost
do uchwaty. | dzisiaj znalazta sie dlatego w styczniu na sesji.

| pani radna, naprawde jest mi bardzo przykro, ze jesteSmy w tym sa-
mym obszarze wyborczym, ze pani uzywa takich stow na sesji Rady Miasta w
stosunku do mnie, do osoby, ktéra starata sie pomdc mieszkancéw, i ktorzy... i
ja, i mieszkancy wtozylismy bardzo duzo sity, energii i checi spotecznej, zeby
te uchwaty powstaty; uchwaty, ktére dajg tutaj wkasnie ten powdd do dyskusji.
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Ja myslatam, ze jednak radni sg przychylni; widze, ze nie wszyscy nawet z
mojego obszaru sg przychyini. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Wcisto sie zgtaszata.”

Radna M. Wcisto ,Ja sie nie bede odnosi¢ do wypowiedzi pani Suchanow-
skiej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji... Zdzistaw, ja cie prosze... Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw.”

Radny Z. Drozd ,Ja po prostu chciatem sie dowiedzieC, bo tu jest taki spoér
miedzy paniami radnymi, i nie wiem, czy... | chciatem wiedzie¢, czy ta uchwata
i podpisy zostaty zebrane przed uchwaleniem projektu budzetu, czy po; bo je-
$li po uchwaleniu budzetu, to racje ma pani Wcisto, jesli duzo przed uchwale-
niem budzetu, to ja tu nie widze powodu do zarzutéw dla pani Suchanowskie;.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo. W pazdzierniku byty zbierane
podpisy. Decyzje podjelismy, bodajze sg tutaj przewodniczacy rad dzielnic,
mogq sie wypowiedzie¢, to byt chyba koniec wrzesnia, podpisy wszystkie zo-
staty zebrane i uchwata zostata ztozona 1 listopada. 1 listopada, tak? Przepra-
szam, bo tutaj... Przepraszam, 2 grudnia — tak mi sie wydaje, ze 2 grudnia. -
(Radca pr. W. W¢jtowicz ,18 listopada.”) - Dziekuje, panie mecenasie. 18 listo-
pada, bo mam tu pism tyle, ze pogubitam sie z datami. Wiec nie byto projektu,
w ogole nie dostaliSmy jeszcze w tym momencie projektu uchwaty budzetowej,
pan prezydent w pazdzierniku byt na Radzie Dzielnicy Tatary bodajze, prawda,
drodzy radni, wiec tutaj sprawa byta podjeta bardzo wczesnie, pan prezydent
byt informowany.

Odniose sie jeszcze do zarzutu pani radnej Mach. Pani radna, ja ostat-
nio pisatam interpelacje w sprawie spotkania sie Rady Dzielnicy Tatary z pa-
nem prezydentem i dostatam odpowiedz, ze w stosownym czasie, w stosow-
nym czasie. Tam prosze wejsc sobie i przeczyta¢ odpowiedz, jakg otrzymatam
w sprawie budowy ulicy Leczynskiej, kiedy mieszkancy proszg o kontakt i chca
swoje uwagi wnies¢ do planu, ktére mogq jeszcze zrobic. | ja jestem wdziecz-
na panu prezydentowi, bo pan prezydent Zuk jest prezydentem, ktdry ma
szczegolne zalety, ktory umie porozumiec¢ sie z mieszkancami i naprawde wy-
cigga reke do mieszkancéw pomocng, gdy zna sprawe, gdy jest ze sprawg za-
poznany. Dlatego chcemy sie z nim spotykac, z panem prezydentem, po to,
zebysmy przedstawili swoje problemy i swoje sprawy, zeby zrozumiat i wtedy
podjat konkretng decyzje, bo bez tych spotkan jesteSmy po prostu osamotnieni
i na moje interpelacje urzednicy nie zawsze odpowiadajg w taki sposdéb, jaki
chciatby prezydent, zeby odpowiedzi wygladaty. Dziekuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pakuta.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dwa stowa. Po pierwsze, pani radna sie myli. 18
listopada projekt budzetu juz byt od trzech dni. To jest jedna kwestia. A druga
kwestia jest taka: dzisiaj nad tym dyskutujemy kilkadziesigt minut, w momen-
cie, kiedy projekt budzetu, a wrecz budzet zostat uchwalony miesigc temu, po-
mystodawcy, projektodawcy majg mozliwosc¢ zdjecia tego z sesji. Po co my o
tym dyskutujemy, jezeli ten projekt jest w budzecie i bedzie realizowany? Czy
to jest kampania polityczna rozpoczeta trzy lata przed wyborami? Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, pan radny Piotr Dreher, nastepnie radny
Jan Gagbka.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja nie bede zabierat gtosu, bo ja w
tym duchu, co kolega radny Jarostaw Pakuta i ja mysle, ze naprawde szanuj-
my sie jako radni, prosze o to bardzo, nie dyskutujmy nad czyms, co jest oczy-
wiste i co jest w projekcie budzetu. Naprawde, nie dyskutujmy o czyms, co jest
oczywiste i co jest w projekcie budzetu. Ja juz dziekuje i chciatbym przej$¢ do
gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Najpierw Jan Gabka — bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,To znaczy, w duchu wypowiedzi radnego Drehera. Wydaje
mi sie, ze nalezatoby wszystkie tutaj projekty uchwat najpierw przeanalizowac,
czy one sg potrzebne, czy nie, bo jezeli my bedziemy zbierali te podpisy, one
tak spowszedniejg, one tak sie zdewaluuja, ze te projekty uchwaty obywatel-
skiej bedg czyms, co stanie sie takg jakas nagminng rzecza, bo oto bedziemy
chcieli mie¢ chodnik — zbierzemy tysigc podpisow; bo oto bedziemy chcieli
mieC cos — zbierzemy tysigc podpisow; bedziemy chcieli cos — zbierzemy ty-
sigc podpisow. To nie jest wielki problem, Zeby zebrac tysigc podpisow.

Panie Przewodniczacy! Ja zbieratem te podpisy, wiec doskonale wiem,
jak to sie odbywa.

Prosze panstwa, ja panie przewodniczacy stawiam konkretny wniosek:
zebysmy zamkneli dyskusje w tym momencie i przeszli do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie widze sprzeciwu wobec takiego wniosku. Wo-
bec tego poddajemy projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 12, 3 gtosy
.przeciw’ i 4 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwa-

te.”

Uchwata nr 313/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 13 do protokotu.
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Ap. 5. 7. Bubowy BoiSK SPORTOWYCH PRzY ZESPOLE Szk6t OGOLNOKSZTALCACYCH
NR 2 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 366-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatacznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie budowy boisk sportowych przy Zespole Szkdét Ogolno-
ksztatcacych nr 2 w Lublinie (druk nr 366-1) — projekt mieszkancow. Pozwole
sobie zaproponowac gtosowanie bez dyskusji, jezeli nie byto sprzeciwu w tej
sprawie. Nie widze sprzeciwu, bardzo prosze o okreslenie tematu. Czy jest
sprzeciw? Ale nie ma sprzeciwu, wiec widze, ze... Ale nie ma dyskusji w tym
punkcie, poniewaz taka jest wola Wysokiej Rady.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  przedmiotowg uchwatg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 314/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Pakule — bardzo prosze.”

Ab. 5. 8. Bubowy ktADKI PIESZEJ tAczZACEJ DZIELNICE WEGLIN Potubniowy 1 Czusy
PoenocNe  (Pomiepzy uL. Poznanska A uL. KAczencows — NA
wysokosci Kaczencowes 5)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 371-1) — projekt miesz-
kancow stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nastepny projekt jest to podjecie
uchwaty w sprawie budowy ktadki pieszej taczacej dzielnice Weglin Potudnio-
wy i Czuby Pdétnocne (pomiedzy ul. Poznanskg a ul. Kaczencowg — na wyso-
kosci Kaczehcowej 5) — jest to (druk nr 371-1) — projekt mieszkancow.”

Radny W. Krakowski ,Moze gtosujmy, jezeli nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, jezeli nie zobacze sprzeciwu...
Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatem spytac
tutaj pani radnej Wcisto, czy w tej sprawie tak samo podziela pani to zdanie,
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ktére wygtosita wczesniej? Dlatego, ze ten projekt, to zadanie inwestycyjne tez
jest w budzecie miasta i mysle, ze ta krytyka dotyczy tych wszystkich radnych,
w tym z Platformy Obywatelskiej, ktérzy zgtosili ten wniosek. Tak jak pani kry-
tykowata panig Suchanowska. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Jan
Gabka.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Ja bardzo prosze o to, zeby nie do-
pusci¢ do takich jakichs osobistych wycieczek, chociazby jak teraz radny
Drozd zrobit, i wnioskuje o przejscie do gtosowania bez dyskusiji i bez odpo-
wiedzi.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze sprzeciwu,
tak wtasnie zrobimy.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! To nie jest wycieczka osobista, tylko
to jest rozmawianie o projekcie uchwaty. Nie wiem, czy pan nie jest zoriento-
wany. Dziekuje... | czy pan wczesniej stuchat dyskusji. Dziekuje bardzo. Tez
jestem za przejsciem do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, przy 0 gtoséw ,sprzeciwu” i 0 ,wstrzy-
mujacych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie budowy ktadki pieszej
taczacej dzielnice Weglin Potudniowy i Czuby Pétnocne.”

Uchwata nr 315/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Ap. 5. 9. zmiany ucHwaty NR 7T62/XXXIII/2009 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
18 czerwca 2009 R. W SPRAWIE OPLAT ZA UStUGI PRZEWOZOWE OSOB
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD
TransporTU MiEJskieco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 395-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 395-2) stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy zatem do kolejnego punktu — pod-
jecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 762/XXXI11/2009 Rady Miasta Lu-
blin z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe o0sob
srodkami lokalnego transportu zbiorowego, zlecane przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie (druk nr 395-1) wraz z autopoprawka (druk nr 395-2).”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Jezeli nie bedzie gtosow w dysku-
sji, proponuje gtosowac. Na komisjach byto to omawiane i kazdy wie, jak ma
gtosowac. Mysle, ze temat... jest sprzeciw.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Widze sprzeciw. Czy moze jaki$ inny wniosek o
przejscie do zadawania pytan? Nie stysze. Bardzo prosze, panie prezydencie
o wprowadzenie nas w temat.”

Radny W. Krakowski ,Jest wniosek. Jezeli nie ma pytan, to moze... Znaczy,
jezeli mozna prosic, to po prostu przejdzmy do dyskusji, do zadawania pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to
tak wtasnie zrobimy. Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak jako pierwszy.
Jako drugi pan przewodniczacy Sylwester Tutajew.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Tak, jak powiedziat pan radny Dreher,
projekt byt dos¢ szczegotowo omawiany na komisjach, ale pozwole sobie dos¢
krotko kilka uwag i pytan wystosowac¢ do pana prezydenta, pana prezydenta
Sieminskiego pod nieobecno$é pana prezydenta Zuka.

Przede wszystkim jestem za tym projektem uchwaty i oczywiscie bede
gtosowat ,za”, albowiem jest to wtasciwy kierunek dziatania w kontekscie
wprowadzenia strefy ptatnego parkowania i odcigzenia od ruchu kotowego,
jednoczesnie pojscie w sukurs tym, ktérzy zdecydujg sie na to, zeby ruch koto-
wy z centrum miasta przenosic i pozostawia¢ samochody na obrzezu. W petni
popieram, jestem za, tym bardziej, ze jest to odwazny, innowacyjny projekt,
chyba nie obowigzujacy w zadnym miescie w Polsce do tej pory. Zobaczymy,
po owocach poznamy, jaki bedzie jego efekt finalny.

Ale zeby przej$¢ do pytan konkretnych i nie zabiera¢ czasu. Panie Pre-
zydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W projekcie uchwaty zapisa-
ne jest, iz bilet specjalny w strefie ptathego parkowania uprawnia wytgcznie do
jednokrotnego przejazdu w dni robocze pojazdem, ktérego trasa przebiega w
obrebie granic strefy ptatnego parkowania, poczawszy — i tutaj klade nacisk na
to sformutowanie — od pierwszego przystanku w granicy tej strefy, do pierw-
szego przystanku po wyjezdzie z tej strefy. | moje pytanie brzmi: czy nie lep-
szym sformutowaniem, bardziej zasadnym i jednoczesnie zgodnym z brzmie-
niem uchwaty, nie bytby zapis moéwigcy o tym, iz bilet uprawnia do przejazdu
od pierwszego przystanku w strefie do ostatniego przystanku w strefie. Dla-
czego? Dlatego, ze przede wszystkim od strony praktycznej, jezeli dana osoba
wysigdzie na pierwszym przystanku poza strefg, to wsiadajgc na analogicz-
nym przystanku po przeciwnej stronie bedzie musiata zakupic bilet o nominale
2,80 zt, bo bedzie poza strefg. Po drugie wreszcie, zgodnie z brzmieniem
uchwaty z 20 pazdziernika strefa jest wyraznie okre$lona i w zwigzku z tym,
bazujgc na uzasadnieniu, ten projekt uchwaty mowi wytgcznie o poruszaniu
sie w konkretnej strefie, a jednoczes$nie wychodzi poza te strefe, méwigc o wy-
siadaniu na ostatnim przystanku. Sugerowatbym zapis méwiacy jednak o
ostatnim przystanku w danej strefie, co bedzie i zgodne z brzmieniem uchwat i
z takg 0golng logika.
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Druga sprawa, panie prezydencie, pytanie w kontekscie tzw. optaty ma-
nipulacyjnej i zakupu biletu u kierowcy. Ja rozumiem, ze pasazer jest pozba-
wiony takiej mozliwosci, nie bedzie mégt kupi¢ biletu. Czy to nie wprowadzi ja-
kiejs dezorganizacji? Bo rozumiem, ze miejscem zakupu biletéw bedg kioski
sprzedazy, tam Ruch, Kolportera etc., biletomaty i by¢ moze jakies inne punkty
sprzedazy, natomiast w autobusie takiego biletu sie nie kupi. | czy nie ma
mozliwosci wprowadzenia jednak tych biletéw u kierowcy, z wytgczeniem opta-
ty manipulacyjnej, a wiec dodatkowej optaty, ktdrg musiatby pasazer uisci¢ ku-
pujac u tegoz kierowcy?

Kwestia trzecia to zaktadany wzrost wptywow ze sprzedazy biletow, czyli
te kalkulacje, ktore otrzymalismy. Ja tutaj mam pytanie. Pan prezydent sugero-
wat mi, ze nie jest tutaj ujety, nie jest tutaj ujeta... Inaczej — jest tutaj ujeta wia-
Snie kwestia komunikacji w niedziele, prawdopodobnie rowniez i w sobote. W
zwigzku z powyzszym mam pytanie: czy ta kalkulacja przeprowadzona jest w
sposob prawidtowy i doktadny? Poniewaz strefa parkowania nie obowigzuje w
weekendy. Mieszkancy Lublina i przyjezdni sg zwolnieni z optat w strefie par-
kowania w soboty i w niedziele, a kalkulacja jest przeprowadzona réwniez w
oparciu o te dni, tak mi sie wydaje; i czy nie trzeba ich troszeczke zweryfiko-
wac.

| wreszcie ostatnie pytanie, panie prezydencie. Czy ten projekt uchwaty
ma charakter warunkowy? Bo rozumiem, ze kalkulacje podane do konca roku
majg odpowiedzie¢ nam na pytanie, czy jest to projekt w petni trafiony, czy nie
ma tutaj jakiego$ niefortunnego strzatu i czy jezeli te kalkulacje sie nie spraw-
dzg i jezeli okaze sie ow projekt bezzasadny, to bedziemy odchodzi¢ od tego
rozwigzania.

Ale, jak moéwie, mimo wszystko, ze wzgledu na ogromny kredyt zaufania
wobec naszej wiladzy wykonawczej, rozsgdny pomyst i wyjScie naprzeciw
mieszkancom Lublina, a takze osobom szczegdlnie z mojego okregu, czyli ze
Srédmiescia, ktére zostang pozbawione tej nadpobudliwo$ci ruchu kotowego i
tych zajetych miejsc parkingowych, ja ten projekt wespre, choC prositbym
wczesniej o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te dociekliwo$S¢ pana prze-
wodniczgcego Nowaka. Bardzo prosze, przewodniczacy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Przyznam, ze mam troszke odmienne zdanie od mojego przedmowcy, bardziej
w kontekscie watpliwosci, ktdre pojawiajg sie przy tego rodzaju uchwale. Bo
dzisiaj wtasciwie do godziny 12, do tej pory rozmawiamy caty czas o miesz-
kancach naszego miasta i zwracamy uwage, co jest dla naszych mieszkancéw
wazne i czym powinnismy sie zajmowac. | kiedy rozmawialiSmy zaréwno o
projekcie stanowiska, byli mieszkancy naszego miasta, stanowisko zostato
przyjete, ale réowniez, kiedy mowilismy o projektach obywatelskich, tutaj row-
niez podpisy pod projektem obywatelskim mogli ztozy¢ jedynie mieszkancy na-
szego miasta i wtasnie w trosce o nich rowniez te uchwaty zostaty podijete.
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Przyznam, ze mam wielkie watpliwosci co do znalezienia adresata tej
uchwaty, tego projektu uchwaty wiasnie na druku nr 395-1. Do kogo tak na-
prawde jest skierowana ta uchwata i do kogo jest skierowany ten superulgowy
bilet — tak bym go nazwat — superulgowy bilet w wysokosci 1 zt?

Dyskusja na temat taryfy komunikacyjnej odbywa sie na naszych se-
sjach dos¢ czesto. Wihasciwie w ostatnim czasie dyskutujemy na ten temat, za-
poznajemy sie z licznymi materiatami, ktoére przedstawia nam Zarzad Trans-
portu Miejskiego. | kiedy ostatnio takie opracowanie przegladalismy, mieliSmy
mozliwos¢ zapoznania sie z potokami pasazerskimi w naszym miescie, jezel
chodzi o komunikacje, to poznalismy, ze mieszkancéw naszego miasta intere-
sujg przejazdy z danej dzielnicy do centrum oraz z centrum z powrotem do
dzielnicy, wiec tak poruszajg sie mieszkancy i takie sg potoki pasazerskie w
naszym miescie.

Kiedy mowilismy ostatnio na temat podwyzki cen biletow, tutaj byty roz-
bieznosci pomiedzy tym, czy mozna takie podwyzki nazwac drastycznymi, czy
nie, ale rowniez méwilismy o tym, ze wtasnie mieszkancy podrozujg w taki, czy
inny sposob, mieszkancy w liczbie 90 min pasazeréw rocznie — dobrze mowie.
| kiedy wtedy dyskutowalismy, zastanawialiSmy sie wtasnie, w jaki sposob po-
winnismy przyjac takie rozwigzania, aby roztadowac¢ ruch w centrum miasta, i
wiasnie zacheci¢ mieszkancow naszego miasta do korzystania z komunikacji
miejskiej. Te potoki pasazerskie, o ktérych mowitem, sg niezwykle istotne, po-
niewaz tak, jak mowie, jezeli myslimy o mieszkancach naszego miasta, to
mamy na mysli potoki pasazerskie wiasnie z dzielnic do centrum i z centrum
do dzielnicy. | teraz, uchwata, ktéra méwi jedynie o wprowadzeniu superulgo-
wego biletu w strefie ptatnego parkowania w miescie, jest moim zdaniem tak
naprawde uchwatg nieskierowang do mieszkancéw Lublina, ale do mieszkan-
cow, ktérzy przyjezdzajg z osciennych gmin. Bo kiedy przypatrzymy sie strefie
ptatnego parkowania, widzimy, ze zaraz obok znajduje sie m.in. dworzec PKS.
| to uwazam, ze spowoduje, ze mieszkancy, ktérzy dojezdzajg do naszego
miasta majg takg mozliwos¢, bedg mieli takg mozliwosc, aby skorzystac z bile-
tu za zlotowke, a nie tak, jak zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Lublina
bedzie musiata zaptaci¢ bilet za 2,80, aby przejecha¢ z Czechowa do centrum.

Kiedy pojawiajg sie gtosy juz takie szczegotowe co do projektu tej
uchwaty, mowigce o tym, ze no wtasnie, strefa ptatnego parkowania, czyli ktos
przyjedzie samochodem do centrum miasta, bedzie mégt zostawi¢ ten samo-
chéd, czyli juz poniesie optate wynikajacq z taryfy parkowej — tak jg nazwe —
no to wtedy bedzie mogt sie porusza¢ komunikacjg miejskg. No, ja uwazam to
za bardzo nielogiczne podejscie. Bo jezeli ktos juz przyjedzie samochodem do
centrum miasta, to on raczej zaparkuje tak, aby nie musiat korzysta¢ z komuni-
kacji miejskiej, poniewaz po pierwsze, kiedy zostawi samochdd, to juz czas
bedzie stosownie naliczany za parkowanie samochodu, zanim przejdzie na
przystanek, zanim znajdzie punkt, kiosk ruchu, czy cokolwiek innego, gdzie
ten bilet bedzie mdgt zakupic, zanim poczeka na autobus, przejedzie, wrdéci, to
mija czas, no i z calg pewnoscig takie postepowanie optacaé sie nie bedzie.
Wiec taki mieszkaniec bedzie mogt pomysle¢ chwile i zastanowiC sie, gdzie
moze zaparkowacC poza strefg. No i tutaj jest pytanie, ktore zadawatem kilka
miesiecy temu: poza strefg nie ma miejsc parkingowych do tego, zeby miesz-
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kancy mogli pozostawi¢ swoj samochdd | wtasnie przejechac tym biletem za
ztotowke. Ale znowu projekt uchwaty nie przewiduje takiej mozliwosci, nawet
gdyby takie parkingi byty, poniewaz mieszkaniec znowu pozostawiajgc samo-
chdéd poza strefg, czyli nie wjezdzajgc samochodem do centrum miasta, na
czym nam zalezy, nie ma mozliwosci skorzystania z tego superulgowego bile-
tu, bo musi przej$¢ jednak jeden przystanek dalej.

Zasadniczg kwestig, i to po raz kolejny powtérze, jest to, do kogo jest
skierowana ta uchwata. Bo przyznacie panstwo, naprawde ostatnio w telewizji
bardzo czesto pojawiajg sie filmy Barei, ale naprawde nie wyobrazam sobie
mieszkancow Czechowa, ktérzy mogliby podrézowac, mogliby wsigs¢ w sa-
mochdd witasnie w swojej dzielnicy, na Czechowie, przejecha¢ nawet na
obrzeza strefy, gdzies zaparkowac i skorzysta¢ z komunikacji miejskiej. Uwa-
zam to za co$, co sie nie bedzie przytrafiac, bo to jest po prostu nielogiczne.
Wiec tak naprawde z tych superulgowych biletow skorzystajga, w mojej ocenie
oczywiscie, mieszkancy sgsiednich gmin przede wszystkim, nie bedzie to z
pozytkiem dla mieszkancow. Po prostu mieszkancy Lublina w zdecydowanej
wiekszosci nie korzystajg z takich przejazdéw w samym centrum, bo tak na-
prawde, jezeli méwilibysmy o metropolii Lublin, no to jezeli ten obszar bytby
duzy, to wtedy jest sens wprowadzania podobnych rozwigzan. Ale jezeli mowi-
my o matej metropolii Lublin — Lublin jest matg metropolig, tak trzeba to na-
zwaé — i strefa jest wyjagtkowo mata, wiec tak naprawde to przejscie jeden, czy
dwa przystanki, to mieszkancy z catg pewnoscig — ci, ktérzy majg przejs¢ —
pokonajg ten dystans pieszo.

Kiedy mowiliSmy o strefie ptathego parkowania przy wprowadzaniu, wie-
lokrotnie podkreslano fakt, ze w wielu, wielu miastach takie rozwigzania juz
funkcjonuja i to wstyd w ogodle, ze takie rozwigzania nie znajdujg potwierdzenia
w naszym miescie. Ale dzisiaj mamy odwrotng sytuacje. Bo kiedy zadaje pyta-
nie do pana dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego wtasnie w sprawie tych
biletow za ztotdwke i podobnych rozwigzan, niekoniecznie bilet za ztotowke,
moze to by¢ bilet za 50 gr., albo inng wartos¢, ale kiedy pytam pana dyrektora,
w ilu miastach funkcjonujg podobne rozwigzania, okazuje sie, ze w zadnym.
Wiec jezeli w wielu miastach Polski funkcjonujg strefy ptatnego parkowania od
dawna, albo od niedawna, a zadne miasto nie zaproponowato podobnych roz-
wigzan, wobec tego nalezatoby uznac, ze nie sg to rozwigzania, ktére sprzyja-
ja mieszkancom naszego miasta.

Catkiem na zakonczenie jeszcze raz powiem, ze dla mnie sg to watpli-
wosci natury takiej, ze rozwigzania, moze i stuszne, to jest jedna wielka nie-
wiadoma, co tak naprawde bedzie, ale to nie sg rozwigzania dla mieszkancéw
naszego miasta, gdzie jestesmy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Widze, ze jeszcze kilku radnych
sie zgtasza, moze w kolejnosci: pan Piotr Dreher byt pierwszy, pan Wojciech
Krakowski drugi, trzecia radna Beata Stepaniuk, Dariusz Jezior jako czwarty,
Zdzistaw Drozd piaty, Tomasz Pitucha szésty. Mamy pierwszg szoOstke. Bar-
dzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja dtugo nie bede
mowit, natomiast chciatem sie tutaj odnies¢ do mojego przedmdwcy, kolegi
Sylwestra, a jakby zechciat postucha¢, to bytbym wdzieczny.

Projekt ten zaproponowany przez pana prezydenta jest bardzo nowator-
skim projektem i szalenie ciekawym; i ja mysle, ze — i tu moge sie zgodzi¢ —
rzeczywiscie jest pewng niewiadoma. Ale mysle, ze dobrze by byto go spraw-
dzi¢ w praktyce, jak on funkcjonuje i jak on dziata, bo tak naprawde nie wiemy.
No, jezeli nie wiemy, to trzeba bytoby sprobowac.

Projekt jest dos¢ nowatorski, z obliczeh wynika, tutaj a propos pana rad-
nego, ze jest szkodliwy dla mieszkancow, dla miasta, ze wyniki ekonomiczne
mowig, ze nie powinno to przynosic¢ strat, nie powinno przynosic¢ strat, a to juz
jest duzo, i wprowadzenie go ma pewne walory. Tutaj nie trzeba mie¢ magi-
stra, zeby stwierdzi¢, ze przeptyw jest z dzielnic miasta do centrum i z centrum
do dzielnic. To naprawde nie trzeba mie¢ magistra, zeby to stwierdzi¢, bo to
jest jasne i jest to oczywiste, prawda, wiec o tym nie ma co dyskutowac. Ale
mysle, ze sens jak gdyby tego projektu wybiega znacznie dalej, bo sensem
jest to, zeby mieszkancy zostawiali swoje samochody poza centrum ptatnego
parkowania i nie pfacili za to parkowanie, i poruszali sie po scistym centrum
autobusem za ztotowke, i to ma sens. Nie jest prawdg, co tu kolega radny
mowi, i stanowczo protestuje, ze nie ma miejsc parkowania poza strefg. No sg
miejsca — jest Miasteczko Akademickie, sg tam miejsca, sg... W kazdym badz
razie nie jest tak... przepraszam, kazdy moze zabrac gtos pozniej i teraz, jesli
mozna, ja moge kontynuowac to, a potem mozna sie do tego odnies¢. Zawsze
znajdzie sie jakie$ miejsce, zeby zaparkowaC poza strefg. Nie mozna mowic,
ze w 0gole nie ma takich miejsc, bo sg takie miejsca.

Intencjg tego by byto, zeby nie byto ruchu w centrum miasta, zeby mniej
samochodow do centrum miasta jezdzito, zeby sie bardziej chodzito, czy zata-
twiato sprawy chodzac, czy jezdzgc autobusem, niz jezdzgc samochodem i
tworzgc w miescie, w centrum miasta ruch niepotrzebny dla mieszkancow, dla
kamienic, dla skwerkow i tak dalej, i tak dalej, wiec jak gdyby sens to ma i to
bardzo, bardzo stuszny. Jezeli jesteSmy pierwszym miastem, to bardzo do-
brze, ze jesteSmy pierwszym miastem. Niech inne miasta czerpig dobre wzor-
ce i niech wzorujg sie na Lublinie, jezeli wskazniki ekonomiczne, o ktorych
mowi pan prezydent nie mowig, ze bedzie to nieoptacalny dla nas interes. Tak-
ze uwazam, ze jest to jak najbardziej dla naszych mieszkancéw stworzone i
mysle, ze pomyst jest bardzo dobry.

Jedno tylko mam pytanie, bo ja rozumiem, ze te dwie rzeczy Scisle ze
sobg wspotgrajg, tzn. jedna rzecz, czyli strefa ptatnego parkowania i strefa,
ktéra pokrywa sie, czy jakby naktada sie jezdzeniem autobusow za ztotowke.
Czy w przysziosci prezydent, jezeli oczywiscie jak gdyby pilotazowa rzecz
przyniesie sukces i zainteresowanie mieszkancow, czy w przysztosci nie prze-
widuje prezydent zwiekszenia strefy ptatnego parkowania i tym samym strefy
jezdzenia za ztotdwke, np. o dwa czy trzy przystanki? Czy jest to mozliwe, czy
raczej nie? No, to chciatbym ustysze¢ odpowiedz na takie pytanie — ja nie mé-
wie teraz oczywiscie, nie méwie, zeby powiekszac te strefe, bo ja rozumiem,
ze to musi sie naktadac na siebie. Mamy juz uchwate podjetg na temat ptatne-
go parkowania, prawda? Natomiast w przysziosci, czy jest mozliwe zwieksze-
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nie strefy ptatnego parkowania, z dochodem dla miasta, bo dbamy tez o strone
dochodowa, ale i tez dla mieszkancow, ktorzy bedg mogli poruszaé sie po
wiekszym obszarze z biletem za ztotowke. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tutaj wypada-
toby zadac pytanie: dla kogo to jest? Ja mysle, ze to przede wszystkim jest dla
MPK, dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji. Po prostu jezeli jest mozli-
wosC¢ zarobienia dodatkowych srodkow, dodatkowych pieniedzy, bez dodatko-
wych inwestycji, a przeciez nie ma inwestycji specjalnie, bo autobusy sg te
same, ktore jezdzg caty czas, przystanki sg w tych samych miejscach, tam sie
nic nie zmienia. W zwigzku z tym to powinno generowac dodatkowe przychody
dla MPK, a jezeli to wygeneruje dodatkowe przychody dla MPK, to znaczy, ze
my jako radni, a mieszkancy tego miasta jako podatnicy, doptacimy mniej do
MPK, czyli jakby ten element strachu, wydaje mi sie, tutaj jest troche mocno
nagtasniany, bo doktadnie jest te bilety, jazda za ztotowke powinna by¢ warto-
Scig dodang do MPK; nie generuje wtasnie, jak powiedziatem, kosztéw spe-
cjalnych, natomiast sg wptywy.

Jezeli... Pytanie padato tez: kto bedzie jezdzit tymi samochodami, to ja
musze powiedzie¢, ze m.in. taki cztowiek jak ja, dlatego, ze owszem, ja przy-
jezdzam do miasta samochodem, ale zostawiam go czesto w jednym miejscu i
mam rézne sprawy do zatatwienia w centrum, powiedzmy w tej strefie ptatne-
go parkowania, tak ogolnie. | bardzo chetnie skorzystam za ztotéwke z tego,
zeby przejechac¢ z miejsca do miejsca, tym bardziej, ze nie bedzie to genero-
wato to jakichs tam nadzwyczajnych kosztow.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze na przyktad obawy o to, ze to be-
dzie tansze niz bilet miesieczny, bo tez byty takie, ze moze biletow miesiecz-
nych zabraknie, to nie, bo bilet miesieczny generalnie, koszt jednego przejaz-
du na bilecie miesiecznym jest 55 gr., a my tu mamy ztotowke. Nawet bilety te
jednorazowe to one generujg 1,97 zi, takze sg zdecydowanie drozsze, ale jed-
nak. Mysle, ze to w duzej mierze beda korzystali z tego mieszkancy naszego
miasta, natomiast jezeli przyjezdni, to tym bardziej. To dotozg pienigdze do na-
szego budzetu, do naszego miasta i tak dale;j.

Czy to przyniesie jakg$ zdecydowang korzys¢? No to pewnie tutaj nikt
nie jest tak stuprocentowo tego pewny. Ja zaktadam, ze tak i wierze w to, ze
tak. Prowadze sam firme, wiem mniej wiecej, jakie sg relacje, jezeli nie ma do-
datkowych kosztow, a sg dodatkowe przychody, to one zawsze powinny przy-
nies¢ po stronie dochodowej plus i mysle, ze bedzie, natomiast na pewno da
sie to sprawdzi¢ w nastepnym roku, mniej wiecej o tej porze, albo przy okazji
budzetu na nastepny rok. Takze ja jestem za i zachecam panstwa radnych do
glosowania ,za”. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten gtos w dyskusji. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Beata Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Bardzo dziekuje. Szanowni Panstwo! Przewodniczacy
Tulajew zwrdcit uwage na fakt, ze dla kogo ta uchwata jest skierowana i sza-
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nowni panstwo, jako zarzut traktuje fakt, ze mieszkancy gmin sasiednich bedg
korzystali z tego. Ja absolutnie nie moge sie z tym zgodzi¢, ze jest to zarzut,
poniewaz tak, jak méj poprzednik powiedziat, to jest wartos¢ dodana. W mojej
ocenie jest to eksperyment, ktéry ma na celu zagospodarowanie tej czesci, do
tej pory tej grupy niezagospodarowanej, ktora rzeczywiscie przyjezdza do na-
szego miasta, gdzies nawet komunikacjg miedzymiastowg i do tej pory wybie-
rata dojscie do centrum; w tym momencie, wybierajgc bilet za ztotowke a bilet
za 2,80, rzeczywiscie, zamiast przyj$¢ piechotg tutaj, do centrum, wybierze bi-
let za ztotowke, wiec uwazam, ze to jest bardzo dobry eksperyment, zagospo-
darowanie oprocz tych zalet, ktére byty wymieniane wczesniej, zagospodaro-
wanie wtasnie tej grupy niezagospodarowanej do tej pory.

Rzecz kolejna. Rzeczywiscie pojawiaty sie gtosy, ze mtodzi ludzie zrezy-
gnujg z kupowania biletow okresowych. Po raz kolejny to powtarzam — watpie,
zeby tak byto, poniewaz oznaczatoby to, ze mtodzi ludzie gtéwnie bedg podro-
zowac po strefie ptatnego parkowania, a rzadko kiedy jg opuszczaé, wiec ab-
solutnie nie zgadzam sie z argumentem, ze nastgpi spadek biletéw okreso-
wych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Dariusz Jezior.”
Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Dziekuje za gtos.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pan radny zrezygnowat z gtosu. Bardzo
prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Dzisiaj akurat
mam szczescie, ze bede gtosowat za uchwatami, ktére majg niewielki sens;
tak jak byly poprzednie, to tak rowniez, moim zdaniem, i ta. Ale bede za nimi
gtosowat, bo na pewno w jakiej$ czesci stuzg one niewatpliwie mieszkancom. |
tutaj... | mimo tych argumentéw, ktére panstwo przytaczali, bo jezeli ja... Ja tez
bym chciat, zeby panstwo mi wskazali, gdzie sg parkingi poza strefg ptatnego
parkowania. | to nie tak, jak pan radny Dreher — prosze mi wierzy¢, ze jezel
ustyszatem, ze na Miasteczku Akademickim wszyscy bedag parkowac, to pro-
sze mi wierzyC, ze ja jestem na tym Miasteczku i tam ciggle sg awantury, bo
nie ma juz w tej chwili miejsc do parkowania. Co wiecej — uczelnia zamyka
wszystkie miejsca, ktére tylko moze, ogranicza szlabanami, zeby po prostu
profesorowie, naukowcy, czy ewentualnie studenci, ktorzy przeciwko temu
protestujg, mieli sie w ogodle gdzie zatrzymac¢. A panstwo proponujecie, zeby
po prostu, nie wiem, koto telewizji zeby sie zatrzymywali, bo tam sg pewnie
wolne miejsca — ja ich nie widze, ale wedtug panstwa sg w poblizu Miasteczka
Akademickiego; i inne argumenty sg jakby tego typu.

Niewatpliwie, dla czeéci mieszkancéw Srdédmiescia — tutaj sie zgadzam
z panem radnym Nowakiem — bedzie to korzystne, bo faktycznie, cze$¢ miesz-
kancow porusza sie jakby w tej strefie i w zasadzie pozostata czes$¢ mieszkan-
cow bedzie ich troche finansowad.

Jesli chodzi o te jakby takie propozycje cenowo-finansowe, ktére pan-
stwo méwig, to na razie fakty mamy takie, ze dotychczas ktos, pasazer kupo-
wat bilet za 2,80. Teraz ten sam bilet kupi w tej strefie za zlotowke, czyli na
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jednym bilecie jest 1,80 straty, na drugim bilecie, jesli chodzi o pasazerdw, o
studentow, bedzie 40 gr. | teza o tym, Zze po prostu dzieki tej ztotowce uzyska-
my dziesigtki tysiecy dodatkowych pasazerdw, ktérzy specjalnie przyjadg do
miasta, do centrum, zeby przejechac sie za ztotowke, moim zdaniem jest nie
do konca po prostu prawdziwa. Jest okreslony ukfad pasazerow w tej strefie,
troche szerszej, jak tutaj pan dyrektor méwit, ok. 800 tys. i wiecej za bardzo do
tej strefy ludzi dodatkowo nie przyjedzie. Ci, ktérzy kupowali bilety po 2,80
beda kupowac po ztotéwce, takze w moim przekonaniu — oczywiscie tutaj so-
bie dywagujemy — panstwo mowia, ze przyniesie to dodatkowe korzysci dla
przedsiebiorstwa, a ja uwazam, ze przyniesie dodatkowg strate dla przedsie-
biorstwa; ale oczywiscie tego nie rozstrzygniemy, bo zawsze mozemy tak do-
stosowac cyfry, zeby powiedzieé¢, ze wyjdziemy na zero, prawda? | tutaj nic nie
bedzie.

Ja jeszcze chciatem sie spytac, czy jezeli zostanie poszerzona strefa
ptatnego parkowania, bo takie tendencje sg w duzych miastach, ktore nie-
ustannie te strefe ptatnego parkowania poszerzajg — patrz np. Wroctaw — i
chciatbym spytac, czy wowczas tez ten bilet za ztotowke bedzie obowigzywat,
bo mysle, ze po prostu go uchwalimy jako eksperyment polski; tam, gdzie inne
miasta po prostu uwazaty, ze to nie jest korzystne, ale Lublin uwaza, ze to ko-
rzystne, wiec sprobujmy za tym zagtosowac. Ale czy wowczas po prostu ten
bilet za ztotdwke bedzie obowigzywat rowniez w rozszerzonej strefie, albo czy
to spowoduje, ze nie bedziemy rozszerzac strefy ptatnego parkowania, bo to
tez jest pewne uwarunkowanie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to pyta-
nie byto juz wczesniej, takze sprobujmy sie ograniczyC. Bardzo prosze, pan
radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja
chciatbym zapytac, co sie zmienito, bo w poniedziatek na komisji styszatem in-
formacje, na Komisji Rodziny, ze finansowo ten projekt bedzie taki obojetny,
ze ani nie przyniesie dochodow, ani nie przyniesie strat, ze sie to jakos zbilan-
suje. Teraz juz jest jakby do tego tabelka, ze jednak dochody jakies beda. Ja
sie tu zgadzam z moim przedmoéwca, ze wszystkie koszty ukryte w bilecie za
2,80 bedq teraz musiaty by¢ wkalkulowane w bilet za ztotowke i bedg stanowic
znaczng, znaczng jego proporcjonalnie duzo wiekszg czes¢. Natomiast ogol-
nie powiem tak: jako jeden, chyba jedyny moze radny, gtosowatem przeciwko
strefie ptatnego parkowania i idgc konsekwentnie tg mysla, bede gtosowat
przeciwko tej poprawce, bo zastanawiam sie, znaczy w tej uchwale, bo zasta-
nawiam sie, przeliczytem sobie, ze w strefie ptatnego parkowania jest 6 przy-
stankow i prosze mi wyttumaczyc, czy jak ktos wsigdzie na przyktad na przy-
stanku na Al. Tysigclecia przy Bazarze, ktory nie jest w strefie i kontrola ztapie
go na przystanku na Krolewskiej, zatozmy, ktory jest w strefie, to czy on zapta-
ci kare? To bym chciat wiedzie€. Natomiast tych przystankéw jest 6 i tak na-
prawde... znaczy 6 plus parzyste, czyli plus te przeciwstawne, ktére nie wsze-
dzie wystepuja. | tak sobie sprobowatem zaimprowizowac, gdzie tez mozna
sie przemiesci¢ w tej strefie — no, na przykfad z ul. Narutowicza (jedyny naj-
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dtuzszy kurs) na ul. 3 Maja — to jest kurs w ramach strefy. Natomiast juz przy
PI. Czechowicza, przy poczcie nastepny przystanek no juz jest wyjazd ze stre-
fy i w réznych innych kierunkach réwniez, wiec praktycznie w samej strefie to
bedzie chyba jedna, czy dwie takie trasy, gdzie bedzie mozna w ramach strefy
sie poruszac, rozumiem, ze wysigs¢ mozna poza strefa.

Natomiast wydaje mi sie, tak oceniajgc to, wroce jeszcze do uchwaty o
strefie parkowania, bo ta uchwata naprawde w bolesny sposéb dotknie wiele
0sOb, a zwlaszcza rodzin. Od momentu jej uchwalenia ja otrzymuje wiele zgto-
szen od rodzin, ktore sie borykajg z problemem codziennego dowozenia dzieci
samochodem do szkdét, do przedszkoli. | ta uchwata ich naprawde finansowo
uderzy, bo bedg musieli 100 zt miesiecznie, czy 1300 zt rocznie wydac¢ na par-
kowanie w strefie. Wiec nie wiem, czy ta uchwata ma im jakby zrekompenso-
wac, ostodzi¢ w pewien sposob tamtg uchwate; wydaje mi sie, ze tak sie nie
stanie, bo ten przejazd jednego czy dwdch przystankéw to naprawde nie roz-
wigze problemu tego, ze ktos musi korzysta¢ z samochodu i zeby po prostu
zyC, pracowac, funkcjonowac, osigga¢ dochody bedzie ponosit tego dodatko-
we koszty. Takze wydaje mi sie, ze nie jest tutaj tak duzg zaletg ta innowacyj-
nos¢ w poréwnaniu z tym, ze wydaje sie mi osobiscie, tak jak tutaj zostato
przedstawione, kalkulacja, ze bedziemy mieli dochody. Ja sie zastanawiam,
skad pokryjemy strate, gdyby ona wystgpita, a o tym, Zze nie wystapi, na pewno
nikt mnie nie przekona, bo tak samo moge przekonywac ja, ze wystapi, jak
ktos, ze nie wystapi. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja moze tak... Wiekszos¢ panstwa watpliwosci zostato wyrazone réw-
niez gtosami innych radnych, dlatego ja sie skupie moze na tych elementach,
ktore do tej pory nie zostaty poruszone, natomiast o szczegoty dotyczgce kal-
kulacji i pozostatych bardziej, takich bardziej szczegdétowych elementow, to po-
prosze pana dyrektora Pudto.

Moze tak ad vocem, a propos pytania pana radnego Pituchy, czy wsia-
dajac na przystanku przy dworcu PKS na Krolewskiej osoba, ktora nieprawi-
dtowo skasuje bilet za 1 zt zostanie ukarana. Ot6z, zawsze w trakcie kontroli —
to jest taki proces juz od dawna znany — najpierw wchodzi kontrola biletowa,
czyli de facto osoby przebywajgce w autobusie musiaty wsig$¢ poza strefg, bo
Krolewska juz jest pierwszym przystankiem w strefie, stad zapewniam pana,
ze zostanie ukarana. Natomiast wracajgc jeszcze do — juz po kolei moze usto-
sunkuje sie do pytania pana radnego Nowaka — zmiana tego zakresu obowig-
zywania biletu jednoztotowego i ograniczenie go do samej strefy bytoby, zgod-
nie z naszym postrzeganiem tego, problemow wynikajacych z tego, dosyc¢
ucigzliwe dla mieszkancow. Otéz, jak przy wsiadaniu w strefie pasazer jest
bardziej Swiadomy, Ze jest to strefa, prawda, ze wzgledu na oznaczenia, ze
wzgledu na wiedze, ktora jest powszechna i bedzie powszechna, mam nadzie-
je, po wprowadzeniu juz strefy, robi to z premedytacjg. Natomiast w momen-
cie, gdy przekroczy granice strefy, nie moze nagle wysigs$¢ i powiedziec ,prze-



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 53/120

praszam, zagapitem sie”, dlatego to jest taki ukton w strone mieszkancow, kto-
rzy by¢C moze nie dostrzega, ze wyjechali poza strefe; i zeby unikng¢ takiego
pewnego zarzutu, ze polujemy na tych pasazerdw, postanowilismy dac¢ im te
mozliwosS¢ opuszczenia pojazdu po wyjechaniu ze strefy na pierwszym przy-
stanku.

Powtarzaty sie tez bardzo czesto pytania, do kogo skierowana jest ta
strefa. Otéz, prosze panstwa, przede wszystkim do tych osoéb, ktére nie korzy-
staty do tej pory z komunikacji miejskiej. Bo nagromadzenie urzeddw, nagro-
madzenie szkdt, sadéw i innych instytucji uzytecznosci publicznej w Srédmie-
$ciu powoduje, ze wielokrotnie przyjezdzajac do tego Srédmiescia mamy wiele
spraw do zatatwienia w réznych instytucjach. Dlatego majac do wyboru prze-
jazd dwoch przystankow biletem za 2,80, zazwyczaj wybieramy przejscie pie-
szo. To, po pierwsze, wydtuza czas zatatwiania tych spraw, a po drugie, jest to
jednak mimo wszystko pewien wysitek fizyczny, szczegdlnie dotkliwy dla osdéb,
ktére majgq problemy z przemieszczaniem sie. Dlatego uwazamy, ze ta propo-
zycja nasza bedzie skutkowata tym, ze wiecej os6b zacznie korzysta¢ z komu-
nikacji miejskiej.

Wreszcie przechodzac do argumentu rowniez bardzo istotnego, robimy
wszystko, zeby komunikacja miejska w Lublinie byta popularnym srodkiem
transportu i rowniez styszy sie niestety jeszcze do tej pory nieprawdziwe opinie
dotyczgce stanu taboru komunikacyjnego wykorzystywanego w Lublinie. Dla-
tego tez jest to jeden z elementoéw edukacyjnych — zapoznania mieszkancéw
ze stanem tym, ktory jest obecny. Dlatego uwazam, ze jest to bardzo korzyst-
ne dla komunikacji i dla gminy.

Byty tez zarzuty, prosze panstwa, ze to jest skierowane do oséb, ktore
przyjezdzaja z zewnatrz. Tak naprawde elementem kluczowym, ktory przy-
Swiecat nam przy uchwalaniu stref ptatnego parkowania to jest rozrzedzenie
ruchu. Rozrzedzenie ruchu to nie tylko, co juz padto ze strony panstwa rad-
nych, wyzszy standard zycia, ale to tez obnizenie kosztow komunikacji miej-
skiej. Bo tam nie ma kongesiji, gdzie nie ma zageszczenia tego ruchu, taki po-
jazd porusza sie szybciej, czyli de facto oszczedzamy na czasie zmarnowa-
nym w staniu w korkach, a takze bardziej efektywnie wykorzystujemy koszty
state, np. pracy kierowcow. Takze tutaj bym nie podnosit tego jako argument
przeciwny, a wrecz za wprowadzeniem tej strefy.

No coz, jesli chodzi o ewentualne jeszcze pytania dotyczgce kalkulacji,
czy kosztéw, czy optaty manipulacyjnej. Moze o optacie manipulacyjnej jesz-
cze wspomne. Nie ma koniecznosci wprowadzania tego biletu do sprzedazy
przez kierowcdw, bo bedg sprzedawane w biletomatach. Czyli kazdy z miesz-
kancéw bedzie mogt w biletomacie taki bilet kupi¢, ale gdybysmy chcieli wpro-
wadzi¢ to do sprzedazy u kierowcéw, to niestety skutkowatoby to zwieksze-
niem kosztu o 16 procent, bo taka marza jest pobierana przez kierowcéw ko-
munikacji miejskiej. Niestety skutkowatoby to wywrdoceniem tego projektu i lo-
gicznosci tego projektu.

Jezeli chodzi o pozostate szczegoty, to moze przekaze gtos panu dyrek-
torowi Pudto.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie dyrektorze.”
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Dyr. ZTM L. Pudio ,Szanowni Panstwo! Chciatbym tutaj jeszcze kilka zdan
dodac jako uzupetnienie do wypowiedzi pana prezydenta; pan prezydent na
wiekszosc¢ z panstwa pytan juz tych odpowiedzi udzielit.

Ta kalkulacja, ktorg panstwo otrzymali, obejmuje tylko i wytgcznie dni ro-
bocze. Faktycznie, byta wczesniej przygotowana kalkulacja, w ktorej... Tylko
dni robocze, z wytgczeniem tych dni roboczych, ktore sg swietami, czyli do-
ktadnie policzone co do sztuk dni robocze. - (Gtos z sali ,Soboty tez?”) - So-
boty nie, tylko dni robocze.

Tam wychodzi w kalkulacji pewien drobny wynik dodatni, z tym, ze nie
jest on istotny w sumie przychodow Zarzadu Transportu Miejskiego, stad
wczesniej mowilismy, ze ten projekt zamyka sie jakby wynikiem zerowym. To
nie nalezy traktowac jako dwie rozbiezne opinie, a tylko jakby inne wyrazenie
tego samego pogladu.

Jezeli chodzi o koszty wdrozenia tego projektu, to bedg one akurat w
tym uktadzie i w tym momencie znikome, dlatego ze zmienia sie jednoczesnie
taryfa biletowa, w zwigzku z tym wszystkie koszty zwigzane z drukiem nowych
biletow, przygotowaniem nowych biletéow bedzie po prostu dodany jeden do-
datkowy, jedna dodatkowa pozycja taryfowa, ktora nie zwieksza w istotny spo-
sOb kosztow przygotowania nowych biletow, a koszty przygotowania nowych
taryf w automatach biletowych sg dla nas zerowe.

Padto tez pytanie, czy jest to projekt warunkowy. Ot6z, po podjeciu tej
uchwaty ten bilet za zlotébwke w granicach strefy ptatnego parkowania i do
pierwszego przystanku poza tg strefg zostanie jakby wprowadzony w zycie i
on bedzie funkcjonowat tak dtugo, dopdki Wysoka Rada jakby w stosownej
uchwale nie zmieni tego projektu. W przypadku, kiedy bytaby strefa ptatnego
parkowania rozszerzana, to zaktadamy, ze jednoczesnie bedziemy sktadali
projekt o objecie tg strefg biletem za 1 zt nieco wiekszego obszaru.

Jezeli chodzi o kwestie, dlaczego jest pierwszy przystanek poza strefa,
to chciatbym tu jeszcze dodac, ze to rozwigzanie jest przemyslane, dlatego ze
w Lublinie funkcjonuje system przy zakupie biletéw na jedna linie, czy teraz na
jedng i dwie linie, ze ten bilet obowigzuje na trasie linii do pierwszego przy-
stanku réznego, nawet jezeli to nie jest przystanek na tej trasie. Czyli jezeli
dana linia rozdziela sie, jak na przyktad do Al. Ractawickich jeden przystanek
jest na Krakowskim Przedmiesciu, a drugi na Lipowej, to mimo ze jest to bilet
na przyktad na przejazd przez Krakowskie Przedmiescie, to mozna wysigs¢ na
tym pierwszym przystanku. | chcieliSmy te zasade utrzymac, czyli chcieliSmy,
zeby pasazer, ktéry kupi bilet i ma prawo do przejazdu, poniewaz kupit go w
strefie i wsiadt w strefie, zeby mégt wyjechaé do pierwszego przystanku poza
strefg, bo bedzie to takie samo rozwigzanie, jak w przypadku biletéw na jedng
czy dwie linie. | to chyba wszystkie odpowiedzi. Jezeli panstwo chcecie jesz-
cze jakichs wyjasnien, bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Mam nadzieje,
ze to juz ostatnie pytanie dodatkowe — pan przewodniczacy Marcin Nowak.”
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Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Ja tytutem uzupetnienia tej wczesniejszej
wypowiedzi. Ja bym sie upierat jednak, zeby ze wzgledu na logike dziatania
utrzymac staty zapis o poruszaniu sie w ramach strefy, dlatego, ze prosze
panstwa, moze dojs¢ do pewnych absurdow, ktére moge panstwu uzmystowic
na przyktadzie konkretnym — na przyktad autobusu linii nr 13, gdzie wsiada sie
w autobus przy sadzie na Krakowskim Przedmiesciu, wysiada sie poza strefg,
na przyktad na Zamojskiej, i korzysta sie wowczas z biletu o nominale 1 zi, na-
tomiast nie mozna wsigs$¢ na przystanku naprzeciwko w tej samej cenie, pomi-
mo tego, ze strefa znajduje sie blisko 100 metréw od tego miejsca. Wiec jesli
utrzymamy to, iz mozna wysiada¢ na pierwszym przystanku poza strefg, to lo-
gicznym bytby zapis, ze mozna rowniez wsigs¢ na pierwszym przystanku
przed strefg. | ja bym proponowat panstwu, zeby taki zapis sie znalazt, bo w
takiej sytuacji, jakg nakreslitem, bedziemy mieli oto zdarzenie, ze ktos wysig-
dzie na przystanku poza strefg, a nie bedzie mogt na nastepnym wsigs¢ o tym
samym nominale biletowym, tylko bedzie musiat pod gore dratowac blisko 500
metréw, co wyklucza jakas logike i sensownos$¢ uchwaty. To jest moja suge-
stia oczywiscie, ale tak, jak utrzymatem, ja projekt uchwaty niezaleznie od tych
zmian popre, natomiast wydaje mi sie, ze ten zapis bytby bardzo, bardzo za-
sadny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd,
potem pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Z. Drozd ,Ja tylko powtorze pytanie, bo tutaj ten argument padat, zeby
zatrzymywac sie tymi samochodami poza strefg ptatnego parkowania, wiec
oprocz tego przyktadu, ktory juz jeden znakomity mam, ze na Miasteczku Aka-
demickim, na ktérym wcale nie ma miejsca, to prositbym o pozostate miejsca
parkingowe, wymienienie, w ktdrych punktach ci mieszkancy bedg parkowac i
pozniej przesiadac sie za ztotowke.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,A ja bede jednak apelowat do prezydenta o zdjecie projek-
tu tej uchwaty, z tego powodu, ze moim zdaniem, i to chciatem jeszcze raz
uzmystowi¢, ta uchwata naprawde przyniesie bardzo duze zamieszanie, nato-
miast niewiele korzysci. Pie¢ dni w tygodniu — kto bedzie ttumaczyt, czy przyj-
mowat ttumaczenia ludzi, ze to jest dzieh pracujgcy, albo nie, albo ze kto$ za-
pomniat?

Druga sprawa — praktyczny przyktad, nawigze do tego, co juz powiedzia-
tem. Ktos wsiada, panie prezydencie, przy Al. Tysigclecia, kontrola nie tapie go
na Krolewskiej, tylko na Zamojskiej, czyli na pierwszym przystanku poza strefg
i de facto moze zaliczy¢, ze on... Bedzie sprawdzata minuty, o jakich pasazer
wsiadt, czy tez udowodni mu, ze jednak wsiadt nie na Krolewskiej, czyli w stre-
fie, tylko przed strefg? Wiec wydaje mi sig, ze weryfikacja tego i to, ze to sg bi-
lety jakie$s wyjatkowe naprawde nawet w dni pracy, to bedzie duzo wiecej za-
mieszania i dodatkowo utrudni zycie mieszkancom. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Radny! Ja mam nadzieje, ze mieszkancy
naszego miasta odrozniajg wtorek od soboty, ale poprosze jeszcze raz prezy-
denta.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja jednak prosze o gtosowanie w tej formie przedstawionej we wniosku
uchwaty. Oczywiscie, my bedziemy sie przygladali i bedziemy na biezaco ana-
lizowali, jakie skutki ta uchwata bedzie wywotywata, zaréwno finansowe, jak i
réwniez typowo ludzkie, o ktérych wspominat pan radny Pitucha.

Z kolei odpowiadajgc na pytanie pana radnego Drozda dotyczgce miejsc
parkingowych, ja nie wiem, czy jest dyrektor Janicki na sali, bo w chwili obec-
nej mysle, ze on bytby najbardziej uprawniony do odpowiedzi na zadane przez
pana radnego pytanie. O, bardzo prosze, panie dyrektorze. Prosze poinformo-
wac¢ Wysokg Rade o parkingach, ktére sg planowane wokot strefy ptatnego
parkowania. Dziekuje bardzo.”

Dyr. ZDM E. Janicki ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wyso-
ka Rado! Powiem ten szczegdt, bo byt bardzo doktadnie omawiany, chyba
dwa miesigce, trzy miesigce temu, jaka jest siatka parkingéw tych poza strefa.
Strefa zostata zmniejszona do minimum, a wiec moze przypomne tutaj, ze
wszystko to, co sie na przyktad przy Zana miesci, te parkingi, to sg parkingi
poza strefg. Wszystko to, co sie miesci przy Unii Lubelskiej, poza Unig Lubel-
skg jest poza strefg. To, co sie miesci przy stadionie i poza stadionem jest
poza strefg; jak tu byto wspomniane, Miasteczko jest tez poza strefg. Dlatego
tez te wszystkie parkingi. Natomiast budowane parkingi, o ktére panstwo, a
szczegolnie pan przewodniczacy Tutajew pytat, no to wiadomo, ze nie mamy
w tym roku w budzecie na przyszty rok tez, jak planowalismy, budzetu parkin-
gow, bo nawet niektére parkingi, ktore sg wspolnie budowane, powiedzmy, z
Urzedem Marszatkowskim, czy przez nas dla Urzedu Marszatkowskiego, czy
tutaj przy Alchemii, to jeszcze ten jest w strefie, ale na to Srodkow jak gdyby
na ten parking to nie przeznaczono. Tyle moge powiedzie¢ na te chwile. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze mozemy juz
teraz przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o podniesienie reki, zblizenie karty do
czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 22 gtosami ,za”, przy 1 ,przeciw’ i 2 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta z
dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi przewozowe oséb srodkami
lokalnego transportu zbiorowego.”

Uchwata nr 316/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu.
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Ap. 5. 10. zmiany ucHwaty NR 255/XV/2011 Rapy Miasta LusLiN z pnia 24
LiIsSToPADA 2011 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZASAD USTALANIA | POBORU
ORAZ TERMINU PLATNOSCI | WYSOKOSCI DZIENNYCH STAWEK OPLATY
TARGOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 394-1) stanowi za-
tacznik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty —
jest to podjecie uchwaty zmiany uchwaty nr 255/XV/2011 Rady Miasta Lublin
z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru
oraz terminu pfatnosci i wysokosci dziennych stawek optaty targowej (druk nr
394-1).”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Prosze przejs¢ do gtosowania, je-
zeli nie bedzie pytan, temat jest znany.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Tak wtasnie
uczynimy, jesli nie ustysze sprzeciwu — nie widze. Bardzo prosze w takim razie
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Szanowni Panstwo! Kto z was jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 19 gtosami ,za”, przy 0 gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty nr
255/XV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie okre-
Slenia zasad ustalania i poboru oraz terminu ptatnosci i wysokosci dziennych
stawek optaty targowej.”

Uchwata nr 317/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

Ap. 5. 11. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
weasno$é  Gminy LusLin  poroZzones w  LUBLINIE PRzy UL.
Turczynowicza 60

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 396-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt uchwaty jest to podjecie uchwaty
w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Turczynowicza 60 (druk
nr 396-1).”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeci-
wu, to prositbym o przejscie do gtosowania.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu, mozemy zatem przejsS¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem tego projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 16 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjefa uchwate w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetar-
gowej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie
przy ul. Turczynowicza 60.”

Uchwata nr 318/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

Ap. 5. 12. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM LUB
DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 392-1) wraz z auto-
poprawkq (druk nr 392-2) stanowi zatgcznik nr 31 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt uchwaty — jest to uchwata w spra-
wie wyrazenia zgody trwatym zarzadcom na oddanie w najem lub dzierzawe
czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 392-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 392-2). Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Wnioskuje o gtosowanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. No, niestety, jest
nas za mato na sali, takze ja...”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam, mysmy sie tutaj za-
gadali. Poprosze jeszcze raz.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, w takim razie jeszcze raz przysta-
pimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, jeszcze raz. Kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Caty
czas jest nas za mato na sali jednak.”
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Radny T. Pitucha ,Chciatem... Co$ tam inaczej mi zaliczyto niz chciatem, ale
jezeli bedzie powtorka, to dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze w takim razie wszystkich radnych,
ktdrzy sg poza salg, o powrot na sale i wziecie udziatu w gtosowaniu. Mysle,
ze sg tacy radni na korytarzu i w barku. Bardzo prosze o powrét na sale.”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczacy! Jest 16 osob na sali.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Czy jest przerwa przewidywa-
na? Bo ja nie ustyszatem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Na razie nie. Chciatbym, zebysmy moze najpierw
dokonczyli to gtosowanie. Wydaje mi sie, ze jest w tej chwili 16 radnych. Bar-
dzo prosze, jeszcze raz o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 13 glosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 3
~wstrzymujacych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgo-
dy trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierzawe czesci nieruchomo-
$ci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin.”

Uchwata nr 319/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,A teraz odnosnie tego pytania. Plany byty takie, ze
jezeli poczatek sesji bedzie sprawnie przeprowadzony, jezeli nie bedziemy
zbyt dtugo dyskutowac, to sprébujemy zrobi¢ dzisiejszg sesje bez przerwy.
Takze moze sprobujmy na to pytanie w tej chwili jeszcze nie odpowiadac. Jest
13.15, zobaczymy, jak kolejne p6t godziny bedzie wygladato.”

Ap. 5. 13. WYRAZENIA ZzGODY NA ZAWARCIE W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ UMOWY
NAJMU LOKALU uzyTKoweco Gminy LuBLIN, porozoNeGo w LuUBLINIE
PRzY UL. GOSPODARCZEJ 2

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 402-1) stanowi zatgcz-
nik nr 33 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, kolejny projekt uchwaty — jest to
uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w drodze bezprzetargowej
umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul.
Gospodarczej 2 (druk nr 402-1). Bardzo prosze, pani radna... Nie?”

Radny M. Jakubowski ,Prosze o przejscie do gtosowania.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak
wiasnie zrobimy. Nie widze, bardzo prosze w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Szanowni Panstwo! Kto z panstwa jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 16 gtosami ,za”, przy 0 gtosoéw ,przeciw” i 1 ,wstrzymu-
jacym sie Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zawar-
cie w drodze bezprzetargowej umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin,
potozonego w Lublinie przy ul. Gospodarczej 2.”

Uchwata nr 320/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 34 do protokotu.

Ap. 5. 14. wWYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI GMINY
LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 403-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 403-2) stanowi zatacznik nr 35 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy Lublin (druk
nr 403-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 403-2). Bardzo prosze.”

Radny Z. Targonski ,WWnioskuje, zebysmy przegtosowali to bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jedno pytanie,
pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja mam pyta-
nie odnosnie pozycji 22 w tym zestawieniu — to jest dziatka, ktéra ma 12 aréw.
| pierwsze pytanie: czy tam jest plan zagospodarowania przestrzennego, bo to
jest dziatka dobra do budowy, jezeli tam jest; nie wiem, dlaczego jg wydzierza-
wiamy po raz kolejny, zamiast jg sprzedac. Czy jest taka mozliwosc¢ i zasad-
nosc¢, zeby moze wystawic ja na sprzedaz, a nie na dzierzawe za symboliczng
optate?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja prosze o udzielenie odpowiedzi panig dyrektor
Matgorzate Zdunek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”
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Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja, w nawigzaniu do pytan panstwa radnych z
wczorajszej komisji, dzisiaj juz zdazytam ustali¢ jedynie tyle, ze dziatka ta nie
jest objeta planem zagospodarowania i lezy na terenach podmoktych, zalewo-
wych. Powiem tak, ja tyle tylko uzyskatam telefonicznie od pracownikow, nie
sprawdzitam tego. Natomiast wyjasnie tez tak, ze ja analizuje wszelkie grunty,
ktdre nadajg sie do sprzedazy i przedstawiam panstwu propozycje projektéw
uchwat wyrazajgcych zgode na sprzedaz i zobowigzatam sie, ze ja szczegoéto-
wo przeanalizuje i jezeli bedzie mozliwos$¢ sprzedazy tej nieruchomosci, to jg
panstwu przedstawie. W ciggu godziny tak telefonicznie nie jestem w stanie
panstwu udzieli¢ takiej szczegotowej odpowiedzi.”

Radny T. Pitucha ,Ja bym zgtosit wniosek, panie przewodniczacy, o to, zeby
do momentu wyjasnienia tej sprawy wykresli¢ to... odtozy¢ do nastepnej sesiji.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ale dzierzawa nie stoi na przeszkodzie potem
sprzedazy. Procedury sprzedazy trwajg przynajmniej kilka miesiecy i szkoda
by byto zaprzepasci¢ te umowe. Moze po prostu umowmy sie, ze ja to spraw-
dze i jesli bedzie taka mozliwos¢, ja dam panom radnym informacje na pismie,
w terminie dwdch tygodni, czy trzech, czy to sie nadaje, czy nie i jesli sie nada-
je, to przedstawie uchwate. - (Gtos z sali ,Jestesmy pewni, czy to ktos kupi?”)
- No wtasnie. - (Glos z sali , Teraz nie dzierzawic i bedzie stato...”).”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. O gtos prosit jeszcze pan radny
Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Ta kwestia staneta wczoraj
na Komisji Gospodarki Komunalnej. Dziwie sie, ze w tej chwili jest godzina
14.00 i tylko tyle wiemy, co wiemy, ze jest teren podmokty. Nie zgadzam sie,
bo teren podmokty to nie jest plan zagospodarowania. Teren podmokty nie jest
uwzgledniany w planie zagospodarowania. Albo jest teren budowlany, rolniczy
i tak dalej. A na sasiedniej dziatce widac, ze sg normalne budynki, wiec ja nie
rozumiem, dlaczego do tego momentu wiemy tylko tyle, Ze to jest teren pod-
mokty? W planie zagospodarowania nie méwi sie o terenie podmoktym. Albo
sq poldery zalewowe, albo cos innego, natomiast czy tam jest teren podmokty,
czy nie, to juz nie jest istotne, a widac, ze na sasiedniej dziatce sg budynki. Je-
$li nie ma nawet planu zagospodarowania, to na zasadzie dobrego sgsiedztwa
normalnie mozna na 12 arach wybudowac budynek, czy pobudowac cos. Tak-
ze dziwie sie, ze Komisja wczoraj wnioskowata i dzisiaj na ten temat niewiele
wiecej wiemy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Ja oczywiscie popieram kolege radnego Daniewskiego. Nie
moze by¢ tak, ze my nadal uzasadniamy, ze nie ma planu zagospodarowania,
bo w Lublinie wydaje sie setki decyzji na zasadzie pozwolen uzyskanych na
warunkach zabudowy, tam, gdzie nie ma planéw zagospodarowania. | doktad-
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nie tu réwniez tak moze by¢, tym bardziej, jak juz byto podkreslone, ze jest
obok zabudowa. Problemu nie ma zadnego.

Ale pani dyrektor, mam jeszcze jedno pytanie. Ja prositam i w niekto-
rych przypadkach widze, ze ta informacja jest. Jesli nie ma informacji, od kiedy
dzierzawiona jest nieruchomos¢, czy ma to oznaczac, ze byla to pierwsza
dzierzawa? Bardzo prosze, zeby w kazdym przypadku ta informacja réwniez
byta. Bo chciatabym wiedzie¢, od kiedy dziatka ta jest dzierzawiona. Czy wia-
$nie to bedzie dopiero kolejna druga, czy moze juz od wielu lat.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo, ja w takim razie pozwole sobie
zadac jeszcze jedno pytanie.

Pani dyrektor, prosze nam wyjasni¢ w takim razie, czy podjecie tej
uchwaty o dzierzawie dzisiaj w jakikolwiek sposob eliminuje mozliwos¢ sprze-
dazy w trakcie trwania umowy dzierzawy.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Podjecie uchwaty w tej chwili nie blokuje sprzeda-
Zy, poniewaz my zawsze zapisujemy w umowach dzierzawy, ze mamy prawo
ja wypowiedzie¢, czy rozwigzac te¢ umowe w momencie, kiedy przeznaczamy
ja na cele gminna, albo jakies tam zwigzane np. ze sprzedazg nieruchomosci.
Takie zapisy stosujemy w umowach z dzierzawcami i to nie stoi na przeszko-
dzie, zebysmy pdzniej mogli sprzedac¢. Natomiast chciatam jeszcze zwrocic
uwage odnosnie tego planu. Oczywiscie, jezeli dziatka nie ma planu, to nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby ktokolwiek uzyskat warunki. Ale to nie jest zawsze
zgodne z naszym interesem. Bo to, ze strona wystgpi o warunki i je dostanie,
to regulujg to przepisy ustawowe, ale to nie zawsze jest zgodnie z planem
gminy, co chciataby tam widzie¢. Jesli nie ma planu, to taka sytuacja powodu-
je, ze my jesteSmy w ztej sytuacji. | to nie oznacza, ze w kazdym takim przy-
padku powinnismy taki grunt sprzedawac bez planu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Leszek Da-
niewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja tutaj... Zostat zgtoszony wniosek pana radnego Pitu-
chy i ja mysle, ze to nalezatoby wytaczy¢ z tego zatgcznika, nie bedziemy po-
dejmowac¢ dwoch uchwat. Teraz podejmiemy, ze wydzierzawiamy, a na na-
stepnej sesji okaze sie, ze mozemy jg sprzedacC i bedziemy podejmowac
uchwate odnosnie sprzedazy.

Natomiast nie zgadzam sie z tym i wydaje mi sie, ze jesli nie ma planu
zagospodarowania, jest na sgsiedniej dziatce budynek, to zadne prawo nie po-
zwala nam odméwic praktycznie budowy na sasiedniej dziatce, gdzie nie ma
planu. Wiec sie decyzje wydaje. Jesli nie wydaje sie pozwolenia na budowe, to
w formie decyzji. Dlatego tez nie zgadzam sie z tym i wnioskuje, czy popieram
wniosek o wytgczenie tego, doktadnego sprawdzenia, bo nie moze by¢ tak, ze
radni w nieswiadomosci poddajac w watpliwos¢é na Komisji Gospodarki Komu-
nalnej nie uzyskali na ses;ji dzisiaj informacji wystarczajacej do tego, zeby pod-
jac decyzje swiadomie. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Panowie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! No, nie chciatbym, aby bylo tak, ze
jezeli jakiemus$ radnemu... No, nie wiem, jak to powiedzieé, no, przysnito sie,
czy wpadt na jakis pomyst, zeby dziatke sprzedac, zeby wstrzymac w ten spo-
séb przychody do budzetu miasta. Okay, jezeli sadzicie, ze ta dziatka nadaje
sie do sprzedazy i to wyartykutowalismy, i w pewnym sensie nawet poszedt-
bym dalej — zobowigzaliSmy pana prezydenta do zbadania mozliwosci sprze-
dazy tej dziatki, to nie postepujmy w ten sposéb, ze nasze widzimisie, nasze
polecenie komus wstrzymuje inne dziatania. Dlatego prosze o pewien rozsg-
dek. Gtosujemy na temat inicjatyw spotecznych, ktére sg bardzo kosztowne, a
z drugiej strony ograniczamy dochody budzetu miasta, proszac, wnioskujac o
by¢ moze stuszng rzecz, ale na tym etapie takg rzecz do sprawdzenia. No,
bierzmy to, co mamy, ale oczywiscie jezeli sgdzimy, ze jest to, Zze co$ innego
jest lepsze, sprzedajmy, ale nie wytgczajmy na tym etapie, nie wytgczajmy tej
nieruchomosci z dzierzawy, nie ograniczajmy przychodow miasta. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te wypowiedz. Bardzo prosze, pan
radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Jesli sie nie myle, to byta prosba radnego Tomasza... To nie byt wniosek, tylko
to byta prosba o wytaczenie... Byt wniosek formalny? A, byt wniosek formalny.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W takim razie chciatem przytg-
czyc¢ sie do gtosu kolegi Darka Jeziora, bo z jednej strony c6z, radni bardzo
chetnie wnioskujg o remonty ulic, chodnikbw swoich, oswietlen w dzielnicach,
osiedlach, natomiast bardzo czesto zapominajg o stronie dochodowej miasta.
Skoro Urzad, czy pani dyrektor moéwi, ze te dziatki w jakis sposéb zostaty
sprawdzony i chce Urzad je sprzedac, by¢c moze sg na to kupcy, to mysle, ze
nie warto wstrzymywac tego miesiac, czy dwa, trzeba to robi¢, bo jak mowie, o
te strone dochodowg miasta trzeba dbac. Takze tu przychylam sie do kolegi
radnego Darka Jeziora. Jezeli kolega radny ma watpliwos¢ tylko co do tej kwe-
stii i to, co tutaj mowit kolega radny Leszek Daniewski — tez bardzo stusznie —
to mozna jedng rzecz wytgczyc, a pusci¢ pozostate rzeczy. | to jest bardzo lo-
giczne, jezeli sg oczywiscie tutaj watpliwosci do nastepnej Rady, jak kolega
mowi. Dziekuje bardzo... | mysle, ze dyskusja nad tym tematem, czy to pod-
mokty, czy nie i tak dalej, jest bezzasadna, szkoda czasu po prostu, zebysmy
nad tym deliberowali. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten gtos w dyskusji. Bardzo prosze,
najpierw pan radny Tomasz Pitucha, potem pani radna Jadwiga Mach i prze-
wodniczacy Sylwester Tulajew.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Piotrze! M¢j gtos
wiasnie tego dotyczyt, zeby to wycofac. | chciatem powiedzie¢, ze réwniez sie
troszcze o przychody miasta, bo zadajmy sobie pytanie, ile miasto bedzie mia-
to tego przychodu za dzierzawe 12 aréw zieleni przydomowej, a ile bedzie
miato dochodow w przypadku pozytywnej, powodzeniem zakonczonej inicjaty-
wy sprzedazy tej dziatki. Mysle, Zze kilkadziesiat lub kilkaset tysiecy ztotych.
Wiec warto sie nad tym zastanowic. | dlatego moj wniosek dotyczyt tego, zeby
sie przez miesigc zastanowic.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Ja-
dwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Ja oczywiscie rowniez dotgczam sie do tego wniosku i ten
wniosek popieram. Niech bedzie to takze moj wniosek. Uzasadnienie moje jest
nastepujgce: prosze panstwa, ja od co najmniej roku czasu tu, na tej sali wiele
razy podnositam fakt sprzedazy dziatek, ktére wtasnie moga by¢ sprzedane na
zasadzie wydanych warunkow zabudowy, mimo braku planu zagospodarowa-
nia, a na zasadzie sgsiedztwa. | chce panstwu powiedzie¢, Ze to jest na razie
poki co niemozliwe, a podam przyktady. Takie dwie dziatki sg przy ul. Stawin-
kowskiej, miedzy Jana Lisa, uzbrojone, przy gtéwnej drodze; od wielu lat stojg-
ce puste i miasto nie ma sity, nie ma czasu, i dlatego bede gtosowata przeciw-
ko, zeby wiasnie wreszcie zaczg¢ procedure przygladania... przeciwko tej
uchwale, zeby zaczac¢ procedure przygladania sie terenom, analizy i rzeczywi-
Scie decyzji, ktére ostatecznie bedg zmierzaty do tego, ze miasto bedzie miato
przychody.

Pani dyrektor, jeszcze raz apeluje — dziatki te sg do sprzedazy, problemu
zadnego nie ma, dlaczego nadal tej czynnosci nie podejmuje sie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sylwester
Tulajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Ja chciatbym bardziej w atmosferze sprostowania wypowiedzianych juz tutaj
stow, bo odniostem wrazenie po przemowieniu kilku kolegoéw radnych, ze nie-
przyjecie tego punktu 22 spowoduje, ze miasto stracie srodki finansowe i straci
dochody, co uwazam, ze jest nieprawda, poniewaz ta umowa — jesli pani dy-
rektor potwierdzi — jak dobrze pamietam wygasta juz 31 grudnia tak, ze na Syl-
westra, jakby nie byto i te optaty nadal obowigzujg i to nie znaczy, ze umowa
wygasa i juz ten najemca (tak mozna to okresli¢, dzierzawca) dzierzawca nie
bedzie ponosic¢ optat z tego tytutu. Jezeli tego dzisiaj nie podejmiemy a podej-
miemy na nastepnej sesji to rozumiem, ze jest tryb (nie znam sie zbyt dokfad-
nie) ale to jest chyba bezumowne wynajecie tego terenu, wiec z catg pewno-
Scig te dochody beda, a co my zrobimy wtasnie z tym terenem, czy to witasnie
wydzierzawimy dalej, czy my to sprzedamy, o co Urzad i Miasto, to mysle, ze
mozemy to podjac juz na nastepnej sesji. Z catg pewnoscia, ale prositbym raz
jeszcze o potwierdzenie, ze od 1 stycznia do dnia dzisiejszego czy nie wiem
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jeszcze ze dwa miesigce, czy za darmo ktos bedzie dzierzawit ten teren, cho-
ciaz juz powiedziatem dziwne zdanie — dzierzawi¢ za darmo nie da sie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, przewodniczacy Leszek Daniew-
ski.”

Radny L. Daniewski ,Ta dyskusja dobrze, ze ona twa. By¢ moze przydtugo,
ale tutaj jest pewna polityka tego wszystkiego. Bo raz, ze nie wiem dlaczego
radni podejmujg decyzje o dzierzawie po wygasnieciu tej dzierzawy, nie rozu-
miem. Czy ten witasciciel, czy ten dzierzawca nie wystapit wczesniej? Czy my
mamy w styczniu podejmowac zaaneksowac¢ umowe do 1 stycznia, 15 stycz-
nia czy dzisiaj? Ja tego nie rozumiem dlaczego nie mozna bylo tego wcze-
$niej.

Poza tym, prosze panstwa, dziwna jest sytuacja, nazywa sie to zielen
przydomowa, 12 arow, to jest dwukrotnie wiecej niz sgsiednia dziatka, bo ja ro-
zumiem, ze jesli zielen przydomowa to wiasciciel tej zieleni, tej dziatki naszej
dzierzawionej, dwoch dziatek jest sgsiadem, chyba ze sie myle, chyba ze kto$
po prostu nie mieszka, wtedy nie jest to zieleh przydomowa. Ja rozumiem, ze
zielen przydomowa jest taka, ze ja mam swojq dziatke, swoj budynek i dzier-
zawi od miasta, zeby ewentualnie poprawi¢ swojg optyczng czy estetyczny
wyglad dziatki. Natomiast mam pytanie czy wtasciciel, czy dzierzawca to jest
dziatki 7/2 albo 6/37 Czy to jest ktdrys z tych wiascicieli? Jesli tak to znaczy,
ze on ma dwukrotnie wieksza dziatke dzierzawiong naszg jako zielen przydo-
mowa, gdzie stawka za zieleh przydomowg jest najnizsza jaka moze by¢, bo
gdyby byto uzytkowanie rézne, tereny rozne to wtedy jest stawka wysoka, a za
zielen przydomowg to jest symboliczna ztotéwka. Wiec ja sie dziwie. Pona-
wiam wniosek i prosze pana prezydenta, zeby pan prezydent wycofat to z za-
tacznika ten do projekt uchwaty do wyjasnienia. Dziekuje. Nr 22 oczywiscie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja chciatbym tylko zwréci¢ uwa-
ge na jedng rzecz. Tak jak pani dyrektor mowita wczesniej nie ma przeciw-
wskazan przeciwko temu, zeby dziatke mozna byto sprzedaé w okresie kiedy
bedzie w dzierzawie — to jest jedno. A procedury, ktory bedg prowadzity do
sprzedazy dziatki, jezeli tej uchwaty nie podejmiemy, potrwajg dtugo, okoto pét
roku. Wiec nie wiem do konca dlaczego tak dtugo o tym dyskutujemy.”

Radny L. Daniewski ,Jeszcze raz bardzo prosze, panie przewodniczacy. Nie-
stety nie moge sie z panem zgodzi¢, bo zbedne bedzie podejmowanie. Pozniej
za 2 miesigce bedziemy podejmowac uchwate, ze jednak okazato sie, ze radni
Swiadomie podjeli uchwate na dziatke, ktérg mozna byto sprzeda¢. Nie ma ta-
kiej mozliwosci. Wstrzymujemy te dzierzawe, robimy rozpoznanie, a dopiero
pozniej, panie przewodniczacy, a nie odwrotnie, bo moze sie sprzeda. No, tak
nie mozna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze lista méwcow sie
wyczerpata. Ja w takim razie zwréce uwage na jedng rzecz. Ja tak jak pan
przewodniczacy Dreher zrozumiatem wypowiedz pierwszg pana radnego Pitu-
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chy bardziej jako prosbe o autopoprawke, dlatego tez prosze o przedstawienie
wniosku tak, jak on powinien wygladac.”

Radny T. Pitucha ,Sktadam wniosek, panie przewodniczacy, o wykreslenie
pozycji nr 22 z projektu tej uchwaty, z zatgcznika do projektu uchwaty i podda-
nie projektu w takim ksztatcie po zmianie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Jest pytanie
do prezydenta, by¢ moze prezydent sam wycofa, nie trzeba bedzie gtosowac
tego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Ja jednak bede podtrzymywat w tej formie ten projekt uchwaty i w
tym przypadku zgtoszenia wniosku formalnego to juz z panstwa rekach bedzie
decyzja dotyczaca dalszych losow tego projektu uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze.”

Radny L. Daniewski ,Jeszcze raz w kwestii formalnej. Czy ja mégtbym prosic
pana prezydenta jednak o uzasadnienie dlaczego skoro pani dyrektor nie zna
tej dziatki, wie tylko telefonicznie, ze jest teren podmokty dlaczego pan prezy-
dent podtrzymuje, bo by¢ moze sg jakie$ inne okolicznosci dlatego, zeby to
wycofaé. Ja nie rozumiem, miesigc réznicy.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dlaczego podtrzymuje? Jest to kontynuacja tego
procesu dzierzawy — to jest jedna sprawa. Z drugiej strony, jezeli juz tak jak
wspomnieliSmy nie bedziemy mieli mozliwosci uregulowania prawnego tej sy-
tuacji bedziemy zmuszeni zwrocic¢ sie do dzierzawcy o wydanie tej nierucho-
mosci — to jest jedna sprawa. Druga sprawa to jest jezeli nawet w momencie
rozpoczecia procedury majgcej na celu zbycie tej dziatki by¢ moze okaze sie,
w trakcie tej procedury, jak z wieloma nieruchomosciami juz bywato, ze jest to
nieruchomosc¢ podlegajaca zwrotowi i w tym przypadku rowniez nie uzyskamy
zadnych przychodow z tego powodu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie. Bardzo prosze, w ta-
kim razie w pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowa¢ wniosek formalny pana
radnego Tomasza Pituchy, bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pahnstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem wniosku pana radnego Tomasza Pituchy, prosze o zblizenie karty do
czytnika i podniesienie reki do gory. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje, ze poprawka uzyskata 11 gtoséw ,za”, przy 6 gtosach ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” - zostata zatem zaakceptowana przez Rade.
Przechodzimy w takim razie do gtosowania cato$ci uchwaty. Oczywiscie do-
tychczasowa pozycja 23 bedzie miata numer 22, gwoli Scistosci.
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Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Obawiam sie, ze bedzie-
my musieli powtorzy¢ gtosowanie (wynik gtosowania: 14 ,za”, 0 ,przeciw’, 0
WStrzymujgcych sie”). Moim zdaniem jest 16 oséb na sali, takze ja bardzo
prosze o gtosowanie.

Bardzo prosze o powtérne okreslenie tematu. Glosowanie nr 25. Kto z
panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu uchwaty? Prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze przy 17 gtosach ,za” i 1 gtosie ,wstrzymujacym sie” - Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gminy Lublin.”

Uchwata nr 321/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu.

Ap. 5. 15. PrzvJECIA PRZEZ GMINE LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ
w LuBLiniE PRzy uL. Lipowes 27 STANOWIACEJ WEASNOSC SKARBU
PaNnsTwa
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 404-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci potozonej w Lublinie
przy ul. Lipowej 27 stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa (mamy to na druku
nr 404-1). Bardzo prosze, pan przewodniczacy Targonski.”

Radny Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! Prosta sprawa, wnosze aby to
bez dyskusji przegtosowac.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, oczywiscie, jezeli nie ustysze sprzeciwu tak
wiasnie zrobimy. Nie widze sprzeciwu, mozemy zatem przejs¢ do gtosowania.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze przy 18 gtosach ,za” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta
podjeta uchwate sprawie przejecia przez Gmine Lublin darowizny nierucho-
mosci potozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 27.”

Uchwata nr 322/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu.
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Ap. 5. 16. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
mIASTA LusLIN (Z. RELIGI)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 397-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt jest to podjecie uchwaty w sprawie
nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 397-1). Bardzo prosze, pan przewodniczacy Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie przewodniczacy, wnioskuje by glosowac
bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu tak wtasnie zrobimy. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwalty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 19 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” -
Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 323/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 40 do protokotu.

Ap. 5. 17. NADANIA NAZW ULICOM POLOZONYM W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
MIASTA LuBLIN (KRYSTALICZNA, SWIETLISTA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 398-1) stanowi za-
tacznik nr 41 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie nada-
nia nazw ulicom potozonym w granicach administracyjnych miasta Lublin
(mamy to na druku 398-1). Bardzo prosze, pan przewodniczacy Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie przewodniczacy, rowniez wnioskuje by-
Smy to gtosowali bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu tak zrobimy. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goéry. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzy-
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mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze uchwata zostata przez
Rade przyjeta 17 gtosami ,za” (przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie).”

Uchwata nr 324/XV1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 42 do protokotu.

Ap. 5. 18. przvsecinA ProGrAMU WsPARcIA | AKTYWIZACJI SENIOROW NA TERENIE
Miasta LusLin w 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 401-1) stanowi za-
tacznik nr 43 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia Programu Wsparcia i Aktywizacji Seniorow na terenie Miasta Lublin
w 2012 r. (mamy to na druku 401-1).”

Radna J. Mach ,Sktadam wniosek o przejscie do gtosowania.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze gtosow sprzeciwu. Bardzo
prosze w takim razie o okreslenie tematu. Dziekuje.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczacy, ja bytem ,za”. Za pézno przyci-

snatem, wyszto ,przeciw’, a jestem ,za”.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o wpisanie tego do protokotu. Infor-
muje, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie przyjecia Programu Wspar-
cia i Aktywizacji Senioréw na terenie Miasta Lublin w 2012 r.”

Uchwata nr 325/XV1/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprwie stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu.

Ap. 5. 19. upowaznienia PrezyDENTA MiasTA LUBLIN DO ZAWIERANIA POROZUMIEN Z
POWIATAMI | SAMORZADAMI WOJEWODZTW W SPRAWIE UMIESZCZANIA DZIECI W
PIECZY ZASTEPCZEJ ORAZ WARUNKOW POBYTU DZIECI | WYSOKOSCI
WYDATKOW NA ICH OPIEKE | WYCHOWANIE

Przedmiotowy pojekt uchwaty (druk nr 412-1) stanowi zatacz-
nik nr 45 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie upo-
waznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumien z powiatami i
samorzgdami wojewodztw w sprawie umieszczania dzieci w pieczy zastepczej
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oraz warunkéw pobytu dzieci i wysokosci wydatkéw na ich opieke i wychowa-
nie (druk nr 412-1). Jaki$ wniosek?”

Radna J. Mach ,Wnioskuje o przejscie do glosowania bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu. Bardzo
prosze o okreslenie tematu. Jest gotowy.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 18 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do
zawierania porozumien z powiatami i samorzadami wojewodztw w sprawie
umieszczania dzieci w pieczy zastepczej.”

Uchwata nr 326/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu.

Radna E. Dados ,Panie przewodniczacy, prosze o zaliczenie mojego gtosu
,Za . Nie odezwat sie m¢j aparat.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Prosze o wpisanie tego do protokotu.
Bardzo prosze pan przewodniczacy Zbigniew Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie przewodniczacy, punkty od 5.20 do 5.38
sq podobne w swojej tresci, dotyczg podobnych spraw, dlatego wnosze by
przy jednym uzasadnieniu do tych wszystkich punktéw potem gtosowac je juz
bez dyskusji. Dziekuje bardzo.”

Ap. 5. 20. zamiaru LikwipAcyl | UzupeeniasaceGco LicEum OGOLNOKSZTALCACEGO
WCHODZACEGO W SKtAD ZESPotU Szk6t NR 5§ mm. Jana Pawea Il w
LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 415-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Przejdziemy w takim razie do
punktéw juz wspomnianych przez przewodniczgacego Zbigniewa Targonskie-
go. Bedzie to podjecie uchwat w sprawie zamiaru likwidacji szkét, mianowicie
chodzi o licea profilowane. Bardzo prosze o krotkie uzasadnienie.”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, a mozemy bez uzasadnienia?
Wszystko jest jasne. To jest kolejny wniosek.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jest to wniosek dalej idacy, jeze-
li nie ustysze sprzeciwu tak wtasnie zrobimy. Nie widze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze w takim razie o okreslenie tematu. JesteSmy w punkcie podjecie uchwaty
w sprawie zamiaru likwidacji | Uzupetniajgcego Liceum Ogodlnoksztatcgcego
wchodzgcego w skiad Zespotu Szkét nr 5 im. Jana Pawta Il w Lublinie (druk
415-1).

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze uchwate Rada Miasta podjeta 21 gtosami ,za”.”

Uchwata nr 327/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu.

Ap. 5. 21. zamiaru LikwipacJi Il LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKEAD
PanstwowycH Szkot Bupownictwa 1 GEeopbezsi . HiErRoNimA
t.orAciNskiIEGO w LuUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 416-1) stanowi zatacz-
nik nr 49 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w
sprawie zamiaru likwidacji Il Liceum Profilowanego wchodzacego w skifad Pan-
stwowych Szkot Budownictwa i Geodezji im. Hieronima topacinskiego w Lubli-
nie (druk nr 416-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za”, prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 18 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta uchwate.”

Uchwata nr 328/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu.

Ab. 5. 22. zamiAru LikwipacJl IV Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKEAD
Zespotu  Szkot  ENERGETYCZNYCH  IM.  PROF.  KAZIMIERZA
DRrewnowskiEGO w LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 417-1) stanowi zatgcz-
nik nr 51 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt jest to podjecie uchwaty w sprawie
zamiaru likwidacji IV Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu
Szkét Energetycznych im. prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie (druk nr
417-1).
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Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,.za” Rada Miasta podjeta przedstawiony pro-
jekt uchwaty.”

Uchwata nr 329/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu.

Ab. 5. 23. zamiaru LikwipAcJyi VI Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKLAD
Zesporu Szkér CHemicznycH | PRzEmMYstUu SPOZYWCZEGO IM. GEN.
Franciszka KLEEBERGA w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 418-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to likwidacja VI Liceum Profi-
lowanego wchodzacego w skiad Zespotu Szkdt Chemicznych i Przemystu
Spozywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk 418-1). Temat
mamy okreslony.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Stwierdzam, ze po raz
kolejny nie mamy quorum. Ja naliczytem, ze jednak radni sg. Szanowni pan-
stwo radni, jezeli nie chcecie siedzie¢ tutaj do pdznego wieczora to znaczy, ze
powinniscie bra¢ udziat w gtosowaniu. Dlatego ja poprosze o ponowne okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 35. Kto jest ,za” podjeciem uchwaty prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 18 glosami ,za” Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 330/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 54 do protokotu.
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Ab. 5. 24. zamiaru LikwipAcJl VIl Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKtAD
ZEspotu Szkor SamocHoDowycH IM. STANISLtAWA SYROCZYNSKIEGO w
LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 419-1) stanowi zatgcz-
nik nr 55 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
likwidacji VIII Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu Szkét Sa-
mochodowych im. Stanistawa Syroczynskiego w Lublinie (druk nr 419-1).

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ly, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje.
Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze 18 gtosami ,za” Rada Miasta Lublin
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 331/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 56 do protokotu.

Ap. 5. 25. zamiaru LikwipAcJl X LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKtAD
Zesporu Szkor  Obziezowo-Weokienniczyen . WeApystawa
Stanistawa ReymonTA w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 420-1) stanowi zatacz-
nik nr 57 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru likwidacji X Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu Szkot
Odziezowo-Wtdkienniczych im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Lublinie
(druk nr 420-1).

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 20 gtosami ,za” podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 332/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu.
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Ap. 5. 26. zamiaru Likwipacsi XI Liceum PRrorFiLowaNeco z ObbpziAtAMI
INTEGRACYJNYMI WCHODZACEGO W SKtAD ZESPorU Szkot NR 3
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 421-1) stanowi za-
tacznik nr 59 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru likwidacji XI Liceum Profilowanego z Oddziatami Integracyjnymi wcho-
dzacego w sktad Zespotu Szkét nr 3 w Lublinie (druk nr 421-1). Temat mamy
okreslony.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 20 gtosami ,za” Rada Miasta Lublin podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 333/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu.

Ab. 5. 27. zamiAru LikwipAcJyl X1l Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKtAD
Zespotu Szkor BupowLAnNycH M. EUGENIUszA KWIATKOWSKIEGO
w LuBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 422-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru likwidacji Xlll Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu
Szkét Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk 422-1).
Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” prosze o zblizenie
karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 20 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta rowniez i te uchwate.”

Uchwata nr 334/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu.
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Ap. 5. 28. zamiaru LikwibAcsi XIV Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w skeAD  ZEsporu  Szk6ot TRANSPORTOWO-KOMUNIKACYJNYCH
m. TAabeusza Kosciuszki w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 423-1) stanowi za-
tacznik nr 63 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru likwidacji XIV Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Zespotu
Szkét Transportowo-Komunikacyjnych im. Tadeusza Kosciuszki w Lublinie
(druk nr 423-1). Temat jest okreslony, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 19 glosami ,za” i 1 ,przeciw” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 335/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 64 do protokotu.

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, prosze zaliczy¢é moj gtos, ze

jestem ,za”.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zapisanie tego do protokotu.”

Ap. 5. 29. zamiaru Likwipacsi XVIIl Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKtAD LuBELSKIEGO CENTRUM Epukacsi  ZAWODOWEJ
M. KrzysztoFa KamiLa BaczyNskiEGo w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 424-1) stanowi za-
tacznik nr 65 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
zamiaru likwidacji XVIII Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Lubel-
skiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego w
Lublinie (druk 424-1). Mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze 20 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 336/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu.
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Ab. 5. 30. zamiaru LikwipAcJsi XX Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W SKtAD
ZEspotu Szkot ELEKTRONICZNYCH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 425-1) stanowi zatacz-
nik nr 67 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do nastepnego punktu — jest
to podjecie uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji XX Liceum Profilowane-
go wchodzacego w sktad Zespotu Szkdt Elektronicznych w Lublinie (druk nr
425-1). Temat mamy okreslony, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 18 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 337/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu.

Ap. 5. 31. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZAMIARU LIKWIDACJI TECHNIKUM
UzupPetniasaceco NR 1 wcHODZACEGO W SktAD ZESPotu Szkot NR 1
. Weapystawa GRABSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 426-1) stanowi za-
tacznik nr 69 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru likwidacji Technikum Uzupetniajacego nr 1 wchodzacego w sktad Ze-
spotu Szkot nr 1 im. Wiadystawa Grabskiego w Lublinie (druk nr 426-1). Temat
jest okreslony, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 gtosach ,za” Rada Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 338/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 70 do protokotu.

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Czy moze-
my w tej chwili zdecydowac czy bedzie przerwa, czy bedq interpelacje, bo rad-
ni majg tez swoje plany na przerwe.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale panie przewodniczacy, oczywiscie, ze tak...”
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Radny L. Daniewski ,Jest godz. 14-ta, bo sie okaze o 14.30, ze zacielismy
sie np. na kasynie czy na jakims innym projekcie, zdecydujmy czy sg interpe-
lacje, bedzie wiadomo, czy jest przerwa, zeby mozna byto poinformowacé sie
nawzajem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wiec — po pierwsze — byt wniosek, zeby przepro-
wadzi¢ sesje bez przerwy z tg nadzieja, ze skonczy sie szybko. Po drugie — je-
Sli chodzi o interpelacje to oczywiscie sg w programie naszej sesji. Jezeli w
trakcie nie padnie wniosek, nie zostanie przegtosowany, zeby interpelacje
zdja¢ z obrad sesji to znaczy, ze normalnie sie odbeda. Ja chciatbym podkre-
$li¢, ze miesigc albo moze 3 miesigce z rzedu nie byto interpelacji i prawdopo-
dobnie bedzie duza grupa radnych, ktéra bedzie chciata, zeby te interpelacje
dzisiaj sie odbyty.”

Radny L. Daniewski ,To panie przewodniczacy, to w takim razie jezeli zakta-
damy, ze sg interpelacje, sg jeszcze trudne uchwaty, a sg takowe, to podejmij-
my decyzje czy jest przerwa czy nie, bo nie bedziemy robi¢ o 16-ej, bo to jest
bezsensowne. A nie wiem skad byta taka sugestia, od prezydium, ze przerwy
nie bedzie? Bo jesli tak byto na poczatku postanowione, ze nie ma przerwy to
ja rozumiem, ale ja takiej informacji nie miatem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sylwester
Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zeby utatwi¢ te
decyzje, o ktérej w chwili obecnej dyskutujemy, dyskusja sie rozpoczeta,
chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego o zarzadzenie przerwy przed punk-
tem 5.39 dla Klubu Radnych PiS, przerwy 20-minutowej. Ja wspominam nie
przerwie obiadowej ani o innej, wspominam o przerwie dla klubu przed tym
punktem, wiec z catg pewnoscig przed tym punktem poprosze o przerwe dla
klubu, wiec ta dyskusja bedzie jeszcze diuzsza.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja moze powiem tak, w tej chwili mamy jeszcze
kilka punktow dot. likwidacji szkét. Pézniej jest punkt, o ktéorym wspominat pan
przewodniczacy Tutajew, czyli dotyczacy podziatu instytucji kultury, a nastep-
nie 4 projekty uchwat dot. kasyn, o ktorych juz dyskutowalismy. Ja naprawde
nie przypuszczam, zeby to miato zajgé nam duzo czasu, ale jesli jest wola rad-
nych, zeby przerwe zrobic¢ ja jestem gotéw poddac to pod gtosowanie. Bardzo
prosze. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Ja sadze, panie przewodniczacy, ze zasadnym bytoby po-
dac ten wniosek pod gtosowanie, tym bardziej, ze jeden z punktéw bedzie wig-
zat sie rowniez z kilkudziesieciominutowg prezentacja, jest przerwa 20-minuto-
wa dla klubu, ktéra by¢ moze sie wydtuzy, jest godzina 14-ta, czyli zwyczajowa
gdzie sie te przerwe zarzadza. Poza tym, tak jak pan radny Daniewski powie-
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dziat, jest kilka punktow, w mojej ocenie zapalnych, wiec mysle, ze wniosek
warto poddac¢, a Wysoka Rada zadecyduje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Jak panstwo sobie zyczycie. Bardzo prosze o
okreslenie tematu. W tej chwili przegtosujemy to czy panstwo radni sg za tym,
zeby to ciagna¢ bez przerwy czy z przerwa.”

Radny M. Nowak ,Stawiam wniosek formalny, zeby przerwa miata miejsce po
punkcie 4.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja mysle, ze w tej chwili to sie juz nie ma co upie-
rac, jest 14-ta tak, ze przerwe mozemy zrobi¢ nawet w tej chwili. Bardzo pro-

”»

sze.

Radny M. Nowak ,Nie, nie, ale to trzeba rowniez okresli¢ czas tej przerwy. Po
punkcie 5.38 pottorej godziny. To jest moja propozycja formalna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, ale — po pierwsze — jezeli podejmie-
my decyzje, ze tak, robimy przerwe, mozemy zwyczajowo zrobic jg o tej godzi-
nie, o ktérej zwykle sie odbywa i w takim terminie jak to zwykle bywa od 14-ej
do 16-ej. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za” zarzgdzeniem prze-
rwy 2-godzinnej, bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Szanowni panstwo, wiekszo$¢ opowiedziata sie za tym, zeby zarzadzi¢
przerwe, zatem zarzgdzam przerwe, ktora bedzie trwata do godz. 16-ej. Dzie-
kuje bardzo.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzimy liste obecnosci. Bardzo prosze sza-
nowni panstwo, przyktadamy karty do czytnikow. Wznawiam obrady po prze-
rwie. Zanim przejdziemy do punktu merytorycznego gtos zabierze obecny tu z
nami na sali pan prezes Muszynski, prezes Portu Lotniczego Lublin. Bardzo
prosze.”

Prezes Portu Lotniczego Lublin G. Muszynski ,Dzien dobry panstwu.
Chciatbym zyczy¢ w tym roku 2012 w imieniu Portu, wszystkich pracownikéw i
Zarzadu wszystkiego dobrego. | mysle, ze mozemy powiedzieC Smiato, ze ten
rok na pewno dla nas mieszkancéw Lublina, wojewddztwa lubelskiego bedzie
rokiem rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej Portu Lotniczego Lublin S.A. Wy-
dalismy w tym roku piekny kalendarz, ktéry spodobat sie juz wielu i dzisiaj
przyniostem dla kazdego z panstwa (bedzie do odebrania w sekretariacie
Rady) kalendarz, ktéry pokazuje nasz region w ujeciu historycznym, przez 9
miesiecy w ujeciu historycznym, przez 3 ostatnie miesigce juz w ujeciu nasze-
go nowego lotniska. Dzisiaj jest to oczywiscie makieta w trzech miesigcach
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ostatnich, ale kiedy bedg te miesigce bedziemy widzieli juz faktycznie wybudo-
wany caty terminal, cate lotnisko i bedg odbywaty sie operacje lotnicze i jestem
przekonany, ze bedziemy wtedy juz skomunikowani z catg Europg, oczywiscie
nie majgc wszystkich potaczen do wszystkich miast i lotnisk w Europie, ale do
tych kluczowych, z ktérych bedziemy mogli korzystac i lecie¢ dalej. Wszystkie-
go dobrego.”

Apb. 5.32. zamiaru LikwipAcJi TEcHNIKum UzUPELNIAJACEGO NR 2 WCHODZACEGO W
SktAD ZEspotu Szkor NR 5 im. JANA Pawea Il w LusLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 427-1) stanowi zatgcz-
nik nr 71 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cieszymy sie. Szanowni panstwo, jestesmy w
punkcie 5.32, tj. druk 427-1 — podjecie uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji
Technikum Uzupetniajgcego nr 2 wchodzgacego w skfad Zespotu Szkdt nr 5 im.
Jana Pawta Il w Lublinie. Jak rozumiem byt wniosek, aby gtosowac bez dysku-
sji. W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosoéw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 339/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu.

Ap. 5. 33. zamiaru LikwipAcui TEcHNIKuM UzUPEENIAJACEGO NR 3 WCHODZACEGO
w skeAD ZeEspotu Szkor BupowranycH M. EUGENIUSzZA
KwiatkowskiEco w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 428-1) stanowi zatacz-
nik nr 73 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupetniajgcego nr 3 wcho-
dzacego w skiad Zespotu Szkét Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w Lublinie (projekt na druku 428-1).

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 340/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu.

Ab. 5. 34. zamiaru LikwipAcJl TEcHNIKuM UzuPEENIAJACEGO NR 5 wcHODZACEGO W
SktAD  ZEspotu  Szkot  SAmocHopowyCH M.  STANIStAWA
SYroczyNskiEGo w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 429-1) stanowi zatgcz-
nik nr 75 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupetniajgcego nr 5 wcho-
dzacego w skiad Zespotu Szkdt Samochodowych im. Stanistawa Syroczyn-
skiego w Lublinie (projekt na druku 429-1).

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 341/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu.

Ap. 5. 35. zamiaru LikwibAcsi TecHNnikum ExkonomiczNeco pLA DorRostyYcH
wcHoDpzACEGO W SKtAD CENTRum Kszratcenia Ustawiczneco NR 1
M. Euceniusza KwiaTkowskiEGO w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 430-1) stanowi za-
tacznik nr 77 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Ekonomicznego dla Doro-
stych wchodzacego w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego w Lublinie (projekt na druku 430-1).



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 81/120

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujgcych sie — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowag
uchwate.”

Uchwata nr 342/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu.

Ap. 5. 36. zamiaru LikwipAcJsi ZASADNICZES Szkoty Zawopowes NR 19
pLA DorostYCH WCHODZACEJ W SKtAD ZEsPotU Szkét NR 6 w
LusLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 431-1) stanowi za-
tacznik nr 79 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 19 dla
Dorostych wchodzacej w sktad Zespotu Szkét nr 6 w Lublinie (projekt na druku
431-1).

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,przeciw’
i 0 ,wstrzymujacych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 343/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu.

Ap. 5.37. Zamiaru LikwipacJi Liceum OGOLNOKSzTAtCACEGO DLA DORostYCH
ZAOCZNEGO  WCHODZACEGO W  SKtAD CENTRuM  KSzTAtCENIA
Ustawiczneco NR 2 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 432-1) stanowi zatacz-
nik nr 81 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Doro-
stych Zaocznego wchodzacego w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr
2 w Lublinie (projekt na druku 432-1).
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Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 344/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu.

Ap. 5. 38. zamiaru LikwipacJyl LicEum OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DoOROStYCH Im.
Tapeusza Kosciuszki wecHopzACEGO w sktAD CENTRUM KszTAtCENIA
UsTtawiczneco NR 2 w LuBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 433-1) stanowi zatgcz-
nik nr 83 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Doro-
stych im. Tadeusza Kosciuszki wchodzacego w sktad Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego nr 2 w Lublinie (projekt na druku 433-1).

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujacych sie” - stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 345/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Prosze o 20 minut przerwy dla
Klubu PiS.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzadzam przerwe do godz. 16.45.”
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Po przerwie:

Apb. 5. 39. zAMIARU DOKONANIA PODZIALU INSTYTUCJI KULTURY PN. CENTRUM KULTURY
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 411-1) stanowi zatgcz-
nik nr 85 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Najpierw sprawdzimy liste obecnosci. Szanowni
Panstwo! Przechodzimy do punktu podjecie uchwaty w sprawie zamiaru doko-
nania podziatu instytucji kultury pn. Centrum Kultury w Lublinie (projekt na dru-
ku 411-1). Bardzo prosze pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczacy! Ja mam wniosek o umozli-
wienie przedstawienia krotkiej prezentacji przez przedstawicieli Warsztatow
Kultury, dotyczacej tego czym ta filia obecnie instytucji kultury pn. Centrum
Kultury zajmuje sie. Ta prezentacja nie powinna potrwac dtuzej niz 15 minut i
sadze, ze potem juz komentarz do tego z mojej strony bedzie bardzo krotki.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”

Grzegorz Rzepecki ,Dzien dobry panstwu! Witam bardzo serdecznie. Nazy-
wam sie Grzegorz Rzepecki. Od 21 lat pracuje w lubelskiej kulturze, a od 3
kwietnia 2009 r. prowadze filie Warsztaty Kultury, filie Centrum kultury w Lubli-
nie, ktéra powstata z przeksztatcenia Osrodka Animacji Kultury.

Obecnie w filii pracuje 12 mtodych oséb bedacych absolwentami lubel-
skich uczelni na etatach, ktére zajmujg sie generalnie animacjq kultury i edu-
kacjg kulturalng. Zanim moi wspotpracownicy, ktorzy stojg po mojej prawej
rece opowiedzg panstwu o tym co my robimy przy ul. ks. Jerzego Popietuszki
5 chciatem powiedzie¢, ze w swoich dziataniach kierujemy sie przede wszyst-
kim zasadg otwartosci starajgc sie wspotpracowac z jak najwiekszg liczbg lu-
belskich instytucji i organizacji pozarzadowych, z czego jestem bardzo dumny.
Wspotpracujemy m.in. Z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, Uniwersytetem
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Politechnikg Lubelska, Lubelskim Cen-
trum Wolontariatu itd., itd., ale rowniez wspétpracujemy z Narodowym Cen-
trum Kultury w Warszawie czy Narodowym Centrum Audiowizualnym w War-
szawie.

Kierujemy sie jeszcze takg filozofia, ze staramy sie rozszerzy¢ zakres
kultury czynnej. Postuze sie takim krotkim rozréznieniem na kulture bierng i
kulture czynng. Kultura bierna to jest wtedy kiedy my wszyscy uczestniczac
czy w spektaklu czy w projekcji flmowej podziwiamy stworzone dzieta. Kultura
czynna jest wowczas kiedy pisarz pisze ksigzke, albo malarz maluje obraz i
oczywiscie w tych naszych dziataniach nie chodzi o to, zeby powstawaty kolej-
ne setki czy tysigce dziet, ale chodzi o to, azeby ludzie ktorzy uczestniczg w
kulturze mieli Swiadomosc¢ i wartos¢ tworzenia samodzielnie kultury.
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Przekaze teraz mikrofon kierownikowi programowemu Warsztatow Kul-
tury panu Rafatowi Kozinskiemu.”

Rafal Kozinski ,Dzien dobry. Tu majg panstwo widok jak wygladajg Warsztaty
Kultury. To jest obiekt poprzemystowy, gdzie byty wczesniej warsztaty techni-
kum mechanicznego, a tak naprawde, zostaty utworzone po to, zeby tam czot-
gi i ciezki sprzet zbrojeniowy w latach 50-tych. To jest mniej wiecej jak wygla-
da to z gory, jak sg zagospodarowane Warsztaty Kultury. Ta ciemniejsza
czesé to jest czes¢ teatralna gdzie festiwal Konfrontacje Teatralne czy Teatr
Centralny nasi wybitni artysci od teatru probujg i wystawiajg swoje spektakle.
Ta jasniejsza czes¢ na srodki to jest przestrzeh wystawiennicza. Oczywiscie te
po bokach przestrzenie to sg pokoje biurowe i magazyny, ktore uzytkujemy na
co dzien.

Tu sg takie dwie przestrzenie. Co jest wazne? Przestrzeh wystawienni-
cza jest to jedyna najwieksza przestrzen na wschod od Wisty do wystawiania
sztuki, do robienia wystaw, bo jest bardzo dobrze doswietlona, tam sg Swietliki
i nie ma takiej drugiej przestrzeni. Takze to jest bardzo wazne tez generowa-
nie tam wystaw, przy ktérych sg programy edukacyjne.

To jest przysztos¢, wizualizacja przysztosci, poniewaz przed budynkiem
znajduje sie jeszcze parking. W tej chwili chcielibysmy zagospodarowac go na
taki plac, ktéry stuzytby wydarzeniom, ktére by sie dziaty dla dzielnicy Wienia-
wa. Tam w rogu u gory panstwo widzg kontenery, bo mamy tez taki plan dla
kontenerdw, kontenerowych centréw animaciji, czyli z Warsztatow Kultury takie
kontenery, w ktorych by byty prowadzone zajecia edukacyjne, lgdowatyby na
dzielnicach.

To takie dzwigary z oswietleniem, taka wstepna wizualizacja jak bedzie
to wygladato w przysziosci.

Czym zajmujq sie Warsztaty Kultury? Pracujemy w trzech gtownych ob-
szarach. | tu jest wida¢ mniej wiecej procentowo nad czym pracujemy.

Wydarzenia kulturalne to jest wiekszo$¢ tego co generujemy. Edukacja i
animacja kultury to jest kolejny duzy obszar i namyst nad kulturg, czyli mysle-
nie nad tym co w kulturze jest wazne. ldeg naszg i marzeniem jest to, jak pan-
stwo widzg, ze te obszary sie w pewnych momentach przenikajq i rozne nasze
wydarzenia sie przenikajg, ideg naszg jest to, zeby ten srodek, zeby kazde wy-
darzenie, ktore generujemy zawierato w sobie i event, i wyrazeniowos¢, i na-
myst nad kulturg, ale rowniez edukacje i animacje kulturalng, bo jestesmy
Swiadomi tego, bo jezeli nie bedziemy edukowali mtodych widzéw czy spote-
czenstwa, to pézniej nie bedzie odbiorcow dla kultury, a na tym nam szczegol-
nie zalezy. No i tu przyktadowe wydarzenia, ktére w tych obszarach sie miesz-
cza. Fiesta, Jazz Bez, Jarmark Jagiellonski, Karnawat Sztukmistrzow, Fortmi-
sja (festiwal miedzynarodowy). Edukacja to jest ,Inkubator animacji kultury”,
,Wolontariusze kultury”, zajecia dla dzieci i senioréw, edukacja wizualna i na-
myst nad kultura, kultura enter, seminaria ideowe oraz publikacje ksigzkowe.
To tak wstepny zarys programowy.

Chcielibysmy teraz panstwu pokazac jak wyglada budzet, jak sie rozkta-
da system administracyjny w Warsztatach — Ania Kominek, nasza kierownicz-
ka.”
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Anna Kominek ,Witam panstwa serdecznie. Ja powiem o tym jak wyglada
struktura organizacyjna. Mamy dwa dziaty: dziat organizacyjny i dziat progra-
mowy. Zatrudnienie w Warsztatach Kultury uksztattowato sie na poziomie 12,5
etatow, z czego 3,5 etatu przypada na dziat organizacyjny. Pozostate etaty to
dziat programowy. Ponadto w Warsztatach Kultury zatrudnionych jest na umo-
wy cywilnoprawne okoto 10 osob stale z nami wspotpracujacych, ktorzy uzu-
petniajg braki osobowe spowodowane ograniczeniami etatowymi.

Jesli chodzi o budzet Warsztatéw przedstawie tylko panstwu na podsta-
wie zesztego roku. Catkowity budzet przekazany na dziatalnos¢ Warsztatow
Kultury przez miasto Lublin uksztattowat sie na poziomie okoto 2 min 980 tys.,
z czego okoto 1 min 80 tys. stanowity koszty administracyjne, w tym 460 tys.
jesli chodzi o ptace, okoto 270 tys. to koszty utrzymania budynku. | okoto 350
tys. przeznaczone zostato na remont i inwestycje.

Do tych srodkéw przekazywanych przez miasto nalezy réwniez dodac
Srodki pozyskiwane stricte przez Warsztaty Kultury ze srodkéw zewnetrznych
spoza lokalnych instytucji dotujgcych, czyli z Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego badz tez z Komisji Europejskiej i sponsorow i te srodki
uksztattowaty sie na poziomie 650 tys., ale macie panstwo jeszcze jeden ka-
watek tortu, czyli te 650 tys. Sg to réwniez Srodki zewnetrzne, z tym ze pozy-
skiwane przez podmioty zewnetrzne, wspotpracujgce z warsztatami. Takie wy-
reczanie sie zewnetrznymi podmiotami zostato wymuszone przez ogranicze-
nia, ktére stawiane sg przez donatoréw, przez instytucje dofinansowujace
dziatalnos¢ kulturalng. Co do ilosci sktadanych wnioskéw przez jednego wnio-
skodawce i tak np. w naszym przypadku bedac czescig Centrum Kultury
mamy ograniczone mozliwosci sktadania wnioskéw, poniewaz istnieje w na-
szej instytucji konkurencja pomiedzy dziatami. Wiec jesli Centrum Kultury zto-
zy wniosek np. do wydarzen artystycznych my nie mamy juz mozliwosci ztoze-
nia takiego wniosku.

Jesli chodzi o budzet warsztatow chciatabym tutaj proporcje pokazac jak
wyglada obecnie ten podziat. W momencie kiedy mamy ograniczenia jesli cho-
dzi o aplikowanie dotacje podmiotowe na program, na samg dziatalno$¢ pro-
gramowg to jest 75% i 25% stricte przez Warsztaty przechodzi. Natomiast na
kolejnym slajdzie macie panstwo jeszcze ujecie tego z tymi dodatkowymi pod-
miotami, ktére w naszym imieniu pozyskujg srodki na naszg dziatalnos¢. To
jest kolejne 20%. Jednym stowem szacujemy, ze bedac oddzielng instytucjq i
pracujgc na swoje, majgc mozliwos¢ swobodng aplikowania jesteSmy w stanie
pozyskacC nawet do 50% na naszg dziatalnos¢.”

Rafal Kozinski ,Prosze panstwa, wracamy jeszcze do wydarzen. W telegra-
ficznym skrdcie, ja wiem, ze panstwo majg bardzo mato juz w tej chwili czasu.
Te wydarzenia, ktore generujemy, te ktére na pewno panstwo znajg, Jarmark
Jagiellonski, Noc Kultury i Karnawat Sztukmistrzéw.”

Agata Will ,Dzieh dobry panstwu! Noc Kultury — najwieksza manifestacja kul-
turalna miasta, najwieksze swieto miasta, jedyna taka noc w Polsce, ktéra ge-
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neruje okoto 250 wydarzen co roku, do ktorej zgtasza sie okoto 150 podmiotow
i instytucji kultury i organizacji pozarzadowych i indywidualnych osob.

Jarmark Jagiellonski jest to wydarzenie stworzone na wzér dawnych jar-
markow, ktore odbywaty sie w Lublinie w wieku XV, XVI za panowania dynastii
Jagiellondéw kiedy to Lublin byt obowigzkowym punktem na szlaku handlowym
miedzy wschodem a zachodem. W ramach Jarmarku odbywaj sie nie tylko tar-
gi rzemiosta artystycznego, ale takze warsztaty, spektakle, koncerty, turniej ry-
cerski czy pokazy projekcji filmowych.

Karnawat Sztukmistrzow, czyli najwieksze swieto mistrzow sztuki nowe-
go cyrku, kiedy to na ulice miasta, przede wszystkim Starego Miasta sg opa-
nowane przez artystéw ulicy, baskerow, linochodow i zonglerow, ktorzy poka-
zujg swoje sztuki, sztuczki na ulicach miasta i wciggajg w te swoje sztuczki
mieszkancow miasta. Chciatam jeszcze dodaé, ze Karnawat Sztukmistrzéw
jest organizacyjnie, promocyjnie zarzadzany przez biuro marketingu miasta,
natomiast my jako Warsztaty Kultury odpowiadamy za program tego karnawa-
lu.”

Rafal Kozinski ,Jeszcze stowo komentarza. Te wydarzenia Noc Kultury, Jar-
mark Jagiellonski i Karnawat to sg jakby powiedzie¢ nasze autorskie projekty.
To zbiorowo gtowa je wymysla, jakby ten zespdt, to jest czesc tego zespotu tyl-
ko. To sg na tyle innowacyjne projekty, ze w tej chwili ludzie z Polski z réznych
wiekszych miasta przyjezdzajg do nas dowiedziec€ sie jak to zostato wygenero-
wane, zrobione, jak to organizacyjnie zrobi€. To sg takie trzy bardzo wazne
projekty lubelskie.

Wracam do obiektu. W obiekcie, widzg panstwo, sg rowniez wystawy.
Zbigniew Sobczuk, nasz kurator, ktory prowadzi dziat wystawienniczy.”

Zbigniew Sobczuk ,Dzien dobry. Prosze panstwa, w Warsztatach zajmujemy
sie rowniez prezentacjg i popularyzacjg sztuki wspotczesnej. Nie tatwa to
dziatka. Bardzo sie staramy. Pokrotce przedstawie te najwazniejsze dostownie
hastowo wydarzenia. Oczywiscie bardzo duzg uwage zwracamy na to, co sie
nazywa oprawa informacyjna wydarzen po to, zeby publicznos¢ nasza otrzy-
mata rowniez rzetelng dawke wiedzy o sztuce. Hastowo z kilkunastu najwaz-
niejszych duzych projektéw wystawienniczych ,Puls fotografii” - prezencja
dziet z lubelskiej kolekcji sztuki wspotczesnej, regionalnej kolekcji potgczona z
programem edukacyjnej do szkoét podstawowych, gimnazjow i licedw.

Kolejno, interaktywny plac zabaw, ktory odwiedzito w Warsztatach Kultu-
ry okoto 8 tys. dzieci z Lublina i regionu, gdzie w trakcie interaktywnej zabawy
poznawaty najnowsze technologie.

Kolejno, Ukrainski Zriz — wystawa aktualnej sztuki ukrainskiej. Réwnole-
gle do tej wystawy we Lwowie wspottworzylismy wystawe sztuki, ktdra byta
pierwszg przekrojowg prezentacjg polskiej sztuki wspotczesnej na Ukrainie.

Nastepnie duzy projekt — Mikotaj Smoczynski i Robert Kusmirowski ,,Po-
miedzy realnoscig a metaforg”, to wydarzenie cztery wystawy plus publikacje,
plus sympozjum.

Kolejne wazne wydarzenie dla nas to ,Technologie dialogu”, ktére orga-
nizowalismy w ramach krajowego programu Polskiej Prezydencji w Radzie
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Unii Europejskiej. Wydarzenie to dotyczyto przekazywania wspotczesnych zja-
wisk czy opracowywania wspotczesnych zjawisk cywilizacyjnych i technolo-
gicznych.

Chciatbym dodac¢, ze okoto 60% srodkow finansowych przeznaczonych
na dziatalnos¢ w tym zakresie pozyskujemy spoza Lublina, a gtbwnym naszym
celem jest zmiana statutu spotecznego sztuki wspotczesnej, edukacja i zwra-
canie uwagi na to, do czego rzeczywiscie powinnismy sie przytozyc, na co
zwrocit uwage rowniez Minister Kultury Bogdan Zdrojewski ostatnio w Lublinie,
ze status spoteczny sztuki wspoétczesnej i edukacja w tym zakresie ma zanie-
chania 50-letnie.”

Rafat Kozinski ,Dziekuje bardzo. Wracam teraz jeszcze do wydarzen dla sze-
rokiej publicznosci. Pomniejsze festiwale przedstawi Ola Kottun, ktére oprécz
tych wielkich trzech, oprocz wystaw, to jeszcze pomniejsza dziatalnos¢ taka
biezgca.”

Aleksandra Kottun ,Szanowni Panstwo! Fiesta Alegria, Festiwal Kultury Ibe-
ryjskiej, czyli prezentacja, bogactwo i roznorodnos¢ krajow Potwyspu Iberyj-
skiego. Chcielibysmy pokaza¢, ze Hiszpania to nie tylko flamenco, Portugalia
to nie tylko fado, przy okazji integrujemy cate srodowisko zwigzane z kulturg
iberyjska w Lublinie. Wspotpracujemy z ambasadg Krolestwa Hiszpanii w War-
szawie oraz Instytutem Serwantesa, ktory jest najwiekszg instytucjg zajmujacq
sie kulturg Hiszpanii w Polsce.

Nastepnie dramatyczne zmiany klimatu i Afryka. To byt projekt realizo-
wany z kolei z partnerami z Czech i z Niemiec. Jego najwazniejszym i najwiek-
szym sukcesem dla nas byta produkcja spektaklu ,All inclusive”, ktéry zostat
przestawiony za darmo w 25 szkotach srednich na catej Lubelszczyznie, gdzie
uczniowie mogli jakby sami doznac¢ tego i uswiadomic sobie, ze kazde nasze
dziatanie prowadzi do jakichs skutkdw w charakterze ekologicznym.

Nastepnie festiwal opowiadaczy ,Stowo daje”, czyli nasze swieto stowa.
Staramy sie pokazac, ze kultura oralna naszych przodkow jest réwnie bogata i
réznorodna celem nawigzania pewnego przekazu miedzygeneracyjnego mie-
dzy dziadkami, rodzicami oraz dzieCmi. Staramy sie przekazywaé, ze nie tylko
internet, nie tylko obrad, ale warto sie spotkac, porozmawiac, postuchac siebie
nawzajem.”

Rafal Kozinski ,Dziekujemy. Prosze panstwa, wracamy w tej chwili do tych
naszych 3 obszaréw. Przechodzimy do obszaru edukacji i animacji kultury.
Dwa takie sztandarowe nasze projekty, czyli ,Wolontariusze kultury” i ,Inkuba-
tor kultury”. A jeszcze stowo komentarza, ze przy wszystkich tych wydarze-
niach, o ktérych panstwo ustyszeli, czy przy Nocy Kultury, Jarmarku, Fiescie
zawsze 20-25% naszej energii, Srodkow i zapatu idzie wiasnie w program edu-
kacyjny, to jest np. jarmark dla dzieci, specjalny program na btoniach w trakcie
Jarmarku czy specjalne przestrzenie generowane przy Nocy Kultury, czy
warsztaty dla senioréw i dla dzieci przy festiwalach, ktore robimy. Takze dla
nas to jest niezwykle bardzo wazna, istotna rzecz i jakby edukacja i teraz dwa
sztandarowe projekty. Agata.”
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Agata Will ,Wolontariusz Kultury” jest to kontynuacja projektu ,Wolontariusz
ESK Lublin 2016”. Odbywa sie juz od 2 lat. Jest to program skierowany do
os6b mtodych, studentéw, ale takze oséb dorostych, ktéry ma na celu stworze-
nie nieformalnej sieci wolontariuszy, ktérzy profesjonalnie obstugujg wydarze-
nia kulturalne w Lublinie, a takze starajg sie wptyna¢ na rozwoj kultury lubel-
skiej, wspotpracujg na state z instytucjami kultury w Lublinie.

,Inkubator animacji kultury” jest to projekt edukacyjny, ktéry ma na celu
profesjonalizacje, wzrost kompetencji zawodowych pracownikéw instytucji kul-
tury, ale takze osdb, ktore wigzg swojg przysztos¢ z pracg w tym sektorze. W
ramach tego projektu prowadzimy szkolenia, zajecia z ekspertami, ktorzy sg
trenerami Narodowego Centrum Kultury i sg przez to centrum polecani. W ra-
mach ,Inkubatora” przeszkolilismy juz okoto 60 osdb, natomiast w ramach
~Wolontariatu kultury” przeszkolilismy okoto 200 osoéb do tej pory.”

Rafat Kozinski ,To tez wazne, ze te dwa projekty edukacyjne, ktore sie reali-
zujg w Lublinie i sg dedykowane Lublinowi sg w wiekszosci ze srodkow pozy-
skanych zewnetrznych. Jezeli potrafimy zdoby¢ srodki zewnetrzne na to, zeby
sami siebie doksztatca¢ i naszych kolegdéw z innych instytucji kultury, bo tutaj
sq i ludzie z instytucji marszatkowskich, ale miejskich i innych.

Ostatni obszar, o ktérym powinnismy powiedzie¢ to jest namyst nad kul-
turg. Redaktor naczelny miesiecznika ,Enter”, wspodtautor lubelskiej aplikaciji
Grzegorz Kondrasiuk.”

Grzegorz Kondrasiuk ,Witam panstwa. Duzo tutaj méwiliSmy o tym co i za
ile. Nas interesuje jeszcze nie tylko co robimy, za ile pieniedzy, ale tez dlacze-
go to robimy. | stad ten niezwykle wazny dla nas trzeci obszar — namystu, w
ramach ktérego zapraszamy ludzi madrych, madrzejszych moze od nas cza-
sami, zeby nam ttumaczyli dlaczego pracujemy. Sg to ludzie zaréwno z lubel-
skich uczelni, jak i z Polski, jak i z Europy. | w ramach tego catego pionu
przede wszystkim miesiecznik kultury ,Enter”, w ktérym na przestrzeni 3 lat
publikowalismy juz okoto 500 artykutow i do ktorego zapraszamy zaréwno
praktykow kultury, jak i teoretykow, ale przede wszystkim aspekt praktyczny
nas interesuje.

Oprocz tego wydajemy takie rzeczy jak raport o stanie kultury niezalez-
nej w Biatorusi. Ten tom, prosze panstwa, majg w tym momencie na biurkach
wszyscy ludzie z placowek dyplomatycznych Polski.

Katalog kongresu kultury partnerstwa wschodniego, ktéry tez organizo-
walismy. To jest taki niezbednik. On jest w tej chwili w 7 krajach partnerstwa
wschodniego, stuzy, bo tu sg kontakty do wszystkich oséb uczestniczacych w
kongresie.

Katalog wystawy Mikotaja Smoczynskiego. Jeszcze nikt tego nie zrobit,
nie zebrat w jednych oktadkach dokumentacji tego artysty, ktory jest jednym z
najbardziej znanych lubelskich artystéw.

Ukrainski Zriz — tez tak samo. Katalog wystawy wspotczesnej sztuki
Ukrainy. Tez nikt nie zdokumentowat tego do tej pory, my to zrobilismy jako
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pierwsi. | tez kontynuacja prezentacji niezaleznej sztuki biatoruskiej ,Partiza”.
Dziekuje panstwu bardzo.”

Rafal Kozinski ,| to by byly te trzy obszary, o ktoérych panstwu powiedzieli-
sSmy. Ale jest jeszcze kolejna wazna rzecz — wspotpraca miedzynarodowa.
Wspdtpraca pomiedzy Unig Europejska, czyli Lublina, Warsztatéw Kultury,
Unig Europejskg a partnerstwem wschodnim. Powiem tylko panstwu szybko,
w Unii Europejskiej jestedSmy jedyng instytucja, filig, ale instytucjg, ktora
uczestniczy w sieci miedzynarodowej Trans Europe Halles, europejskiej sieci.
Co nam to daje? Kontakty miedzynarodowe na poziomie bezposrednim oraz
mozliwo$¢ w pozyskiwania wiekszych srodkéw finansowych oraz kompetencji
do tego jak pozyskiwacC srodki bezposrednio z Komisji Europejskiej. | tu sie
mozemy pochwali¢. Naprawde jestesmy jedyng instytucjg, ktora jest w miedzy-
narodowej sieci wspotpracy, bo przez nig realizuje sie polityke kulturalng Unii
Europejskiej, a o kontaktach i partnerstwie wschodnim i tym co robimy jeszcze
raz Ala.”

Aleksandra Kottun ,Tak, wspdtpraca ze wschodem jest dla nas niestychanie
wazng czescig haszej codziennej pracy. Transmisja Lublin-Ukraina jest to chy-
ba jeden z najwiekszych projektow jakie realizujemy w sposob ciggty od kilku
lat regularnie i cyklicznie. Zaczeto sie do L? potegowania kultury Lublina w ra-
mach ktorego zorganizowaliSmy dwie wystawy, o ktorych mowit kolega Zby-
szek. Prezentacje sztuki wspotczesnej ukrainskiej w Lublinie i na odwrot pre-
zentacje polskiej sztuki wspoétczesnej we Lwowie.

Oprocz tego co roku odbywa sie bardziej masowe wydarzenie na pogra-
niczu polsko-ukrainskim na ruinach twierdzy Przemysl. Jest to miedzynarodo-
wy festiwal sztuki Fortmisja, na ktéry przyjezdza okoto 50 tys. osdb z obydwu
stron granicy.

Oprocz tych dwoch cyklicznych wydarzen regularnie organizujemy szko-
lenia, ktére majg na celu podniesienie kompetencji w zakresie wspoétpracy mie-
dzynarodowej przede wszystkim w kierunku wschodnim. Uczestniczg w nim
zarébwno menadzerowie ze strony polskiej jak i ukrainskiej. Miedzynarodowy
Festiwal Jazz Bez jest takze jednym z wydarzen, ktére odbywajq sie co roku.
Jest to festiwal, ktory polega na tym, ze polscy muzycy wyjezdzajg na Ukraine,
natomiast ukrainscy przyjezdzajg do nas. Nawigzujg sie przy tym wspaniate
przyjaznie. Powstajg nowe projekty, zresztg to jest nasz cel. Generalnie celem
naszej dziatalnosci na wschodzie jest wzajemne poznawanie sie. Chcemy
umozliwi¢ nawigzywanie kontaktow. Przekaz mysli, przekaz dziet i tez zapre-
zentowac wzajemnie swojg kulture po obydwu stronach granicy.

To sg nasi partnerzy, jak wida¢ sg réznorodni, to nie jest tylko Lwow, to
jest takze wschodnia Ukraina. Ale wydaje mi sie, ze najdalej na wschod sie-
gnelismy w tym roku w pazdzierniku Kongres kultury partnerstwa wschodniego
organizowany z Urzedem Miasta Lublin. Mianowicie, przyjechato do nas 300
0sOb ze wszystkich krajow partnerstwa wschodniego. Przez 3 dni bardzo ciez-
ko pracowali. Wypracowali konkretne, spojne rekomendacje dla naszego rza-
du w zakresie wspotpracy z krajami partnerstwa wschodniego. Co wiecej, ten
Kongres pokazat takze site Lublina w Polsce, site Lublina jako centrum kompe-
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tencji wschodnich. Spotkat sie z bardzo pozytywnymi recenzjami we wszyst-
kich opiniotwdrczych mediach oraz wsrod politykdw. Co wiecej, zostat wybrany
jako trzecie najlepiej zorganizowane i najwazniejsze wydarzenie polskiej pre-
zydencji w Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.”

Rafal Kozinski ,Kongres nas doprowadzit do takiej sytuacji gdy stajemy sie
juz naprawde realnym liderem we wspotpracy kulturalnej dla Polski i dla Unii
Europejskiej, zresztg co idzie w mysl tworzenia w Lublinie centrum kompeten-
cji wschodnich, takiego osrodka, ktory bytby na to skierowany. My te kompe-
tencje mamy, potrafimy wspétpracowaé z tymi ludzmi, ufa nam Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, jak i rowniez Ministerstwo Kultury. Zresztg tu chyba
moze pan prezydent wspomni o tym, co w tej chwili chcemy zrobi¢ przy okazji
Nocy Kultury. Na tydzien przed Euro chcielibysmy zorganizowac¢ polsko-ukra-
inska noc kultury, ktéra miataby duzo szerszy wymiar i konkretne wsparcie z
Ministerstwa Kultury, ale to juz moze prezydent Wysocki powie o tym za chwil-
ke.

Kolejna rzecz, ktéra nas interesuje, jakby pokazujgc nas, ze jestesmy
kulturg dla zmiany spotecznej, my chcemy uprawia¢ kulture dla zmiany spo-
tecznej. My w Warsztatach nie bedziemy i nie zajmujemy sie uprawianiem
sztuki i wytwarzaniem sztuki. My chcemy wytwarza¢ dobrg kulture, ciekawg
edukacje i animacje po to, zeby zmienia¢ spoteczenstwo, po to, zeby swiado-
mie, lepiej, godnie, przyjacielsko, lepiej zy¢. Przykfad: tydzieh temu promowat
to Minister Kultury. To jest portal obserwatorium kultury, na ktérym wida¢ Lu-
blin, jest pierwszym newsem w tej chwili po artykule kolegi redaktora. Juz nas
cytujg na ogodlnopolskim portalu, ktory tydzien temu zostat otwarty i minister go
promowat. W tej chwili stajemy sie w ten sposoéb liderem. W ten sposéb bysmy
chcieli jako Warsztaty Kultury, jako osobna jednostka wspotpracowac bezpo-
Srednio z Ministerstwem Kultury wtasnie w zakresie kultury czynnej, kultury
uspotecznionej.”

Grzegorz Rzepecki ,Juz konhcze. Jeszcze tylko dwie rzeczy — nagrody, kto-
rych jest sporo, niektére sg wazne, niektére mniej wazne. Dla mnie wazng na-
grodg jest nagroda artystyczna Prezydenta Miasta Lublin za upowszechnianie
kultury, ktorg wspdlnie z Rafatem dostatem w 2008 albo 9 roku. Bardzo wazng
nagrodg jest nagroda Ministerstwa Rozwoju Regionalnego za najlepsze wyko-
rzystanie funduszy unijnych w 2009 r. za Jarmark Jagiellonski. | rowniez czuje-
my sie wspoétautorami takiej samej nagrody dla Karnawatu Sztukmistrzéw, kto-
ry co prawda nie my zesmy organizowali, ale mysmy wymyslali. Réwnie waz-
ng nagrodg jest certyfikat jakosci Polskiej Organizacji Turystycznej dla Jarmar-
ku Jagiellonskiego, ktory jarmark otrzymat pod 2 latach istnienia. Ale jeszcze
wazniejsze nagrody dla mnie to jest to, ze pracownicy, ktérzy zajmujq sie Jar-
markiem Jagiellonskim — Agnieszka Wojciechowska i Piotrek Zieniuk (ktéry nie
przyszedt tu dzisiaj, bo wyrwat zeba) jezdzg po Polsce i przekazujg knowhow,
jak robi¢ jarmark, jak robi¢ produkt turystyczny. Drugg wielkg nagrodg jest dla
mnie to, ze obecna tutaj dzisiaj na sali Ania Kominek jest trenerem pozyskiwa-
nia funduszy ministerialnych i szkoli m.in. urzednikdw Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. To sg moje nagrody.
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Natomiast ja nie bede podkreslat dlaczego uwazam, ze Warsztaty Kultu-
ry powinny by¢ wydzielone. Generalnie najwazniejszg rzeczg jest to, co bodaj-
ze mowit Napoleon, a co dotyczyto wojny. Do prowadzenia wojny potrzebne sg
trzy rzeczy: pienigdze, pienigdze i jeszcze raz pienigdze. Do rzeczy zupetnie
odwrotnych, czyli do robienia kultury, do wspoétpracy trzeba pozyskiwac pienig-
dze, pienigdze i jeszcze raz pienigdze. Wydzielajgc sie, zaréowno Centrum Kul-
tury, jak i Warsztaty Kultury uzyskujg dodatkowe mozliwosci pozyskiwania fun-
duszy, zarowno ministerialnych, jak i unijnych, ktore w tej chwili sg przybloko-
wane.

Generalnie bardzo panstwu dziekuje za uwage i za cierpliwos¢. Zapra-
szam nieustajgco na ul. Ksiedza Jerzego Popietuszki 5.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy za te prezentacje. Teraz po tak
pieknej prezentacji czy pan prezydent podtrzymuje, ze pan prezydent Wysocki
bedzie zabierat glos? Moze wystarczy juz.”

Prez. M. K. Zuk ,Ja bardzo dziekuje naszemu znakomitemu zespotowi z
Warsztatéw Kultury, ale rownie znakomity pan prezydent Wysocki juz powie-
dziat wczesniej prawie wszystko, wiec jesli panstwo pozwolicie to na tym po-
przestaniemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Jest jakis wniosek?”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, wniosek aby przejs¢ do gtosowania
bez dyskusji.”

Radny M. Nowak ,Tak, formalny, zeby przejs¢ do gtosowania od razu. Temat
byt szeroko omawiany i na merytorycznych komisjach i na klubach réwniez.
Sktadam formalny wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jasne. Nie trzeba uzasadnia¢, wszyscy wiemy. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu tak tez wiasnie bede czynit. Sprzeciwu nie widze,
wiec gtosujemy bez dyskusiji, projekt na druku 411-1

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pro-
jektem uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 24, 1 gfos
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate. Mysle, ze najwiekszg zastugg wyniku tego gtosowania
to sg ci ludzie, ktorzy wiasnie przed chwilg przyszli. To chyba wy jestescie au-
torami swojego sukcesu. Tak mysle.”

Uchwata nr 346/XVII/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu.

Prez. M. K. Zuk ,Wysoka Rado! Chciatbym podziekowaé za taki wynik gtoso-
wania.”
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AD. 5. 40. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYJECIE ZADAN Z ZAKRESU WtASCIWOSCI
Wouewopy LUBELSKIEGO DOTYCZACYCH OCHRONY | OPIEKI NAD
ZABYTKAMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 413-1) stanowi za-
tacznik nr 87 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie zadan z
zakresu wiasciwosci Wojewody Lubelskiego dotyczacych ochrony i opieki nad
zabytkami (projekt na druku 413-1). Bardzo prosze, pan radny Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Panie przewodniczacy, prosze o przejscie do gtosowa-
nia bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest jakis sprzeciw w tej sprawie? Nie widze, w
takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.”

Uchwata nr 347/XVIl/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 88 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie przewodniczgcemu Paku-
le.”

Ap. 5. 41. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRzY UL.
Sapowes 6 pLa Casino PLaTinium Sp. z o.o.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 406-1) stanowi za-
tacznik nr 89 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt, kolejny projekt
uchwaly jest to podjecie uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna
gry w Lublinie przy ul. Sgdowej 6 (mamy to na druku 406-1).”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan, prosze o
przejscie bez dyskusiji.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Stucham, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Ja jestem zdzi-
wiony, ze po raz kolejny stajg te wnioski dotyczace kasyn, nie wiem z jakiego
powodu. Rada podjeta juz uchwate w tej sprawie, zajeta swoje stanowisko i ar-
gumentacja, ze jezeli co miesigc bedg panstwo sktada¢ nowe wnioski i my co
miesigc bedziemy nad tym gtosowac zupetnie mnie nie przekonuje. Dlatego
sktadam formalny wniosek o odstgpienie od gtosowania nad wszystkimi wnio-
skami dotyczacymi kasyn gry i prosze o przegtosowanie. Zdjecie z porzadku
obrad.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja w ogole chciatbym prosi¢ o pozytywne zaopiniowa-
nie. Chciatem tutaj przyblizy¢, ze my tylko opiniujemy lokalizacje, natomiast
dalej to Minister Finanséw. Czym to motywuje? Motywuje to tym, ze z punktu
widzenia przepisow Lublinowi przystugujg 2 kasyna. | teraz kwestia jest tego
rodzaju, jest to jak gdyby kwestia wolnosci, dziatalnosci gospodarczej. Kolejna
kwestia jest tego rodzaju, ze my jako Lublin staramy sie o inwestoréw i prosze
mi wierzycC, ze jest co$ takiego, ze inwestor jezeli chce zainwestowac¢ w Lubli-
nie on tez patrzy na pewne otoczenia, gdzie jego dzieci bedg mogty chodzi¢
do szkoty, gdzie on bedzie mogt spedzaé wolny czas, czy jest pole golfowe,
gdzie bedzie mdgt spedza¢ wolny czas i to jest jak gdyby pewien z elementow,
ktdry moze w niewielkim stopniu, ale czasami tez mogg powodowac, ze jeste-
Smy miastem otwartym, jestesSmy miastem atrakcyjnym, takze jeszcze raz po-
wtarzam, ze ostateczng decyzje nie my podejmujemy, jesteSmy jak gdyby
pewnym takim szczeblem w tej drabinie i dlatego prositbym o pozytywne za-
opiniowanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Generalnie mozna
powiedzie¢, ze dyskusja na ten temat juz sie odbyta 2 miesigce temu i rzeczy-
wiscie dyskusja sie odbyta i mysle, ze kazdy w swoich sumieniach moze zade-
cydowac. Nie zgadzam sie z radnym Zdzistawem, zeby odstgpi¢ od gtosowa-
nia. Mysle, ze to jest dobra pora, zeby odpowiedzie¢ sobie na pytanie general-
nie, juz nie wdajac sie w debate i w dyskusje, bo jest za pdzno i ta dyskusja i
ta debata tak naprawde sie odbyta, czy chcemy kasyna w naszym miescie czy
nie chcemy. Ja juz moge odpowiedzie¢. Wychodzi na to, ze tak naprawde juz
postawiliSmy krzyzyk i powiedzielismy ,tak, kasyna chcemy”. Dlaczego? A
mianowicie dlatego, ze jakis czas temu na jednej z sesji przegtosowalismy pro-
jekt uchwaty o lokalizacji kasyna na stacji benzynowej. Wiec tak czy inaczej,
jezeli tutaj zablokujemy te 4 projekty to i tak ten przedsiebiorca, ktéry stara sie
o lokalizacje kasyna juz ma pozwolenie Rady Miasta i on wystgpi na pewno z
catg pewnoscig do ministra wtasciwego. Wiec tak naprawde zgoda juz zostata
wydana na lokalizacje dwoch kasyn. Jedno juz jest i dziata. A na drugie juz
pozwolilismy jaki$ czas temu, tylko ze na stacji benzynowej Lukoil (przypomi-
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nam, byto to bodajze 6 czy 7 miesiecy temu, w 2010 r., dziekuje bardzo, 16
miesiecy temu, dziekuje). Wiec mysle, ze ten wniosek kolegi radnego nie po-
winien by¢ rozpatrywany i prositbym o wycofanie tego wniosku i przegtosowa-
nie tych projektéw, ktore sg ztozone. My sobie mozemy we wkasnym sumieniu
odpowiedzie¢ czy chcemy czy nie chcemy czy jest to, co zesmy juz przyjeli w
roku 2010, czy dajemy szanse nowym czy nie. Wiec trzeba bytoby podjac¢ te
odpowiedzialnos¢ i temat przegtosowac. Dziekuje bardzo. Nie chciatbym, zeby
byta debata i dyskusja, bo ona juz sie odbyta, wiec proponowatbym tylko prze-
gtosowanie tego. Dziekuje. | kolege o wycofanie sie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako, ze zapisuje sie coraz wiecej osob zrobimy
opcje zapisywania sie.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, mozna panie przewodniczacy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby pan radny Zdzistaw Drozd byt w stanie
sprecyzowac ten wniosek jeszcze raz.”

Radny Z. Drozd ,\Wnioskuje o zdjecie z tego porzadku obrad w zwigzku z tym,
ze Rada Miasta podjeta juz stosowne decyzje w tej sprawie, radny rowniez
gtosowat. W zwigzku z tym nie widze powodu, zeby co miesigc znowu rozpa-
trywac te sprawy. Tym bardziej, ze o ile pamietam, dlaczego ja to zawniosko-
watem? Miedzy innymi dlatego, ze wybiera sie, gdybysmy wszyscy jednolicie
gtosowali albo ,za” albo ,przeciw”’ prosze bardzo, natomiast dlatego, ze po
prostu niektorzy jedne kasyna im odpowiadajg a drugie nie, dlatego podtrzy-
muje swoj wniosek o zdjecie z tego punktu, wszystkich czterech punktow z po-
rzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ja nie moge tego punktu zdjg¢, bo
przed chwilg go otworzytem. Ja moge oczywiscie na wniosek radnego skiero-
wac projekt do dalszych prac w komisji. Podobnie moge postgpi¢ z kazdym in-
nym i wtedy nastgpi tzw. blokada, wtedy nastgpi zablokowanie projektu. Ja
oczywiscie nie méwie tego celowo, zeby doprowadzi¢ do blokady, tylko méwie
co moze nastgpi¢ w takiej sytuacji. Projekt utknie na poziomie komisji na przy-
ktad i wtedy nie bedzie mozna ponownie zwréci¢ sie do Wysokiej Rady z no-
wym projektem uchwaty. Oczywiscie nie méwie tego, zeby do tego kogos za-
checi¢, ale informuje o skutkach takiego dziatania.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! W zwigzku z pana sugestig przychy-
lam sie do niej i zgtaszam wniosek o przeniesienie tych projektow uchwat do
komisji, tym bardziej, ze sobie nie przypominam, zebym pracowat nad tymi
projektami i gtosowat w tych komisjach, w ktérych bytem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja od razu méwieg, ja nic nie sugerowatem, ja
informowatem o zagrozeniach i skutkach pewnych dziatan.”

Radny Z. Drozd ,To ja to traktuje jako swoj wniosek.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,O, cieszy mnie to. Do protokotu: byt to wniosek
pana radnego Zdzistawa Drozda. Dobrze, czyli jest to wniosek formalny o skie-
rowanie tego obecnego projektu do dalszych prac w komisji, tak?”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie przewodniczacy, wszystkich czterech projektéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek moze dotyczy¢ tylko projektu akurat
otworzonego przez przewodniczgcego, czyli za kazdym razem ewentualnie
taki wniosek trzeba powiela¢, czego tez nie sugeruje, a informuje. Dobrze,
mamy wniosek pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda. Do ktérych komisii,
panie przewodniczacy, bo to trzeba sprecyzowac?”

Radny Z. Drozd ,Do Komisji Budzetowej, do Komisji Komisji Komunalnej, do
Komisji Rozwoju, kolezanka prosi o Komisje Rodziny i moze jeszcze do Komi-
sji Oswiaty, bo ustawa tez mowi o dopuszczeniu kasyn.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam bardzo. Miatem sie naprawde nie wypowia-
da¢ w tym temacie, ale jednak pan radny bardzo mocno mnie prowokuje do
tego. Mam pytanie: po co do komisji mamy skierowac kiedy sprawa jest bar-
dzo jasna, co my tam jeszcze mamy na komisji zaopiniowac, w jakim celu
mamy to zrobi¢. Ja bym chciat panu radnemu przypomniec, ze nie raz tak juz
byto na sesjach Rady Miasta, ze projekt zostat zdjety z porzadku obrad czy
wycofany i w tym samym ksztatcie za 2-3 miesigce wracat i nikt nie kwestiono-
wat zasadnosci powrotnego projektu uchwaty, ktéry byt tam 3 czy 4 miesigce
temu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, informuje pana, ze osobiscie znam
jeden projekt uchwaty gdzie bytem wzywamy do prokuratury i ttumaczytem sie
dlaczego od 3 lat wisi w jednej komisji.”

Radny P. Dreher ,No tak, ale mamy tutaj przypadek bardzo jasny, wiec nie
bojmy sie odpowiedzialnosci i podejmijmy decyzje. Nie wiem w jakim celu ma
byé skierowany do komisji. Niech pan radny powie w jakim celu? Zeby p6j$¢
zobaczy¢ lokalizacje albo zeby ustawe jeszcze raz przeczytac¢? Prosze powie-
dzie¢ w jakim celu, uzasadnic¢ to. Prosze powiedzie¢ w jakim celu. Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja nie mam takiego obowigzku, ale
panu wyjasnie. Pan sam powiedziat, ze sprawa jest jasna i decyzje zostaty
podjete. To prosze mi powiedzie¢ w jakim celu ponownie rozpatrujemy te
wnioski? Bo ja tego nie wiem, a poniewaz nie wiem w zwigzku z tym zapropo-
nowatem o przeniesienie do komisji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek przewodniczgcego Zdzistawa Drozda
i mam zamiar wykonujac swoj statutowy obowigzek poddac¢ go w tym momen-
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cie pod gtosowanie. Do wszystkich komisji, ktore proponowat pan Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Poniewaz to tez jest uzaleznienie wnioskuje jeszcze do Ko-
misji Zdrowia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozszerzamy tres¢ wniosku pana przewodniczg-
cego Drozda.

Gtosownie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 13, 9 gtosow
.przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze projekt uchwaty zostat
skierowany do wszystkich komisji wymienionych przez pana przewodniczgce-
go Zdzistawa Drozda.”

Ap. 5. 42. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRzY UL.
Narutowicza 9 pLA Casino PLaTinium Sp. z o.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 407-1) stanowi za-
tacznik nr 90 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie

uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul.

Narutowicza 9 dla Casino Platinium Sp. z o0.0. (projekt na druku 407-1).
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Podtrzymuje
ten wniosek co do tego projektu uchwaty o przekazanie do wyzej wymienio-
nych komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” wnioskiem pana przewodniczacego Drozda? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 14, 9 gtoséw
.przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta skierowata
projekt do wyzej wymienionych komisji.”
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Ap. 5. 43. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY w LUBLINIE PRzY UL.
BERNARDYNSKIEJ 3 LA ZPR SPotka AKcYJNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 408-1)stanowi za-
tacznik nr 91 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul.
Bernardynskiej 3 dla ZPR Spdtka Akcyjna (projekt na druku 408-1).

Zgtasza sie pan Mieczystaw Filip Kaczmarski o udzielenie gtosu. Udziele
panu gtosu jezeli Wysoka Rada nie wyrazi sprzeciwu. Czy z kto$ z Wysokiej
Rady wyraza sprzeciw?”

Radny Z. Drozd ,Ja wyrazam sprzeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stysze sprzeciw. Czy jest jaki$ gtos za tym, zeby
dopusci¢ do gtosu? Jest. W takim razie przeprowadzimy gtosowanie czy do-
puszczamy czy nie dopuszczamy do gtosu. Chce aby Wysoka Rada rozstrzy-
gneta czy mam dopuszcza¢ do gtosu czy nie. Ja tu petnie funkcje stuzebng i
decydujaca.”

Radny K. Siczek ,A propos réwnego traktowania podmiotow to raczej wszyst-
kim wyrazamy zgode, wiec jakby radny Drozd wycofat ten wniosek i umozliwili-
bysmy panu zabranie gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jest sprzeciw, co mam robi¢ w takiej sytuacji?
Bardzo prosze, tres¢ gtosowania wniosek o dopuszczenie do gtosu pana Mie-
czystawa Filipa Kaczmarskiego reprezentujgcego firme ZPR.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
dopuszczeniem pana Kaczmarskiego do gtosu? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 10, przy 10
.przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze wniosek nie prze-
szedt, nie uzyskat wymaganej wiekszosci, czyli nie udzielam panu gtosu.

Czy jest jakis inny wniosek?”

Radny Z. Drozd ,Powtarzam wniosek o skierowanie tego projektu uchwaty do
komisji wczesniej wymienionych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mamy tres¢ gtosowania: wniosek
pana przewodniczacego Zdzistawa Drozda o skierowanie projektu do komisji
jak wyze.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
skierowaniem przedmiotowego projektu uchwaty do komisji? Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 13, przy 8
.przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta skierowata
projekt uchwaty do komisji.”

Ap. 5. 44. wYDANIA OPINI O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRzy
AL. RactawickicH 12 pLa ZPR Sp6tka AKCYJNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 409-1) stanowi za-
tacznik nr 92 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy Al.
Ractawickich 12 dla ZPR Spétka Akcyjna (projekt na druku 409-1).

Pana widze, zgtasza sie pan do gtosu pewnie? Zgtasza sie pan do gto-
su. Dopuszcze pana do gtosu jezeli nie bedzie sprzeciwu? Czy jest gtos sprze-
ciw?”

Radny Z. Drozd ,Jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest gtos przeciw. Rozumiem, ze jest gtos za do-
puszczeniem do gtosu, tak, panie przewodniczacy Dreher. Czy ktos z panstwa
radnych chce, zeby pan zabrat gtos?”

Gtos z sali ,Ja chce, zeby pan zabrat gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie poddaje pod gtosowanie
czy dopuszczamy pana Mieczystawa Filipa Kaczmarskiego do gtosu czy nie?

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
dopuszczeniem pana Kaczmarskiego do gtosu? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, iz przy 10 gtosach ,za” i 10
gtosach ,przeciw” oraz 4 ,wstrzymujgcych sie” - wniosek nie uzyskat wymaga-
nej wiekszosci, nie zostat pan dopuszczony do gtosu.

Czy jest jakis inny wniosek w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Prosze o skierowanie tego projektu uchwaty do pracy w ko-
misjach jak wyzej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy tres¢ wniosku. Gtosowanie nr 59. Bardzo
prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem pana przewodniczgce-
go Drozda? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 14, przy 8
.przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” - stwierdzam, ze wniosek pana przewodni-
czgcego Drozda uzyskat wymagang wiekszoscC. Projekt zostat skierowany do
komisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Radni! Chciatem pana Kaczmarskiego serdecznie zaprosi¢ do pracy w komi-
sjach. Dziekuje bardzo.”

Ap. 6. SPrAWOZDANIE z DzIAtALNOSCI Komissi BEzriEczENsTwA | PoRrRzADKU
PusLiczneco w 2011 r.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 414-1) stanowi zatacznik nr 93

do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego
porzadku obrad — sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Bezpieczenhstwa i Po-
rzadku Publicznego w 2011 r. (druk nr 414-1). Bardzo prosze, czy sg jakie$
wnioski? Nie stysze zadnych wnioskow, moze ja zaproponuje, jezeli nie bytoby
sprzeciwu to proponuje zapis w protokole. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiej
formy procedowania w tym punkcie? Nie widze, w takim razie proponuje zapis
w protokole, iz Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego w 2011 r. i przyjmuje je do
wiadomosci.”

Abp. 7. INFORMACJA PREZYDENTA MiAasTA LUBLIN WYNIKAJACA Z ART. 37 UST. 8
USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. 0 PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Przedmiotowa informacja (druk nr 391-1) stanowi zatgcznik nr 94 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
Prezydenta Miasta Lublin wynikajgca z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 391-1). Bar-
dzo prosze pana prezydenta o zapoznanie Wysokiej Rady z tg informacja.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze panig dyrektor, gdyby byta uprzejma
przyblizy¢ nam to.”

Dyr. Wydz. Planowania E. Matuszak ,Informacja prezydenta wynika wprost z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawiana jest
przez prezydenta rok rocznie, do czego zobowigzuje ustawa. Dotyczy ona de-
cyzji wydanych w sprawie optaty planistycznej oraz roszczeh odszkodowaw-
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czych zwigzanych z wprowadzeniem, wejsciem w zycie planu lub jego zmiana.
Informacja zostata przedstawiona w grudniu tego roku o obejmuje okres od 1
grudnia 2010 do 30 listopada 2011 r. W tym czasie wptyneto 6 wnioskéw z
roszczeniami odszkodowawczymi, ktore zostaty rozpatrzone nastepujgco 3
wnioski uznano za niezasadne i oddalono, 1 wniosek byt podstawg do podpi-
sania ugody dla czesci roszczen, 2 wnioski sg w toku postepowania. W tym
czasie prowadzono 64 postepowania w sprawie ustalenia optaty planistyczne;.
W tym czasie wydano 14 decyzji ustalajgcych optate. 19 postepowan umorzo-
no. Do dnia 21 listopada 2011 r. ogotem do kasy miasta wptyneta optata plani-
styczna w wysokoséci 2.801.441 zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Rozumiem, ze to catos¢ informaciji. Bar-
dzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Ja mam takie pytanie: co to sg za dwa wnioski w toku postepowa-
nia? Na jakg sume one sg ztozone? Ze wzgledu na to, ze na Komisji Rozwoju
nie otrzymatam tych informacji, méwitam, ze zapytam na sesji. To jest jedna
sprawa. | czy za to odszkodowanie w kwocie 9.524.300 zi, za te btedy, czy
ktos zostat pociggniety do odpowiedzialnosci z urzednikow? | na czyj wniosek
zostaty zmienione plany, za ktére w tej chwili ptacimy tak wysokie odszkodo-
wanie. Juz pomine to ile to by byto boisk za te pienigdze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Kalinowski.”
Zast. Prez. S. Kalinowski ,Jeszcze raz poprosze panig dyrektor Matuszak.”

Dyr. Wydz. Planowania E. Matuszak ,Jeden z wnioskéw, ktore sg w toku po-
stepowania wptynat od osoby fizycznej. Drugi wniosek dotyczy roszczenia Uni-
wersytetu Przyrodniczego. Oczywiscie dopdki nie zostang one rozpatrzone nie
ma mowy O podaniu wysokosci roszczenia, bedzie ono ustalone po opracowa-
niu odpowiednich operatow szacunkowych. Natomiast jesli chodzi o pytanie
drugie — wniosek o zmiane planu, ktorego dotyczy wysokie odszkodowanie
wptynat na wniosek pana prezydenta. Sprawa dotyczy roszczenia zwigzanego
z dziatkg w strefie ekonomicznej, w poblizu Doswiadczalnej. Oczywiscie nikt
nie odpowie karnie za to odszkodowanie, poniewaz ono wynika wprost z usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest efektem wejscia w
zycie planu zagospodarowania. Nie pocigga to za sobg zadnej odpowiedzial-
nosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie m wiecej glosow w dys-
kusji mysle, ze mozemy jg zamkng¢. Nie ma. W takim razie zaproponuje, aby
w protokole naszych obrad znalazito sie stwierdzenie, iz Rada zapoznata sie z
powyzszg informacja.”
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AD. 8. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH
Prezypenta Miasta LusLin 1 pracownikow URrzepu Miasta LusLin w
pNIACH 12 GrupniA 2011 R. - 5 sTycznia 2012

Przedmiotowa informacja (druk nr 399-1) stanowi zatgcznik nr 95
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 12 grudnia 2011 r. - 5 stycz-
nia 2012 r. (druk nr 399-1). Bardzo prosze, radny Jan Madejek.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczacy! Chciatem ztozy¢ wniosek abysmy
dzisiaj zdjeli interpelacje i zapytania, poniewaz nie szto nam to sprawnie od
samego rana, w zwigzku z tym nie widze potrzeby w tej chwili, zebysmy to roz-
patrywali, a jezeli sg pilne sprawy to mozna na pismie ztozy¢ interpelacje i za-
pytanie. Stawiam wniosek o przegtosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Drogi panie Janku, nie w tym miejscu. To nie w
tym punkcie, jak sie ten punkt skonczy, to bedziemy wnioski sktadac.”

Radny J. Madejek ,\Wtasnie ja czekatem jak sie punkt skonczy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja otworzytem punkt informacja o wyjazdach
zagranicznych prezydenta. Jezeli Wysoka Rada by pozwolita, to ja zaproponu-
je zapis w protokole, iz Rada zapoznata sie z tg informacjg. Sprzeciwu nie wi-
dze, totez proponuje taki zapis, iz Rada zapoznata sie z informacjg o wyjaz-
dach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. | teraz np. rad-
ny Jan moégtby zgtosi¢ wniosek, bardzo prosze.”

Radny J. Madejek ,| zgtaszam go, panie przewodniczacy. Bardzo prosze aby-
Smy dzisiejsze interpelacje zdjeli z obrad dzisiejszych. Jezeli sg pilne potrzeby
bardzo prosze na pismie wszyscy radni mogq ztozyc¢, nie ma zadnego proble-

mu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek formalny, ktéry musze pod-
dac pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Madejka o zdjecie z dzisiejszego porzadku ob-
rad punktu interpelacje i zapytani radnych. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 10, przy 5 gto-
sach ,przeciw”. Ponawiamy gtosowanie.
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Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Madejka o zdjecie z dzisiejszego porzadku
punktu interpelacje i zapytania radnych? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 9, przy 7 gto-
sach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” - stwierdzam, ze punkt interpela-
cje i zapytania radnych pozostat w porzadku obrad.”

ApD. 9. ZMANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MiasTA LuUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu zmiany w sktadach komi-
sji statych Rady Miasta Lublin. Nie widze zadnych propozycji. Wobec tego
przechodzimy do kolejnego punktu.”

AD. 10. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — interpelacje i
zapytania radnych. Jako, ze mam przed sobg 11 stron do odczytania tego co
zostato zgtoszone od wrzesnia, to bytoby mito gdybysmy sie zgodzili na to,
zeby to po prostu przyja¢ do protokotu. Panie mecenasie? To jest taki mgj
whniosek, zeby to wtgczy¢ do protokotu, zeby kazdy radny mogt sie z tym zapo-
znac. Poddam to pod gtosowanie. Panie mecenasie, a gdybym zaczat czytac i
powiedziat ,itd. jak na dokumencie, ktéry wiasnie sktadam do protokotu” to
co?”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zgod-
nie ze statutem powinno sie te informacje o interpelacjach odczytaé i do tej
pory nigdy tak nie byto, byto to dostownie interpretowane i jest w tej chwili taki
wniosek, aby ten zwyczaj, sposob, praktyke zmodyfikowac i jest propozycja,
zeby oczywiscie to przegtosowacé, zeby Rada zdecydowata, ze w tym przypad-
ku odstepuje od dotychczasowej praktyki i godzi sie na zatgczenie tych
wszystkich informacji bezposrednio do protokotu. Oczywiscie kazdy radny
moze mieC wglad i zapoznac sie z tymi informacjami. Z tych wzgledoéw propo-
nowatbym, zeby te propozycje przegtosowac. Ztamaniem statutu bytoby jesli
bysmy nie zdecydowali jako Rada w tej sprawie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie mamy mdj wniosek do prze-
gtosowania. Wniosek przewodniczgacego Rady Miasta o wigczenie do protoko-
tu pisemnej informaciji o ztozonych interpelacjach i zapytaniach radnych.
Gtosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
witgczeniem tego dokumentu do protokotu bez odczytywania. Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 12, 1 gtos
.przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze nie ma quorum. Pozbierajmy
to quorum.

Gtosowanie nr 63. Mamy tres¢ mojego wniosku: o wigczenie do protoko-
lu pisemnej informacji o ztozonych interpelacjach i zapytaniach radnych bez
odczytywania? Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” tym wnio-
skiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 16, 0 gtosow
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze méj wniosek uzyskat wy-
magang wiekszos¢ gtosow i dokument zostanie wiaczony do protokotu (stano-
wi on zatgcznik nr 96 do protokotu). Bardzo prosze. Przekazuje prowadzenie
panu przewodniczacemu Pakule.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, punkt uwazam za otwarty. Kto
z panstwa radnych? Bardzo prosze pan przewodniczacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Po wielu miesigcach wyczeki-
wania chciatbym zgtosi¢ kilka zapytan, poruszy¢ tematy, ktére nurtujg nie tylko
mnie, ale mysle, ze rowniez wielu mieszkancéw Lublina.

Rozpoczne moze od osrodka Dabrowa czy Stoneczny Wrotkdéw, chodzi
mi o0 zabytek, ktory w tej chwili juz mozna tak nazwac, budowla pt. Fuga Mun-
di, bgadz budowla, ktora jest wkasnoscig czy prowadzona przez Fuga Mundi.
Chciatbym zapyta¢ czy sg jakie$ dziatania pana prezydenta w celu odzyskania
tego obiektu, bo od lat ten obiekt kilkunastu praktycznie stoi niewykonczony.
Miaty rozne fundacje i holenderskie i niemieckie wspiera¢ w dokonczeniu tego
budynku. Jak w tej chwili wida¢ budynek zupetnie zostat opuszczony, dlatego
tez mam pytanie czy sg jakies dziatania w kierunku zwrotu tego budynku czy
rozwigzania tej umowy chyba wieczystej dzierzawy z Fundacjg Fuga Mundi.
Jesli nie, to wnioskuje, zeby te kroki poczyni¢. Nie sta¢ nas na to, zeby nad za-
lewem gdzie z jednej strony obok za ogrodzeniem rozwija sie strefa rekreacyj-
na, a tam stoi taki drugi teatr w budowie czy hala na Biedronki, konstrukcja hali
na Biedronki.

Inna, kolejna sprawa, mysle ze juz chyba enty raz, tzn. kolejny raz poru-
szam sprawe skretu z al. Zygmuntowskich w droge, w ulice Zielong czy w kie-
runku Dworca, w Trase Zielong. Wydaje mi sie, ze to juz chyba jest troszecz-
ke, to sg chyba zarty juz i z radnych, bo kiedy$ dostatem odpowiedz w ubiegtej
kadencji na ten temat, Ze jest to niemozliwe itd. Panie prezydencie, ja jestem
przekonany o tym, ze bez zadnych zmian konstrukcyjnych mozna spokojnie
dopuscic¢ ruch skretu w prawo samochodom osobowym. Nie chodzi o ciezaro-
we, ktére nie skreca, mnie chodzi o roztadowanie korka czy roztadowanie ru-
chu w momencie duzej imprezy na hali MOSIR. Wiec prosze panstwa, zeby z
hali MOSIR wyjecha¢ w kierunku dworca to trzeba na rondzie cztery razy stac
na skrzyzowaniu, zeby obroéci¢ cate rondo badz pojechac w lewg strone w kie-
runku MPWiK-u, przez stacje oczywiscie wtasnos¢ prywatng nie mozna, nie
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powinno sie jechac, wiec jedzie sie az do MPWiK-u gdzie jest linia przerywa-
na, skret w brame MPWiK-u i dopiero tam mozna skreci¢ wracajac do dworca.
Czy taka ma by¢ organizacja ruchu przy hali naszej mosirowskiej gdzie w wy-
darzeniach sportowych uczestniczy moze mniej, ale sg rézne inne zjazdy,
Swiadkowie Jehowy, jakie$ wystawy pséw, itd., itd., jest lodowisko, itd. Czy to
nie mozna jednym pociggnieciem powieszenie informacji — nie dotyczy czy w
ogole zakaz dotyczy samochodow ciezarowych. Koniec. No, panie prezyden-
cie, to juz troszeczke chyba az niesmaczne to jest, ze po raz enty zgtasza rad-
ny, policja nie stwarza zadnego sprzeciwu, tylko my sobie wymyslamy, ze nie
moze tam byé skretu. Nie rozumiem dlaczego? Ze jakis pas trzeba
dodatkowy? Normalnie strzatke i sie skreca na Swiattach zielonych prosto
badz strzatce. Naprawde sg trzy pasy ruchu. Nie rozumiem oporu, nie rozu-
miem tego oporu.

Kolejna sprawa — jest okres zimowy, w okolicach dworca, dostownie na
dworcu czy przy budynku dworca podjechatem odwozac na pocigg znajomych.
Otéz, wieczorem prosze panstwa, zobaczytem z daleka, ze pod $ciang budyn-
ku tutaj od postoju taksowek, whasciwie tutaj bardziej od tej bagazowej czesci,
gdzie jest dworzec autobusowy busow przy samej Scianie kilkadziesigt osob,
stojacych tytem, przodem do Sciany. Znajomy pyta sie: co tu sie dzieje? Kilka-
dziesigt osob. Jak podjechalismy blizej, jak wysiadtem faktycznie wtasnie scia-
na ptaczu, tak. Prosze panstwa, okazuje sie, ze bezdomni trzymajg miski z je-
dzeniem przy samej Scianie. To wyglagda koszmarnie. Prosze panstwa, po pro-
stu przestraszytem sie tego zjawiska. Byli ludzie, tez radny ze Stupska, z Wro-
ctawia. Wrazenie, ja nie potrafitem powiedzie¢ co tam sie dzieje. Dopiero pdz-
niej, blisko, widze, ze normalnie ci ludzie trzymajg miske, tyzke i jedzg. Ciem-
na noc, pod sciang, dostownie reka dotyka do Sciany budynku. Prosze pan-
stwa, ja nie wiem czyj to jest pomyst, ale w ogole kto na to wyraza zgode. Nie
dociekatem tego, bo akurat po prostu wstyd mi byto, Ze taka sytuacja miata
miejsce. Chciatbym zapytaé czy co$ na ten temat wiadomo? To moze jakie$
fundacje, moze jakie$ stowarzyszenie, kto to robi? Wierzcie mi panstwo, ze
wiele widziatem réznych dziwnych rzeczy, ale okoto 40 osob, nie myle sie, na-
prawde, stojgcych pod sciang, dostownie na Scianie trzymajgcych w reku, bez-
domni, z catg pewnoscig bezdomni to byli.

Kolejna sprawa — wydaliSmy w ostatnich latach ogromne pienigdze na
zabytkowy parkan Ogrodu Saskiego. Prosze panstwa, razi mnie to osobiscie
jesli ja na tym ozdobnym, zabytkowym, kosztujgcym miliony ztotych (tak pode;j-
rzewam) widze reklamy wiszgace na tym kutym fadnym ogrodzeniu. Nie jest to
miejsce na reklamy. Nie jest to miejsce. Kto wydat w takim razie. Ja rozumiem,
film, moze jakie$ wystepy Danca, nie Danca, niewazne, ale kto wydat przy
wejsciu do Ogrodu Saskiego zgode na powieszenie reklam czasami tam roz-
nych, bo i filmy sg rézne, wiec tutaj juz nie bede wnikat, ale generalnie kto wy-
dat zgode, bo jest to obiekt zabytkowy i na tym nie powinno by¢ Zzadnych re-
klam, na ogrodzeniu tadnym, kutym, za wielkie pienigdze.

Nastepna sprawa i chwata za to, ze wreszcie doczekaliSmy remontu mo-
stu na Zamojskiej. Piekny most. Wtasnie ci sami, ktdrzy ogladali te Sciane pta-
czu na dworcu tez ogladali ten most. Zachwyceni ludzie, ktorzy przyjechali z
zewnatrz, z daleka, z Poznania, z Wroctawia i z Gdanska. Ale prosze panstwa,
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pod tym mostem, ja nie mowie, ze to jest pozostatos¢ po tym remoncie, bo to
nie jest po tym, ale pozostawiony jeszcze po remoncie sprzed kilkunastu laty,
jest zostawiony zelbet (nie wiem jak to powiedziec¢), stare kamienie zelbetono-
we, ktdre sg w wodzie, zalegajg w wodzie. | jak to niepieknie wyglada jesli jest
podswietlenie tej wody i tam te takie dziwne wida¢ od razu, ze sg nienaturalne
kamienie. Ja to zgtaszatem wielokrotnie juz w poprzednich kadencjach. Pona-
wiam prosbe o usuniecie z rzeki, ale nie tylko w tym miejscu. Roéwniez pod
mostem tutaj przy MWPIiK-u i rowniez pod mostem zelaznym, pod wiaduktem
kolejowym. Ot6z, tu akurat na ul. Zamojskiej tak nie koresponduje to z tym
pieknym mostem. Jednak ta woda jest tam taka wzburzona itd. Natomiast w
pozostatych dwoch miejscach jest, przypominam ze hucznie otwieralismy tra-
se kajakowg i zapewniam panstwa, ze nie ma mozliwosci przeptyniecia przez
te zwalone, pozostawione przez, nie wiem, kolej czy nie kolej kamienie czy te
odlewy Zelbetonowe w tej wodzie. Bardzo bym prosit pana prezydenta moze
pan prezydent spowoduje, bo do tej pory sie przez kilka lat, ani od wojewodz-
kich melioracji, ani od innych nie doczekatem, zeby usuna¢ te kamienie. Bar-
dzo bym prosit, mam nadzieje, ze pan prezydent Kalinowski te sprawe zatatwi,
bo bo jest praktycznie jeden dzien jakiego$ tam Zurawia czy dzwigu i oczysci-
my to z kamieni, to w jednym miejscu sg. Gdyby na jakiej$s dtugosci byty roz-
walone, doktadnie w tym miejscu pod mostami zostawione po remontach i wia-
duktu kolejowego i mostu na Pitsudskiego i tutaj w tej chwili tego pieknego mo-
stu, ktéry zostat oddany do uzytku.
Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Zgtaszat sie
do gtosu pan przewodniczacy Krzysztof Siczek, ale jednoczesnie uruchomie
opcje zapisywania sie do gtosu. Udzielam gtosu i jednoczesnie bardzo prosze
panstwa o zapisywanie sie nastepnych chetnych do zadawania pytan. Bardzo
prosze, wszyscy ktorzy chcg zadac¢ pytania prosze o zblizenie karty do czytni-
ka. Dziekuje. Bardzo prosze radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie prezydencie,
mam jedno pytanie zwigzane z organizacjg ruchu na skrzyzowaniu trzech ulic:
Unicka, Podzamcze, Walecznych. Skrzyzowanie to zostato przebudowane Kil-
ka miesiecy temu i po przebudowie oddane do uzytkowania. Wtasciwie mozna
powiedzie¢ w liniach geometrycznych takie jakie byty przed przebudowg, na-
zywa sie to remontem. Ja chciatbym, zeby pan prezydent o tym postuchat, bo
ja juz o tym pisatem interpelacje. Dostatem na te interpelacje odpowiedz, takg
z ktérg kompletnie sie nie zgadzam i wtasciwie nie bardzo sobie potrafie z tym
poradzi¢ co mam zrobi¢, czy mam napisac kolejne pismo, czy moze pan pre-
zydent by mi podpowiedziat jak ten problem nalezatoby zatatwi¢ czy rozwig-
za¢. W odpowiedzi na interpelacje otrzymatem wskazujgc na btedy w inzynierii
ruchu czy w rozwigzaniach, ktére tam sg wskazywatem na brak dojazdu i wy-
jazdy ze szkoty nr 23 gdzie wyjezdza sie wprost na wysepke i zeby wjechac do
tej szkoty trzeba albo zjezdza¢ na jedno z rond przy al. Tysigclecia, czyli poko-
nywac w jedng strone kilkaset metrow, zeby na rondzie zawrdci¢ i pojechac w
drugq strone albo po prostu tamac przepisy, tak jak robig to nagminnie kierow-
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cy, zeby wyjechac trzeba robi¢ identyczny manewr, tylko w drugq strone rogat-
ki lubartowskiej. Identyczna sytuacja po tej przebudowie, po tym remoncie
tego skrzyzowania, identyczna sytuacja wyglada jezeli chodzi o skret w ul.
Czwartek i w osiedle czwartkowe. Zeby skreci¢ jadac od Podzamcza w gore,
ul. Podzamcze w gore od ronda na Tysigclecia, zeby wjecha¢ w dzielnice
Czwartek trzeba jecha¢ do rogatki lubartowskiej, tam skreci¢ w lewo, zjechac
lubartowskg na dét i wijechaé w ul. Czwartek. Taka przedziwna sytuacja zosta-
ta przez organizatoréw, przez naszych organizatoréw ruchu drogowego wpro-
wadzona po przebudowie tego skrzyzowania. Ja napisatem o tym w interpela-
cji. Powotywatem pomyst, ktory ja tylko przytocze, absolutnie to nie chodzi o
realizacje tego pomystu, ze to ja bytem autorem, bo wnioskowatem 5 lat temu
o wybudowanie tam matego najazdowego ronda, ktore usprawnitoby ruch we
wszystkich mozliwych kierunkach, ktére sg tam potrzebne. Tak z wjazdem do
szkoty, tak z wjazdem w ul. Czwartek i jeszcze kilka innych, zeby tutaj nie
przedtuzac¢. Dostatem wtedy odpowiedz 5 lat temu, ze zostanie wzieta pod
uwage ta propozycja przy remoncie, to wtasnie widze jak zostata wzieta. Jesz-
cze raz powiadam, nie chodzi o0 moje wymadrzanie, tylko ja po prostu z zycia
podatem mozliwos¢ rozwigzania, jakie nie zostato tu uwzglednione. Odpo-
wiedz w interpelacji, ktorg ztozylem powiedzmy 3 miesigce temu, odpowiedz
dostatem taka: po pierwsze — tak wykonali projektanci (mniej wiecej sumuje),
po drugie — zostato to zaakceptowane czy zaopiniowane pozytywnie przez ko-
mende ruchu drogowego policji. Jest to odpowiedz Zadna, bo projektanci
przede wszystkim, panie prezydencie, jak pan wie, projektujg tak jak chce in-
westor, oczywiscie nie famigc przy tym ogolnych przepisow, ktore trzeba
uwzgledni¢ przy projektowaniu. Ale to inwestor mowi jak ma to skrzyzowanie
wygladaé, skad dokad ma sie odbywac ruch, itd. Tutaj dostatem taka odpo-
wiedz, dla mnie Smieszng. Wiec teraz tak, moje pytanie jest takie, jezeli napi-
sze kolejne pismo, nie chciatbym uchodzi¢ za pieniacza, ktory czepia sie kolej-
ny raz tej samej sprawy, nigdy takiego charakteru nie miatem, natomiast przy-
znam, ze nie bardzo wiem jak sobie z tym poradzi¢. Problem istnieje w sposéb
szczegolny ucigzliwy od 3 miesiecy po oddaniu tego skrzyzowania. Prosze zo-
baczy¢ jak namalowane linie podwadjne ciggte, ktore blokujg wjazdy, o ktorych
powiedziatem sg juz w tej chwili wygladajg na czarno, sg zjezdzone, kazdy re-
gularnie jezdzi tak jak jezdzit do tej pory. Nie wiem, czy ktos tego nie widziat,
czy nie chciat zauwazycC, czy ktos tego nie widzi dzisiaj. Zgtaszam ten pro-
blem, jestem do dyspozycji, panie prezydencie, moge podjechac tam z kim$ z
panskich urzednikéw z inzynierii ruchu, stang¢ 10 minut przy tym skrzyzowa-
niu i wskaza¢ wszystkie problemy, ktére tam sg bedg uwidocznione, tylko zeby
ktos chciat podjgc ten temat i o to prosze pana prezydenta i wtasciwe pytam
jak mozna ten problem rozwigzac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Mat-
gorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Pierwsze moje pytanie to jest pytanie o przystanek na ul. Lwowskiej.
Poniewaz spotkaliSmy sie i rozmawialiSmy na ten temat pan mi obiecat odpo-
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wiedz konkretng na ten temat, do tej pory, mingt dtuzszy czas, nie otrzymatam
tej odpowiedzi. Bardzo prosze, zna pan temat, dotyczy przystanku, przeniesie-
nia go o kilka metréw z miejsca gdzie jest w tej chwili tak, zeby nie kolidowat z
blokiem, ktéry obok stoi.

Drugie pytanie w sprawie lokalu, o ktoéry stara sie Stowarzyszenie Me-
chazja z ul. Towarowej. Powiem tak, trzy dni wydzwaniatam po wszystkich in-
stytucjach, szkotach i szukatam lokalu wiekszego niz 300 m. Najmniejszy mu-
siat by¢ 300-metrowy, zeby mozna byto powiekszy¢ ten osrodek, poniewaz
grozi mu zamkniecie. Osrodek zajmuje sie dzienng opiekg nad chorymi na Al-
zheimera i znalaztam miejsce na ul. Diugiej 6. To sg warsztaty szkolne Zespo-
lu Szkdét Energetycznych i otdéz dlugo czekam na odpowiedz i stowarzyszenie
czeka na odpowiedz, poniewaz przeczytatam w mediach artykut, Zze panstwo
starajq sie ulokowac tam ,Tekture”, poniewaz w tej chwili budynek idzie do re-
montu, czyli bedg wyremontowane warsztaty dla nich i bedg tam przeniesieni.
Prosze odpowiedzie¢ mi czy to jest prawda i czy te warsztaty bedzie mozna
otrzymac wiasnie na osrodek, poniewaz mozna urzgdzi¢ go z osobnym wej-
Sciem na parterze. Chorzy by mieli bardzo tadny ogréd do spaceréw, ponie-
waz tam jest taki skwerek z drzewami i z catkiem innej strony mozna by byto
zrobi¢ to wejscie i bardzo zalezy stowarzyszeniu wtasnie na tym miejscu, po-
niewaz to jest z boku i takie spokojne miejsce wtasnie dla tych ludzi.

Trzecie pytanie — Ogrod Saski. Poniewaz ja nie jestem jako radna poin-
formowana o rewitalizacji Ogrodu. Z medidéw mam informacje w tej chwili, z ar-
tykutdw, ze wzgledu na to, ze nikt Komisji Rozwoju nie informowat o tym pro-
jekcie, ze ma by¢ 385 drzew usunietych w Ogrodzie Saskiej. | pytam czy to
jest prawda i kiedy bedziemy mieC spotkanie na ten temat, zebysmy mogli to
przedyskutowac, poniewaz jestem bardzo zaskoczona taka decyzjg. Druga
sprawa — przetarg. Dziwi mnie to i nie wiem tez czy to jest prawda, ze przystg-
pito 10 przedsiebiorstw do wykonania prac zieleni, czyli nasadzania i sg tam
rézne sumy podane, niektore podajg pottora miliona, dwa szesc¢set, dwa dzie-
wieCset i zostat powotany biegty. lle pienigzkow od miasta dostanie ten biegty
— to mnie bardzo interesuje i w jakim celu on zostat powotany, zeby co ocenic.
Za niskie ceny podaty te firmy? Dla mnie to jest bardzo dziwne, poniewaz
mam nadzieje, ze ten przetarg uczciwie bedzie rozstrzygniety, bo nie znaczy
sie, ze 5 min czy 7 min to jest odpowiednia suma do zagospodarowania parku
i nie wiemy czy te 385 drzew rzeczywiscie trzeba usung¢. Takze bardzo pro-
sze o odpowiedzi na wszystkie moje pytania w tej sprawie.

Czwarte pytanie — projekt, dziwny projekt za 50 tys. zapotrzebowany,
Zlecony przez MOSIR firmie krakowskiej i tutaj wtasnie Szmit Ist. | tu mam py-
tanie wtasnie kiedy my zostaniemy, radni zostang z tym projektem zapoznani,
bo to jest projekt Doliny Bystrzycy. Dlaczego omija sie w kazdej sytuacji rad-
nych, komisje nasze. To zostawiam juz bez komentarza. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jako kolejny pan radny Tomasz
Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pierwsza spra-
wa, ktorg chciatem poruszy¢ dotyczy zapowiadanego na 28 stycznia pierwsze-
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go kongresu organizacji pozarzagdowych w Lublinie, bardzo waznego — moim
zdaniem — wydarzenia, ktére skupi w jednym miejscu wiele oséb, przedstawi-
cieli organizacji, ktore mnéstwo dobra robig dla naszego miasta. Dlaczego
chce o tym méwi¢? Bo od kilku wtasciwie dni styszatem z réznych zrodet i od
samych organizacji, ze w ostatnim momencie albo w ogdle nie wiedziaty o tym
kongresie. Termin zgtaszania do kongresu i zgtaszania do Rady DziatalnoSci
Pozytku Publicznego uptynat w ubiegty piatek i sobote, bo to zalezato od tego
bezposrednio czy korespondencyjnie bedg te zgtoszenia. Natomiast wtasnie w
oparciu o to, ze ja pozwolitem sobie po tych informacjach, ktére ustyszatem
zadzwoni¢ do organizacji, ktére znatem, zadzwonitem do 4 lub 5 organizacji i
okazato sie, ze one tez nie wiedzg o tym kongresie. Siegnhagtem do uchwaty,
ktdrg podjelismy we wrzesniu, uchwata nr 196, w jaki sposob jest przygotowy-
wany ten kongres i wytaniani sg przedstawiciele do Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. | tam jest taki oto zapis, ze informacja o kongresie podawana jest
do publicznej wiadomosci nie pozniej niz 21 dni na stronie Urzedu Miasta i
elektronicznej tablicy ogtoszen. Zaczatem szukac jak ta informacja zostata po-
dana i co sie okazuje? Ze na elektronicznej tablicy ogtoszen, ktora jest bardzo
tozsamym medium ze strong Urzedu Miasta, jak rozumiem, bo tam taki banner
wisi ,elektroniczna tablica ogtoszen” na naszej stronie, nie ma w ogodle tej pu-
blikacji, natomiast na stronie Urzedu Miasta trzeba sie sporo natrudzi¢, zeby jg
znalez¢, bo jest gdzies tam zawieszona na czwartym podpoziomie i naprawde
ja wspotpracuje z kilkoma organizacjami, zdaje sobie sprawe z tego, ze to sg
czesto spotecznicy, nie zawsze majg odpowiednie zaplecze, komputery z do-
stepem do internetu w tych swoich organizacjach i rozumiem zgtaszane prote-
sty, ze czujq sie stabo poinformowane o zaistniatym wydarzeniu. | teraz ja bym
po prostu nie chciat tego, zeby kongresowi samemu i wyborom do Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego towarzyszyta jakas negatywna aura w naszym
miescie, zwlaszcza, ze to pierwszy kongres i pierwsze wybory. W zwigzku z
tym pozwolitem sobie razem z kilkoma kolegami ztozy¢ w dniu dzisiejszym
takg interpelacje w tej wkasnie sprawie, aby mozna byto poprzez ponowienie
tej czynnosci przy jednoczesnym przetozeniu terminu kongresu umozliwi¢
wszystkim zainteresowanym organizacjom udziat i zarowno czynne jak i bierne
prawo wyborcze, zeby kazdy kto bedzie chciat mogt zgtosi¢ sie i do udziatu i
swojego kandydata do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wydaje mi sie,
ze w tym przypadku ta jawnosc i taka transparentnosc¢ i otwarcie dziata tylko
na naszg korzys¢. | po jakichs tam ustaleniach w ciggu dnia wiem, ze bedzie
to mozliwe dlatego chciatbym prosi¢ o te deklaracje, zeby w protokole z dzi-
siejszej sesji ona sie znalazta ze strony pana prezydenta.

| poza tym mam takg jeszcze prosbe. Wydaje sie juz po sprawdzeniu
tego jak to w praktyce zadziatato, ze te zapisy w zatgczniku do uchwaty doty-
czace informowania sg troche takie ubogie bym powiedziat. W zwigzku z tym,
ze tak jak powiedziatem, nie wszyscy na biezgco monitoruje te sytuacije i jezeli
bytoby mozliwe, chociaz to nie jest jakby wymagane, ogtoszenie tego w prasie
o tym kongresie, w prasie lokalnej, w naszych dziennikach i rowniez, tu mi sie
rodzi takie pytanie, bo skoro mamy komorke w Ratuszu, ktora sie zajmuje tymi
organizacjami, jak to jest bardzo trudno wykonalne, zeby postarac sie o aktual-
ng liste tych organizacji i je wszystkie w bezposredni sposob zawiadomié. My-
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Sle, ze powinnismy do tego dgzy¢ i wydaje mi sie, ze kongres tez nam nie da
odpowiedzi na to pytanie, bo wiadomo, ze jednak nie wszyscy na niego przyj-
da, bo moze nawet niektorzy nie bedg chcieli i o nich dalej nie bedziemy wie-
dzieli. Wiec mam takg prosbe, zeby albo pytanie moze raczej czy to zostanie
zrobione, czy ta baza organizacji pozarzagdowych zostanie w naszym miescie
zaktualizowana i bedzie jakas taka dostepna. To jest jedno pytanie czy jedna
sprawa.

Druga sprawa wigze sie z wnioskami mieszkancow, dotyczacymi bez-
pieczenstwa na ul. Diamentowej, a konkretnie prosbg mieszkancow o zatoze-
nie swiatet na wysokosci ul. Samsonowicza, naprzeciwko kilku sklepéw nie
wielkopowierzchniowych, ale typu Lidl, Biedronka i tam jeszcze buduje sie ko-
lejny duzy obiekt handlowy. Z tych obiektow czesto je nawiedzajg mieszkancy
osiedla po przeciwnej stronie i sg w trudnej sytuacji przechodzac przez ul. Dia-
mentowg, poniewaz tam jest duzy ruch, on jest co prawda bardzo ptynny tak,
ze naprawde bardzo trudno i wyjechac z ulicy i wejS¢ na przejscie bez jakiegos
takiego, na pewno trzeba mnostwo uwagi, ale jest duze zagrozenie ze strony
szybko jadacych samochodow. Prosba mieszkancow byta o to, aby tam na
tym skrzyzowaniu zamontowaé¢ sygnalizacje swietlng i o to bardzo prosze.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Kolejne pytania zada pani przewodni-
czaca Jadwiga Mach. O, przepraszam, najpierw jeszcze radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatbym zapytaé od wie sprawy. Po
pierwsze: chciatbym zapyta¢ o wycinke klonéw na osiedlu Czuby przy ul. Dzie-
wanny 9 i 4. Sprawa byta do$¢ gtosna w prasie. Chciatbym zapyta¢ — po
pierwsze — jaki byt wniosek spotdzielni, dlaczego spoétdzielnia wnioskowata o
wycinke tych drzew. Po drugie — jaka byta decyzja Wydziatu Ochrony Srodowi-
ska. Czy byta to zgoda na wycinke drzew czy na usuniecie tych drzew, czy na
przycinke tych drzew? Jaka byta konkretna decyzja Urzedu w tej sprawie?
Chciatbym takze dowiedzieC sie czy wydziat przeprowadzit inspekcje tych
drzew przed wydaniem decyzji, jaki byt stan tych drzew. Czy drzewa te zagra-
zaty mieszkancom, czy zagrazaty parkujgcym samochodom? To pytanie wigze
sie z pytaniem na poczatku pewnie dlaczego spoétdzielnia wnioskowata o te
wycinke. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie chciatbym zada¢ w sprawie apanazy pana Jarostawa Ko-
ziary, ktory w miesieczniku Zoom pisuje artykuty pn. ,Koziara tararara”. Chciat-
bym zapytac ile pan Koziara w roku 2011 otrzymat w Urzedu Miasta wynagro-
dzenia za te artykuty. Jezeli pan Koziara takze inne zlecenia wykonat dla mia-
sta to chciatbym uzyskac takze informacje jakie apanaze, jakie wynagrodzenie
uzyskat z tych innych zlecen. Jezeli byty to bezposrednio zlecenia czy umowy
o dzieto podpisane czy bezposrednio z Urzedem Miasta, a z innymi instytucja-
mi jak na przyktad Centrum Kultury takze prosze o informacje o wynagrodze-
niu za wykonane dzieta przez pana Koziare Tararare, przepraszam, Jarostawa
Koziare, ktory pisuje w Zoomie pod pseudonimem Koziara Tararara. Chciat-
bym o te sprawe zapytac i informacje na ten temat uzyskaé. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. A teraz juz pani przewodniczaca
Jadwiga Mach. Prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Dro-
ga Rado! Ja mam kilka pytan.

Pytanie pierwsze: ot6z, kilka dni temu przeczytatam w jednej z lubel-
skich gazet, a by¢ moze i w dwéch informacje, a mianowicie moze bardziej za-
proszenie do zapisywania sie na zajecia w czasie ferii zimowych, zajecia dla
dzieci w Domu Kultury Weglin. Ale to jest nieistotne. Ale przy tej informaciji do-
dano: zajecia bedg odbywac sie w ciggu 2 tygodni 4 godziny tygodniowo. Za
zajecia w ciggu jednego tygodnia nalezy wptaci¢ wysokos¢ okoto 350 zt. Nie
pamietam doktadnie, dlatego podaje ,okoto”, czyli okres tych dwdch tygodni to
w sumie okoto 700 zt 4 godziny tygodniowo. | zadaje pytanie czy po to budo-
walismy i otwieralisSmy domy kultury, zeby dzieci w ciggu 4 godzin, by¢ moze
beda to najdrozsze ferie dla rodzicéw, ptacity takg wysoka sume i dlaczego ze-
wnetrzny podmiot wchodzi i proponuje tak drogie ustugi. Jestem ciekawa i bar-
dzo prosze o odpowiedz.

Sprawa nastepna: ja juz w tej sprawie pytatam, uzyskatam odpowiedz,
odpowiedz, ktora dla mnie jest odpowiedzig wymijajacq i niezadowalajgca.
Otéz, chodzi o obiekt zdewastowany, tak naprawde obiekt, ktéry stanowi
ogromne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, usytuowany przy ul. Gtéwnej
obok mostku dawna szkota podstawowa oddziatéw zerowych na Stawinie. To
byta jeszcze wtedy Wola Stawinska. Oswiadczam, Ze ten obiekt stanowi wiel-
kie zagrozenie. Jest to ogromna rudera, ktérej nikt nie wyremontuje, bo na-
prawde to przekroczy co najmniej dwukrotnie koszt wyburzenia i wybudowania
nowego obiektu. W tym obiekcie ponadto zbierajgc sie mtodzie ludzie i mto-
dziez. Ostrzegam, stanowi on ogromne zagrozenie i bardzo prosze o przepro-
wadzenie oceny stanu technicznego tego obiektu z wydaniem opinii co do wia-
$nie zagrozenia, bo jest to problem istotny. Dodam ponadto, ze wiele razy w
tej sprawie rowniez interweniowata Rada Dzielnicy Szerokie i nie tylko. Odpo-
wiedz otrzymatam wymijajaca, ze byt wystawiony raz juz do przetargu. Tam
nie ma co wystawiac¢, to trzeba po prostu wyburzy¢, uporzadkowac, bo na-
prawde diuzej sta¢ nie moze. Nie czekajmy az sie stanie cos tragicznego.

Sprawa nastepna — chcialabym widzie¢ jak dtugo jeszcze i czy nie po-
dejmuje sie zadnych krokdw w sprawie wynajmu stowarzyszeniu (nie pamie-
tam doktadnie), ale to byto stowarzyszenie kupieckie, ktére otrzymato na okres
20 lat teren za Orfeuszem. | ostrzegam, podejmujemy wiasnie tego rodzaju
decyzje. Dlaczego Urzad jesli nie moze rozwigza¢ umowy nie zabezpiecza sie
w umowach by w sytuacjach takich oto jak ta gdzie stowarzyszenie dzierzawi
kilkanascie lat juz, a na pewno wiecej jak 10 nie uzytkuje tego terenu w spo-
sob prawidtowy, a juz na pewno nie inwestuje, a stanowi to jedno wielkie wy-
sypisko $mieci, teren nie zagospodarowany, zachwaszczony, nie przynoszacy
nikomu ani chluby ani korzysci.

Sprawa nastepna to jest sprawa przejscia otoczenia Biedronki usytu-
owanej przy ul. Stawinkowskiej. Mam wielkg prosbe by zweryfikowano, doko-
nano oceny jakg drogg majg przejs¢ mieszkancy dzielnicy Stawin, przecho-
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dzac z pobocza ul. Stawinkowskiej od strony zachodniej do Biedronki w sytu-
acji gdy Urzad Miasta za pomocg stuzb utwardzit sciezke, namalowat przej-
Scie, tylko przejscie donikad, a tak naprawde to w btoto, w katuze, w bagno,
ktére nalezy do firmy Biedronka. Bardzo prosze, zeby nigdy wiecej nie byto ta-
kich sytuacji, ze Urzad wydaje zgode na uzytkowanie bez zabezpieczenia wia-
Sciwych sciezek jesli chodzi o dojscia do tych obiektow.

Bulwersujgca sprawg sg reklamy na deptaku. Jesli przypomnimy sobie
debate na temat usuwania kupcow, ktérg wszyscy akceptowaliSmy to dlacze-
go na deptaku nadal sg reklamy, handel i nikt na to nie reaguje. Ja osobiscie
dwa razy skfadatam interwencje i skutecznie straz podjeta oczywiscie informu-
jac stuzby do tego uprawnione, ale prosze spojrzeC dzisiaj, stoi rowniez po-
dobna reklama w sprawie, ktorej interweniowatam, rower przymocowany na
wysokosci banku, tutaj zaraz niedaleko 50 m od ratusza, rower ohydnie jakis
oklejony, przymocowany na folii reklama kebab czy tam cos, nie wiem co, blo-
kujac stojak, bo stoi wzdtuz, przymocowany fancuchami, bywa ze do lamp, do
barierek i on sobie stoi. Sg patrole, sg stuzby. | pytam to ta reklama moze tu
by¢, a kupcy nie mogli by¢. Bgdzmy konsekwentni.

Do tego dodam i znowu prosze spojrzeC. Na wysokosci ratusza prawie
vis a vis okna, w ktérym radni spotykajg sie w sali nr 1 do budynku, z tego co
wiem, prawdopodobnie jest to obiekt chroniony przez konserwatora zabytkow
stosuje sie oto takie myki: umocowane sg pétki w formie siatek i tam sg reka-
wiczki i cos jeszcze, torba stoi na ziemi, na deptaku i to mozna prawdopodob-
nie. Mam nadzieje, ze natychmiast zareaguje na te sytuacje obecny konserwa-
tor zabytkdw miejski, ktory dzisiaj rowniez uzyskat pewne prawa. Dodam jesz-
cze, ze z okienek otwierane sg podobne potki. Ja bym chciata zapytac, no,
potka zajmuje jakas$ przestrzen, dlaczego ja nie moge sie oprze¢ o $ciane jesli
bede czuta sie zmeczona w tym miejscu, bo jest to deptak, czyli powierzchnia
miejska. Nie bede miata takiej mozliwosci. A moze tam taweczka bytaby posta-
wiona, wiec stawiam problem rozwigzania i pytam czy ten problem zostanie
rozwigzany. Oswiadczam, ze powinien byc¢ i tego oczekuje.

Pytanie nastepne: czy Straz Miejska ma uprawnienia do tego, moim
zdaniem tak, bo wszystkie stuzby, policja, straz miejska, pozarna sg po to po-
wotane i po to otrzymujg wynagrodzenie i utrzymanie catej stuzby z pieniedzy
podatnikéw, zeby interweniowali w kazdej sprawie z jakg zgtaszajg sie miesz-
kancy. Otéz, mieliSmy spotkanie, zresztg nie raz ta sprawa byta podnoszona z
witadzami spoétdzielni Czechdw i przedstawiciele, prezes tej spotdzielni poinfor-
mowat nas, iz w sytuacji gdy porzadkowaliSmy tereny miejskie w sprawie za-
kazu handlu na ulicach, chodnikach, poboczach to juz straz miejska nie moze
zrobi¢ nic je$li chodzi o prosbe wtadz Czechowa. Czy tak naprawde jest? |
znowu czy Straz Miejska ma tylko chodzi€ i pilnowac terendw tych, ktére nale-
zg do gminy Lublin czy ma stuzy¢ wszystkim mieszkancom. Prosze w takim
razie o to, by mi odpowiedzie¢ w jaki sposob moga korzystac mieszkancy Cze-
chowa, a konkretnie wtadze spétdzielni, by mogli mie¢ udzielong pomoc i jaka.
To w takim razie na razie dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zgtosito sie
jeszcze dwoje radnych. Bardzo prosze, jako pierwszy pan radny Piotr Kuty,
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jako druga pani radna Marta Wcisto. | jako trzeci przewodniczacy Sylwester
Tutajew.”

Radny P. K. Kuty ,Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Sza-
nowni Panstwo! Rozpoczelismy rok 2012. Mysle, ze jest to dobra okazja do
tego, aby powiedzie¢ o tym co bedzie za 5 lat. Za 5 lat w roku 2017 bedziemy
obchodzi¢ okragtg rocznice 700-lecia lokacji miasta. Z tego powodu pragne
zwroci€¢ uwage na sprawy, ktore — moim zdaniem — bardzo Scisle sie z tym
wigzg, a mianowicie sprawy dotyczace tradycji i tozsamosci mieszkancéw na-
szego miasta. Praktycznie na kazdej naszej sesji tg problematyka zajmujemy
sie przy okazji debat, mini debat na temat kultury lubelskiej. Jestem przekona-
ny gteboko, iz obchody tej rocznicy, o ile bedg organizowane przez takich pa-
sjonatow jak dzisiaj przy okazji mogliSmy poznac przy prezentacji Warsztatow
Kultury, bedg miaty bardzo piekng oprawe.

Tym niemniej jednak pragne zwrdoci¢ uwage na sprawy, sprawy (powto-
rze to raz jeszcze dzisiaj) mozna powiedzie¢ duchowe, ktére moga jednoczy¢
wspolnote mieszkancow naszego miasta, a takimi wartosciami bez watpienia
sg symbole naszego miasta. Do nich nalezg zaréwno herb, jak i barwy, jak i
hejnat i w zwigzku z tym pozwolitem sobie ztozyC interpelacje. Powtorze tutaj
pewne fragmenty z tej interpelacji, a przede wszystkim moje postulaty i ogrom-
ne prosby z tym zwigzane. Jesli chodzi o symbole naszego miasta bardzo
szczegotowo ich stosowanie, zasady ich stosowania i wzorce regulujg akty
normatywne, uchwaty Rady Miasta. Ta problematyka byta poruszana réwniez
przed kilkoma laty w stanowisku, ktére Wysoka Rada podjeta. Niestety zarow-
no postanowienia uchwat, jak i apel wyrazony w stanowisku nie sg niestety re-
spektowane.

Z tego tez wzgledu zwracam sie z ogromng prosbg do pana prezydenta
o kompleksowe uregulowanie tych kwestii. Opracowanie i przedstawienie, na-
wigze do poczatku mojej wypowiedzi, programu obchoddéw jubileuszu 700-le-
cia Lublina wraz ze szczegdétowym harmonogramem przygotowan, przestrze-
ganie postanowien aktow normujgcych problematyke symboli, w tym podjecie
dziatan zmierzajacych do uporzadkowania ich obecnosci w przestrzeni miej-
skiej, realizacjg wynikajgcych z postanowien tych aktow zobowigzan, jak réw-
niez wykorzystanie stwarzanych mozliwosci przez nie, a co za tym idzie takze
opracowanie petnej symboliki insygnidéw, ceremoniatu oraz zasad ich stosowa-
nia, w celu ustanowienia przez Wysokg Rade.

Proponuje réwniez rozwazenie powotania herolda miasta Lublin, urzed-
nika, ktéry by sprawowat funkcje mistrza ceremonii, bedgcego m.in. strazni-
kiem poprawnosci stosowania symboli i insygnidéw oraz zasad zwigzanych z
ceremoniatem, z protokotem dyplomatycznym w ratuszu.

Jednoczesnie proponuje, apeluje, prosze pana prezydenta o rozwazenie
réwniez uhonorowania os6b zastuzonych dla kultywowania tradycji naszego
miasta i umacniania tozsamosci jego mieszkancow, w tym gronie wymieniam
pana Tadeusza Sobieszka - bytego sekretarza miasta, pana Wtadystawa Ste-
fana Grzyba - klikona miejskiego, jak rowniez pana Ludwika Gawronskiego —
muzykologa, wielce zastuzonego w przywréceniu hejnatu miejskiego, ktéry od
94 r. jest grany codziennie w potudnie przez Onufrego Koszarnego.
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| przedktadajgc te interpelacje, oczywiscie oczekujgc odpowiedzi w try-
bie normalnym 21 dni w formie pisemnej, zwracam sie jednoczesnie z apelem
do wszystkich, ktorym ta problematyka jest bliska o to, aby symbole, gtdwnie
herb naszego miasta, powrdcit do przestrzeni miejskiej naszego miasta. Przy
czym nie chodzi mi absolutnie tylko i wytgcznie o pojazdy komunikacji miej-
skiej. Szerzej mysle, gdyz czerpigc wzorce z innych miast polskich czy tez eu-
ropejskich herb naszego miasta i barwy mogtyby by¢ obecne na gmachach
administracji lokalnej, w urzedowych gabinetach, na budynkach szkot, na po-
jazdach komunikacji miejskiej (o czym juz wspomniatem), na tablicach z na-
zwami ulic (toczy sie teraz debata nad nowym ksztattem tych tablic), na urze-
dowych drukach, we wszelkich publikacjach miejskich. | jednoczesnie zwra-
cam sie z apelem o przywrdcenie Lublinowi Koziotka. Ten apel wypowiedzia-
tem 24 listopada podczas sesji Rady Miasta, spotkat sie on z pozytywnym od-
zewem niektorych mediow lubelskich, mieszkancow. Powtarzam: przywréémy
Lublinowi Koziotka. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Chciatam zapyta¢ o kwestie zwigzang z wymiang sprzetu komputerowego w
jednostkach podlegtych Urzedowi Miasta. Pisatam w tej sprawie interpelacje.
Poniewaz ma by¢ wymieniona baza techniczna sprzetu komputerowego zwro-
citam sie z prosba, aby przekazac ten sprzet, sprawny sprzet, nieco przesta-
rzaty, ale sprawny osiedlowym klubom, radom dzielnic i tego typu jednostkom
w celu optymalnej eksploatacji i wykorzystania tego sprzetu. Dostatam odpo-
wiedZz od pana sekretarza miasta, ze istnieje taka mozliwosS¢ na przetomie
roku. Przetarg na wymiane sprzetu z tego co sie orientuje zostat rozpisany i ta
wymiana jest w trakcie. A jesli nie, to prosze o wyjasnienie. Chciatabym wie-
dzie¢ czy dojdzie do przekazania takiego sprzetu, poniewaz jest ogromna po-
trzeba w klubach osiedlowych, zwitaszcza w tych najstarszych dzielnicach.
Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tufajew ,Panie Przewodniczacy! Ja bardzo krétko. Kilka dni temu
odbyto sie bardzo wazne i bardzo ciekawe spotkanie, na ktérym miatem przy-
jemnos$¢ uczestniczy¢, ale forma tego spotkania wcale do takich przyjemnych
nie nalezata, poniewaz spotkanie, ktére odbyto sie w szkole zorganizowane
przez pana prezydenta, ale przez Miejski Urzad Pracy dotyczyto spraw bardzo
trudnych, czyli oséb ktére zostaty w sposob skandaliczny zwolnione z Protek-
tora. Ale za to spotkanie, ktére sie odbyto chciatbym serdecznie podziekowaé
panstwu prezydentom, panu prezydentowi, ale przede wszystkim pani dyrektor
MUP, pani Katarzynie Kepie, ktéra bardzo solidnie przygotowata to spotkanie.
W spotkaniu uczestniczyto kilkadziesigt oséb. Byli to zwolnieni pracownicy
Protektora, a spotkanie miato na celu wtasnie wyciggniecie do nich reki, skie-
rowanie co majq dalej robic, jakie sg ich obowigzki, jakie sg ich prawa i jak sie
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zarejestrowac, w jaki sposob stara¢ sie o kolejng prace. Wszystko to zostato
przedstawione w sposéb niezwykle kompetentny i jeszcze raz pani dyrektor
chciatbym bardzo serdecznie podziekowac, bo to spotkanie bardzo duzo wnio-
sto i kiedy obserwowatem witasnie tych zwolnionych pracownikdéw na poczatku
tego spotkania widziatem wielki smutek, zal, rozczarowanie, ale po tym spo-
tkaniu naprawde bardzo solidnie, bardzo dobrze przygotowane przez panig
dyrektor, przez pracownikow MUP. Po tym spotkaniu wida¢ byto btysk nadziei
w oczach tych pracownikow, co niezwykle mnie ucieszyto i dato wtasnie te na-
dzieje, ze jednak ci ludzie znajdg swoje miejsce w dalszym zyciu, jakby nie
byto, trudnym, bo to wiele osob pracowato przez kilkanascie, przez kilkadzie-
sigt lat w tej firmie. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwrécié uwage,
ze jesteSmy w punkcie interpelacje i zapytania, a wolne wnioski i oSwiadczenia
bedq za chwile. Bardzo prosze, pani Jadwiga Mach jeszcze raz.”

Radna J. Mach ,Wiedziatam, ze jeszcze jedno mam wazne, ale dlatego tez
bardzo prosze jeszcze raz o gtos. Otoz, panie prezydencie, ja mam prosbe i
pytanie. lle pozwolen wydano na zasadzie warunkoéw zabudowy w rejonie
osiedla Botanik (uscisle) miedzy ul. Poligonowg, ul. Willowg do przebiegu pla-
nowanej ul. Zelwerowicza. Chodzi mi o teren, kt6éry obecnie jest zabudowywa-
ny. A w szczegolnosci o wykaz i naniesienie na mapke wydanych, jesli takie
byty, zezwolen na rejonie istniejgcych wawozéw dwdch, a zaznaczonych wy-
raznie w planie, ktory byt wytozony w 2008 r. Poniewaz mieszkancy donosza,
ze wydano takie zezwolenia na tym obszarze. Dlaczego o to pytam? Pytam
poniewaz juz opracowany ponowny, kolejny projekt, ale tylko tego rejonu, tam-
ten byt na caty obszar terenu niezagospodarowanego i chciatabym, zebym
miata te informacje czy rzeczywiscie takie fakty majg miejsce i czy co$ sie
zmienito, czy zmniejszono ten teren czy tez nie.

| sprawa nastepna: czy na podstawie po informacjach, ktére zostaty
opracowane przez firme szczecinskg w sprawie wydania dokumentu, nie wiem
doktadnie jak brzmi jego nazwa, ale dotyczy architektury catego terenu...
(cze$¢ wypowiedzi niezrozumiata) wysokie budownictwo, mam na mysli bu-
downictwo powyzej 4 pieter, bo z tego co wiem plany przewidujg (i to dodam)
na zboczach tych wawozoéw bloki o wysokosci do 24 metrow. Czy w ocenie
witadz miasta jest to uzasadnione i czy jest zgodne z zaréwno jak mi powie-
dziata pani dyrektor, bo czesto jest dyskusja czy wazne, czy obowigzujace jest
studium, powiedziata mi, ze jest wazne, a wiec czy zgodne jest to ze studium i
z tym opracowaniem, ktore jest juz w posiadaniu pana prezydenta, oczywiscie
odniesieniu tylko do tego terenu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,O uzupetnienie prosi jeszcze pan radny Tomasz
Pitucha, a potem pan radny Piotr Kuty.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo, postaram sie bardzo krotko wyjasni¢ o co
mi chodzi. Pytanie moje dotyczy planu zagospodarowania Podzamcza. Jak ro-
zumiem, w tej chwili, chyba trwajg prace komisji konkursowej. Natomiast pyta-
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nie moje rodzi sie z takiego oto powodu, ogladatem w koncu grudnia program,
w ktorym brat udziat cztonek Zarzadu pan Sobczak i padaty tam w czasie tego
programu stwierdzenia, ktore jakby wzbudzity moje zaniepokojenie, ze wiasci-
wie temat zagospodarowania tego jest tak atrakcyjny (tak zrozumiatem prze-
kaz tego programu, by¢é moze sie myle), ze gdyby sie znalazt inwestor to trze-
ba juz mu umozliwi¢ i mozna to prowadzi¢ rownolegle z trwajgcym konkursem.
Wiec moje pytanie jest takie: czy to jest jakies stanowisko znane panu prezy-
dentowi, bo wydaje sie, ze sam konkurs, naktady na niego poniesione i jakby
potrzeba zagospodarowania Podzamcza wedtug catosciowej koncepcji stojg
jakby w kolizji z tym co padato w czasie tego programu w telewizji Lublin. W
zwigzku z tym chciatem po prostu poprosi¢ o uscislenie tej sprawy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Przepraszam najmocniej, ze jeszcze bede zabierat czas.
Tylko gwoli uzupetnienia. Moja wypowiedz i moja interpelacja nie bytaby petna
jesli bym nie powtorzyt tego co juz napisatem, a mianowicie wielkich wyrazow
wdziecznosci dla pana prezydenta i dla wspétpracownikdédw pana prezydenta, a
szczegolnie tutaj obecnych pani dyrektor Katarzyny Mieczkowskiej-Czerniak i
pana sekretarza Andrzeja Wojewodzkiego za zyczliwos¢ i zrozumienie i row-
niez bardzo szybkag reakcje na sprawy przeze mnie poruszane. Bardzo ser-
decznie dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Leszek Da-
niewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja tylko tez dwa stowa. Otéz, ten temat ktéry porusza-
tem z dworca naszego PKP to nie to, zeby tam postac straz miejska czy poli-
cje, tylko w trosce o tych ludzi, zebym byt dobrze zrozumiany, bo nie chodzi mi
0 uporzgdkowanie w sensie przebywania tam tych bezdomnych, natomiast
chodzi mi o objecie ich troskg i zorganizowanie cywilizowanego wydawania
tych positkdw w sgsiedztwie dworca. Zebym byt dobrze zrozumiany. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgtoszen. Bar-
dzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpowiedzi. Pani radna Matgorza-
ta Suchanowska prosita, aby na jej pytania zostaty udzielone w formie pisem-
nej.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam jedno
pytanie czy odpowiadamy dzisiaj czy ewentualnie te odpowiedzi skierujemy na
pismie do panstwa w przeciggu dwoéch tygodni czy trzech tygodni. Jaka jest
decyzja panstwa?”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, ja bym tylko prosit o odpowiedz w
sprawie ngo's, poniewaz termin, o ktérego przesunieciu rozmawiamy jest za
tydzien wiasciwie, wiec za 2 tygodnie to juz bedzie po sprawie.”
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Zast. Prez. S. Kalinowski ,Wobec tego przekazuje gtos pani dyrektor Miecz-
kowskiej, prosze o odpowiedz w tej sprawie. Jak réwniez poprosze pana dy-
rektora Borowego, aby odpowiedziat panu Daniewskiemu i panu radnemu
Siczkowi w sprawie tych kolizyjnych spraw drogowych. Bardzo prosze.”

Dyr. Kancelarii Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Szanowna Rado! Szanow-
ni Panstwo! Szanowni Przewodniczacy! Jesli chodzi o kongres faktycznie za-
planowany byt on na 28 stycznia. Na dzien dzisiejszy zgtosito sie 150 organi-
zacji, takze to nie jest tak, ze ich jest jako$ szczegodlnie mato. Jesli chodzi o
aktualng baze, bo pan radny byt uprzejmy podniesc ten temat, my mamy takg
baze, tylko jak panstwo, ktdrzy zajmujecie sie czy wspodtpracg z organizacjami
pozarzgdowymi czy w ogole z endziosami wiecie doskonale, ze jak na fakt, ze
mamy okoto 1,5 tys. zarejestrowanych organizacji pozarzadowych w naszym
miescie, tak mniej wiecej czynnie dziatajgcych okresla sie od 200 do 300. Pro-
blem z powiadomieniem tych organizacji polega na tym, ze one czesto majg
niemalze wirtualny charakter, sg bardzo mate, wiasciwie nie majg swojej for-
malnej czy oficjalnej siedziby w zadnym miejscu, albo jesli majg to bywajg tam
bardzo rzadko. Takze staraliSmy sie dociera¢ nie tylko w tych opisanych w za-
taczniku do uchwaty w tej formie, ktérg opisaliSmy, ale na ré6zne sposoby m.in.
Korzystajac z najwiekszego portalu ngo.pl gdzie wlasciwie wszystkie organiza-
cje czy wiekszosc¢ korzystac. Tez chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze te orga-
nizacje, ktore zgtosity sie naprawde majg bardzo szeroki przekréj. Mam tutaj
Sciggawke, jesli panstwo pozwolicie trzy, cztery. To sg np. takie bardzo duze
jak Agape czy np. Stowarzyszenie Przyjaciot Parafii Poczekajka mniejsze,
albo Fundacja Szczesliwe Dziecinstwo, Caritas Archidiecezji Lubelskiej, czy
Homofaber, czy Fundacja Kultura Enter. To jest bardzo szeroki przekroj, od
bardzo malutkich do bardzo duzych. Ale przyjmuje uwage pana radnego. Jesli
za stosowne uwazacie panstwo przesuniecie terminu kongresu nie widze pro-
blemu, mozemy przesung¢ taki termin kongresu na (sprawdzaliSmy juz wstep-
nie) 11 lub 18 lutego. Dobrze, zatem przyjmijmy, ze bedzie to 18 dzien lutego,
jesli tylko znajdziemy sale w UMCS, poniewaz tam chcieliSmy przeprowadzic¢
to spotkanie. Dziekuje.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje pani dyrektor. Poprosze teraz dyrektora
Borowego, zeby sprawy drogowe przedstawit. Bardzo prosze, panie dyrekto-
rze.”

Z-ca Dyr. ds. Zarzadzania i Utrzymania A. Borowy ,Odnosnie pytania pana
radnego Daniewskiego odnosnie mozliwosci skretu w prawo z ulicy Aleje Zyg-
muntowskie w ulice Lubelskiego Lipca to na najblizszym posiedzeniu zespotu
ds. organizacji ruchu w ZDM postawie ten temat na tym zespole. W zespole
tym uczestniczg przedstawiciele policji. Jezeli bedzie mozliwos¢ zrobienia tego
prawoskretu czy dopuszczenia tej relacji to pan Daniewski otrzyma odpowiedz
pozytywna.

Odnosnie organizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Walecznych i Podzam-
cze pytanie zadane przez pana radnego Siczka to skorzystam z propozycji
pana radnego i w dowolnym czasie odpowiadajgcym panu radnemu spotkam



Protokdt XVII sesji Rady Miasta Lublin (19.01.2012) — BRM-11.0002.3.1.2012 1171120

sie z nim na tym skrzyzowaniu i oméwimy wystepujgce tam problemy. Dzieku-
je

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje bardzo. A teraz poprosze panig dyrektor
Dorote Gasior gdyby byta uprzejma panu radnemu Daniewskiemu odpowie-
dzie¢ w sprawie bezdomnych.”

Dyr. MOPR D. Gasior ,Wysoka Rado! W odpowiedzi na zapytanie pana rad-
nego chciatabym powiedzieC, ze miasto Lublin zabezpieczajac positki zaréwno
dla os6b bezdomnych, jak tez i dla kazdej innej grupy oséb, ktdra z takiego
wsparcia korzysta, absolutnie nie wydaje tych positkdw na ulicy. Te positki sg
zabezpieczane badz w barach badz w schroniskach prowadzacych schronie-
nie dla oséb bezdomnych. To, co pan radny podniést moze by¢ w moim od-
czuciu tylko i wytgcznie sprawkag badz zastuga, w zaleznosci od tego jak to kto
oceni, tzw. gorgcego patrolu. Sg to grupy wolontariackie, ktére nie sg zorgani-
zowane w formie jakiegos statego grafiku czy tez zadnych pozwolen. To sg po
prostu osoby, ktére majg potrzebe, powiedzmy dzisiaj, poniewaz uznajg, ze
jest chtodno i moze sie to przydac z herbata, z jakas kanapkg wyjs¢ do oséb
bezdomnych i my wiemy, ze takie sytuacje sie zdarzajg, ze na dworcach tam
gdzie sie spodziewajg sie zasta¢ osoby bezdomne mogq takiego ich zdaniem
wsparcia udzielac.

Natomiast chciatabym zaznaczy¢, ze osoby bezdomne nawet te, ktore
nie majg skierowania do schroniska mogg zarowno w ciggu dnia skorzystac ze
wsparcia dziennego Osrodka Wsparcia dla Bezdomnych przy ul. Mtynskiej,
ktéry jest prowadzony przez MOPR, a w ciggu nocy skorzysta¢ z ustug nocle-
gowni na co nie jest potrzebna Zzadna decyzja, zadne skierowanie, zaden wy-
wiad srodowiskowy, nie ma za to odptatnosci, praktycznie osoba, ktoéra przyj-
dzie z ulicy moze takie schronienie mie¢ udzielone. Natomiast wyzywienie, czy
tez to jest wyzywienie catodobowe czy jeden goracy positek dziennie jest wy-
dawany, zapewniam w 100%, zawsze przez te bary, ktore przystepujg normal-
nie do przetargu i Swiadczg ustugi na rzecz mieszkancow miasta Lublina, fi-
nansowane przez miasta, prowadzone przez MOPR badz w formie ustug, kto-
re zabezpieczajg schroniska w ramach swojej dziatalnosci statutowej. \

Natomiast ja ze swojej strony zapewniam, ze uczule swoich pracowni-
kéw, zeby rozeznali jesli trafimy na takg sytuacje jakg pan radny wskazat, zeby
tych wolontariuszy uczulili, zeby moze w ogrzewalni takie positki wydawali, a
nie tak po prostu na ulicy pod sciana.

Natomiast zapewniam nie jest to ani za zgoda, ani za przyzwoleniem,
ani ze wspotudziatem tutaj wtadz miasta, poniewaz to jest rozwigzane napraw-
de w bardzo cywilizowany i kulturalny sposéb.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Ja chciatbym jesz-
cze odnies¢ sie do kwestii mostu na ul. Zamojskiej i tam lezgcych kawatkow
zelbetu. Tam jeszcze remont tego mostu nie jest jeszcze zakonczony. Takze
tam bedzie porzgdkowany ten teren wokét tego mostu. Mamy jeszcze termin
odbioru tego mostu przynajmniej tam jezeli dobrze pamietam 3 miesigce i na
pewno ten teren zostanie uporzadkowany, w tym rowniez postaramy sie usu-
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nac lezagce w wodzie elementy betonowe. Co do pozostatych elementéw beto-
nowych w pozostatych miejscach wprawdzie nie zajmuje sie rzekami, ale spro-
buje panie radny zajac¢ sie tg sprawg, skoro 20 nie mogliscie tym sie zajg¢ bez
powodzenia.

Natomiast teraz bym poprosit panig dyr. Stefanczyk, jakby byta uprzej-
ma odnosnie Ogrodu Saskiego wypowiedzie¢ sie w sprawie tego konkursu i
kwestie wyciecia tych drzew, jak rowniez przetargu. Reklamy na ogrodzeniach
akurat nie sg chyba przedmiotem pani dyrektor, nie chciatbym jej w tej chwili
zobowigzywaé, wiec prosze najpierw kwestie przetargu, kwestie wycinki tych
drzew.”

Zast. Dyr. Wydz. Gosp. Komunalnej L. Stefanczyk ,Wiec na pewno odniose
sie w formie pisemnej tak jak sobie zazyczyta pani radna Suchanowska i
udzielimy takiej odpowiedzi. Ja w tej chwili skrotowo moge powiedziec, ze to
jest propozycja wycinki drzew zaproponowana przez projektantéw opracowu-
jacych dokumentacje na rewitalizacje Ogrodu Saskiego.

To nie znaczy, ze wszystkie drzewa na pewno zostang wyciete. Jedno-
czesnie chce powiedziet, ze z tej propozycji to nie dotyczy w ogole starodrze-
wu. Ta liczba, ktéra zostata podana 358 sztuk to dotyczy tylko samosiewow i
zeby wtasnie usungc je i wyeksponowac starodrzew i przywroéci¢é walory pier-
wotne Ogrodu Saskiego w samych swoich zatozeniach.

Natomiast jezeli chodzi o przetarg ja nie uczestniczytam w pracach ko-
misji i wolatabym sie w tym momencie bez dokumentéw nie wypowiadac.
Udzielimy odpowiedzi w formie pisemne;.

Natomiast jezeli chodzi o reklamy na ogrodzeniu Ogrodu Saskiego. Jest
to obiekt objety ochrong konserwatorskg i takg zgode zawsze i na wszystko w
Ogrodzie Saskim wydaje konserwator. Oczywiscie za zgoda, jaka$ aprobatg
naszego wydziatu.

Ja od pazdziernika nie pamietam i nie przypominam sobie, zeby ktokol-
wiek do nas do wydziat zgtosit sie z takg prosba. Zainteresuje sie tym czy bez
naszej wiedzy i zgody nie zostaty wydane takie zgody przez konserwatora lub
by¢ moze te reklamy sg nielegalne.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Ja chciatbym uzu-
penic te informacje dotyczacqg przetargu z uwagi na to, ze akurat cze$ciowo
znam te informacje. A mianowicie, przetarg ktory zostat ogtoszony na rewitali-
zacje Ogrodu Saskiego wptynety oferty, ktére majg bardzo duzg rozbieznosé
cenowg. Tam mysmy zarezerwowali okoto 6 min zt na rewitalizacje, najtansza
oferta jest w graniach miliona trzystu, jezeli dobrze pamietam, tysiecy. Sg na-
sze watpliwosci czy oferent jest w stanie zrealizowac¢ caty program rewitalizacji
zgodnie ze sztuka.

| stad chcielibysmy zasili¢ sie pewng wiedzg ekspercka, ktéra pozwoli
nam doktadnie rozstrzygna¢ czy dalej procedowac ten przetarg czy ewentual-
nie wznowi¢ go w innej formie. Takze taka jest watpliwosc i taka potrzeba eks-
pertyzy. To tak nie sgdze, aby ekspertyza byta zbyt droga.

Kilkanascie moze najwyzej tysiecy ona kosztowac, ale jest niezbedna z
punktu widzenia zasadnosci dalszego procedowania.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, przepraszam, a Komisji Rozwo-
ju czy bedzie przedstawiony ten projekt rewitalizacji Ogrodu?”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Pani radna, ja mysle, ze zasadne jest aby komisja
badz zainteresowani radni byli uprzejmi zapoznac sie z tym projektem rewitali-
zacji.

Jest to ciekawy projekt, wiec jezeli kto$ jest zainteresowany zorganizuje-
my takie spotkanie i przedstawimy ten projekt do zapoznania sie.”

Radna M. Suchanowska ,W jakim terminie?”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja mysle, ze w przeciggu 2 tygodni zorganizujemy
takie spotkanie. Ja réwniez chciatbym powiedzie¢ odnosnie tego drugiego pro-
jektu dotyczacego doliny rzeki Bystrzyca. Ja wielokrotnie bytem na spotka-
niach, wiec ja go wtasciwie doskonale znam. Rdznie on jest oceniany w rozny
sposob sg formutowane opinie na ten temat. Ja uwazam, ze sama mysl| zwig-
zana z przywréceniem jak to sie mowi wtasciwej naturze tej rzeki, jak to sie
mowi, jest zasadne.

Natomiast mozemy ten pomyst kontynuowaé, mozemy go doskonalic,
natomiast nie chciatbym Zeby on byt skrytykowany i wyrzucony, jak to sie
mowi, do kosza. 50 tys., nie wiem czy to jest duzo czy mato, bo nie znam sie
akurat na tej formie projektowania czy przedstawiania projektéw, ale wydaje
mi sie, ze sporo pracy wtozyli projektanci i wydaje mi sie rowniez, ze warto by-
toby kontynuowac te prace, zeby jg ostatecznie przyja¢ w sposob taki jakie sg
nasze oczekiwania. | ten projekt rowniez bedzie panstwu zaprezentowany.

Mysle, ze to sg podobne projekty, wiec mozna na tym samym spotkaniu
zorganizowanym te dwa projekty panstwu przedstawic.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pan prezydent odpowiedziat na za-

dane pytania, reszta bedzie odpowiedziana pisemnie, wiecej gtosow nie wi-
dze, w zwigzku z czym zamykam ten punkt.”

Ap. 11. WOLNE WNIOSKI O OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu wolne wnioski i oswiad-
czenia. Czy takowe sg? Nie widze.”
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Ab. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Zamykam 17 sesje Rady Miasta. Dziekuje bardzo.”
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