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Obrady XVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 24 listopada 2011 r.
w godz. 9% — 162 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczgcych Zarzgdoéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta - wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Ab. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa na sale. Prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni Panstwo! Otwieram XVI sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie
witam wszystkich zgromadzonych w dniu dzisiejszym. Witam serdecznie pan-
stwa radnych, witam pana prezydenta wraz z zastepcami. Bardzo serdecznie
witam Komendanta Wojewodzkiego Policji, pana gen. Dariusza Dziato — ser-
decznie witam. Witam Komendanta Miejskiego Policji, pana Jacka Kucharczy-
ka — serdecznie witam. Witam serdecznie panig skarbnik, sekretarza miasta,
panstwa dyrektorow wydziatdw, przedstawicieli naszych przedsiebiorstw ko-
munalnych. Witam przewodniczgcych zarzgdow i rad dzielnic. Witam serdecz-
nie mieszkancow naszego miasta. Sg réwniez z nami studenci Il roku politolo-
gii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, specjalizacji samorzgdowej — ser-
decznie witam naszych studentow. Mam nadzieje, ze wyciggniecie panstwo
kilka ciekawych wnioskow, obserwujgc nasze obrady.

Na podstawie listy obecnosci... Przepraszam, witam oczywiscie lubel-
skie media. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedze-
niu uczestniczy 29 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska; nie uwierzycie, ale dokonat tego
w dniu dzisiejszym pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd. (oklaski) Ceremo-
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nii tej towarzyszyt — jak zwykle — hejnat w wykonaniu naszego miejskiego tre-
bacza.

Zapraszam do wspotprowadzenia sesji panoéw wiceprzewodniczgcych:
Jarostawa Pakute i pana przewodniczgcego Zbigniewa Targonskiego.

Szanowni Panstwo! Jak wspomniatem, goscimy dzisiaj Lubelskiego Ko-
mendanta Wojewoddzkiego Policji, pana gen. Dariusza Dziato. Wspdlnie z pa-
nem prezydentem uznaliSmy, ze sesja Rady Miasta, i to taka szczegdlna,
w ktdérej uchwalamy budzet, czyli jedna z najwazniejszych, dwoch najwazniej-
szych sesji w ciggu roku, jest takim najwtasciwszym forum do tego, aby pogra-
tulowac¢ panu nadinspektorowi z okazji niedawno odebranych szlifow general-
skich.

Panie Generale! Serdecznie gratulujgc panu tego awansu, pragne wyra-
Zi¢ przekonanie, ze przyniesie on korzysci nie tylko panu, ale przede wszyst-
kim stolicy naszego wojewddztwa, czyli Lublinowi. W tym miejscu poprosze
o0 zabranie gtosu pana prezydenta Krzysztofa Zuka.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! Szanowny Panie
Generale! Jest dla nas zaszczytem moc podziekowaC za dotychczasowg
wspotprace i oczywiscie oczekujgc dalszych dziatan, tak korzystnych dla Lubli-
na i Lubelszczyzny, jednoczesnie deklarujgc, ze to wspétdziatanie, z ktdérym
mamy do czynienia od wielu lat, zwieksza bezpieczenstwo mieszkancow Lubli-
na w sposéb wymierny, a jednoczesnie poprawia warunki funkcjonowania poli-
cji. Wspdlna realizacja tych zadan inwestycyjnych — mowie wspolna, poniewaz
z inicjatywy Wysokiej Rady przekazywaliSmy nieruchomosci — jesteSmy w sta-
nie przekazywac rowniez dofinansowanie do tych zadan inwestycyjnych, a jed-
noczesnie z gtebokim przekonaniem przekazujemy réwniez Srodki na patrole
ponadnormatywne. To jest ten wymiar wspodtpracy, ktory uznajemy za niezwy-
kle korzystny dla naszych mieszkancow. Ale nie bytoby tej wspotpracy, nie by-
loby tych efektow wspétpracy, gdyby nie postawa pana generata, gdyby nie
inicjatywa, z ktorg pan generat do nas wychodzit. Inaczej méwigc, dziekujac za
dotychczasowg wspotprace i oczywiscie projektujgc dalszg, chcielibysmy dzi-
siaj uhonorowac rowniez wyzszy stopien i jednoczesnie potwierdzi¢, ze nasza
doskonata opinia o policji lubelskiej, w tym w szczegdlnosci o panu komendan-
cie, znajduje potwierdzenie i w tych codziennych wynikach funkcjonowania po-
licji, jednoczesnie w przekonaniu mieszkancow, bo to zwiekszone poczucie
bezpieczenstwa jest faktem i to potwierdzajg rowniez badania, z czego sie nie-
zmiernie cieszymy.

Prosze zatem w imieniu tutaj Wysokiej Rady, w imieniu pana przewodni-
czgcego i kierownictwa, przyjg¢ symboliczng szable, by to bezpieczenstwo
w Lublinie mogt pan strzec tak dobrze, jak w tej chwili. Gratulujemy i dziekuje-
my za wszystko.” (oklaski)

Lubelski Komendant Wojewoddzki Policji gen. Dariusz Dziato ,Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Nie ukrywam, ze czuje
sie wzruszony w tym momencie, dlatego ze jeszcze w historii wojewodztwa lu-
belskiego nie byto takiej sytuacji, gdzie tak szerokie gremium dziekuje policiji
za ich prace. Szanowni panstwo, moéj awans na stopien nadinspektora policji
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to jest zastuga 5 tys. policjantow, ktorzy pracujg na co dzien na terenie woje-
wodztwa lubelskiego. | to jest wdzieczno$¢ okazana, podziekowania okazane
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, przez pana premiera,
przez pana prezydenta za to, co robig policjanci na rzecz bezpieczenstwa.
Panstwa dzisiejszy gest, panstwa wsparcie dziatan policyjnych wyrazajgce sie
we wsparciu materialnym, poprzez przekazywanie nieruchomosci, srodkow fi-
nansowych, ale przede wszystkim poprzez tworzenie atmosfery checi zrobie-
nia wielu pozytywnych rzeczy na rzecz poprawy bezpieczenstwa, powoduje to,
ze wizerunek policji zmienia sie. Do tej pory byliSmy postrzegani, po czesci je-
stesmy postrzegani przez spoteczenstwo jako organ stojgcy na strazy posza-
nowania prawa i tak jest, taki jest zapis konstytucyjny; ale wiekszos¢ obywateli
postrzega nas jako organ represiji. Panstwa podejscie do pracy policji, jeszcze
raz powtarzam, wsparcie materialne, wsparcie duchowe powoduje to, ze spo-
teczenstwo zmienia zdanie i traktuje policje jako formacje, ktéra stuzy pomocg
spoteczenstwu, niesieniem pomocy w kazdej chwili, w kazdym momencie, po
to, zeby nam wszystkim zyto sie lepiej.

Szanowni panstwo, rozpoczat sie dwa lata temu proces, ktory trwa i je-
stem przekonany, ze bedzie trwat, zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa oby-
wateli. W tej chwili na terenie wojewddztwa, na terenie miasta Lublina mamy
drugi pod wzgledem wielko$ci odsetek, procent zaufania spotecznego, zaufa-
nia spoteczenstwa do pracy policji. Chciatbym, zeby ten proces byt realizowa-
ny i mysle, ze tak bedzie. Wzrost wykrywalnosci w niektorych kategoriach
przestepstw o 10, 15, 20 procent swiadczy o coraz lepszej pracy policjantow.
Swietna wspétpraca z panstwem $wiadczy o tym, ze wszystkim nam na sercu
lezy poprawa bezpieczenstwa i jeszcze, tak jak juz powiedziatem, chce powie-
dzieC jeszcze raz, zeby wszystkim mieszkancom zyto sie dobrze.

Dziekuje w imieniu policjantow Garnizonu Lubelskiego, w imieniu poli-
cjantow Komendy Miejskiej Policji w Lublinie za ten szacunek okazany
nam wszystkim. | prosze o to, zebyscie panstwo nie zmieniali swojego pozy-
tywnego zdania na temat funkcjonowania naszej policji. Dziekuje serdecznie.”
(oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje, panie komendancie. Zanim przej-
dziemy do obrad merytorycznych, z uwagi na grudzien, i to wyjgtkowy gru-
dzien, kiedy obchodzimy 30. rocznice wprowadzenia stanu wojennego, prosit-
bym, abysmy minutg ciszy uczcili wszystkie ofiary stanu wojennego oraz pa-
mie¢ pieciu zotnierzy, ktérzy w dniu wczorajszym zgineli w Afganistanie.”
Nastgpita minuta ciszy

Radny Piotr Kuty ,Wieczny odpoczynek racz Im da¢ Panie.”

Wszyscy zebrani w sali obrad ,A swiattlos¢ wiekuista niechaj Im swieci.”

Radny P. Kuty ,Niech odpoczywajg w pokoju wiecznym.”

Wszyscy zebrani w sali obrad ,Amen.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Przechodzi-
my do omowienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 8 grudnia, natomiast szczegotowy porzgdek obrad — pismem z dnia 15
grudnia. (Prosze o przywrocenie fgcznosci i sSwiatta)

Whioski do porzadku obrad, ktére bedziemy przegtosowywac, a miano-
wicie prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzgdku obrad o nastepujg-
ce projekty uchwat:

— w sprawie powotania komisji doraznej do dokonania zniszczenia zgto-

szen kandydatéw na tawnikbw na kadencje 2012-2015 (druk
nr 386-1);

— W sprawie wyboru przewodniczgcego komisji doraznej do dokonania
zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikbw na kadencje
2012-2015 (druk nr 387-1);

— w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin
pod nazwg Straz Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia jej regulami-
nu (druk nr 390-1).

Komisja Rewizyjna wystgpita do mnie z wnioskiem o umieszczenie

w porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi Krystyny Pietrzak z dnia
26 pazdziernika 2011 r. na Dyrektora Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy
z Kalkuty (druk nr 389-1).

Jednoczesnie informuje, iz grupa radnych ziozyta w dniu dzisiejszym
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad stanowiska w sprawie ztozenia
hotdu Patriotom Polskim w trzydziestg rocznice wprowadzenia stanu wojenne-
go z apelem o niezaprzepaszczenie ofiary ich krwi i cierpienia.

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$ wnioski, czy tez pan
prezydent ma jakie$ wnioski do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Prosze o wycofanie
dwoch uchwat z dzisiejszego porzadku. Pierwsza, to jest w punkcie 7.11. -
umowa partnerska z Wojewoddztwem Lubelskim na przygotowanie realizacji
projektu Regionalne Centrum Informacji Gospodarczej w Lublinie... (oklaski)
Uzgodnitem z panem marszatkiem, ze wobec licznych pytan, ktére panstwo
zgtosiliscie, bedzie szczegotowe przedstawienie tej koncepcji i wowczas, kiedy
pan marszatek przedstawi jg, czy tez bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu z pan-
stwem, ten punkt sie znajdzie. Intencjg tutaj dziatan pana marszatka i moich
byto stworzenie wiasciwie narzedzia do skutecznej promocji gospodarczej Lu-
blina i Lubelszczyzny, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze nalezy sie panstwu
bardziej szczegotowe przedstawienie tej koncepcji — przedmiotowy projekt
uchwaly (druk nr 345-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Na wniosek Komisji Sportu chciatbym réwniez wycofac punkt 7.15., czyli
uchwate w sprawie stypendium za osiggniete wyniki sportowe. Tutaj Komisja
poprosita o czas na konsultacje ze zwigzkami sportowymi, czy konsultacje
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spoteczne i przyjmuje tutaj ten wniosek jako swoj — przedmiotowy projekt
uchwaty (druk nr 378-1) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ze strony panstwa radnych,
komisji i klubow sg jeszcze jakie$ wnioski do porzgdku obrad? Nie widze, w ta-
kim razie mysle, ze przejdziemy do gtosowania. Bedziemy w tej chwili przegto-
sowywac poszczegolne projekty uchwat... A, bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Chciatabym prosi¢, zeby... Przybyli do nas dzisiaj kupcy
lubelscy i chciatabym prosi¢ o gtos dla tych panstwa. Chcieli zada¢ tylko jedno
pytanie do pana prezydenta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, ze jezeli bedzie taka zgoda prezydenta,
moze by¢ to w punkcie ,Informacja o dziatalnosci Prezydenta miedzy sesjami”,
tak?”

Prez. K. Zuk ,Prosze bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czyli to bedzie w kolejnym punkcie. W tej
chwili mamy wnioski do porzgdku obrad, ktdre bedziemy przegtosowywac.

Jako pierwszy bedzie projekt uchwaty w sprawie powotania komisji do-
raznej... A, sprawdzimy jeszcze liste obecnosci — bardzo prosze o przyktada-
nie kart. Aktualnie na sali mamy 27 radnych, quorum jest.

Tak, jak wspomniatem, jako pierwszy przegtosowujemy do porzadku
projekt uchwaty w sprawie powotania komisji doraznej do dokonania zniszczenh
zgtoszen kandydatow na tawnikow na kadencje 2012-2015.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejsze-
go porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostat-
ni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu — projekt uchwaty do
wprowadzenia w sprawie wyboru przewodniczgcego komisji doraznej do doko-
nania zniszczen zgtoszen kandydatow na tawnikow na kadencje 2012-2015
(druk nr 387-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.
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W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu — wprowadzamy pro-
jekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin w sprawie utwo-
rzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwg Straz Miejska Miasta
Lublin oraz uchwalenia jej regulaminu.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto sie ,wstrzymat’ od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytorycz-
ny. Sprzeciwu nie widze, w takim razie procedujemy w dalszym ciggu.

Whiosek Komisji Rewizyjnej o umieszczenie w porzgdku obrad projektu
uchwaty w sprawie skargi Krystyny Pietrzak z dnia 26 pazdziernika br. na Dy-
rektora DPS im. Matki Teresy z Kalkuty (druk nr 389-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem skargi do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta wprowadzita projekt skargi do dzisiejszego porzadku obrad.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby skarge rozpatrzy¢ jako punkt
7.1., czyli po wieloletniej prognozie finansowej. Nie widze sprzeciwu.

Kolejny punkt — grupa radnych ztozyta wniosek o wprowadzenie do po-
rzgdku stanowiska w sprawie ztozenia hotdu Patriotom Polskim w trzydziestg
rocznice wprowadzenia stanu wojennego z apelem o niezaprzepaszczenie
ofiary ich krwi i cierpienia.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego stanowiska do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta wprowadzita projekt tego stanowiska do dzisiejszego porzad-
ku obrad. Wnioskodawcy wnosili, aby byto to tuz po skardze Komisji Rewizyj-
nej rozpatrywane. Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak uczynie. Nie widze sprzeci-
wu, a wiec stanowisko bedzie rozpatrywane tuz po skardze Komisji Rewizyj-
nej. Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Mam wniosek formalny i taki apel, jesli mozna. Z uwagi na to, ze mamy okres
przedswigteczny i swieta za dwa dni, mam takg prosbe do panstwa radnych,
do pana przewodniczgcego, zeby sprawnie te sesje poprowadzi¢, coby przed
godzing 14.00 skonczyc¢ i zabierac gtos rzeczywiscie w tematach, ktére wyma-
gajg tego — maoj apel jest taki. Natomiast wniosek formalny to, zeby zdjg¢ z po-
rzgdku obrad punkt ,Interpelacje i zapytania radnych” jesli mozna, z uwagi na
to, ze mamy taki okres, a nie inny; wiec bardzo bym prosit o przegtosowanie
tego wniosku formalnego. Dziekuje bardzo.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pierwszg czes¢
panskiego apelu, to informuje pana, ze jako przewodniczacy przychylam sie.
W odréznieniu do wszystkich lat poprzednich, gdy prowadzitem sesje, dzisiaj
poprowadze jg sprawnie.

Natomiast, jesli chodzi o wniosek formalny dotyczacy zdjecia z dzisiej-
szego porzadku obrad punktu ,Interpelacje i zapytania radnych”, to bede gto-
sowat ten wniosek, jezeli bedzie sprzeciw ze strony panstwa radnych. Jest
sprzeciw, w takim razie mamy wniosek formalny i bede go w tej chwili gtoso-
wat. Bardzo prosze, jest to wniosek pana radnego Piotra Drehera o zdjecie
z porzadku obrad punktu ,Interpelacje i zapytania radnych”.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdje-
ciem tego punktu...? Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” zdjeciem z porzadku obrad punktu ,Interpelacje i zapyta-
nia radnych”? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 gtosach ,za”, 7 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie”
wniosek pana radnego Piotra Drehera uzyskat wymagang kwalifikowang wiek-
szos¢, w zwigzku z tym wycofujemy z dzisiejszego porzgdku obrad punkt ,In-

terpelacje i zapytania radnych”.
Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”

Radna Jadwiga Mach — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtwo-
rzenia.

Inne glosy z sali — poza mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Apeluje o zachowanie spokoju, mamy czas przed-
Swigteczny.”

Ap. 2. Komunikaty Przewobpniczaceco Raby Miasta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - ,Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta.

Informuje panstwa, ze 24 listopada br. Wojewoda Lubelski wydat roz-
strzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznosC naszej uchwaty z dnia
20 pazdziernika br. w sprawie wyboru tawnikéw do Sgdu Okregowego w Lubli-
nie oraz Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie i Sgdu Rejonowego Lu-
blin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku na kadencje 2012-2015
w czesci obejmujgcej pozycje 9 zatgcznika nr 2 do uchwaty oraz pozycje 2 za-
tagcznika nr 3 do uchwaty. Mozecie sie panstwo z tym rozstrzygnieciem zapo-
znac¢ w Biurze Rady Miasta.
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W dniu wczorajszym otrzymatem pismo Prezesa RIO informujgce, ze na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia Kolegium RIO oceniajgc w oparciu o kryterium
legalnosci naszg uchwate w przedmiocie okreslenia zasad ustalenia i poboru
oraz terminu ptatnosci i wysokosci dziennych stawek optaty targowej przyjeto
ja jako nienaruszajgcg porzadku prawnego. Kolegium postanowito jednak
zwroci¢ uwage, ze przy stosowaniu postanowien § 3 pkt 7 uchwaty nalezy
mie¢ na uwadze obowigzujgcy od 1 stycznia 2012 r. zakaz wprowadzania do
obrotu, a wiec i sprzedazy zwierzgt domowych na targowiskach, targach i giet-
dach. Wynika on z tresci art. 10a ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu
ustalonym ustawg o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach.

Jednoczesnie informuje panstwa radnych, ze wptyneto podzigekowanie,
list od Jego Ekscelencji Abpa Stanistawa Budzika w przedmiocie naszej
uchwaty dotyczgcej obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej. List odczyta
autor stanowiska, pan radny Piotr Kuty — bardzo prosze.”

Radny Piotr Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! W miniong sobote przekazano na moje rece list kierowany
do radnych miasta Lublin — odczytam jego tresc.

Lublin, dnia 15 grudnia 2011 r. Szanowni Panstwo! Pragne wyrazi¢ ser-
deczne podziekowanie i stowa szczerego uznania za odwazne i jednoznaczne
stanowisko w sprawie roli Krzyza w dziejach Polski i jego obecnoS$ci w zyciu
publicznym.

Ciesze sie, ze Rada Miasta Lublin, ktérego Honorowym Obywatelem
Jest nasz Bfogostawiony Rodak Jan Pawet Il, realizuje jego pragnienie i apel
kierowany do Polakow z okazji roznych okoliczno$ci, aby Krzyz w Polsce, jego
Ojczyznie zawsze jasniat wyraznie jako ,centrum, sens i cel catej historii kaz-
dego ludzkiego zycia’.

Niech wstawiennictwo Bfogostawionego Swiadka Nadziei umacnia do
dokonywania jednoznacznych wyborow i konsekwentnego opowiadania Sie za
Prawdg i MitoScig, o ktorych ten znak zawsze przypomina.

Na wytrwate wyznawanie wiary KoSciofa katolickiego, do czego ostatnio
zacheca Ojciec Swiety Benedykt XVI w liscie apostolskim ,Podwoje wiary’,
Z serca bfogostawie. Ks. Stanistaw Budzik, Arcybiskup Metropolita Lubelski.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje.”

Abp. 3. ZatwierpzeNie PrRoTokorU XV sesJi Raby MiasTa

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - ,Zatwierdze-
nie protokotu XV sesji Rady Miasta”.

Szanowni Panstwo! Protokot tej sesji byt dostepny w Biurze Rady Miasta
od 21 grudnia 2011 r., byt on rowniez wytozony do wglagdu w dniu dzisiejszym



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 12/116

przed sesjg. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie pod-
daje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XV sesji Rady Miasta.
Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymu-
jacym” Rada Miasta zatwierdzita protokédt XV sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - ,Informacja
o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami”. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie, o ztozenie informaciji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jesli chodzi o najwaz-
niejsze wydarzenia... (poza mikrofonem, trudne do odtworzenia). Dobrze, te-
raz. Wydarzenia, czy tez tutaj zaangazowanie prezydenta w tym okresie mie-
dzy sesjami dotyczyto jak zwykle spotkan z inwestorami, petnienia takich funk-
cji reprezentacyjnych, ale tez i dziatalnosci na poziomie Komisji Wspolnej Rzg-
du i Samorzadu, gdzie przygotowujemy sie do takiej bardzo waznej dla nas
debaty na temat prawa samorzgdowego i zmian, ktdre w przysztym roku be-
dziemy musieli przeprowadzié.

Ale zacznijmy od rzeczy chyba najwazniejszej, takiej symbolicznej w Lu-
blinie. Udato sie uruchomi¢ w tym tygodniu linie do produkc;ji ciggnikéw ,Ursus”
w dawnej Fabryce Samochodéw Ciezarowych. Firma Polmot Warfama, ktéra
dysponuje prawem do marki ,Ursus” te traktory juz montuje. Natomiast otwar-
cie tej nowej hali do masowej produkcji traktorow oznacza, ze w roku przy-
sztym plany produkcyjne zaktadajg, ze zostanie zmontowanych okoto 1 tys.
sztuk, a w perspektywie nastepnych dwodch lat — 5 tys. sztuk rocznie. To jest
produkcja, ktéra zaowocuje zatrudnieniem kilkuset oséb. W tej chwili okoto
100 oséb znalazto zatrudnienie i firma poszukuje zwlaszcza oséb, ktére pracu-
ja, czy pracowaty przy montazu samochoddw. Inaczej méwigc, odbudowujemy
przemyst motoryzacyjny, bo w tej firmie produkowany jest juz samochdéd na li-
cencji chinskiej, bedzie kolejny, a produkcja traktoréw jest takim wymiernym
potwierdzeniem tego, ze jesli firma ma dobre rozeznanie na rynku, to takie ry-
zykowne projekty inwestycyjne, bo one sg bardzo kosztowne, bedzie lokalizo-
wacé tam, gdzie jest doswiadczenie produkcyjne, sita robocza, a Lublin jest
znany z tradycji, jesli chodzi o przemyst motoryzacyjny.

Oprécz oczywiscie tej jednej fabryki pojawito sie w tym roku kilka innych
projektow inwestycyjnych zrealizowanych, badz w kohcowej fazie realizacji
i za chwile to zatrudnienie bedg te firmy prowadzi¢, tylko problem jest w tym,
ze przetamujemy pewna takg niewiare w to, ze tu inwestycje nie mogg miec
miejsca. Mogaq i dziekuje bardzo kierownictwu i firmie Polmot Holding, jak i Po-
Imot Warfama, ze zaufano nam w tych deklaracjach, ktére sktadaliSmy co do
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wspomagania inwestycji na terenie dawnej Fabryki Samochodow. To dla
mieszkancow Lublina jest niezwykle wazna kwestia.

Podpisana zostata réwniez umowa z firmg Deloitte. Firma Deloitte to naj-
wieksza firma doradcza na swiecie. Ta umowa na promocje gospodarczg
zwigzana jest rowniez z przycigganiem inwestycji. Do marca zostanie wtasci-
wie sformutowana diagnoza, ktéra w wersji roboczej juz jest, pokazujgca, w ja-
kich obszarach te inwestycje zewnetrzne mozemy lokalizowac i jednoczesnie
firma doradcza bedzie nam pomagata pozyskiwa¢ inwestorow. 80 procent
Ssrodkdw na zaptacenie za ustugi tej firmy pochodzi ze srodkéw RPO, w zwigz-
ku z tym nie obcigza to nam w sposob wymierny budzetu. Firma ta pozwala
réwniez znakomicie promowac sie na zewnagtrz, bo marka Deloitte jest rozpo-
znawalna na catym $wiecie, dlatego tez jest to cenny dla nas partner.

Bratem udziat rowniez w uroczystosci, o ktérej tutaj chciatem przypo-
mnieé¢ wszystkim — wmurowania kamienia wegielnego pod budowe terminala
pasazerskiego Portu Lotniczego ,Lublin”. Tutaj wiecej osdb w tej uroczystosci
uczestniczyto. Jest to rowniez symboliczne, dlatego ze udato sie dotrzymac
harmonogramu realizacji. Ta inwestycja dzisiaj jest bardzo zaawansowana
i nie widzimy zagrozenia na dzien dzisiejszy do oddania Portu Lotniczego
w terminie, ktory zostat zapowiedziany, czyli do konca lipca. To tez pozwala
spokojnie mysle¢ o drugim etapie, czyli uruchamiania lotniska. To wazna
rzecz, warto o tym wspomniec.

Jubileusz 130-lecia gazownictwa na Ziemi Lubelskiej. Mielismy przy
wspomaganiu dla naszej gazowni uroczystosci barborkowe centralne wtasnie
tutaj. Te 130 lat gazownictwa na Lubelszczyznie pozwolito przypomniec te hi-
storie, przypomnieé réwniez o czasach pana premiera Kwiatkowskiego i Cen-
tralnego Osrodka Przemystowego, przypomnie¢ réwniez o tym, ze Lublin i Lu-
belszczyzna potrzebuje inwestycji i takie deklaracje od kierownictwa Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa uzyskalismy.

Spotkania z Ambasadorem Kanady, spotkania z Komisarzem do Spraw
Budzetu Unii Europejskiej Januszem Lewandowskim, spotkania z panem mini-
strem Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego panem Dziwinskim — to
sg kolejne obszary mojej aktywnosci.

W miedzyczasie mieliSmy przyznane nagrody za dziatalnos¢ kulturalng
dla lubelskich artystéw. Pan prezydent Wtodzimierz Wysocki te nagrody wre-
czat. Wydaje mi sie, ze jest to warte podkreslenia, dlatego Zze osiggniecia
przedstawicieli Swiata kultury sg znaczne i te nagrody odzwierciedlajg ich po-
zycje w wymiarze naszego kraju, ale tez i czes¢ z nich jest rozpoznawalna
w Swiecie kultury w Europie — przyktad to nagrody w Edynburgu, to jest dla
pana Passiniego. To jest dobry prognostyk na przysztosc, poniewaz wielokrot-
nie moéwilismy o tym, ze chcemy dostrzega¢ w kulturze taki czynnik rozwoju
Lublina i jednoczesnie skutecznej promociji Lublina.

Warto réwniez wspomnieC o tym, ze nastgpito pewne przesilenie roz-
mow w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu. Dzieki zaangazowaniu pana mi-
nistra Boniego uzyskaliSmy dzisiaj pewng zgodnos¢ co do dalszego trybu po-
stepowania. Wszystko na to wskazuje, ze zapowiadana w styczniu juz ustawa,
nowelizacja ustawy o finansach publicznych zostanie poprzedzona takg bar-
dzo gtebokg debatg nad strategicznymi kwestiami waznymi dla samorzgdu —
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mowimy tutaj nie tylko oczywiscie o finansach publicznych, czy o dochodowo-
$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ale méwimy réwniez o prawie samo-
rzgdowym, ktére w niektérych obszarach staje sie coraz bardziej dysfunkcjo-
nalne, ale tez méwimy o pewnej istotnej kwestii, by sektor publiczny reprezen-
towany przez administracje rzgdowg i samorzgdowg traktowac jako pewng ca-
to$¢, bo to ten sektor publiczny swiadczy ustugi publiczne, ktérych mieszkancy
kraju, mieszkancy poszczegoélnych miejscowosci, regiondw oczekujg, w rozu-
mieniu oczywiscie tych wysokich standardéw, ale tez i tej ciggtosci Swiadcze-
nia tych ustug publicznych, i takie podejscie oznacza, ze probujemy budowac
w tej chwili wspolne stanowisko co do mozliwosci podzielenia sie kosztami.
Nie jest tak, zeby samorzady otrzymaty petng rekompensate przy tych zmia-
nach ustawowych, ktére sie dokonujg, ale tez jest zrozumienie ze strony pana
ministra Boniego, by otworzy¢ te debate i takie debaty miesieczne bedg pro-
wadzone. | chciatem réwniez panstwu zakomunikowac, iz wspotprzewodniczg-
cym Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu od wczoraj bede reprezentujgc
Unie Metropolii Polskich, takze przez najblizszy rok wspdlnie z panem mini-
strem Bonim ponosimy wspétodpowiedzialnos¢ za poprowadzenie tej debaty
i zakonczenie jej konkretnymi ustaleniami legislacyjnymi, czy uzgodnieniami
tak, zebysmy nie mieli poczucia tego przegranego, na ktdrego przerzuca sie
zadania bez przekazywania srodkéw na realizacje tych zadan, i ktory jest tym
gorszym, bo stabszym partnerem. Jesli uda nam sie te zatozenia z panem mi-
nistrem Bonim zrealizowa¢, wowczas mysle, ze nastepny rok bedziemy kon-
czyli w lepszych nastrojach, patrzgc oczywiscie na te uwarunkowania makro-
ekonomiczne i uwarunkowania prawne, czy wynikajgce z aktow prawnych.

Drugi obszar naszej aktywnosci tutaj jako kierownictwa dotyczy szeroko
rozumianych spraw spotecznych i warto wspomnie¢, iz tak naprawde dobiegty
konca juz prace zwigzane z utworzeniem Lubelskiego Centrum Aktywnosci
Obywatelskiej. Przyktadamy do tego projektu bardzo duzg wage, poniewaz be-
dziemy w przysztosci chcieli kontynuowac te dziatania w innym obszarze. Tu-
taj méwimy o centrum, ktére bedzie funkcjonowa¢ w ramach struktury Biura
ds. Osdb Niepetnosprawnych. To centrum bedzie miato siedzibe przy budynku
przy ul. Leszczynskiego, ono juz jest w koncowej fazie takiego drobnego re-
montu i w styczniu rozpocznie dziatalnos¢. Mowimy tutaj o skupieniu, aktywi-
zowaniu, integrowaniu lubelskich organizacji pozarzadowych dziatajgcych
w sferze spotecznej, grup inicjatywnych na rzecz mieszkancow i oczywiscie
0 wspotpracy ze stuzbami socjalnymi przy rozwigzywaniu istotnych kwestii
spotecznych, przede wszystkim osob niepetnosprawnych, starszych i wyklu-
czonych, czy zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Jednoczesnie warto o tym wspomniec — i tutaj dziekuje i pani prezydent
Monice Lipinskiej, i panu prezydentowi Grzegorzowi Siemihskiemu — podpisa-
no takie trojporozumienie. Moze to nie jest sprawa najwazniejsza, ona pokazu-
je, ze jak sie chce, to mozna i tutaj oboje panstwo przeforsowali rozwigzanie,
ktére zaowocowato wiasnie porozumieniem pomiedzy MOPR-em, Zarzgdem
Nieruchomosci Komunalnych i Miejskim Urzedem Pracy. Zwigzane ono jest
z rozwigzywaniem tych zalegtosci czynszowych mieszkancow mieszkan ko-
munalnych. Ten system sptat zalegtosci czynszowych do 15 tys. zt zwigzany
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jest z wykonywaniem prac spotecznie uzytecznych, w celu umozliwienia sptaty
tego zadtuzenia.

Jednoczesnie warto wspomnie¢, ze w zwigzku z wejsciem ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Lublinie zostat wyznaczony na organizatora pieczy zastepczej
w miescie Lublin i te zadania bedzie realizowat.

Warto rowniez tutaj przypomniec, bo panstwo juz o tym wiecie, ze zosta-
ta zawarta umowa z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych na realizacje programu ,Wyrownywanie réznic miedzy regionami”
i w ramach tego programu Lublin pozyska srodki z PFRON-u na realizacje li-
kwidaciji barier transportowych na rzecz Domu Pomocy Spotecznej im. Btogo-
stawionego Jana Pawta Il i Srodowiskowego Domu Samopomocy z Chorobg
Alzheimera.

Oczywiscie wiele innych, mozna powiedzie¢, mniejszej wagi, zarbwno
w obszarze spraw spotecznych, jak i w pozostatym wydarzen, jesli bedziecie
panstwo mieli pytania, jesteSmy do dyspozyc;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, tutaj byt wnio-
sek pani radnej Suchanowskiej, zeby w tym punkcie — moze pani radna spre-
cyzuje.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Przyszli dzisiaj nasi lubelscy
kupcy. Poniewaz 13 grudnia spotkaliSmy sie z panem prezydentem i obiecat
pan im odpowiedz na ich pytania, i do tej pory odpowiedzi nie otrzymali, nie
wiedzg, w jakiej sg sytuacji, poniewaz do 1 stycznia w sumie mogg sta¢ na
tym miejscu, co stojg, a pdzniej nie majg miejsca, gdzie sie przenies¢. Co pan
oferuje tym ludziom w zamian? Poniewaz oni sobie sami te prace zapewnili,
niektérzy pracujg tam juz 20, czy nawet wiecej lat, utrzymujg swoje rodziny.
Wiemy, jaka sytuacja jest w miescie, jest ogdlnie brak pracy. Panie prezyden-
cie, ja pana bardzo prosze, niech pan im odpowie, co majg robi¢ po 1 stycznia.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, jak sie na spotkaniu z panstwem umawiatem,
zrobilismy, po pierwsze, przeglad tych miejsc handlowych w istniejgcych miej-
skich targowiskach i po drugie, przeanalizowaliSmy otoczenie ulicy Ruskiej na
okolicznos¢ tworzenia dodatkowych miejsc. | ja tylko panstwu pokaze, jak wy-
glada sytuacja bez wchodzenia w szczegoty.

Spétka ,Bazar” przy Al. Tysigclecia dysponuje piecdziesiecioma wolnymi
miejscami handlowymi. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne
,LPodwale” - 15 wolnych pawilonow handlowych, 30 do 40 miejsc na stotach.
Stowarzyszenie Kupcow ,Bronowice” - pojedyncze miejsca handlowe, bo tam
Stowarzyszenie to przejeto kupcdw po drugiej stronie ulicy Krancowej, ktorzy
handlowali w miejscu do tego nie wyznaczonym i mamy tam opanowang sytu-
acje zagrozenia dla ruchu pieszego i drogowego. Przedsiebiorstwo Wielobran-
zowe , Targpol” przy Pocztowej — 3 kioski, 5 straganéw zamknietych, 10 miejsc
do handlu z reki. Targ , Tatary” - 10 do 12 stoisk wolnych, 5 kioskéw. Czyli, ina-
czej moéwigc, na obecnie istniejgcych targowiskach miejskich sg wolne miejsca
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do handlu. Jednoczesnie, zdajgc sobie sprawe z tego, ze tak naprawde naj-
bardziej interesujgcym, centralnym punktem dla takiego handlu jest ulica Ru-
ska i jej otoczenie, podjelismy w tej chwili ustalenia i takie dodatkowe miejsca
zostang wyznaczone na terenie zajmowanym obecnie, czy zarzadzanym
przez Lubelskg Fundacje Ochrony Zabytkbw — moéwimy tutaj o placu obok
przystanku buséw. Jednoczesnie jesteSmy w stanie, gdyby byta tutaj kolizja
z przewoznikami, udostepni¢ Fundacji swojg dziatke, ktérg mamy przy wjez-
dzie na teren PKS-u, po prawej stronie. Czyli, inaczej mowigc, jesli bedzie taka
potrzeba, Fundacja Ochrony Zabytkéw otrzyma dodatkowe miejsce dla busow,
natomiast to miejsce, ktére w tej chwili jest wolne, jest wystarczajgce, zeby
przeja¢ wszystkich tych, ktérzy handlujg przed wejsciem do hali PKS-u i przed
halg Nova. | taka propozycja zostanie panstwu przedstawiona.”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, przepraszam bardzo, pan miat
przedstawi¢ panstwu w ciggu tygodnia takg propozycje. | w tej chwili pan twier-
dzi, ze dopiero pan jg przedstawi. Poniewaz ja bytam na tym spotkaniu, jestem
Swiadoma tego, co styszatam i w tej chwili bardzo prosze panstwu odpowie-
dzie¢, w jakim terminie pan zajmie sie tg sprawa, kiedy pan sfinalizuje te spra-
we, poniewaz to jest dla nich przestdj w pracy, nie bedg mieli dochodow, nie
bedg mogli utrzymac¢ swoich rodzin, a to jest ich jedyna praca. | ja sobie zdaje
sprawe, ze na pewno gdzies tam sg jakies miejsca na bazarach, ale tutaj,
w tym miejscu, ze wzgledu na to, ze Ruskg zajmujg Butgarzy, ci panstwo nie
majg wejscia na Ruskg i muszg mie¢ miejsce wytyczone inne. Dawalismy pro-
pozycje, dwie propozycje byly, zeby ulice Szkolng w dolnej czesci zamknigto,
na wysokosci Ruskiej, czyli caty bazar na Ruskiej, jak jest, w granicach posze-
rzy¢ kosztem ulicy Szkolnej, zeby mozna byto postawic stoty i zeby mogli lu-
dzie handlowac, zeby mieli prace, a miasto bedzie miato zyski; ze wzgledu na
to, ze w ubiegtym roku, 2010, mieliSmy 1.800 tys. zysku z kupcéw, w tym roku
jeszcze do listopada, w tym roku do listopada 2 min zysku z podatku od kup-
cow. W takiej sytuacji to jest bardzo wazne, zeby ci mieszkancy, ktorzy chcag
tak ciezko pracowac w stoncu, w mrozie, zeby mieli szanse na to, zeby mogli
pracowac, panie prezydencie. | bardzo prosze ustali¢ jakgs konkretng odpo-
wiedz na ten temat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, tu jeszcze...”

Radna M. Suchanowska ,A, przepraszam bardzo, moze panstwo, bo prosili
o gtos, wiec panie przewodniczgcy, bardzo prositabym, zeby ewentualnie ktos
zabrat z panstwa gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze pan radny tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Wiasnie... Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo Radni! Wtasnie mamy klasyczny przyktad zasady paretfo, gdzie
80 procent czasu zajmuje trzech radnych na tej sali. Ja bym prosit pana prze-
wodniczgcego, zgodnie z tym, co ustalilismy na poczatku, zeby jednak spraw-
niej przeprowadzaé te debate. Oczywiscie, pani radna Suchanowska powta-
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rzata ten stowotok piecdziesiagt razy i my wiemy doskonale, co znaczy praca
dla tych panstwa, nie trzeba nas przekonywac¢ o tym. Moze dajmy tutaj gtos
panstwu i bardzo prosze, moze pani sie wypowie w tej kwestii.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, przepraszam, przepraszam. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu ze strony panstwa radnych, udziele gtosu — takie sg zwy-
czaje na tej sali. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze, niech pani zabierze
gtos.”

Przedstawicielka handlowcéw,Panie Prezydencie! Pan méwi nam o targach
tutaj na 1 Maja, na Gomuiki i tutaj inne, ale tam sg po prostu... wszystko umrze
Smiercig naturalng. Tam nie ma naprawde Zzadnego handlu. My po prostu
chcemy zostac tutaj, gdzie jesteSmy, w poblizu gdzies. My wczoraj zebraliSmy
ponad 500 podpisdw w ciggu dwoch godzin od naszych klientow i bedziemy
zbiera¢ te podpisy. Chcemy zosta¢ po prostu tutaj. Tutaj mamy przyzwyczajo-
nego klienta, ludzie sg za nami. | miat nam pan po prostu da¢ odpowiedz, jak
bylismy na spotkaniu w tym tygodniu, a my odpowiedzi zadnej nie mamy. Nie
wiemy, co mamy robi¢, a po prostu w styczniu co? Zostaniemy bez srodkow
do zycia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, prezydent mia-
sta.”

Prez. K. Zuk ,Przed chwilg powiedziatem panstwu, jakie sg mozliwosci na in-
nych targowiskach, gdzie sg rowniez inni handlowcy. To nie jest tak, ze tam
handlu nie mozna prowadzi¢, natomiast w stosunku do panstwa wskazatem
miejsce przy ulicy Ruskiej. To jest ten plac wraz z tym przejsciem od Nadstaw-
nej, ktéry jest przy placu buséw, naprzeciwko tego targowiska, ktore w tej
chwili przy Ruskiej jest. | ten plac jest do panstwa dyspozycji. Natomiast nie
widzimy mozliwosci utrzymania tego miejsca, ktére panstwo zajmujecie, na-
przeciwko wejscia do hali PKS, bo nie jest to miejsce, ktére moze by¢ objete
tutaj uchwatg Rady Miasta o wyznaczeniu miejsca, czy obszaru do handlu. To
zlokalizowanie przy Ruskiej jest odpowiedzig na te rozmowe, ktérg prowadzili-
Smy. Tam byta mowa o sytuacji, w ktérej albo ten plac, albo ulica Szkolna sg
alternatywg dla przepetnionej ulicy Ruskiej i tego targowiska. | dostepnosc¢
tego placu jest od 1 stycznia; po stosownych uzgodnieniach z Fundacjg
Ochrony Zabytkéw plac ten bedzie panstwu udostepniony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze to nie jest miejsce
na dyskusje. Mieszkancy otrzymali gtos. Pani radna, czy cos jeszcze dodatko-
wego?”

Radna M. Wcisto ,Tak, jak chciatabym zabra¢ w tym temacie gtos, poniewaz
jest mi to bardzo znana...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale byt jeden gtos za, jeden gtos za... No bo za
chwile...”

Radna M. Wcisto ,Czyli rozumiem, ze pan mi gtosu nie udziela.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, czyli mozemy tu-
taj otworzyC dyskusje. Nie ma sprzeciwu, wiec bardzo prosze, pani radna,
zeby potem nie byto pretensji. Bardzo prosze.”

Radna M. Wecisto ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni pan-
stwo, handel jest mi znany od 20 lat i nikt, przepraszam bardzo, nie powinien
uprawia¢ demagogii kosztem tych ludzi, bo to sie wtasnie dzieje.

Ja pamietam, pot roku temu, jak jezdziliSmy z panem prezydentem Zu-
kiem, z panem prezydentem Kalinowskim, z panem dyrektorem Janickim po
wszystkich targowiskach, byto w tej sprawie zorganizowane spotkanie i kazdy
mogt sie wypowiedzie€, wszystkie spofki. Zostaty wypracowane mechanizmy
i prosby ku temu, aby przeciwdziataC takim rzeczom, jak wtasnie likwidacja
miejsc pracy. Ja rozumiem tych ludzi i absolutnie uwazam, ze miejsca pracy
sg priorytetem w naszym miescie.

Pani radna, nie mozna robi¢ takich rzeczy, jak pani robi. Pani w tej chwili
uprawia demagogie. Gdzie pani byta p6t roku temu, jak jezdziliSmy i rozmawia-
lisSmy ze wszystkimi targowiskami, ze wszystkimi prezesami, byliSmy na targu
,Pod Zamkiem”, byliSmy przy Tysigclecia, byliSmy na Ruskiej. Gdzie pani wte-
dy byta? Pani teraz na forum sesji Rady Miasta uprawia cos, czego nie powin-
no byc. To sg ludzie, ktdrzy bronig swoich miejsc pracy i oczywiscie majg do
tego prawo, tylko tak sie nie robi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska — bar-
dzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Pani radna, pani mnie nie poinformowata o tym
i nie zaprosita na spotkanie, zebysmy mogty razem sprawdzac, czy sg miejsca
pracy na bazarach pét roku temu, czy nie. Nie bytam o tym poinformowana.
Zaistniata taka sytuacja teraz ostatnio, ze wzgledu na ustawe, ktdra zostata,
jest teraz egzekwowana i wypetniana przez urzednikéw i przez Straz Miejska.
Panstwo sg w sytuacji tragicznej, poniewaz nie majg pracy, nie majg sie gdzie
przeniesc. | prosze mnie nie pouczac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mysle, ze jest to koniec dyskusiji i moze-
my przejs¢ do punktu nastepnego. Bardzo prosze, prezydent Sieminski, tak?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja ad vo-
cem. Pani radna, przed chwilg pan prezydent mowit o placu, utwardzonym pla-
cu przy ul. Ruskiej, takze prosze nie mowic¢, ze ci ludzie nie majg gdzie sie
przeniesc¢. Otdz, zrobilismy przeglad okolicznych miejsc... Ale chyba ja nie zro-
zumiatem pani wypowiedzi, ze nie majg sie gdzie przenies¢. Majg — wskazali-
Smy i prezydent jasno powiedziat o terminie. Takze wolatbym juz na ten temat
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nie prowadzi¢ dyskusji i nowego frontu, ze tak powiem, konfliktu wprowadzac¢
na dzisiejszg sesje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
punktu nastepnego. Tematy trudne sie skonczyty, przechodzimy do tematow
tatwiejszych.”

Ab. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2012 rRok
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 343-1) wraz z autopoprawkami
(druki nr nr 343-2 | 343-3) i opiniami Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Lublinie stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przed nami podjecie uchwaty w sprawie uchwaty
budzetowej na rok 2012 (druk nr 343-1) wraz z autopoprawkami.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy do rozpatrzenia jednej z najwazniej-
szych w perspektywie uchwat, to jest uchwaty budzetowej. Przypomne, ze pro-
jekt budzetu zgodnie z wymogami ustawowymi zostat przygotowany przez pre-
zydenta i dostarczony do Biura Rady Miasta w ustawowym terminie. Po przej-
Sciu catej procedury pan prezydent opracowat autopoprawke, w zasadzie dwie
autopoprawki, ktére panstwo radni otrzymali terminowo i na posiedzeniach ko-
misji one byty rozpatrywane.

Zaproponuje Wysokiej Radzie porzgdek debaty budzetowej, ktory jest
zapisany w § 3 ust. 7 zatgcznika nr 4 do naszej uchwaty w sprawie trybu
uchwalania budzetu i wyglgdac on bedzie nastepujgco:

1) Przedstawienie autopoprawek zgtoszonych przez prezydenta miasta.

2) Przedstawienie opinii Regionalnej |zby Obrachunkowej o projekcie

uchwaty budzetowej, projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej pro-
gnozy finansowej oraz w sprawie prawidtowosci planowanej kwoty
dtugu miasta wynikajgcy z planowanych i zaciggnietych zobowigzan.
W tym miejscu chce dodac, ze opinie te zostaty rowniez panstwu rad-
nym dostarczone.

3) Przedstawienie opinii Komisji Budzetowo-Ekonomicznej przez prze-

wodniczgcego Komisiji.

4) Przedstawienie opinii innych komisji statych, a nastepnie stanowiska

klubéw radnych.

5) Dyskusja.

6) Gtosowanie projektu wraz z autopoprawkami.

Poprosze teraz pana prezydenta o przedstawienie Wysokiej Radzie au-
topoprawek do projektu budzetu, a takze zapoznanie nas z opiniami RIO.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik o przedstawienie autopoprawki.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! 15 listopada
zostat panstwu przedtozony projekt uchwaty budzetowej na rok przyszty, nato-
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miast 16 i 20 grudnia zostaty przedtozone przez prezydenta miasta autopo-
prawki, ktore wynikajg gtownie ze zgtoszonych przez panstwa radnych wnio-
skow w trakcie prac komisji nad projektem budzetu.

W pierwszej autopoprawce dochody i wydatki budzetu miasta zwigksza-
ja sie 0 2.425.482 zt, w tym dochody gminy o0 2.420.982 i powiatu o 4.500 tys.
Zwiekszenie dochoddw wynika ze zwiekszenia dochodow wiasnych, ze zwiek-
szenia dotacji celowych, ze zwiekszenia srodkow europejskich o kwote, tu naj-
wiekszg kwote, to stanowig wtasnie srodki europejskie, tak jak widac¢ na plan-
szy, 1.784.292 zt. To dotyczy projektow realizowanych przez oswiate ,Indywi-
dualizacja procesu nauczania i wychowania uczniéw klas pierwszych i trzecich
szkot podstawowych w miescie Lublinie”.

Zmiany zaproponowane w autopoprawce zwiekszajg planowane wydatki
budzetu rowniez o kwote 2.425.482 zt, jest to i poprzez zmniejszenie i poprzez
zwiekszenie planowanych wydatkow.

Ze zwiekszenia planowanych wydatkdw przeznacza sie na inwestycje
drogowe oraz remonty kwote 3.830 tys. zt, w tym jest na infrastrukture tury-
styczng 100 tys. zt, na inwestycje i remonty w obiektach oswiatowych
o0 370 tys. zt, na pomoc spoteczng 200 tys. z przeznaczeniem na dystrybucje
zywnosci — takie byly wnioski panstwa radnych — oraz na wsparcie rodzin
z dzieckiem niepetnosprawnym, na programy wsparcia i aktywizacji senioréw
i rodzin wielodzietnych.

Z zakresu gospodarki mieszkaniowej, komunalnej i ochrony srodowiska
zwieksza sie 0 1.080 tys. zt — dotyczy to takich zadan jak wykup gruntéw w re-
jonie cieku spod Konopnicy, wykonanie oswietlenia ulicy Fiotkowej, instalacji
trzech lamp oswietleniowych na odcinku od ul. Szczerbowskiego do Szkoty
Muzycznej, réwniez przewiduje sie tutaj budowe placu zabaw na osiedlu Bota-
nik, modernizacje placu zabaw przy ul. Milenijnej, ul. Glinianej; wykonanie zej-
Scia do wawozu przy ul. Filaretéw, schodow tgczgcych os. Ruta z dnem wawo-
Zzu na drodze do Szkoty Podstawowej nr 38 oraz wykonanie dokumentacji bu-
dowy Sciezki w Parku Rury.

Zmniejsza sie planowane wydatki na rozbudowe Regionalnego Portu
Lotniczego o 5 min zt, ale te 5 mIn zt znajdzie sie jeszcze w projekcie zmiany
budzetu roku biezgcego.

Zwiekszenie planowanych wydatkéw na zadanie wilasne z udziatem
srodkéw europejskich o kwote 7.204.155 wynika z przeniesienia wydatkow
roku 2011 — dotyczy to takich projektéw, jak ,Sprawni w Urzedzie Miasta Lu-
blin”, ,Indywidualizacja procesu nauczania i wychowania uczniéw klas pierw-
szych i trzecich szkot podstawowych”, ,Modernizacja infrastruktury przystanko-
wej”, ,Zintegrowany system miejskiego transportu publicznego w Lublinie”,
kwoty sg tutaj pokazane. Wszystkie te zmiany zostaty szczegétowo w autopo-
prawce omowione, uzasadnione, jak rowniez przedstawione panstwu na komi-
sjach.

W drugiej autopoprawce, ktora zostata przekazana 20 grudnia, w docho-
dach przesuwa sie tylko 600 tys. miedzy zrédtami finansowania, natomiast
w wydatkach zwieksza sie zadania realizowane bez udziatu srodkoéw europej-
skich 0 1,5 min zt, z tego w drogach 1 min zl, z przeznaczeniem na budowe
chodnika przy ul. Diamentowej, budowe zatoki parkingowej przy ul. Jana Paw-
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ta Il, remont ul. Urmowskiego i Mieszka, budowe ul. Jantarowej — jest to zada-
nie dwuletnie, ono wprowadzone zostato rowniez do wieloletniej prognozy fi-
nansowej, z kwotg 500 tys. w roku przysztym i 1 min w roku 2013. Ponadto,
w ramach planowanych wydatkow na remonty drog i obiektow inzynierskich
proponuje sie ujecie remontu ul. Koncertowej — odcinek od ul. Legendy do Ze-
lwerowicza, w kwocie 1 min zt; na przebudowe ul. Filaretow na odcinku od
ul. Gtebokiej do ul. Zana proponuje sie rozszerzenie zakresu rzeczowego wy-
konania chodnikéw, w tym od ul. Wallenroda; w kwocie 4 min na inwestycje re-
alizowane przy udziale mieszkancow proponuje sie ujecie wykonania nowej
nawierzchni asfaltowej na ul. Tulipanowej; w kwocie 1 min zt na remont ulic
Paderewskiego, Harnasie, Zakopianska proponuje sie rozszerzenie o remont
ul. Symfonicznej; na biezgce utrzymanie drég wewnetrznych proponuje sie
przeznaczenie srodkéw w kwocie 40 tys. zt na remont chodnikéw od ul. Rome-
ra do posesji przy ul. Samsonowicza oraz pomiedzy ul. Domeyki i ul. Samso-
nowicza.

Na dokumentacje przysztosciowg proponuje sie w tych srodkach
3.800 tys. zt — ujecie opracowania dokumentacji przebudowy ul. Firlejowskiej
oraz budowy przedtuzenia ul. Strzembosza; na biezgce utrzymanie przedszko-
li proponuje sie zwiekszenie o 100 tys. zt; na budowe boiska przy Gimnazjum
nr 17 400 tys. zt oraz na ubezpieczenie majgtku miasta poprzez przesuniecie
srodkbw na funkcjonowanie urzedu proponuje sie przeznaczy¢ kwote
918 tys. zt; i na objecie akcji w spétkach sportowych Motor i SPR po 500 tys.
zt; to wynika ze zmniejszenia planowanych wydatkéw na promocje miasta po-
przez sport, czyli inny sposéb wprowadzenia srodkow do dwdch spotek.

W wydatkach z udziatem Srodkéw europejskich proponuje sie zmniegj-
szenie 0 1,5 min zt srodkow przewidzianych na przedtuzenie ul. Metgiewskiej;
to wynika ze zwiekszonego zakresu wykonanego w roku biezgcym, jak réw-
niez z pozyskania srodkow europejskich w wiekszej kwocie, anizeli planowano
w roku biezgcym.

Po uwzglednieniu zmian zaproponowanych w obydwu autopoprawkach
podstawowe wielkosci budzetu ksztattujg sie nastepujgco: dochody
1.618.703.520, wydatki 1.770.788.930, przychody pozostajg w niezmienionej
wielkosci — 248.285.410, rozchody réwniez w niezmienionej wielkosci, deficyt
w takiej samej wyjsciowej kwocie, jak w projekcie 152.085.410 zt.

W ramach prognozowanej kwoty wyszczegolniono planowane dochody
— dochody biezgce 1.295.062.510, co stanowi 80% dochoddéw ogdétem i docho-
dy majgtkowe w kwocie 323.641.010 zt — 20%; wptywy ze Zrodet dochoddéw
gminy okresla sie na kwote 1.166.434.662, natomiast dochody powiatu
452.268.858 zi.

Po uwzglednieniu zmian dokonanych dwoma autopoprawkami struktura
budzetu przedstawia sie nastepujgco — ona tak zdecydowanie nie ulegta zmia-
nie od tej w projekcie budzetu; udziaty w podatkach sg tutaj na pierwszej pozy-
cji — ponad 24%, subwencje — ponad 22, srodki europejskie — ok. 15%, ponad
13% to sg wptywy z podatkdw i optfat lokalnych, pozostate dochody — ok. 15%,
dotacje z budzetu panstwa — ok. 7%, ok. 2% dotacje na realizacje zadan wita-
snych.
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Ujete w projekcie po autopoprawkach wydatki ksztattujg sie w kwocie
1.770.788.930 zt, w tym wydatki biezgce — ponad 70% i wydatki majgtkowe —
kwota przekraczajgca 521 min — ok. 30% ogdtem wydatkéw, a wiec jest to od
wielu lat bardzo wysoki poziom planowanych wydatkdw majgtkowych na rok
przyszty, z dos¢ duzym, znaczgcym dofinansowaniem ze Srodkdéw europej-
skich.

W wydatkach pierwszg pozycje zajmujg, jak zawsze, wydatki z zakresu
oswiaty i wychowania, przekraczajg ponad 31%, kolejng grupe stanowig wy-
datki z zakresu transportu i tgcznosci — ponad 26%, na zadania z zakresu po-
mocy spotecznej — ponad 13% - ta kwota przekracza 230 min zt na zadania
z zakresu pomocy spotecznej; i nalezy tu stwierdzi¢, ze te zadania bedg miaty
w zakresie pomocy spotecznej zapewnione w petni finansowanie; na gospo-
darke komunalng i ochrone Srodowiska — ponad 8%, na administracje publicz-
ng — ponad 5%, jest to kwota ok. 93 min zt; na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego — ok. 90 min, to jest ok. 5% wydatkéw; na zadania z zakresu
sportu i turystyki — ponad 4%, ponad 72 min zt; na obstuge dtugu — ponad 2%
i jest to kwota przekraczajgca 41 min zt.

Jest ten projekt z dwoma autopoprawkami projektem proinwestycyjnym.
Udziat wydatkow majagtkowych stanowi ok. 30%.

W przyjetej polityce inwestycyjnej jednym z priorytetéw jest poprawa
funkcjonowania obstugi komunikacyjnej miasta, stad ponad 35% wydatkow
majgtkowych, to jest ponad 180 min, przeznacza sie na budowe i przebudowe
drég; ponad 18%, ok. 100 min, na wydatki z zakresu transportu zbiorowego
i infrastruktury telekomunikacyjnej; ponad 13% wydatkow majgtkowych prze-
Zznacza sie na zadania z zakresu gospodarki komunalnej, ochrony srodowiska;
na zadania inwestycyjne w ramach sportu i turystyki zaplanowano ok. 60 min,
jest to kwota przekraczajgca 11%; na zadania z zakresu kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego przewidziano ponad 9% wydatkdéw majgtkowych, jest to
kwota ponad 47 min zt; na poprawe stanu technicznego obiektéw oswiatowych
i rozwoj bazy edukacyjnej miasta planuje sie wydac¢ ok. 8% wydatkow majgtko-
wych, to jest ponad 41 min zt.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca planowane dochody miasta
w przysztym roku wyniosg 4.645 zt, natomiast wydatki 5.082 zt, a wydatki ma-
jatkowe na jednego mieszkanca planowane wynoszg 1.495 zt.

W ramach wydatkow, ktére otrzymajg finansowanie ze srodkéw europej-
skich przeznacza sie na takie wydatki ponad 21%, jest to kwota przekraczajg-
ca 376 min zt, z tego na zadania wtasne finansowane z udziatem srodkéw eu-
ropejskich ta kwota przekracza 372 min zi.

Jest tu przewidziana roéwniez rezerwa na nowe zadania, ktére mogag
w trakcie roku by¢ wprowadzane, na finansowanie projektow realizowanych
Z udziatem srodkow europejskich w kwocie 3.800 tys. zt.

| rbwniez w tych wydatkach realizowanych z udziatem srodkéw europej-
skich najwiekszg pozycje i pierwszg pozycje zajmujg zadania zwigzane z po-
prawg dostepnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych miasta, jest to kwota
ok. 200 min zt; na promocje, wsparcie i rozwoj przedsiebiorczosci ponad
64 min zt; na promocje i rozwoj infrastruktury turystycznej i sportowej, kultural-
nej regionu ponad 53 min; na ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego
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ponad 43 min i na podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa ok. 6 min zt;
ok. 4,5 min na podniesienie jakosci swiadczonych ustug publicznych i rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego; na zapobieganie degradacji sSrodowiska i pro-
mowanie proekologicznych postaw ludnosci ponad 1 min zt.

W roku przysztym tgczna kwota przypadajgcych do sptaty rat kredytow
i pozyczek wraz z odsetkami stanowi¢ bedzie 8,5% dochodow ogdtem. Limit
wynosi w przysztym roku 15%, natomiast planowana kwota dtugu stanowi 55%
dochoddw ogdtem, przy limicie 60%, a wiec zachowane sg tutaj obydwa te wy-
magane wskazniki okreslone w ustawie o finansach publicznych.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Pragne rowniez poinformowac,
iz sktad orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniowat
projekt budzetu miasta na rok przyszty. Regionalna Izba Obrachunkowa wyda-
ta réwniez pozytywng opinie o mozliwosci sfinansowania planowanego deficy-
tu na rok przyszty.

Zwracam sie uprzejmie w imieniu pana prezydenta do Wysokiej Rady
o uchwalenie przedtozonego projektu budzetu miasta na rok 2012 wraz z
dwiema autopoprawkami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Zapozna nas pani
jeszcze z opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej? Bedziemy odczytywac,
czy wystarczy nam taka informacja? Dobrze, tak, tak, rozumiem, oczywiscie.
Poprosze teraz o przedstawienie opinii przez przewodniczgcego Komisiji
Budzetowo-Ekonomicznej, pana Jacka Bednarczyka — bardzo prosze.”

Przew. Kom. B-E J. Bednarczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Panstwo Wiceprezydenci! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Zgromadzeni! Zanim Komisja przystgpita do opiniowania pro-
jektu na 2012 rok, odbyta 5 posiedzen Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, na
ktérych dokonata analizy dochoddw zaplanowanych w budzecie na 2012 rok,
omowita przewidywane wydatki, w tym wydatki majgtkowe. Komisja zgtosita
swoje wnioski do projektu budzetu i zaopiniowata oraz przyjeta wnioski zgto-
szone przez inne komisje merytoryczne do projektu budzetu. Z przewodniczg-
cymi innych komisji statych analizowata i opiniowata wnioski ztozone przez po-
szczegolne komisje; zapoznata sie ze stanowiskiem pana prezydenta do zgto-
szonych zmian przez Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i inne komisje meryto-
ryczne; przeprowadzita dyskusje nad propozycjg zmian, a nastepnie w dniu
20 grudnia 2011 r. zapoznata sie z projektem budzetu z 2012 r. wraz z autopo-
prawkami i jednomys$inie pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu na rok 2012
wraz z autopoprawkami — 9 gtosow ,za”.

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Biorgc pod
uwage dobro mieszkancow, jak rowniez rozwoj naszego miasta, jestem prze-
konany, ze przedtozony projekt budzetu jest dobrym projektem, w miare mozli-
WOSCi spetniajgcym oczekiwania poszczegolnych zainteresowanych i dlatego
zwracam sie do panstwa radnych o uchwalenie projektu budzetu na rok 2012
na dzisiejszej sesji Rady Miasta.

Korzystajgc z okazji, chciatem serdecznie podziekowac za udziat w pra-
cach nad projektem budzetu panu prezydentowi, panstwu wiceprezydentom,
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pani skarbnik, wszystkim przedstawicielom pana prezydenta, panu przewodni-
czgcemu, wszystkim przewodniczgcym komisji statych wraz z ich zespotami.
Chciatem roéwniez serdecznie podziekowaé za pomoc pracownikom Biura
Rady Miasta, a takze wszystkim osobom, ktére przyczynity sie do doprowa-
dzenia projektu do szczesliwego konca. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczg-
cy, dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zapoznamy sie w tej chwili z opi-
niami komisji statych Rady Miasta. Bardzo prosze, jako pierwszy przewodni-
czacy Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, pan przewodnicza-
cy Jakubowski — bardzo prosze.”

Przew. Kom. RMUiOS M. Jakubowski ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo,
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty budzetowej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Komisji Gospo-
darki Komunalnej, pan Leszek Daniewski.”

Przew. Kom. GK L. Daniewski ,Szanowni Panstwo! Komisja na wczorajszym
swoim posiedzeniu, po ponownym rozpatrzeniu i samego projektu, a wtasciwie
autopoprawek gtosami 7 ,za”, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” i braku sprzeciwu,
pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt budzetu miasta na 2012 rok
wraz z autopoprawkami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej — pani radna Elzbieta Dados.”

Przew. Kom. ZiPS E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Komisja Zdrowia i Po-
mocy Spotecznej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2011 r. zaopiniowata jed-
nogtosnie pozytywnie projekt uchwaty budzetowej na 2012 rok wraz z autopo-
prawkami. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabyt-
kow, przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Przew. Kom. KiOZ M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! W dniu dzisiejszym Komisja Kultury i Ochrony
Zabytkow projekt budzetu wraz z autopoprawka zaopiniowata jednogtosnie po-
zytywnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Sportu, Turystyki i Wy-
poczynku, przewodniczgca Beata Stepaniuk. Nie widze. Czy jest wiceprze-
wodniczgcy Komisji, mogtby nam udzieli¢ informac;ji?”

Wiceprzew. Kom. STiW Z. Drozd ,Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
budzetu miasta na 2012 rok. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Komisji Samo-
rzgdnosci i Porzgdku Publicznego radny Zbigniew Jurkowski.”

Przew. Kom. SiPP Z. Jurkowski ,Komisja Samorzgadnosci i Porzgdku Pu-
blicznego jednogtosnie zaaprobowata projekt budzetu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. | uwaga, uwaga, przewodniczgca
Komisji ds. Rodziny, pani przewodniczgca Jadwiga Mach — bardzo prosze.”

Przew. Kom. ds. Rodz. J. Mach ,Komisja dwa razy opiniowata... (wypowiedz
poza mikrofonem, niecatkowicie mozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do mikrofonu prosze, wigczamy mikrofon, nie
chcemy uronié nic.”

Przew. Kom. ds. Rodz. J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Komisja ds. Rodziny dwa razy zajmowata sie projektem i pozytywnie zaopinio-

wata powyzszy projekt 5 gtosami ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. W tej chwili
przechodzimy do kolejnego punktu naszej debaty...”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Pragne zauwazy¢, ze
oswiata po raz kolejny jest traktowana w tym miescie po macoszemu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam...”
Przew. Kom. OiW M. Banach ,Pragne jednoczesnie...”

Przew. RM P. Kowlaczyk ,Przepraszam, ja sie z tego nie wyttumacze, panie
przewodniczgcy. Oczywiscie, bardzo prosze Komisje Oswiaty i Wychowania,
przewodniczgcy dr Mariusz Banach.”

Przew. Kom. OiW M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Pragne poinformowac,
ze Komisja Oswiaty i Wychowania pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nigdy nie chciatbym by¢ maco-
chg dla pana przewodniczgcego. Bardzo prosze, kolejny punkt — wystgpienia
przewodniczgcych klubow radnych. Jako pierwszy przewodniczgcy Klubu Plat-
formy Obywatelskiej Stanistaw Podgoérski — bardzo prosze.”

Przew. Klubu PO S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Klub Radnych Platformy Obywatelskiej aktywnie uczestni-
czyt na wszystkich etapach tworzenia tego budzetu. OdbyliSmy posiedzenia
W maju, w czerwcu i wrzesniu, na ktorych dyskutowaliSmy z prezydentem na
temat szczegotowych rozwigzan oraz odbyliSmy posiedzenie w dniu 19 grud-
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nia, na ktérym ostatecznie przyjelismy stanowisko w sprawie poparcia projektu
tego budzetu.

Szanowni Panstwo! Dyskusja odbedzie sie w wypowiedziach poszcze-
golnych i opinie zawrg sie w poszczegolnych wypowiedziach radnych z nasze-
go Klubu, wiec ja tylko kilka ewentualnie takich najwazniejszych elementow,
na ktére uwazam, ze nalezatoby w tym budzecie zwroci¢ uwage.

Pierwsza to taka, ze to jest pierwszy, najwazniejszy budzet prezydenta
Zuka, dlatego, ze jest to pierwszy, w petni przez niego przygotowany; pierwszy
budzet otrzymalismy od poprzedniego prezydenta i tez oceniliSmy go jako bar-
dzo wielokierunkowy, wielowagtkowy ze wzgledu na to, ze duzo oséb, duza
liczba radnych i poprzedniej kadenciji, i tej kadencji, jak i poprzedni prezydent
i aktualny prezydent brali udziat w tworzeniu. Takze jest to taki pierwszy, juz
autorski budzet prezydenta i on zawazy praktycznie na catg kadencje, ponie-
waz te rozwigzania, ktore teraz bedg przyjete, te kierunki i te gtdwne cele
bedg zrealizowane w tej kadencji i one bedg jakby pokazywaty skutecznos¢
prezydenta.

Pierwsza rzecz to taka, ze wczesniej zatozenia do budzetu przyjmowali
radni, najczesciej w okolicach maja, czerwca i my nadawaliSmy pewien Kieru-
nek, okreslalismy, na czym nam w budzecie najbardziej zalezy, na jakich
wskaznikach, na jakich kierunkach, co chcielibysmy zawrze¢, i byta to duza
pomoc dla prezydenta, bo jakby znat oczekiwania radnych, wiedziat, w jakich
kierunkach ma is¢. No, w tym momencie juz od dwdch lat to prezydent przyj-
muje zatozenia do budzetu zarzgdzeniem, co w pewnym stopniu utrudnia po-
znanie szczegotowych opinii radnych.

Z najwazniejszych rzeczy w tym budzecie, panie prezydencie, to rozpo-
czatbym od podziekowania przede wszystkim za podwyzki dla pracownikéw,
to sie udato, rzeczywiscie w przysztym roku bedg podwyzki, chociaz niezbyt
duze i bytoby lepiej, gdyby one byty wyzsze, natomiast dziekujemy i za takie.

| drugg rzeczg, wazng dla naszego Klubu, w ktérym przyjmowalismy sta-
nowisko, to podziekowanie za umieszczenie parkingu przy Centrum Spotkania
Kultur. MieliSmy tutaj duze przeciwnosci ze strony kolegoéw z PiS-u, zeby tej in-
westycji nie wprowadzacC, natomiast tutaj determinacja pana prezydenta
i mamy to w projekcie budzetu.

Natomiast, jezeli chodzi o ewentualne mankamenty, to najwiekszym —
uwazam — jest ryzyko niewykonania dochodow. Mamy bardzo wysokie, ambit-
nie zakreslone przychody z wptywow, ze sprzedazy sktadnikow mienia.
Sg pewne watpliwosci, czy uda nam sie sprzeda¢ Kamienice Miasta, czy uzy-
skamy w petnej wysokosci przychody, takze one mogg by¢ zachwiane. No
i z takich rzeczy komunikacyjnych to brakuje nam tutaj rozwigzan dla osi ko-
munikacyjnej potnoc-potudnie, czyli Poniatowskiego — Ractawickie — Sowin-
skiego — Gteboka. Natomiast, co na plus wyrdznia ten budzet, to przede
wszystkim bardzo duza ilos¢ naktadow inwestycyjnych, czyli inwestycje i jesz-
cze raz inwestycje.

Radni Klubu Platformy bedg gtosowac ,za” przyjeciem tego projektu bu-
dzetu. | na tym bym juz poprzestat, dziekuje, a pozniej w wypowiedziach po-
szczegolnych radnych bedziemy reszte... Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Klubu PiS Syl-
wester Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Budzet miasta, uchwata w sprawie budzetu
miasta jest najwazniejszg uchwatg podejmowang przez rade gminy i oto
w dniu dzisiejszym po raz kolejny, po raz drugi omawiamy projekt budzetu
w tej kadenciji, projekt budzetu, ktory tak naprawde jest bardzo trudnym projek-
tem; w ogole rok 2012 jest bardzo trudnym rokiem do zrealizowania, zarbwno
dochoddw, jak i wydatkow, za chwile do tego powroce.

Kiedys samorzady mogty posiada¢, mogty mie¢ nadwyzke operacyjng
i wiele samorzgddow posiadato takg nadwyzke, miasto Lublin — przypominam
sobie — w roku 2008 posiadato bardzo wysokg nadwyzke operacyjng w kwocie
ponad 155 min zt. Dzisiaj, zgodnie z ustawg o finansach publicznych juz obo-
wigzuje wymog posiadania nadwyzki operacyjnej, wiec to jest zadanie ko-
nieczne do wykonania. Dzisiaj ta nadwyzka operacyjna wynosi zaledwie
50 min zt. | kiedy odejmiemy od tego kwote obstugi dtugu publicznego, ktory
w naszym miescie wynosi 41 min zt, ta nadwyzka operacyjna wtasciwie jest
niewiele wieksza ponad 9 min zi, a ta nadwyzka operacyjna swiadczy o tym,
jak bardzo miasto Lublin moze inwestowac.

Warto w tej chwili zada¢ rowniez pytanie, czy mamy do czynienia z kry-
zysem juz w miescie. Ja uwazam, ze tak, ten kryzys nie tylko puka do naszych
drzwi, ale wtasciwie juz jest w przedpokoju w naszym miescie. Ale tak napraw-
de to zalezy od nas, w jaki sposob sobie poradzimy z tym kryzysem, ale waz-
ne pytanie, czy my do tego kryzysu jesteSmy odpowiednio przygotowani. Kie-
dy obserwujemy wydatki i dochody budzetu miasta Lublin na 2012 rok, widzi-
my wielki optymizm. Przytocze kilka cyfr. Kiedy uchwalaliSmy budzet miasta
na rok 2011, zwiekszaliSmy dochody o 13%, teraz, w roku kryzysu zwieksza-
my az o 17%. Jezeli chodzi o wydatki, to na rok 2011 zaktadaliSmy wzrost,
w poroéwnaniu z poprzednimi latami, o 7,3%, w tym roku zaktadamy juz o 18%.
Pytanie zasadnicze: czy w dobie kryzysu jesteSmy w stanie zrealizowac tak
szeroko rozumiane dochody, a w zwigzku z tym zrealizowa¢ zatozone
wydatki?

Kolejng, wazng sprawg jest zadluzenie naszego miasta. Wspominam
réowniez rok 2006, kiedy to zadtuzenie naszego miasta wynosito 185 min zi,
przy wskazniku 21,4% dtugu; chodzi o zrealizowane dochody. Dzis ta kwota
dtugu jest o wiele wieksza, bo jak dowiedzieliSmy sie w trakcie prac, ale row-
niez byto prezentowane na stosownym slajdzie, ta kwota dtugu juz planuje sie,
ze przekroczy 890 min zt i osiggnie wskaznik ponad 55%. Nalezy pamietaé, ze
ten wskaznik do roku 2013 mierzymy w stosunku do zrealizowanych docho-
dow i to jest zasadnicza kwestia — do zrealizowanych dochodéw. Po roku 2013
ten wskaznik juz bedzie liczony na podstawie sredniej arytmetycznej z ostat-
nich trzech lat, takze bedziemy mieli nowy wskaznik i nowe problemy.

Analizujgc gtebiej dochody i wydatki w naszym miescie, podkreslitem
wiasnie kwestie zwigzane z dtugiem — dtug, ktory bedzie liczony w stosunku
do zrealizowanych dochodéw. W jaki sposéb wiec zaplanowano te dochody?
Uwazam, ze zostaty zatozone bardzo optymistycznie. Chciatbym, zeby taki po-
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ziom dochodow zostat zrealizowany, ale wspomniany wczesniej budzet, wspo-
mniany wczesniej kryzys, mam nadzieje, ze nie przyczyni sie znaczgco do
tego, zebysmy stabo wykonali dochody.

Skupie sie na trzech kwestiach, jezeli chodzi o dochody miasta. Miano-
wicie sprzedaz majgtku miasta. Dzis, w roku 2011 obserwujemy juz stabe wy-
konanie tego zadania. | to nie wynika z matych aspiracji do tego, zeby osiggac
odpowiednie dochody, ale z tego powodu, Ze jest kryzys i jest stagnacja na
rynku nieruchomosci. | ta stagnacja, wczytujgc sie w artykuty roznych eksper-
tow, jeszcze potrwa ten rok. Mowi sie o tym, ze ceny nieruchomosci w roku
2012 spadng jeszcze o 5%, wiec istnieje ta obawa, ze inwestorzy nie bedg
chcieli inwestowac, wstrzymajg sie z zakupem nieruchomosci i tutaj moze by¢
ta obawa, ze te dochody nie zostang zrealizowane.

Rowniez odpowiednia i odpowiedzialna polityka miasta w zakresie go-
spodarowania mieniem musi prowadzi¢ do tego nie tylko, zeby miasto sprze-
dawato zasob, nie tylko sprzedawato nieruchomosci i grunty, ale rowniez sta-
rato sie o dochody biezgce, ktore sg bardzo wazne, czy to z tytutu najmu, czy
dzierzawy.

Kolejng kwestig jest to, co zostato ujete w przychodach w naszym mie-
Scie, czyli sprzedaz udziatow w spotce Kamienice Miasta. Ja pamietam bardzo
doktadnie, ze kilka lat temu rowniez pojawiata sie taka propozycja, bodajze
w roku 2008 i 2009, ale dopiero dzi$ ta propozycja znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w zapisach budzetowych. Nalezy zaznaczy¢, ze praktycznie od samego
poczatku spotka nie realizowata swojego celu, czyli odnowy kamienic z fundu-
szy zewnetrznych. Kilka lat temu zaktadano, ze sprzedajgc udziaty miasto mo-
gtoby pozyskacC kwote, jak dobrze sobie przypominam, 35 min zt. Dzi$ zakta-
damy przychody z tego tytutu na poziomie 40 min z. Nalezy sobie zdawac
sprawe z tego, ze stan tych budynkow znacznie sie pogorszyt od tego czasu
i znowu pojawia sie pytanie, czy ta kwota 40 miIn zt jest realna do pozyskania
do naszego budzetu.

7 pazdziernika 2011 r. Minister Finanséw poinformowat nas o planowa-
nych udziatach w podatku PIT i CIT. Prawie 285 min zt z PIT-u dla gminy,
78 min zt z PIT-u dla powiatu, ale rowniez prawie 25 min zt z CIT-u dla gmin
oraz 5 min zt z CIT-u dla powiatéw, co daje tgczng kwote 40 min z, jest kwotg
bardzo wazng dla naszego budzetu. Ale, jak obserwujemy dziatania rzgdu, ale
réwniez to, co pojawia sie w mediach, mozna juz doczytac sie, ze te wskazniki
zostang obnizone i czy tutaj nie ma zagrozenia, ze te kwoty zostang w ciggu
roku zmniejszone.

Jezeli chodzi o wydatki budzetu miasta Lublin na 2012 rok, to w pierw-
szej chwili zwrocitem uwage na dziat 785 — tam jest taka pozycja, ktorg w skro-
cie mozna nazwac ,wptatg janosikowego”. Jest to kwota, ktdérg miasto wptaca
do ogolnej puli i w roku 2012 ta kwota wynosi ponad 6 min zt. Wskazniki przyj-
mowane do wyliczenia zgodnie z ustawg o dochodach j.s.t. w tym roku sg
znacznie nizsze, w roku 2012 sg znacznie nizsze od tych, ktore obowigzywaty
w roku 2011. | wptacimy do tego wspolnego koszyka o 1 min zt mniej niz rok
temu. To oczywiscie dobrze, ze pienigdze zostajg w budzecie miasta, ale jest
to wskaznik, ktory pokazuje nam, ze tak naprawde miasto Lublin biednieje.
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W wydatkach chciatbym zwréci¢ szczegdlng uwage na réwniez trzy
sprawy, podobnie jak w dochodach. Mianowicie pierwsza sprawa to dziat 600
— transport i tgcznosc, ale bardziej skupie sie na drogach publicznych — drogi
publiczne w miastach na prawach powiatu, drogi gminne oraz drogi wewnetrz-
ne. W roku 2011 planowalismy kwote 43 min zt, w roku 2012 planujemy nieca-
te 100 min zt. Uwazam to za wielkie wyzwanie i bardzo sie ciesze, ze w taki
sposdb miasto Lublin przyspiesza, jezeli chodzi o inwestycje tak bardzo po-
trzebne w naszym miescie i ostatnie lata praktycznie pokazaty, ze wiele zanie-
dban jest w zakresie remontéw drog, ale rowniez budowy nowych ciggow ko-
munikacyjnych.

Widzielismy rowniez w roku 2011, ze zamkniecie jednej ulicy w potnoc-
nej czesci miasta paralizuje catkowicie te cze$¢ miasta, takze te zaniedbania
dostrzegamy na kazdym kroku. | tutaj naprawde bardzo cieszy to wzmocnienie
tego dziatu. Licze, ze to, co zostato zapisane, zostanie w petni zrealizowane.
To sg wszystko wazne projekty, w ktérych pierwszy raz od ostatnich kilku lat
widac¢ pewien sens i pewng logike dziatania. | skupie sie na pétnocnej czesci
miasta. Wprowadzona zostata ul. Zelwerowicza, ktéra — uwazam — znacznie
rozwigze problem komunikacyjny potnocnej czesci miasta. Ale réwniez, co
mnie niezwykle cieszy, cigg ulic od Paderewskiego przez Harnasie, przez
ul. Leszetyckiego rowniez. Cieszy mnie rowniez to, ze w ostatniej chwili prezy-
dent miasta dodat czesc¢ ul. Koncertowej, nie tylko od Braci Wieniawskich do
ul. Legendy, tak jak to byto zaktadane w pierwszej wersiji projektu budzetu mia-
sta, ale rowniez w kolejnej autopoprawce uzupetniamy ten odcinek od ul. Le-
gendy do ul. Zelwerowicza. | tutaj wtasnie daje sie zauwazy¢ ten sens i te logi-
ke w ksztattowaniu ciggow komunikacyjnych. Te ciggi ulic, o ktérych wspo-
mniatem, zamykajg sie w piekny uktad komunikacyjny potnocnej czesci miasta
i uwazam to za bardzo dobre dziatania Urzedu. Licze, ze te inwestycje zostang
w petni zrealizowane.

Mowigc o innych inwestycjach, nie bede ich tak szczegdtowo omawiac,
ale to, co naprawde daje sie wyrdzni¢, to pierwszy raz od wielu lat, to podkre-
Slam, sens i logike dziatania, ze nie robimy przypadkowych remontéw, nie ro-
bimy przypadkowych czesci ulic, tylko tgczymy je w pewng logiczng catos¢. Bo
przeciez nie chodzi o to, zeby kierowcy podrozujgc po ulicach naszego miasta
usmiechali sie do siebie nawzajem, ale chodzi o to, zeby poprawi¢ przejezd-
nos¢ naszych ulic.

Kolejny wydatek, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage, to juz przewodni-
czgcy Podgorski wspomniat o tej sprawie, ja jednak catkowicie sie nie zga-
dzam z takim, z tym wydatkiem. Mianowicie chodzi o parking podziemny, ktory
jest planowany w budzecie miasta, ale rowniez i w wieloletniej prognozie finan-
sowej. 250 miejsc parkingowych za kwote 25 min zt daje nam 100 tys. zt na
jedno miejsce parkingowe. Dzi$ wtasciwie nie wiemy tak naprawde, jaka jest
przyszto$¢ tego obiektu, bo nadal nie wiemy, w jaki sposdb ten obiekt bedzie
budowany, kto bedzie go realizowat — czy miasto jako wtasciciel gruntu, czy
tez wojewodztwo lubelskie jako, mozna powiedzie¢, gtdéwny inwestor. Nadal
nie wiemy tez, ile z tych 250 miejsc parkingowych bedzie ogdlnodostepnych,
a ile z nich zajmg urzednicy z Urzedu Marszatkowskiego, ktéry, jak wiemy, po-
wstaje obok. Ten parking wcale nie bedzie kosztowac 25 min zt, poniewaz jak
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analizujemy budzet, i wszyscy o tym wiemy, miasto nie posiada wolnych srod-
kow, wiec naturalng rzeczg bedzie, ze miasto bedzie musiato pozyczyc te pie-
nigdze, wiec z 25 min zt zrodzi sie 35 min zt z tytutu réznych odsetek od kredy-
tu. Parking podziemny jest najdrozszym modelem parkingu — chodzi o wilgo¢
i wentylacje, i tak dalej — to wszystko znacznie podnosi koszty, wiec dlaczego
takiego obiektu nie mogtby na przyktad zbudowac prywatny inwestor. Odpo-
wiedz jest bardzo prosta: kiedy wczytujemy sie w opracowania naukowe,
z praktyk developerskich, to pojawia sie taka informacja z Warszawy, zZe jezeli
jedno miejsce parkingowe kosztuje wiecej jak 30 tys. zit, to to oznacza, ze takie
miejsce nie optaca sie pdzniej utrzymywac, to znaczy ono nigdy na siebie nie
zarobi, zawsze bedzie trzeba do takiego miejsca doptacac¢. Ja uwazam, ze nie
sta¢ miasta w chwili obecnej, szczegodlnie dzis, w sytuacji kryzysu, na realiza-
cje tej inwestycji i jestem swiadomy tego, i mysle, ze trzeba to dzisiaj rowniez
powiedzie¢, ze miasto realizujgc te inwestycje, jezeli rowniez ten parking be-
dzie pdzniej nalezat do miasta, to musimy sobie zdawac¢ z tego sprawe, ze
miasto bedzie corocznie doptaca¢ do tego spore pienigdze i bgdzmy tego
Swiadomi.

Kolejny aspekt wydatkow, na ktore chciatbym zwréci¢ uwage, to oczywi-
Scie dziat 801 — oswiata i wychowanie. Zaktadana na rok 2012 kwota 337 min
zt przeznaczona na wynagrodzenia w oswiacie jest kwotg niewystarczajgca.
Wielokrotnie o tym méwitem na komisjach, ale wazne jest to, aby rowniez po-
wiedzie¢ to w dniu dzisiejszym, na sesji Rady Miasta. A przeciez w ostatnich
latach tak naprawde liczba uczniéw nie maleje drastycznie, jak to czasami
mozna byto ustyszeé z ust niektdrych osob. Wczytujgc sie w informacije z za-
kresu realizacji zadan oswiatowych, ktorg Urzad Miasta przygotowuje, moze-
my zapoznac sie z liczbami. | tak, w roku 2008 liczba ucznidéw i wychowankow
wynosita 60.265 osob, w roku 2009 — nieznacznie mniej, bo 59.086 ucznidéw
i wychowankow, w roku 2010 — 58.894, a w roku 2011 juz nieznacznie wigecej,
bo 58.958 ucznidéw i wychowankow. Wiec to pokazuje, ze ta liczba nie spada
drastycznie, ze ta liczba ucznidéw i wychowankdéw w miescie Lublin jest utrzy-
mywana w miare na statym poziomie. A jednak planowana kwota na wynagro-
dzenia to kwota prawie 100 procent wykonania roku 2011. | to swiadczy o tym,
ze tak naprawde na wynagrodzenia w oswiacie zabraknie w roku 2012 okre-
Slong kwote pieniedzy.

Nie uwzglednione zostaty trzy niezwykle wazne parametry. Jezeli chodzi
o pracownikéw pedagogicznych, to musimy pamieta¢ o wprowadzonej w roku
2011 od wrzesnia podwyzce 7-procentowej, a zatem nie zwiekszajgc kwoty
na wynagrodzenia w roku 2012 pomijamy ten okres od stycznia do sierpnia.
W budzecie miasta Lublin na rok 2011 zapisalismy kwote w rezerwie celo-
wej na podwyzki wiasnie od wrzesnia, ta podwyzka 7-procentowa, w kwocie
8 min zt. Zatem pomijajgc ten przedziat czasowy od stycznia do sierpnia, nale-
zy przyjaC, ze zabraknie w budzecie miasta Lublin na wynagrodzenia
16 min zt.

Kolejna sprawa, pracownicy niepedagogiczni — rOwniez musimy pamie-
ta¢ o podwyzce, ktéra zostata wprowadzona dla pracownikow niepedagogicz-
nych od 1 lipca 2011 r., a zatem utrzymujgc znowu poziom wynagrodzen wia-
Snie z roku 2011, pomijamy te wynagrodzenia, ktére powinny zosta¢ wyptaco-
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ne od stycznia do czerwca. | tutaj majgc znowu na uwadze informacje z zakre-
su realizacji zadan oswiatowych, 2.700 os6b — tak podaje Informator o$wiato-
wy — pracownikow niepedagogicznych wtasnie nie zostato uwzglednione, ta
100-ztotowa podwyzka nie zostata uwzgledniona, brakuje wiec, przeliczajgc,
okoto1.800 tys. zt.

Dodatkowg kwestig jest awans zawodowy nauczycieli, ktory rowniez na-
lezy uwzgledni¢. Nie tak dawno mieliSmy catkiem inng strukture zawodowg na-
uczycieli. Mielismy bardzo duzo nauczycieli o stopniu stazysty, a bardzo mato
o stopniu nauczyciela dyplomowanego. Dzis ta sytuacja jest catkiem inna. Wy-
nagrodzenia w tej kwestii ksztattuje nie Rada Miasta, nie prezydent, ale usta-
wa Karta Nauczyciela, wiec ona mowi, jakie wynagrodzenia majg zosta¢ wy-
ptacone. | dzis ta liczba nauczycieli dyplomowanych, znowu zgodnie z Infor-
matorem oswiatowym, stanowi 2,5 tys. osob i ta liczba z pewnoscig w roku
przysztym sie zwiekszy, wiec musimy bra¢ pod uwage, ze na wynagrodzenia
bedziemy znowu potrzebowali wiecej srodkéw finansowych.

Dodatkowo nalezy uwzglednic, ze od 1 lutego 2012 r. wzrosnie sktadka
rentowa opfacana przez pracodawce o 2%. Dobrze o tym wiemy — z 4,5% na
6,5%. | pytanie zasadnicze, czy subwencja zrekompensuje ten brak, bo to, jak
znowu podajg zrodta ministerialne, to kwota ok. 2,5 min zi, wiec ten brak trze-
ba zatozyC, a pytanie: czy subwencja oswiatowa zrekompensuje nam
ten brak?

Kolejng sprawg jest to, ze od 1 wrzesnia 2012 r. zwiekszamy kwote ba-
zowg dla nauczycieli o0 3,8%. No tu na szczescie mamy w rezerwie celowe;j
Srodki na realizacje tej podwyzki. Zliczajgc wiec ogolnie nalezy zaznaczy¢, ze
w budzecie miasta moze zabrakngc¢ ok. 25 min zt na wynagrodzenia w oswia-
cie. Pojawia wiec sie pytanie: w jaki sposdb miasto poradzi sobie z takim nie-
doborem i czy jest na to przygotowane?

Wczytujgc sie w wieloletnig prognoze finansowg, jako dokument, ktéry
jest bardzo zwigzany z uchwatg budzetowa, doczytujemy pewne rozwigzania
w tym zakresie. Tam mdwi sie o subwencji oswiatowej, wiec mysle, ze zwrdc¢-
my réwniez uwage na subwencje oswiatowg. | nalezy przypomniec, ze oswiata
jako zadanie wlasne miasta, miasto musi zapewni¢ srodki na jej realizacje,
osSwiata jako zadanie wtasne; a subwencja jako nieodptatna, bezzwrotna po-
moc panstwa dla poparcia danej dziatalnosci, dla poparcia takiej dziatalnosSci.
Wiec jak traktowaé subwencje oswiatowg? Poniewaz wielokrotnie na sesjach,
ale rowniez na komisjach zderzajg sie dwa poglady, ze subwencja oswiatowa
powinna wystarcza¢ na realizacje zadan oswiatowych, a wiele os6b uwaza —
w tym rowniez i ja — ze to sg srodki za mate i trzeba doktada¢ dodatkowo okre-
Slong kwote corocznie do budzetu. | tutaj pojawia sie znowu odpowiedz z Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, tam w wyjasnieniu, ktére skierowata pani mini-
ster Szumilas, w piSmie do samorzgddéw z dnia 2 marca 2011 r. pani minister
bardzo skrupulatnie wyjasnia o wiasnie subwencji oswiatowej, ale réwniez
zwraca uwage na znaczenie subwencji oswiatowej. Pani minister przytacza,
ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw, jedynym punktem odniesienia w za-
kresie bilansowania srodkéw na zadania wtasne, w tym zadania oswiatowe,
mogg byc¢ taczne dochody danego samorzgdu terytorialnego, a nie tylko czesc
oswiatowa subwencji ogodlnej, ktéra jest jedynie jednym ze zrédet dochodow;
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Subwencja oswiatowa jako jedno ze zrédet dochodéw. Wiec nie wolno patrzeé
na oswiate w taki sposob, ze tylko subwencja oswiatowa ma wystarczac.

| dalej, analizujgc te kwestie, miatem mozliwos¢ zapoznania sie z mate-
riatem, ktory przedstawit Instytut Zarzgdzania w Edukacji; taki materiat pt. ,lle
samorzady doptacajg do zadan oswiatowych”, i z niego wynika jednoznacznie,
ze wszystkie miasta na prawach powiatu powyzej 100 tys. mieszkancéw do-
ptacajg do zadan oswiatowych, srednio miasta na prawach powiatu doptacajg
32% do subwencji oswiatowej, wiec w naszym miescie, jezeli znowu przyto-
czymy te dokumenty, ktére mamy z wieloletniej prognozy finansowej, tutaj ta
kwota, ta wartos¢, ktdérg miasto doptaca, to 31% w roku 2010, wiec to jest to
samo, 24 w roku 2011 i planowane 19,6 w roku 2012.

Szanowni panstwo, réwniez w tej sprawie, o ktdrej méwie, czyli jezel
chodzi o wynagrodzenia w oswiacie, o tych brakach, swoje stanowisko przed-
stawita Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” w Lublinie, ktora
réwniez zwraca uwage na to, ze te srodki na oswiate sg niewystarczajgce.

Szanowni panstwo, konkludujgc ten méj wywod w sprawie — przepra-
szam, panie przewodniczacy, ze tak moze przydtugo, ale to bardzo wazna
uchwata — w tym miejscu mysle, ze musimy zwraca¢ uwage na to, ze mamy
kryzys i te dochody, ktore zostaty zaplanowane, musimy odpowiednio zrealizo-
wac i musimy caty czas dogladac, aby poziom dtugu nie zostat przekroczony.

W indywidualnych wystgpieniach kolegéw radnych, radni odniosg sie do
innych, drobniejszych problemow.

Jako klub radnych dostrzegamy te trudnosci, jezeli chodzi o zbilansowa-
nie wydatkéw biezgcych i dochodow biezgcych. Ta dyskusja na temat wydat-
kéw biezgcych i dochoddw biezgcych bedzie z catg pewnoscig za kilka punk-
tow, kiedy bedziemy omawiac drugi, istotnie wazny punkt naszych obrad.

Radni Prawa i Sprawiedliwo$ci bardzo mocno zaangazowali sie w prace
nad projektem budzetu miasta. Przypominam sobie Komisje Budzetowo-Eko-
nomiczng, gdzie radni Prawa i Sprawiedliwosci pracowali zadajgc liczne pyta-
nia i za to im serdecznie dziekuje. Komisja trwata ponad 6 godzin, ale to byta
bardzo dobrze przeprowadzona Komisja Budzetowa.

Dzis réwniez nalezy doceni¢ zaangazowanie pana prezydenta
w uwzglednianie tych wszystkich wnioskow, ktére zgtosili radni. Chciatem po-
wiedzieC, ze te wnioski dotyczyly bardzo drobnych spraw, najczesciej drob-
nych spraw, ale z punktu widzenia mieszkancow niezwykle istotnych, i za to w
imieniu wszystkich radnych Prawa i Sprawiedliwosci bardzo dziekuje, za to za-
angazowanie panu prezydentowi i za to, ze wstuchat sie w te gtosy nas
wszystkich.

Szanowni panstwo, chciatbym na zakonczenie powiedzie¢, ze Klub Rad-
nych Prawa i Sprawiedliwosci poprze projekt budzetu miasta Lublin na rok
2012. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Co prawda nie wiem, czy bedg
chetni, ale bedziemy sie zapisywac teraz do dyskusji. Sg chetni. Bardzo pro-
sze, zapisujemy sie, opcja ,dyskusja’. Kazdy dzisiaj wygra¢ moze, kiedy
szczesciu dopomoze. Kto wygrat? Bardzo prosze, jako pierwszy pan radny
Marcin Nowak — bardzo prosze.”
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Radny M. Nowak ,Nie wiem, jak to sie stato, ze jestem pierwszy, ale dziekuje
bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Ja sie
dostosuje do apeli, ktére padajg z tytu, zeby byto krotko i merytorycznie, tym
bardziej, ze przebogate wystgpienie pana przewodniczgcego nie powinno by¢
powielane. Panie prezydencie, przede wszystkim bardzo dziekuje za owocng
roczng wspotprace z lokalnym ciatem uchwatodawczym — to bardzo wazne —
szczegolnie w zestawieniu z pana poprzednikiem; jak pamigtamy, nie najlepiej
to wychodzito, ale idg Swieta, moze ten watek zatrzymam w tym miejscu.

Panie prezydencie, dziekuje przede wszystkim za liczne wnioski rad-
nych, ktére znalazty sie w budzecie, jako przewodniczgcy Komisji Kultury
i Ochrony Zabytkow, szczegdlnie za te, ktére zostaty do pana wystosowane
przez naszg Komisje, a wiec podwyzki w zakresie ptac dla pracownikow Miej-
skiej Biblioteki Publicznej, tudziez na autokar na rzecz Zespotu Piesni i Tanca
,Lublin” im. Wandy Kaniorowej.

Ze swojej strony chciatbym gorgco do serca i umystu pana prezydenta
zaapelowac¢ w kontekscie kilku wnioskéw moich osobistych, ktore sg wynikiem
pewnych apeli, ktore wptywajg ze strony spotecznosci, ktorg reprezentuje, aby
réwniez uwzglednic je w tym budzecie, tym bardziej, ze sg to wnioski, ktore nie
siegajg wysokiej kwoty. | tutaj chciatbym wyraznie wyartykutowac, o co chodzi
— miedzy innymi remont i adaptacja pomieszczenia na sale ruchowg w Przed-
szkolu nr 19 przy ul. Weteranow; to jest do$¢ specyficzne i bardzo wazne
przedszkole dla miasta, ktore realizuje program Marii Montessori, program in-
nowacyjny i ta sala adaptacyjno-ruchowa jest niezbedna do wykonywania
kwestii terapeutycznych, kwestii edukacyjnych. Takze prositbym pana prezy-
denta o uwzglednienie wniosku dotyczgcego remontu chodnikow w kwadracie
ulic Weterandéw, Czwartakdéw, Godebskiego, Langiewicza i Wysockiego, tym
bardziej, ze czes$¢ sktadowa tej inwestycji zostata juz wykonana i po prostu
pod kagtem takim czysto wizualno-estetycznym bytoby fajnie, gdyby catos¢ zo-
stata kompleksowo wykonana. Ta kwota, mysle, zamknie sie w granicach ok.
250-300 tys. zt, a wczesniejsze, jeszcze raz przypomne, 70 tys. — tutaj wracam
do kwestii przedszkola. Jednoczesnie prositbym pana prezydenta o powrét do
koncepcji wykonania dokumentacji, wykonania kwestii planistycznej w zakre-
sie basenu przy Zespole Szkot nr 10 na ul. Biedronki.

Jeszcze jedna wielka, osobista prosba. Stato sie tak, iz Miejski Konser-
wator Zabytkoéw, czy Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nie posiada
zadnej kwoty na funkcjonowanie Biura; to jest kwota wynoszgca 0 zt. Oczywi-
Scie Miejski Konserwator Zabytkow posiada kwoty inwestycyjne na wykonywa-
nie remontdw w zakresie wlasnej dziatalnosci, natomiast samo funkcjonowanie
Biura srodkoéw takowych nie posiada, stgd wielka prosba, by jaka$ symbolicz-
na kwota wynoszgca 100 tys. zt — jak ustalatem z panem konserwatorem, jest
to kwota zupetnie wystarczajgca na takie funkcjonowanie — w tym budzecie sie
znalazta.

Panie prezydencie, jeszcze raz bardzo dziekuje za kompleksowg, dobrg
wspotprace. Mam nadzieje, ze kolejny budzet, ktéry za rok bedziemy uchwa-
lac¢, bedzie rowniez uchwalany w tak wspaniatej atmosferze. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za wypowiedz panu przewodniczgcemu
Marcinowi Nowakowi. Bardzo prosze, nastepny pan przewodniczgcy Wojciech
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jest nowa ka-
dencja i najwazniejsze pytanie to chyba dla nas wszystkich, czy mamy trwac
w takiej stagnacji na scianie wschodniej, czy te budzety nasze majg by¢ bar-
dziej aktywne, bardziej dynamiczne i czy mamy gonic reszte Polski. | tutaj pod
tym wzgledem ten budzet jest jak najbardziej proinwestycyjny, jest bardzo dy-
namiczny, nawet jest tak dynamiczny, ze zauwazono nas w skali catego kraju.
Musze powiedzie€, ze w skali catego kraju we wszystkich tych wskaznikach,
zarébwno w dochodach, wydatkach, jak i wydatkach majgtkowych, a takze
w deficycie budzetowym jesteSmy w pierwszej tréjce.

| jezeli zaczg¢ od dochoddw, dochody naszego budzetu sg bardzo... sg
trudne do realizacji, ale ja mam wrazenie, ze sg przez zarzad... przez pana
prezydenta jak najbardziej zauwazalne, a miedzy innymi mam prawo takie
wnioski wyciggngc¢ po tym, w jaki sposob zostaty zrobione poprawki. Prosze
zauwazyc, ze w autopoprawkach nie zostaty zwiekszone zadne dochody wta-
she biezgce, natomiast zostaty tylko... ten wzrost dochodow zostat spowodo-
wany subwencjami lub dotacjami, natomiast nasze chyba najbardziej takie
istotne wnioski radnych, ktére zostaty rowniez w autopoprawkach ujete, one
zostaty na zasadzie przesunie¢ budzetowych zrealizowane.

Wszyscy tez wiemy, ze w tej sytuacji jest szalenie wazna kazda ztotow-
ka dotozona, zadbana, do budzetu i to bedzie jakby najwieksze zadanie pana
prezydenta, nas tez radnych, azeby wspomaoc to i azeby tych ztotowek byto jak
najwiecej; na pewno, zeby zrealizowac zatozenia, ale rowniez starac sie o to,
ze moze wiecej. Jezeli méwie o tym, ze jesteSmy znani w Polsce, to chce po-
wiedziec€, ze jako dynamika dochoddéw naszego miasta jest w kraju na trzecim
miejscu za Rzeszowem i Szczecinem, z tym, ze sg to niewielkie... znaczy,
Rzeszow ma mniejszy budzet, takze to jest 17%.

Wazng sprawg jest tez to, ze przez ostatnie lata 2009, 2010 na przyktad
nie byto nadwyzki budzetowej... nadwyzki operacyjnej. W tej chwili te wydatki
w budzecie na rok 2012 i dochody biezgce sg wyzsze od wydatkow biezgcych,
a kazdy, kto prowadzi firme wie, ze nadwyzka... ze dochdd operacyjny jest...
zysk operacyjny jest najwazniejszym zyskiem, bo $wiadczy o tym, czy firma
sie rozwija pozytywnie, czy idzie w dobrym kierunku, czy musi po prostu...
pada — no, tak krétko mowigc. Takze... Poza tym bedzie miato to przetozenie
oczywiscie na mozliwos¢ zaciggania zarowno kredytow, jak i tez korzystania
ze srodkéw pomocowych od 2014 roku.

Kolejnym tematem jest... takim sygnatem jest wzrost wydatkéw majatko-
wych. W tym przypadku ten wzrost jest... wydatkbw majgtkowych w Lublinie
na rok przyszly jest o... wzrastajg wydatki o 67%. | w tym punkcie na przyktad
wyprzedzajg nas w Polsce tylko Katowice, ktére majg wzrost, prawda... majg
wzrost 0 138%, ale za to... no i troszke... to tylko te jedyne. Natomiast wszyst-
kie inne miasta sg za nami.

Tutaj chciatbym sie odnie$¢ do naszego budzetu i te wydatki majgtkowe
one sg gtdwnie na drogi — za to chciatem rowniez podziekowac¢ panu prezy-
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dentowi, szczegdlnie jezeli chodzi o Czechdéw i Szerokie, skad ja jestem rad-
nym. Mianowicie juz byta tutaj o tym mowa. To jest Smorawinskiego, bedg re-
montowane estakady na Smorawinskiego, bedg remontowane dwa mosty na
Smorawinskiego; to jest poprawa ulicy... nawierzchni ulicy Koncertowej; to jest
rowniez Zelwerowicza. Przy Zelwerowicza zwrocitbym uwage na jedng rzecz.
Zelwerowicza w tej chwili na rok... do 2014 roku Zelwerowicza ma by¢ zrobio-
ne od ulicy Poligonowej do ulicy Koncertowej. Pozostaje... | ma by¢ rowniez
wyremontowana Koncertowa. Obawiam sie, ze... znaczy, obawiam sie ruch,
ktéry skierujemy tu, pojdzie w waskg ulice Koncertowg z bardzo szerokiej ulicy
Zelwerowicza, ktora bedzie miata potgczenie z weztem Jakubowice. W zwigz-
ku z tym bardzo wydaje sie logiczne, azeby juz na tym etapie zastanowic sie
i nie czekac do 2014 roku, tylko w tej chwili zastanowiC sie nad przedtuzeniem
ulicy Zelwerowicza od ulicy Koncertowej od ulicy Choiny, ktéra jest drogg dwu-
pasmowa, tatwiej rozprowadzi ruch i bedzie wieksza szansa na zagospodaro-
wanie tego terenu, jak rowniez dalej jest ulica Do Dysa, do al. Spotdzielczosci
Pracy, i wtedy ten caly punkt... znaczy, ta komunikacja tutaj bytaby mocno roz-
wigzana.

Jezeli méwie o komunikaciji, to rowniez taka droga — nie powiem, ze do-
nikad, ale droga konczgca sie — to jest ciggle nie dokonczona ulica Krancowa,
ktora za ulicg Kunickiego konczy sie i wtasciwie nie wiadomo, co. | tutaj moze
rowniez nalezatoby sie zastanowi¢, czy mowimy tam o estakadach, o tych
przejsciach nad torami kolejowymi, nad wojskowoscig, a tam ruchu kolejowe-
go nie ma, bo tam sg same bocznice. Moze wystarczytoby tylko zrobi¢ prze-
jazdy kolejowe i doprowadzi¢ do tego, zeby tam mozna byto dalej dociggngc,
przedtuzy¢ ulice Krancowg, az do ulicy Wrotkowskie;.

Tez musze powiedzieC, ze z duzym zadowoleniem przyjeliSmy to, o co
rady dzielnic, szczegdlnie Czechowa, zabiegaty, o remont ulicy Leszetyckiego,
Harnasie, Paderewskiego i réwniez Zakopianskiej. To znacznie... Tam sg ulice
bardzo zdewastowane, natomiast znacznie utatwi to komunikacje.

Jezeli chodzi o oswiate, to wazne jest, ze powstajg kolejne ,Orliki”. | te
,Orliki” to juz nie tylko... Prosze zwrdci¢ uwage, ze ,Orliki” to nie tylko inwesty-
cje samych ,Orlikdw” przy szkotach, ale to jest przede wszystkim zmiana spo-
sobu patrzenia na boiska sportowe, ze ,Orliki” niejako wymusity poprawe funk-
cjonowania i poprawe wygladu boisk sportowych. To nie jest tak, ze w tej chwi-
li mozna powiedzie¢, ze ,a, to zbudujemy boisko, czyli przejdziemy traktorem,
wyrownamy bronami, zbronujemy, okay, pojechato boisko” - juz tego nikt nie
przyjmie, a to jest wiasnie jedna z zastug tych inwestycji orlikowych.

Réwniez wezty sanitarne w szkotach, szczegdlnie w Szkole 34, ktdra ma
bardzo trudne warunki, jak rowniez w 43 — za to nalezatoby podziekowac.

Tak, jak mowitem, te wydatki majgtkowe to jest wzrost drugi w kraju.

Ogodlne wydatki... dochody — réwniez miescimy sie w pierwszej trojce, je-
stesmy na trzecim miejscu, jezeli chodzi... nawet na drugim miejscu
jestesmy... Jezeli chodzi o wydatki, mamy na poziomie 18,4, za Rzeszowem
niestety. W ogole trzeba powiedziec¢, Zze te dwa miasta jakby po prawej stronie
Wisty bardzo prébujg nadganiac, probujg inwestowaé. Natomiast odwrotnie
dzieje sie po drugiej stronie. Efektem tych duzych wydatkow, ponad pot miliar-
da, majgtkowych jest to, ze... i ogdlnego wzrostu wydatkow jest to, ze mamy
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niestety rowniez deficyt budzetowy i ten deficyt budzetowy... w tym deficycie
budzetowym réwniez jestesmy niestety — tutaj juz niestety — w pierwszej trojce,
za Krakowem i Bydgoszczg. Ale nie da sie chyba inwestowa¢ bez zaciggania
kredytow, bez zaciggania pozyczek, a to z kolei wptywa rowniez na ten deficyt;
z tym, ze w moim odczuciu ta dynamika wzrostu, szczegolnie w inwestycjach,
ma tez i dobre strony, bo ja wiem, ze deficyt jest negatywny i ciezki do przyje-
cia, ale prosze zwrdoci¢ uwage, ze jezeli bedzie tyle inwestycji, to nasi przed-
siebiorcy, firmy lubelskie tez bedg miaty prace. Jezeli te inwestycje przez naj-
blizszych kilka lat bedg utrzymywane, to jest nadzieja, ze wzbogacenie firm lu-
belskich spowoduje to, ze zarobki w tych firmach bedg rowniez wyzsze, a sg
coraz wyzsze — to moge potwierdzi¢ — i ze w ten sposéb ta sciana wschodnia
przestanie by¢ takg zapomniang $ciang wschodnig, ale zaczniemy doganiac
innych.

Ogdlnie mozna tylko podziekowacé za taki budzet prorozwojowy, proin-
westycyjny, budzet trudny bardzo do realizacji, zarowno po stronie dochodo-
wej, jak i wydatkowej, ale budzet chyba realny, a przynajmniej z niektorych,
tak jak probowatem zwréci¢ uwage, budzet, z ktérego trudnosci zdajg sobie
sprawe bardzo zarzad i pani skarbnik.

Takze ja zyczytbym sobie nastepnych takich budzetow, a ten oby sie
dato wykonac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Oczywiscie trudno mieC pretensje o to, ze budzet jest zbyt ambitny.
Wszyscy zdajemy sobie sprawe z momentu tego historycznego, w jakim sie
znalezlisSmy i ja, szczerze méwigc, jakos zgadzam sie z tymi osobami, rowniez
z panem prezydentem, ktére uwazajg, ze w tym miejscu warto, w tym momen-
cie historycznym warto podejmowac powazne ryzyko zadtuzenia miasta, bo
rzeczywiscie ta sytuacja zwigzana ze srodkami zewnetrznymi pewnie sie nie
powtorzy i z catg pewnoscig to ryzyko w tej chwili warto podejmowac, tym bar-
dziej ci z nas, ktorzy pracowali tutaj przez poprzednig kadencje, poprzednie
cztery lata, kiedy pamietamy wykorzystanie srodkdéw unijnych w skali roku
w okolicach 1,5 min; pamietam taki rok. To, co dzisiaj zaprezentowat pan pre-
zydent, z catg pewnoscig robi wrazenie i to jest na pewno najwiekszy plus
tego budzetu, to jest wykorzystanie srodkow zewnetrznych; nie mozemy tego
nie zauwazyc.

Przyznaje jednak, panie prezydencie, ze kiedy czytam ten budzet, kiedy
stucham wypowiedzi panstwa radnych, rowniez kiedy stucham wypowiedzi ko-
legi Wojtka, chodzi mi po gtowie takie zdanie Franciszka Bacona, znane zda-
nie, ktorym on sie zapisat w historii filozofii jako tworca empiryzmu, ze ,umy-
stowi ludzkiemu bardziej potrzeba otowiu niz skrzydet” i wydaje mi sie, ze dzi-
siaj to powinno by¢ mottem naszej tutaj wspodlnej pracy; gdzies nam tego oto-
wiu potrzeba.

Kiedy styszymy o planach dotyczgcych oswiaty, ja czuje sie w obowigz-
ku tutaj pare stow powiedzie¢, bo po tych wszystkich wypowiedziach, rowniez
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po dzisiejszym stanowisku z Komisji Zwigzku ,Solidarnos¢”, ja by¢ moze powi-
nienem tutaj w tych drzwiach leze¢ Rejtanem i nie pozwalac przyja¢ tego bu-
dzetu. Potrzebujemy bardzo, panie prezydencie, pewnego zapewnienia, bo
owszem, mozna powiedzie¢ tak, uspokajajgc, bo srodowisko pewnie jest jakos
wzburzone, srodowisko oswiatowe. Wydaje sie, ze to, co sie wydarzyto w tym
roku, to, co za chwile przyjmiemy réwniez w zmianach budzetowych tego roku,
no jest jakims$ takim najbardziej realnym zapewnieniem dla pracownikow
oswiaty, Zze pieniedzy na wynagrodzenia w roku 2012 nie zabraknie. Ale to za-
pewnienie od pana prezydenta z catg pewnoscig jest potrzebne, bo takie oba-
wy, no, uzasadnione, co by nie powiedzie¢, uzasadnione obawy w srodowisku
sie pojawiajg i bardzo o takie zapewnienie prosze.

Natomiast jest rzecz najwazniejsza, rzecz, powdd, ktory sktonit mnie do
zabrania gtosu — to jest pytanie, panie prezydencie, o plan awaryjny, bo moz-
na zatozyC, ze na wydatki biezgce zabraknie nam pieniedzy. Jest pytanie
o plan awaryjny. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze dzisiaj panu prezydentowi
na ten temat mowi¢ nie wypada, zwtaszcza, kiedy stara sie pan o kolejne srod-
ki zewnetrzne, ale nam chyba juz troche wypada.

Ja domyslam sie, ze gdybysmy tutaj wsrdd radnych przeprowadzili takg
sonde na temat planu awaryjnego na temat szukania inwestycji, ktdére w tym
budzecie najtatwiej bytoby odtozy¢, tych duzych inwestycji, to wiekszos¢ rad-
nych wskaze stadion. Mnie sie jednak wydaje, i chce to dzisiaj powiedzie¢, by¢
moze sie to kiedy$ przyda, mnie sie jednak wydaje, ze dzisiaj takg inwestycja,
mimo tak duzych srodkoéw zewnetrznych zagwarantowanych juz na te inwesty-
cje, jest wcigz przedtuzenie ul. Solidarnosci i wezet Dgbrowica. Prawdg jest to,
ze kiedy my budujemy Poligonowg, wjazd od strony Warszawy do Lublina be-
dzie. Prawdg jest to, ze samochody, ktore bedg jechaty od Warszawy, bez
wzgledu na to, czy wjadg przez Poligonowa, czy przez Dgbrowice, i tak spo-
tkajg sie na skrzyzowaniu tych dwoch arterii. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze
mamy dzisiaj ogromng szanse na to, zeby te wielkg inwestycje, przedtuzenie
Solidarnosci, wybudowac i zeby ona stuzyta mieszkancom Lublina przez dzie-
sieciolecia, z jednej strony. Z drugiej strony, powtarzam, wcigz boje sie sytu-
acji takiej, ze bedziemy szukali planu awaryjnego, ze bedziemy szukali inwe-
stycji, ktore nie uda sie zrealizowaC wtasnie dlatego, ze zabraknie nam tych
pieniedzy. | dzisiaj juz chciatbym, zeby tutaj to zostato powiedziane; zresztg ja
nie ukrywam, pisatem o tym rowniez na swoich ulotkach wyborczych, ze ta in-
westycja jest chyba tg inwestycjg, ktora najbardziej mogtaby poczekac. | gdyby
mnie kto$ zapytat, czy zdecyduje sie na to, zeby budowac przedtuzenie Soli-
darnosci, czy tez te arterie, o ktérej mowit pan przewodniczgcy Podgorski, to
znaczy potgczenie potnoc — potudnie, to zdecydowanie wybratbym to drugie.

Panie prezydencie, jeszcze raz prosze o to, zeby uspokoit pan srodowi-
sko oswiatowe, bo w tym srodowisku rzeczywiscie w tej chwili wrze i jest takie
przekonanie, ze by¢ moze zabraknie nam pieniedzy na wynagrodzenia i po-
chodne od tych wynagrodzen. Serdecznie dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nastepnym mowcg bedzie pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
W tym budzecie jest wiele duzych inwestycji, ale ja najbardziej doceniam ten
budzet za to, ze pan prezydent uwzglednit wiele drobnych spraw w dzielni-
cach, ktére z punktu widzenia miasta moze nie sg tak istotne, natomiast sg
bardzo wazne dla mieszkancow.

Natomiast widze tez w tym budzecie kilka spraw, z ktorymi nie do konhca
sie jakby identyfikuje. Chodzi mi mianowicie o gospodarke mieszkaniowg. Na
prawidtowg realizacje polityki mieszkaniowej potrzeba nam rocznie
ok. 150 mieszkan, w tym muszg tez by¢ mieszkania pod zabezpieczenie jakby
inwestycji. Tutaj, w tym budzecie na budownictwo mieszkaniowe nie ma ani
ztotéwki. Nie ma ani dla TBS-u, ani dla ZNK, ani miasto po prostu nic w tym
zakresie nie planuje. | jest to tym bardziej niezrozumiate, ze nie ma ani ztotow-
ki na budownictwo mieszkaniowe, w kontekscie wtasnie wczesniej wymienio-
nego parkingu. Bo jak wyttumaczy¢ mieszkancom, ze w Lublinie gmina nie wy-
buduje ani jednego mieszkania, natomiast lekkg rekg przeznaczy 25 min na
parking dla Urzedu Marszatkowskiego? Tym bardziej, ze caty ten projekt, jesli
chodzi o Centrum Spotkan Kultur w Urzedzie Marszatkowskim jeszcze w ogodle
on nie jest za bardzo przedstawiony, nie ma chyba juz koncepciji, ktora jest
ustalona. Dlatego tutaj chciatbym na to zwrdéci¢ uwage.

Réwniez niepokoi mnie fakt, Zze jest zbyt mata dotacja dla Zaktadu Nieru-
chomosci Komunalnych. Zostata ona ponownie zmniejszona w tym roku do
3,5 mIn zt i utrzymanie we wtasciwym stanie technicznym zasobow mieszka-
niowych budynkéw gminy bedzie praktycznie niemozliwe, tym bardziej, ze
w tych 3,5 min jest 1 min na remont pustostanow, czyli srodki sg bardzo mate
i niewatpliwie przed panem prezydentem bedzie trudna decyzja, bo ZNK ma-
jac mate dotacje bedzie oczywiscie zmuszony przedstawi¢ projekt duzej pod-
wyzki czynszéw dla mieszkancéw, bo tylko z tych czynszéw bedzie mogt po
prostu remontowac te budynki.

Rowniez chciatbym zwréci¢ uwage na znaczne zmniejszenie naktadow
finansowych na sport lubelski, w tym na upowszechnianie kultury fizycznej
i moze niezbyt wystarczajgce srodki na zajecia sportowe w szkotach. Tutaj,
w tej autopoprawce budzetowej, ktdorg nam pan prezydent dzisiaj... ktéra nam
zostata przedstawiona, wynika, ze z promocji miasta zostat przesuniety
1 min zt, rozumiem, Ze bedzie to po pét miliona na sportowe spétki, w ktorych
udziat ma miasto, tj. na SPR i na Motor Lublin. Ja po prostu nie wiem do kon-
ca, czy ta decyzja nie jest jakby przedwczesna, zeby tak od razu okre$lac i za-
znaczac srodki finansowe, ktére majg by¢ przeznaczone na te dwa kluby, tym
bardziej, ze tutaj zwracam uwage kolegom radnym, ze my z innymi spotkami
miasta jakby mamy lepszy kontakt, mamy jakie$ informacje, mamy sprawoz-
dania finansowe, czy potroczne, czy 9-miesieczne, odwiedzamy po prostu, czy
LPEC, czy MPWIK, czy MPK, interesujemy sie tymi spdtkami, natomiast tutaj
te spotki sportowe sg jakby jako$ wyjete z tego nadzoru w tej chwili, a ja je-
stem bardzo ciekawy, bo spotka Motor juz istnieje dosy¢ dtugo i jak w tej chwili
wygladajg sprawy finansowe w tych dwoch spoétkach, ze musimy im chyba
dac, skoro tak pan prezydent zadecydowat, te pét miliona juz teraz, zeby mieli
zapewnienie; ale na co te srodki finansowe pdjdg, nie wiem, czy one pojdg dla
zarzadu, dla rady nadzorczej, dla prezesow, czy one pojdg na bezposrednig
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konsumpcje, nie wiem, dla zawodniczek, czy dla zawodnikow, ktérzy tez majg
dostac stypendia sportowe.

Tutaj o spotkach méwitem, jeszcze... To ja bym moze zyczyt tylko panu
prezydentowi, zeby w jak najwiekszym procencie udato sie ten budzet zreali-
zowac, a szczegolnie te mate, drobne rzeczy w dzielnicach. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Dziekuje. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja chciatem powiedziecC, ze ciesze sie ogromnie, ze ten budzet wtasciwie prze-
tamuje jednak jakgs$ stagnacje, czy niezbyt intensywny rozwoj miasta i okreslit-
bym ten budzet budzetem odwaznym. | za to bardzo dziekuje. Kazda odwaga,
kazde dziatanie nosi z sobg znamie ryzyka i do tej pory zauwazatem, ze wia-
Snie podnoszenie wielkosci ryzyka tak nas troche torpedowato, tak nas jakby
zmniejszato naszg aktywnos¢. (Ryzyka, ryzyka, nie Rydzyka. Dziekuje koledze
za podpowiedz). W rezultacie w tej chwili widze, ze to jest takie przetamane
i dzieki tej odwadze i aktywnosci pana prezydenta, ale i dyrektorow, i tu ciesze
sie tez, ze coraz nowe kadry dyrektorskie sie pojawiajg w Urzedzie, dzieki
temu jest to szansa na to, ze to udzwigniemy.

Jednak jest problem, ktory nas tutaj nurtuje, czy jest to budzet realny,
ale o tym moze za chwile.

W tym takim zrownowazonym rozwoju miasta widze pewne zachwiania
proporcji, ktore moga niepokoic. Jako szef Komisji Rozwoju Miasta, Urbanisty-
ki i Ochrony Srodowiska widze, ze naktady na ochrone $rodowiska i w ogodle
pomyst miasta na ochrone srodowiska, poza kilkoma tytutami, ktore zdobyli-
sSmy w takich pomniejszych dziataniach, wtasciwie nie jest generalnie realizo-
wany. Nie dotyczy tylko to takich spraw, jak na przyktad ochrona wawozéw lu-
belskich, ale takze brak inwestycji komunalnych stuzgcych ochronie srodowi-
ska. Mam na mysli na przyktad inwestycje w zagospodarowanie odpaddéw ko-
munalnych w Rokitnie. Owszem, pojawiajg sie pienigdze w wieloletniej pro-
gnozie finansowej, ale wtasciwie kompleksowego rozwigzania miasto nie pre-
zentuje, a prawo, ktore nas za chwile doscignie i wymusi na nas przyspieszo-
ng edukacje w te sprawy zwigzane z gospodarowaniem odpadow, to po prostu
moze nam czasu na to nie wystarczyé. Czyli wydaje mi sie, ze tutaj wiekszg
uwage nalezatoby przyja¢ do rozpatrzenia problemow biezgcych, komunal-
nych, zwigzanych réwniez z czystoscig miasta i zagospodarowaniem odpadow
komunalnych.

Innym takim brakiem jest, zwtaszcza w kontekscie niedawnej wizyty we
Wroctawiu — stadionowej wizyty — jest to, ze wtasciwie przyszty stadion, mimo
tego, ze Krochmalna w tym roku wypiekniata, i chwata za to, jest wiasciwie
bardzo kiepsko to skomunikowane z miastem. Po prostu to, zesmy zapomnieli
o ul. Muzycznej, w ogdle o udroznieniu tego ciggu komunikacyjnego sprawia,
ze caty program komercyjny wokot stadionu moze nam sie nie udaé, bo po
prostu z jednej strony mamy Krochmalng, z drugiej strony mamy rzeke By-
strzyce, a w $rodku jest stadion, ktory komunikacji innej nie ma. W zwigzku
z tym uwazam, ze myslenie... dlatego miedzy innymi probowatem przedtuzyc
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te... to znaczy opd6zni¢, mozna powiedziecC, te inwestycje, ze wzgledu i na po-
ziom sportowy druzyn lubelskich, ale i z tego powodu, ze uwazam, ze stadion
jest zbyt stabo skomunikowany, zeby udzwignat nadzieje na komercyjny pro-
gram rozwoju. Zupetnie inaczej podeszli do tego wroctawianie i tam rzeczywi-
Scie stadion, ktéry sie buduje, jest fantastycznie skomunikowany, oczywiscie
skala jest inna, ale problem jest taki sam. Powtarzam — takim tutaj deficytem
na pewno budowy stadionu jest brak dobrej komunikacji.

Oczywiscie nie moze mnie cieszyC zaniechanie budowy Parku Jana
Pawita Il. Zrealizowana jest ta sSrodkowa wazna czes$¢, o pozostatych nic sie
nie méwi. Cate szczescie, ocalat z tego programu program sciezek rowero-
wych i w tej chwili ktadki miedzy... nad tym wgwozem, na wysokosci osiedla
tegi.

Tez budzi wielki szacunek to, co juz panstwo podkreslali, ze na mate ta-
kie... na remonty drég miejskich i w ogole takich matych remontéw i doposaza-
nia osiedli w miejsca parkingowe, nareszcie sie cos — mi sie wydaje — ruszyto;
z tym, ze to 60 min — OK, w ogdle podziekowanie wielkie za to, ze tak szero-
kim frontem pan prezydent podszedt do realizacji projektéw radnych, widze
w tym pewne zaufanie do nas jako tych, ktorzy znajg potrzeby lokalne i po pro-
stu potrafig by¢ w tym zakresie dla pana prezydenta partnerami — to cieszy.

Natomiast obawa moja jest taka — poparta niestety przykrym doswiad-
czeniem — ze niektére nawet umieszczone w budzecie zadania nie sg przez
kilka lat realizowane. Obawiam sie tez, ze takie szerokie akceptowanie wnio-
skow radnych, takich nawet mniejszych, moze by¢ zachwiane poprzez braki
w budzecie miasta, ktore juz wiemy, ze mogg sie pojawi¢. W zwigzku z tym
bardzo bym prosit pana prezydenta, zeby te oszczednosci, ktére prawdopo-
dobnie w ciggu roku budzetowego powstang, nie skrupity sie na tych niedu-
zych nawet, ale waznych spotecznie, inwestycjach lokalnych. Bo niestety takie
mam przykre doswiadczenia, nie bede tutaj szczegdtowo o nich moéwit, ale
one sg znane. W zwigzku z tym, rzeczywiscie ochrona tych inwestycji jest po-
trzebna.

Jest tez nie wykorzystana pewna szansa. Na Czubach na przykfad
wszyscy zgodnie uwazajg, ze pierwszym problemem jest rozwdj miejsc parkin-
gowych, trzeba tego bardzo duzo, i rzeczywiscie jakie$ jaskoétki sie pojawiaja,
natomiast miasto jeszcze, wydaje mi sie, nie wykorzystuje mozliwosci wspot-
pracy, na przyktad ze spotdzielniami mieszkaniowymi, poprzez jakies realizo-
wanie wspolnych inwestycji. Ja rozmawiatem ze spotdzielniami mieszkaniowy-
mi, z prezesami — oni sie po prostu bojg tego, i szczerze mowigc nie wiedza,
jak to od strony formalnoprawnej zabezpieczy¢, w zwigzku z tym tez bytaby
taka prosba, zeby nad tym popracowac, zeby ten program rozbudowy tych
miejsc parkingowych w przysztych latach byt aktywniejszy i mozna powiedziec,
taki niejednostronny.

No i oczywiscie chyba trzeba by zakonczy¢ tym, ze wszyscy bedziemy
chcieli, zeby ten budzet byt zrealizowany w jak najwiekszej czesci. Natomiast
chciatbym tez prosi¢ o takg konsultacje bardziej szczegétowg moze tych pro-
jektow, ktore pojawiajg sie przy zmianach planow budzetowych na komisjach.
One przewaznie sg zbyt pézno sktadane i tak, jak w czasie procedury budze-
towej zapoznajemy sie szczegotowo z kazdym niemal zadaniem, dyskutujemy
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je, mamy poczucie, ze jesteSmy wystuchiwani, czy obdarzani informacjami,
ktére sg konieczne do oceny tego wniosku, tak pdzniej, w trakcie roku budze-
towego czasem te, zastepcze jakby, tematy pojawiajg sie zbyt pézno i wtasci-
wie odbywajg sie bez takich szczegdtowych konsultacji i spotecznych, i przede
wszystkim w komisjach merytorycznych miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan profesor Mie-
czystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Prezydencie! Ja absolutnie nie chce powta-
rza¢ wielu argumentow, w zwigzku z czym tylko jak gdyby docenienie krétkie
ze swojej perspektywy tego okregu VI, jakiejs racjonalnosci inwestycji drogo-
wych, czyli Gluska, Zemborzycka, Diamentowa, Krochmalna — sg to wszystko
jakies racjonalne, przemyslane strategie — czy tez takie inwestycje jak basen
tam, na Labedziej. Natomiast chciatbym tylko o jedng rzecz, o pouczenie takie
od fachowca poprosi¢, bo mamy tutaj pewien optymizm, daleko posuniety
w przestrzeni inwestycyjnej, i z tego w duzym stopniu sie cieszymy, ot, cho-
ciazby na takim przyktadzie, ale na kazdym innym, ktory tutaj byt pokazywany.
Jest przebijajgca sie ta troska, chociazby u przewodniczgcego Banacha i ja jg
bym jak gdyby potwierdzat, to znaczy gdzies w przestrzeni rzgdowej ciggle sie
nam mowi o wielowariantowosci rozwoju sytuacji mozliwej tej kryzysowej sytu-
acji. | w tym momencie, czy my nie idziemy nadto optymistycznie, nie mowie
na przyktad w strategicznych inwestycjach drogowych, ktére jak gdyby sg pro-
rozwojowe, no ale pytanie, ile tych kultur tam sie spotka i czy to akurat jest to,
co powinno by¢ naszym priorytetem. Bo gdzies w tle to nie padto, ale moze ja
to wypowiem — gdzies w tle pojawia sie ta obawa w kuluarowych dyskusjach,
czy nie spotka nas sytuacja taka, kiedy ten wariant na przyktad Rostowskiego
kryzysowy sie zisci, nas echem to uderzy, czy nagle nie powiemy: ,sprzedaje-
my srebra rodowe od MPWiIK, LPEC, co$ tam, co$ tam” na zasadzie nachalnej
wyprzedazy, by ratowac sie przed kompletnym bankructwem. Prosze mnie jak
gdyby pouczyC w tej sytuacji, czy nas, bo ta obawa jest nam kreowana na ni-
wie rzgdowej raz za razem, prawda, ze tutaj scenariusze moga byc¢ roze, fgcz-
nie z upadkiem strefy euro, a p6zniej co z naszymi dotacjami i innymi. Caty
szereg réznych wariantow tu sie moze pojawic. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dr Piotr Dre-
her.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczg-
cy! Tu rzeczywiscie wiele rzeczy zostato powiedzianych, wiec tez nie bede po-
wtarzat. Natomiast chciatbym zauwazy¢, ze ten budzet jest chwalony przez
prawie wszystkich radnych. Kazdy radny dziekuje za cos. To bardzo dobrze
i to bardzo dobrze prognozuje na przysztos¢. Chciatbym przypomnieé, ze przy
zatozeniach do budzetu prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego, pozniej Adama
Wasilewskiego wcale nie byto to takie oczywiste, a tutaj stato sie to, iz prezy-
dent prawie wszystkich, prawie wszystkie propozycje radnych ztozone na Ko-
misji Budzetowej uznat i przyjagt do budzetu, i to jest sukces nie tylko pana pre-
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zydenta, ale tez naszych radnych. | bardzo ciesze sie, ze jest to docenione tu-
taj przez praktycznie catg Rade Miasta. Mowimy o tych duzych inwestycjach
i tych drobnych, jak tu kolega Drozd mowit, dzielnicowych, typowo dla miesz-
kancow.

Ja osobiscie chciatbym panu prezydentowi za ul. Jantarowa, ktéra zna-
lazta sie w budzecie, a tez nie byto takg oczywistoscig, ze sie znajdzie, a jest
to ulica kluczowa dla osiedla, w ktorych inwestujg spoétdzielnie mieszkaniowe,
docelowo na 60 tys. mieszkancow, takze bardzo za to dziekuje.

Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatbym kilka zdan powiedzie¢ na
temat strony dochodowej miasta, poniewaz mowimy o wydatkach, dziekujemy
za nie, za inwestycje i duzo méwimy o inwestycjach. Chciatbym troszeczke po-
wiedzie€ o stronie dochodowej. Chciatbym, zeby pan prezydent, urzednicy po-
chylili sie nad mozliwoscig sprzedazy budynkéw po miejskim ZOZ-ie. Ponie-
waz tych budynkow jest wiele, jako pozostatos¢ miejskiego ZOZ-u jest
ok. 18, wiem, ze spofki, ktore sie tam zawigzaty, chetnie by kupity od miasta
nie gabinety, nie korytarze, ale cate gabinety, nie za stawke okreslong przez
biegtego, ktéry wyceni, a moéwie dlaczego o tym? Mdéwie dlatego o tym, ze na
dzien dzisiejszy ZOZ-y dzierzawig gabinety z ZNK, z Zarzgdu Nieruchomosci
Komunalnych, przy stawkach preferencyjnych — to w porzadku, oczywiscie —
niemniej jednak co roku ta dzierzawa bilansuje sie miastu na zero, czyli tak na-
prawde nie mozemy mowic o jakichs przychodach z tego tytutu, wiec zastano-
witbym sie nad mozliwoscig sprzedazy dla tych oczywiscie spotek, ktdre by
chciaty tego, catych budynkdw dla tychze spotek i to tez bysmy uciekali z kosz-
tami jak gdyby opieki nad tymi budynkami niektorymi w stanach takich, a nie
innych. | tutaj bym sie nad tym bardzo gteboko zastanowit.

Cieszy tez fakt kupna przez miasto fotoradaru, dlatego, ze to tez beda
kolejne srodki — tu pan komendant wyliczyt, ze rzedu ok. 1 min zt do kasy mia-
sta — wiec to tez jest takie dodatkowe zrodto. Zwracatbym uwage tez kolegow
i kolezanek radnych na te strone dochodowg miasta.

Chciatbym jeszcze kilka zdan powiedzie¢ na temat oswiaty. To, co tutaj
kolega radny Sylwester Tutajew mowit, to jest tylko czesciowa racja, poniewaz
rzeczywiscie analiza uczniow wykonana przez niego, ktéra mowi, ze z roku na
rok ucznidéw nie ubywa, a jest tyle samo lub nieco wiecej, to sie zmienia w skali
roku niewiele, to jest prawda; ale druga rzecz to jest taka, ktérg trzeba zauwa-
zyc¢, ze tych uczniow przybywa w dzielnicach tak naprawde, w ktorych nie ma
obiektow oswiatowych, wiec racjonalnym sie wydaje podejmowanie by¢ moze
niepopularnych decyzji i ja za nimi jestem, to znaczy za tymi, ktére méwig, iz
w niektérych czesciach miasta trzeba szkoty wygaszac lub tgczyé¢, a w niektd-
rych czesciach miasta, jak na przyktad na Szerokim, trzeba inwestowac i bu-
dowacC nowe szkoty. Jest to jak najbardziej zasadne i najbardziej racjonalne
i tutaj nie wolno bac sie tych decyzji, bo sg one jak najbardziej stuszne z punk-
tu widzenia miasta. By¢ moze w przysztym... by¢ moze stoimy przed takimi de-
cyzjami w przysztym roku budzetowym i taka analiza wydaje sie by¢ zasadna.

Jeszcze dwa zdania na temat lubelskiego sportu, bo tutaj kolega radny
mowit na temat 1 min zt na SPR i Motor Lublin. Ja tutaj mam wrecz inne zda-
nie na ten temat. Jezeli chcemy mieC stadion w Lublinie na 17 tys. kibicow
i chcemy ten stadion wypetni¢ w miare odpowiednio, to musimy tez mie¢ dru-
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zyne, ktéra gra na przyzwoitym poziomie, to znaczy Kielce, ktére sg miastem
mniejszym niz Lublin ma druzyne w najwyzszej klasie rozgrywkowe;j i ptaci na
nig, bo to jest jak gdyby organ, ktéry utrzymuje Korone Kielce, okoto 8 min zt
w skali roku, wiec mowienie pot miliona, a tu 8 min, to tutaj bym zwazat na to,
co chcemy i jaki priorytet chcemy odnie$¢ co do sportu. (Nie, nie, kolega tez
mowit o druzynie pitkarskiej, kolego). | mysle, ze co roku zwiekszanie srodkow
na lubelski sport, a mam tutaj na mysli pitke nozng, jest czyms zasadnym i tu-
taj chciatbym tez rozwiacC niektére rozmowy na temat stadionu, czy powinien
by¢, czy nie powinien — jak najbardziej tak, poniewaz m.in. rewitalizujemy ten
teren, ktory jest, czy byt w sposéb znaczacy zdegradowany.

Jeszcze tylko jedno zdanie dostownie, bo nikt tutaj jeszcze z méwcow
nie wypowiedziat sie na temat pomocy spotecznej, a mysle, ze z punktu spo-
tecznego jest to temat bardzo wrazliwy i mato doceniany. Dziekuje, panie pre-
zydencie, ze srodki nie zostaty zmniejszone na Miejski Osrodek Pomocy Ro-
dzinie i na pomoc spoteczng w catosci. | dziekuje, ze znalazty sie srodki dodat-
kowe na na przyktad zorganizowanie Roku Seniora, ktory bedzie w roku 2012.
Miejmy tez na uwadze osoby w podesztym wieku, osoby starsze, ktorymi w ja-
kis sposdb musimy sie zajgc, zorganizowac im czas, zorganizowac im zajecia
i to mysle z punktu widzenia spotecznego jest bardzo stuszne i bardzo wazne,
a tak mato doceniane i widziane przez chociazby nas, radnych, poniewaz by¢
moze inne priorytety, jak inwestycje, sg wazniejsze, ale to réwniez tez jest
wazne, bo inwestycja w osoby starsze i w podesztym wieku to tez jest wazng
kwestig.

Takze ja na tym chciatbym zakonczyc i jeszcze raz podziekowac, i zy-
czyc¢ realizacji tego budzetu w jak najwiekszym wymiarze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Budzet jako dokument najwazniejszy i uchwata najwazniejsza, ktorg dzi-
siaj, mam nadzieje, przyjmiemy, jest dokumentem, nad ktérym cata Rada pra-
cowata dos¢ dtugo, natomiast pan prezydent rowniez wiozyt do tego bardzo
duzo pracy, by Radzie przedtozy¢; w sumie projekt budzetu, ktory nie zostat
zmodyfikowany, a jedynie do tego budzetu dopisano dodatkowe zadania. Bo
nie przypominam sobie, by zostaty wykreslone te, ktére zostaty zaproponowa-
ne. | za to, panie prezydencie, chciatam podziekowac.

Ponadto, chce rowniez powiedzie¢, ze budzet to dokument, ktdry zobo-
wigzuje i nadaje nam réwniez ogromng swiadomosc¢ do tego, ze jestesmy od-
powiedzialni za pienigdze naszych mieszkancow. To sg pienigdze naszych
mieszkancow, w tym nas réwniez.

Dlatego tez chciatam dwa, trzy zdania powiedzie¢ odnosnie moich
obaw. Pomimo, iz zostaty te sprawy juz podnoszone, niemniej jednak niepokoi
mnie fakt réznicy miedzy wydatkami a przychodami, natomiast mam nadzieje,
i pan prezydent zapewniat wiele razy i rowniez dzisiaj, pan prezydent na sa-
mym poczatku, kiedy zdawat relacje z dziatan miedzy sesjami, mowit o tym do-
kumencie, ze zapewne bedzie ulegat zmianie. Tak. | chciatam powiedziec, ze
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odpowiedzialnos¢ spoczywa na panu prezydencie, ale na nas rowniez, droga
Rado, czyli na mnie takze. | zrébmy wszystko, zeby ten dzisiaj przyjety budzet
mogt by¢ zrealizowany. Zeby tak sie stato, panie prezydencie, chce zapytac:
po pierwsze — czy przewiduje pan, czy planuje pan wyjscie awaryjne w sytu-
acji, gdy pojawi sie kryzys, ktory — jak byto tu powiedziane dzisiaj — zapuka
takze do Lublina; na przyktad majgc na uwadze wielkie inwestycje, z ktorych
cieszymy sie, ktére sg konieczne, jezeli chodzi o obwodnice, czyli przedtuze-
nie al. Solidarnosci, cho¢ tak naprawde uwazam, ze w pierwszej kolejnosci po-
winna by¢ budowana obwodnica po linii Poligonowej, z dwoéch powodow. To
wcale nie skraca i nie eliminuje biegu drég prowadzacych do tego samego
punktu, a wiec punktu wjazdu do tej obwodnicy Dgbrowica, bo i tak wszystkie
pojazdy jadgce z Krasnika bedg jechaty al. Krasnickg, Solidarnosci w to samo
miejsce, a ta inwestycja bytaby — i tu nie ma watpliwosci — o wiele tansza i by¢
moze tatwiejsza do zrealizowania.

Teraz pytam: czy w sytuacji, w ktorej pojawi sie oto taka sytuacja, ze nie
bedziemy mieC pieniedzy, ktore zostaty nam obiecane, bo my ich dzisiaj nie
widzimy w budzecie, jest wyjScie awaryjne, czyli tak, jak to minister Rostowski
przygotowat trzy budzety, w razie co ktadziemy inny budzet i realizujemy go.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwigzane z tg duzg inwestycjg jest nastepujgce i moje
obawy. Czy widzi pan prezydent rozwigzanie komunikacyjne réwniez w tym re-
jonie Gen. Ducha — Sikorskiego — Warszawska w sytuacji rozpoczecia inwe-
stycji przedtuzenia Solidarnosci. | to sg dziatania, ktdére przyczynig sie, mam
nadzieje, do tego, ze te wptywy beda.

Sprawa nastepna. Ciesze sie, ale jednoczesnie informuje, i panie prezy-
dencie bardzo prosze o dopilnowanie, zeby wreszcie nie tylko pozycja istniata,
ale byta zrealizowana, a mianowicie optaty planistyczne, jak i rowniez opfaty
adiacenckie, ktore sg i tak bardzo mate, bardzo mate — zaznaczam — a wyda-
jemy na uzbrajanie terenu bardzo duzo, wiec tutaj musi by¢ wreszcie skutecz-
nosc.

Wréce do spraw juz konkretnych. Chciatam podziekowaé, panie prezy-
dencie, moze powiem: dotgczy¢ sie do choéru podziekowan, ktéry brzmiat:
,dziekujemy za to, ze pan wystuchat naszych propozycji’, a to oznacza, ze pan
stucha mieszkancow, bo my rozmawiamy z mieszkancami i te propozycje, kto-
re sktadamy, to sg propozycje mieszkancow, nie nasze osobiste.

Po raz pierwszy w tym budzecie pojawita sie, mozna powiedziec¢, polity-
ka rodzinna, za co, jako przewodniczgca Komisji Rodziny i rowniez cata Komi-
sja, i mysle, ze cata Rada, pieknie dziekuje, panie prezydencie.

Chce dodag, ze po raz pierwszy wtasnie, o czym pan kolega radny Dre-
her wspomniat, sg pienigdze na wsparcie Programu Aktywizacji Senioréw, zo-
stat powotany petnomocnik ds. oséb starszych, mysmy mieli spotkanie z pet-
nomocnikiem, z przewodniczgcg Rady, spoftecznej oczywiscie, ds. osob star-
szych, sg piekne zamiary, plany i tutaj rowniez chce podziekowac pani dyrek-
tor Gasior, ktora rowniez wtozyta duzo wysitku, by opracowac¢ propozycje tego
programu, nad tym bedziemy dalej debatowac i rozmawiac.
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Pojawita sie po raz pierwszy, pojawito sie zadanie takie jak, prosze pan-
stwa, Lubelskie Dni Rodziny, kontynuacja, ktdre bedg realizowane juz 15. rok
z kolei.

Panie prezydencie, dzigkuje w imieniu Komisji Rodziny rowniez za
wsparcie i przyjecie jako autopoprawki dofinansowania dziatan, ktére podej-
mujg banki zywnosci. Skonczyto sie piekne zadanie realizowane kulturalne
,Spiewajgca Polska”. Zaproponowali$my, by Lublin dalej $piewat, choé Polska
moze nie bedzie, jest program ,Spiewajgcy Lublin”. Jest wsparcie roéwniez
.Karty Duzej Rodziny”, takze panie prezydencie, dziekujemy pieknie, ale mimo
to mam nadzieje i do przewodniczgcego i tych, ktérzy bedg rozdzielaé stypen-
dia dla studentow i doktorantéw, bardzo prosze, zeby wzig¢ pod uwage opra-
cowanie w ramach tych stypendiéw bardzo waznego dokumentu dla Lublina
,Raport o stanie rodziny”.

Panie prezydencie, mimo ze polityka rodzinna pojawita sie, to sg jednak
watpliwosci, bo rodzina to przede wszystkim takze zapewnienie mieszkania. |
panie prezydencie, ja mam nadzieje, ze w ciggu roku pojawig sie mozliwosci,
by jednak te polityke realizowac. Jest taki dokument ,Polityka mieszkaniowa”,
jest raport, jest wiele dokumentdw; i nie wyobrazam sobie, ze w miescie pra-
wie 400-tysiecznym nie budujemy ani jednego mieszkania. Jaka to bedzie
Sciezka, jaki sposéb? TBS na razie nie jest wpisany, nie buduje, wiemy, ze
zmienita sie sytuacja prawna i trudniej z powodu braku finansowania, kredyto-
wania przez Krajowy Bank Mieszkalnictwa, tych inwestycji na razie realizowacé
TBS nie bedzie.

Panie prezydencie, chciatam jeszcze za jedno podziekowa¢ — za to, ze
wreszcie — moze nie bede moéwita negatywnie, ze w szkotach nie ma cieptej
wody. Panie prezydencie, dziekuje bardzo. Pozwole sobie tutaj wsta¢, bo na-
prawde w nie jednej, ale w prawie 14 szkotach brakowato cieptej wody i w tym
budzecie, pani dyrektor zapewnita nas, ze nie pozostanie ani jedna szkota,
ktéra nie bedzie miata tej cieptej wody. To na pewno nie sg te inwestycje, kto-
re my oczekujemy, ale naprawde jest to bardzo wiele. Bo tak, jak juz informo-
watam, to byty protokoty zaréwno sanepidu, jak i strazy, i one powoli sg reali-
zowane.

Dziekuje rowniez za modernizacje szkot i remonty. Tylko panie prezy-
dencie, chciatabym, Zzeby byto tak — ja generalnie mowie zawsze: silny i tak so-
bie poradzi, ale pamietajmy o stabszych. Wiec te starsze szkoty, te bardziej,
prawda, zniszczone — zauwazajmy je takze; nie idzmy w kierunku: jest boisko,
sg hale sportowe, budujemy baseny, budujemy Orliki i coraz to wyzej, wyzej,
a tam, gdzie jest staby, to on zostaje z tytu i z tytu.

Za polityke prorodzinng chciatam rowniez podziekowac tu pani prezy-
dent Lipinskiej — pani prezydent, przepraszam — bo wspolnie, razem udaje
nam sie, oczywiscie za zgodg pana prezydenta, te polityke realizowac. Poczg-
tek jest dobry i cieszymy sie.

Panie prezydencie, jeszcze jedno. Ciepta woda juz bedzie, tylko czy pan
za 2 min wybuduje szkofe na Stawinie? Ja mam nadzieje, ja mam nadzieje, ze
tg metodg, o ktorej pan mowit wiele razy, ze inwestycja jest realizowana, ptat-
nosci rozktadane na wiele lat, ze tak bedzie, ze inwestycja w 2014 roku zosta-
nie ukonczona i dzieci pojdg do szkoty.



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 46/116

Osobiscie roéwniez dziekuje w imieniu mieszkancéw za te propozycje,
ktore zostaty ztozone i pan je przyjat — Tulipanowa — panie prezydencie; ale tu-
taj jeszcze raz powtdérze na tej sali. W imieniu mieszkancéw ul. Stawnikow-
skiej, czesci pewnego odcinka, chciatam na pana rece ztozy¢ podziekowanie.
Mieszkancy nie majg stow i panstwo nie wyobrazajg sobie, jak bardzo sie cie-
szg, wzruszeni sg do tez, ze 60 lat droga i 60 lat mieszkajgc tam doczekali sie
wreszcie chodnika — po jednej stronie, ale mam nadzieje, ze kiedys$ bedzie i po
drugiej. Dziekuje dalej, ze jest projekt i propozycja w budzecie, jesli chodzi do
granic miasta, bo tam jest chodnik z jednej i z drugiej strony, podobnie War-
szawska, ale juz tego nie dotykam.

| panie prezydencie, rowniez sg tu przewodniczgcy rad i zarzgdow; dzie-
kuje, ze pan nie zmniejszyt srodkow dotyczgcych realizacji przez rady dzielnic;
ze zostaty na tym poziomie. Zatuje, Zze nie wiecej, ale rozumiem, na razie nie
ma mozliwosci finansowych. Juz koncze...

W takim razie, panie prezydencie, jeszcze jedno moje przemyslenie —
bardzo istotne, ostatnie zdanie. Jak pan prezydent zdaje sobie sprawe, a my
wszyscy rowniez wiemy, jak bardzo cieszg inwestycje realizowane w dzielni-
cach; i mysle, ze tu wiceprzewodniczgcy, pan Pakuta mdgtby sie podzielié.
Dzielnicowe domy kultury. Panie prezydencie, w tym roku nie udato sie, ale
prosze, zeby pan zatozyt sobie, ze co roku przynajmniej jeden dom kultury na
obrzezach miasta. Jak méwi pan Pakuta, to tylko 2 min, panie prezydencie, to
Orlik prawie w Lublinie. Pan wie, ile to radosci mtodego pokolenia, starszego,
tych, ktérzy moga pojsc, ze cos maja, i takie domy kultury... Zemborzyce to juz
majg piekng szkote, obiekty, ale Gtusk, ale Szerokie, ale Stawin, ale wtasnie te
obrzeza miasta, zeby dzieciaki, starsi, zeby tam byt klub, zeby mozna byto zor-
ganizowac, bo przeciez ci ludzie majg do tego prawo.

Jeszcze raz pieknie dziekuje i mam nadzieje, ze wspodlnie prezydent
z Wysokg Radg zrealizuje ten budzet. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja rowniez bardzo dziekuje pani przewodniczgce;j
Jadwidze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Leszek Daniewski, a nastep-
nie... Moze wniosek formalny — bardzo prosze pani radna Marta Wocisto jesz-
cze. Wniosek formalny jakis? Tu mamy jeszcze kolejnos¢, wyswietla sie kolej-
no$¢ — pan Leszek Daniewski, przygotuje sie pani radna Suchanowska.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Wielki to dla mnie zaszczyt wy-
stgpi¢ po pani radnej Mach, ale jesli pan przewodniczgcy by wyrazit zgode
i pozwolit na pewng zmiane, korekte: otdéz, radny Jan Gagbka poprosit mnie
o odstgpienie kolejki ze wzgledu na sprawy osobiste i ja bym prosit, zeby ten
gtos w tej chwili zajgt pan przewodniczacy, a ja odczekam kolejke, dobrze?
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, w takim razie pan radny Jan
Gabka.”
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Radny J. Gabka ,Dziekuje serdecznie i przepraszam, ze wyrwatem wiasnie to
wystgpienie tutaj, bo faktycznie, wystepowanie po pani Mach to jest to wielka
przyjemnosc, radosc i w ogole...

Stuchajgc dotychczasowych wypowiedzi, to musze powiedzie¢, ze mam
pewne watpliwosci, czy ten budzet aby nie jest przestodzony juz. Bo wiecie
panstwo, jezeli nasypie sie za duzo do herbaty, to pdzniej nie idzie tego wypic.

W ubiegtym roku, przy podobnej, albo przy takiej samej sesji, gdzie byt
uchwalany budzet na rok biezgcy, jako jedyny bytem ,przeciw”. Moj sprzeciw
byt podyktowany tym, ze Srodki, ktére byty przeznaczone, zostaty bardzo roz-
drobnione. Natomiast omawiany w dniu dzisiejszym budzet miasta Lublina zo-
stat przygotowany przez nowg ekipe, tj. nowego prezydenta, radnych i zaréw-
no wiec realizacja, jak i odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego budzetu spada
na nowe, wybrane demokratycznie wtadze.

Rok temu wystepowatem na posiedzeniu Wysokiej Rady, majgc krytycz-
ne uwagi do projektu budzetu na 2011 rok, trzeba jednak zauwazyc¢, ze po-
przedni budzet, ktory jest obecnie realizowany i byt w ciggu minionego roku kil-
kakrotnie nowelizowany, zostat przygotowany przez druzyne poprzedniej ekipy
prezydenckiej.

Chce powiedzie¢ tak: nareszcie w Lublinie co$ drgneto. Na ulicach wi-
dac, ze wreszcie sie cos robi. Jest pewna wizja rozwoju miasta. Jest chec
dziatania na rzecz uspoteczniania podejmowanych decyzji, konsultacji spo-
lecznej. Zapowiada sie wreszcie, ze w osobie prezydenta Krzysztofa Zuka jest
gospodarz tego miasta.

Wbrew niektorym radnym w dalszym ciggu uwazam, ze srodki tegorocz-
nego budzetu, to znaczy przysztorocznego budzetu sg w dalszym ciggu zbyt
rozdrabniane. Ja nie méwie, ze sg zbedne, nazwe to, inwestycje, czy roboty
chodnikowe, nakfady chodnikowe, ale trzeba sie koncentrowac¢ na powaznych
sprawach, chociazby takich, jak... bo jak ustyszatem, ze obwodnica Kocka jest
juz gotowa, obwodnica Radzynia, Miedzyrzeca i tak dalej, a nawet Wysokiego,
no to zdziwiony bytem bardzo, ze Lublin jakos tak do tej pory nie moze sie do-
czekac tego.

Niestety, stato sie tak, ze sytuacja gospodarcza i ekonomiczna w Polsce
i catej Europie w 2012 roku na pewno nie bedzie lepsza, ale gorsza. Dowodzag
tego juz w tej chwili wyrazne perturbacje na rynkach finansowych, ktére przy-
hamowujg wzrost gospodarczy kraju.

Nawigzujgc do tej sytuacji ekonomicznej, do kwestii zwigzanych z two-
rzeniem wiasnie budzetu miasta, jak i do wieloletniej prognozy finansowej,
przedstawionej przez prezydenta widzimy, Zze budzet ten skonstruowany, po-
wiedziatbym, jest w sposob bardzo optymistyczny. Po stronie dochodéw, bio-
rgc pod uwage plan wykonania tego budzetu, na dzien 30 wrzesnia oczywi-
Scie, proponuje sie wzrost o prawie 200 min zt. Podobnie po stronie wydatkow.
W planie zatozono deficyt w wysokosci 152 min zt oraz dochody majgtkowe
w wysokosci 233 min. Budzi tylko moj niepokdj, ze zapomniano o budownic-
twie komunalnym, o budownictwie socjalnym. Wedtug mnie jest to zbyt optymi-
stycznie. Ja bede bardzo sie cieszyt, gdy zaplanowany w tej formie i w tej for-
mule budzet zostanie chociazby w przyblizeniu zrealizowany.
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Szanowni Panstwo! Moim zdaniem nie ustrzezemy sie przed noweliza-
cjg budzetu, bo nikt nie jest w stanie przewidziec, co bedzie sie dziato zaréwno
w finansach, jak i w gospodarce kraju w nastepnym roku. My$le, ze powinni-
Smy mieC przygotowany tzw. plan awaryjny, czyli inaczej méwigc, trzeba by¢
przygotowanym, przygotowac takg ekonomiczng symulacje, co z wydatkami,
gdy dochody miasta bedg o wiele mniejsze, z czego zrezygnujemy. Te ewen-
tualne ciecia bedg niestety musiaty nastgpi¢ po stronie inwestycji. | tu rodzi sie
dylemat. Oto jest kilka, jak uwazam, postawionych przez prezydenta prioryte-
tow, ktore sg bardzo istotne dla ogdtu mieszkancéw Lublina. Wspomne tylko
dwa zadania infrastrukturalne zwigzane z dojazdami do lotniska w Swidniku,
czy tez zintegrowany miejski system komunikacyjny.

Jest koniec 2011 roku i pani skarbnik na pewno jest zorientowana, przy-
najmniej w ogolnych zatozeniach, jak bedzie zrealizowany budzet biezgcego
roku. Dlatego w mys$I| starego przystowia ,Strzezonego Pan Bog strzeze” nale-
zy mie¢ plan ,B”, o ktérym wczesniej wspomniatem.

Jeszcze raz na zakonczenie podkreslam, ze bede bardzo zadowolony,
gdy za rok na takiej sesji Rady Miasta powiemy, ze ten trudny budzet dzis
przygotowany w znacznym stopniu zostat zrealizowany.

Szanowni Panstwo! Bede gtosowat za tym przedstawionym budzetem,
mimo ze jako radny, przedstawiciel jednej z najstarszych dzielnic Lublina,
tj. LSM-u, nie jestem do konca zadowolony z wielkosci srodkow, jakie zostaty
przewidziane na rozwoj czesci miasta. Nie bede przytaczat argumentacji, ale
z jednego, z czego sie bardzo, bardzo ciesze, to wreszcie, ze tak powiem,
znalazt zrozumienie dojazd do Zespotu Szkét nr 5 przy ul. Pozytywistow. Bede
gtosowat za tym budzetem, przede wszystkim dlatego, ze trzeba by¢ w ciez-
kich czasach optymistg, i po drugie mam zaufanie do prezydenta, ze da sobie
rade z jego realizacjg. Dziekuje za uwage. Dziekuje koledze radnemu Daniew-
skiemu, ze zechciat mnie tutaj uwzglednic, przepusci¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Doceniajgc to, ze pan radny Le-
szek Daniewski oddat swoj gtos, bezinteresownie, dla kolegi radnego spoza
Klubu i po przewodniczgcej Jadwidze, to ja zaproponuje, bo pewnie dalszy
cigg dyskusji bedzie, zeby po radnej Matgorzacie Suchanowskiej znowu pan

Leszek Daniewski zabrat gtos, bo potem znowu bedzie opcja ,dyskusja”.

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Wiec nich kolejka bedzie
dalej taka, jak byta, wiec pan przewodniczgcy Daniewski niech zabierze gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,000, Swieta. Bardzo prosze, to Swieta.”

Radny L. Daniewski ,Ja odniostem wrazenie, ze pani radna Matgorzata jest
wspotprowadzgcy. Dziekuje serdecznie, ze udzielita mi tego gtosu. To tak na
marginesie.

Prosze Panstwa! Po raz 19. mam mozliwos¢ debatowania nad projek-
tem budzetu, nie wypominajgc pani skarbnik, pani Irena Szumlak, 23. pewnie,
czy moze... chyba 23. i przyznam sie szczerze, ze czegos takiego, w tej dtu-
giej historii naszej, jeszcze nie byto, ze wyliczatem, pani radna, moja przed-
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mowczyni 11 razy powiedziata ,Panie prezydencie, bardzo dziekuje”, ze pan
Drozd 7 razy powiedziat ,Panie prezydencie, ja dziekuje”, czegos... No, tego
nie mozna nie zauwazyc, prosze panstwa. Tak pokojowej debaty budzetowej —
mimo ze to jest okres przedswigteczny — to przez tyle lat ja nie pamietam. | to
cieszy. Cieszy to réwniez z tego wzgledu, ze — nie chce prorokowac, ale by¢
moze nie bedzie gtoséw przeciwnych, mam nadzieje, temu budzetowi i to be-
dzie chyba ewenement w skali historii tej nowej demokracji od 1990 roku.

| teraz do rzeczy. Ot6z, wystgpienie przewodniczgcego Klubu PiS, pana
Sylwestra Tutajewa, jak i rowniez gtosy niepokojgce w zakresie braku srodkoéw
na wynagrodzenie dla oswiaty — wydaje mi sie, ze to jest troszeczke chyba na-
krecanie siebie nawzajem, bo prosze panstwa, w tej historii, tej nowoczesnej,
tej wspotczesnej demokracji od 1990 roku nigdy sie nie zdarzyto (pewnie tu
pani skarbnik Szumlak potwierdzi), zeby na wynagrodzenia zabrakto pienie-
dzy. To sie nie zdarza. Ja rozumiem, ze oswiata moze mieC chudsze lata i by¢
moze ten rok jest wtasnie taki, ale jeszcze w ten rok my jeszcze nie weszlismy.
Wiec te obawy to jest jakas taka dziwna propaganda, ze juz robimy, stwarza-
my takg atmosfere w szkotach, ze oto moze zabrakng¢ pieniedzy. Takiej moz-
liwosci nie ma i do takich sytuacji nie doprowadzi Krzysztof Zuk, to jestem
przekonany. Natomiast moze by¢ uszczuplenie w biezgcym funkcjonowaniu
szkoty. Pani dyrektor Ewa Dumkiewicz, ktora chyba jak mato kto zatroskana
o te oswiate od lat tez nie pozwoli na to, zeby na pewnym etapie gdzies tych
pieniedzy zabrakto. Dlatego tez ja jestem spokojny o budzet oswiaty i tutaj nie
zgodze sie pewnie pot zartem pot serio, jak powiedziat moj szef Komisji
Oswiaty i Wychowania, ze po macoszemu traktowana jest oswiata. To oczywi-
Scie w tej chwili oswiata od lat zajeta miejsce inwestycji. Przypominam sobie
tez czasy, ze na tej sali przyjmowalismy budzet gdzie wydatki na inwestycje
siegaty prawie 40% prosze panstwa. A w tej chwili miejsce wtasnie tych wydat-
kdw w znacznej mierze zajeta oswiata gdzie wydatki sg blisko potowe czy
moze przekraczajgce potowe.

To, co w wypowiedziach byto i klubu PiS-u i klubu Platformy i panstwa
radnych to utwierdza mnie w przekonaniu, ze ten motyw, ktéry przyswiecat
prezydentowi Krzysztofowi Zukowi w kampanii wyborczej, jak rowniez jeszcze
wczesniej, kiedy byt wiceprezydentem, ze przebuduje Lublin to dla mnie sie
staje bardzo realne. Bo jak nie zauwazy¢, te ogromne remonty przede wszyst-
kim odwazne, bo tak odwaznych remontéw i inwestycji w srodmiesciu ja nie
pamietam od czasu kiedy Pawet Brytowski zamknat Krakowskie Przedmiescie.
To byta bardzo odwazna decyzja i w tej chwili te decyzje by¢ moze przygoto-
wane wczesniej, ja nie twierdze czy jeszcze przez prezydenta Pruszkowskie-
go, czy Wasilewskiego — to nie jest istotne, ale tak odwazne wejscie w cen-
trum miasta, Zze praktycznie rozpruta sie cze$¢ Krakowskiego Przedmiescia to
po prostu trzeba mie¢ do tego i zmyst, i chec, i duzo, duzo odwagi. Takze
,przebuduje Lublin” dla mnie w wykonaniu Krzysztofa Zuka staje sie dla
mnie bardzo realne i uwazam, ze to jest poczatek tego, dzieki rowniez nasze-
mu zaangazowaniu radnych i PiS-u i Platformy, ze takg mozliwos¢ Prezyden-
towi dajemy.

Chciatbym jeszcze odnotowac sytuacje taka, ze rzadko sie zdarza, zeby
prasa, ktéra w poczgtkowym momencie, jak panstwo sobie zauwazycie, na po-
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czatku kadencji, kiedy zaczetfa sie inwestycja 3 Maja i inne ile prasa krytyko-
wata te inwestycje, korki, w kazdym miejscu. Prosze zobaczycC jaka jest teraz
sytuacja. | tutaj ukton do prasy, ze prasa dostrzegta powodzenie tych inwesty-
cji i zupetnie co robi? A wrecz przeciwnie — obejmuje patronat nad budowg
pewnych rzeczy. Tak jest z 3 Maja. Nie wiem, ktéra to z gazet, tutaj nie chciat-
bym wyszczegdlnia¢, objeta patronat medialny nad remontem 3 Maja. To jest,
prosze panstwa, cos wspaniatego. Tego nigdy do tej pory nie byto. Krytyka,
ktéra byta na poczagtku, bo nie dowierzano prezydentowi, ze on to jest w stanie
zrobic, w tej chwili obrécito sie w co? W przyjazne relacje z kazdego dnia z po-
stepu robot. To jest piekne i to musze odnotowac. Dziekuje tez prasie, ze taka
wtasnie jest reakcja i to daje prezydentowi jakby wiare w siebie i chec dalsze-
go inwestowania.

Ale, zeby tak nie byto pieknie, panie prezydencie, to musze stwierdzic,
ze ten budzet nie jest zbyt przyjazny dla dzielnicy, w ktorej sie urodzitem,
z ktérej pochodze — dla Zemborzyc. Ot6z, natomiast jest przyjazny dla potu-
dniowej czesci, to mnie cieszy, juz nie jestem az na tyle, aczkolwiek moze je-
stem, przecze sobie, ze juz tylko moze Zemborzyce, ale czes¢ potudniowa tez
zostata dowartosciowana i to jest, co prawda pewnie dom kultury na Stawinku
bedzie pierwszy, ale to tez chciatem odnotowadé, ze i Gluska jest ujeta — bar-
dzo wazna sprawa, tez ta czeS¢ Lublina, i Krochmalna zostata, i ten stadion,
i Domeyki na Wrotkowie i Diamentowa, wiec inwestycje w tej czesci miasta po-
mimo, ze w Zemborzycach niewiele takze jest. Jest to jakby postep.

Natomiast przy okazji tego stadionu, ktory jest tutaj jeden z kolegdw mé-
wit o komunikacji, ze z jednej strony rzeka, no Wista tez jest przy Narodowym
Stadionie z jednej strony i tam nie ma problemu z komunikacja, ale istotnie jest
cos na rzeczy, ze ta czes¢ jednak wymaga lepszego skomunikowania, ten sta-
dion, stadion, ktéry sie rodzi w bdlach i tutaj tez jest odwazna decyzja prezy-
denta, ze stadion bedzie. Natomiast cieszy mnie réwniez przy okazji tego,
moze nie zwigzane z budzetem, ze otworzyto sie nowg droge, zeby sie wypo-
wiedzieC w kwestii architektury tego stadionu, bo istotnie dla mnie to byta taka
brytfanka, ktéra zostata wiozona do piekarnika itd., ze ten ksztait byt absolut-
nie. | tutaj sie ciesze, ze jest mozliwos¢ powrotu do tego, ze siedzacy kibice
w rogu boiska nie bedg oddaleni o iles tam metréw, tylko bedzie ewentualnie
préba zaokrgglenia tego stadionu, ale tak na marginesie itd. Ale cieszy tez
fakt, ze rozwdj dzielnicy, ktérg wtasciwie spisaliSmy na straty jakg jest Dzier-
zawna po prostu zmieni troszeczke oblicze ta czes¢ miasta.

| teraz juz konkretnie do budzetu. Ot6z, nie moge powiedziec¢, ze jestem
zadowolony z tego, ze w budzecie nie zostaty ujete srodki na kontynuacje re-
montu obiektu przy ul. Wojciechowskiej. Dziekuje za to, co tam sie wydarzyto,
hala itd., ale w tej chwili uwazam, ze nie powinniSmy rozpoczynac inwestowa-
nia w sensie projektowania innych nowych obiektow, a dokonczy¢ tamten
obiekt, ktdéry moze nam stworzy¢ baze do utworzenia szkoty mistrzostwa spor-
towego o profilu nie tylko lekkoatletycznym, takze bardzo bym prosit, to jest tez
dezyderat Komisji Sportu, ze przy pierwszych wolnych srodkach, zeby skiero-
wac jakis grosz na stadion, ktéry tam jest, ktory jest rozkopany w tej chwili
i 0 to bardzo serdecznie prosze.
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Prosze panstwa, wielokrotne moje interpelacje i wystgpienia i rowniez
na komisji i pozniej rowniez komisja przyjeta dezyderat o zwiekszenie srodkow
na inwestycje przy udziale mieszkancow. Tym zyje od lat bedac jednym z tych,
ktorzy przygotowali projekt uchwaty przed laty. Wiec prosze panstwa, wniosek
taki o zwiekszenie powyzej 4 min nie znalazt uznania w autopoprawce, nato-
miast w drugiej autopoprawce pojawita sie ul. Tulipanowa, to nie dosc¢, ze nie
zwiekszamy srodkow na budowe, to jeszcze wprowadzilismy zapis ul. Tulipa-
nowej, ktéra to zostata to wykonana kilkanascie albo kilkadziesiagt lat temu,
wiec uwazam, moze jest to zty zapis, ze ona sie nie powinna znalez¢, bo inwe-
stycje przy udziale mieszkancéw reguluje uchwata z 94 r., ktéra mowi o budo-
wie ulicy a nie méwi nic na temat remontu, wiec podejrzewam, ze ten zapis,
chodzi o nawierzchnie asfaltowg, nie moze sie znalez¢ w inwestycjach przy
udziale mieszkancow. Temu ja protestuje. Natomiast ulica w tej chwili tro-
szeczke juz blizej Zemborzyc, ul. Lipska, ktéra byta w budzecie, w tej chwili
zostata rozpoczeta budowa w tym roku niestety nie pojawia sie zapis, by¢
moze jest to jakie$ przeoczenie, poniewaz wymienia sie w inwestycjach przy
udziale mieszkancow m.in. ulice, ale jak styszatem na komisji wczoraj, ze wy-
mienia sie m.in. tylko te najwieksze inwestycje to chce powiedzie¢, ze ulica
Lipska jest duzg inwestycjg i prosze o sprostowanie czy jest tam ulica Lipska
w tej puli i jakie sg nakfady, bo nie mozna w tej chwili zostawi¢ ulicy wytyczo-
nej, wywtaszczeni sg mieszkancy, krawezniki stojg, wszystko, btoto w dalszym
ciggu, tego nie mozna zostawi¢. Bardzo bym prosit, zeby sie do tego odniesc.
Natomiast, panie prezydencie, przeczytatem takg pozycje: wykup nieruchomo-
$ci pod drogi. | otdz, chciatbym powiedzieé, ze w przypadku ul. Lipskiej wykup
gruntéw jest porozumienie zawarte miedzy mieszkancami a Urzedem Miasta,
ze wykup nastgpi po skonczeniu inwestycji. Tak pytam, dlaczego umieszczono
srodki na wykup terenu pod pas drogowy kiedy takie porozumienie istnieje. Na
piSmie ztozyli mieszkancy oswiadczenie, wiec wolatbym, zeby te pienigdze
ktére sg na wykup przetozyC na realizacje drogi, po co, a dopiero w nastep-
nych latach kiedy bedzie skonczona inwestycja. Takze te inwestycje przy
udziale mieszkancow chciatbym mocno zasygnalizowac, przy okazji dziekujgc
za inwestycje te, ktére realizujg wodociggi w imieniu miasta.

Nastepna sprawa, ktérg chciatbym zasygnalizowac¢ to inwestycje, ktére
byly w ubiegtym roku, a nie znalazty sie. Chodzi mi o ul. Cienistg i nie dlatego,
ze ona akurat w dzielnicy Zemborzyce, ale tylko dlatego (tak, pani radna, bo
pani tez tam bedzie sie przemieszczata), ze ul. Cienista jest jednym z elemen-
tow Sciezki rowerowej dookota Zalewu Zemborzyckiego. | moje obawy s3 ta-
kie, ze w tym roku jest to w budzecie, jest projekt, jest pozwolenie na budowe
i nie zrozumiate jest dlaczego jest nierealizowane. Ja rozumiem, ze tam Sciez-
ka rowerowa prawdopodobnie bedzie wchodzita w to miejsce w czesci, ale na
tej drugiej czesci tej ulicy Cienistej kilka lamp powinno byé postawionych
w oczekiwaniu rowniez na sciezke rowerowag, ktora bedzie wzdtuz ul. Cieniste;j.

Niestety w budzecie miasta nie znajduje sie ul. Nadbystrzycka i ten
przejazd w sgsiedztwie mostu kolejowego kiedy praktycznie jest tez pozwole-
nie, inwestycja czesciowo zostata zrealizowana, to jest ul. Krochmalna, nato-
miast jedyny wyjazd, ktory pozostaje nam, gtdwny wyjazd ze srodmiescia nad
Zalew Zemborzycki, w ktéry tez inwestujemy nie mate pienigdze pozostaje ta-
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kim, jakim jest. Pomijam to i juz nie wracam, nie wypominam panu dyrektorowi
Janickiemu, ze pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniu Wyzynna i Nadby-
strzycka czy Janowska, ze ulica powiatowa jest podporzgdkowana osiedlowe;.
To jest pewne kuriozum oczywiscie. | ja mysle, ze, ja zrozumiatem kiedys, po-
niewaz byty srodki unijne wykorzystywane przy tej, nalezato wykaza¢ waznosc¢
tej drogi, tej ulicy, to sie zgodzitem, ale w tej chwili méwieg ,to chyba juz wystar-
czy”. | teraz jak zobaczymy jaki jest ruch komunikacji na tym skrzyzowaniu to
okazuje sie, ze tworzg sie korki na tej drodze pod mostem zelaznym czekajgc
jak bedg mieszkancy sobie jezdzili ul. Wyzynng itd. Nie znajduje sie rowniez
tutaj, o czym dzisiaj rozmawiatem z panem dyrektorem Janickim, ktéry jest
zyczliwy, aby prawoskret z Al. Zygmuntowskich, jesli nie mozna tego z biezg-
cych wydatkéw, to zeby go uwzgledni¢ normalnie w zapisie. To jest kwestia
kilkunastu tysiecy ztotych, zeby ten promien skretu w prawo z dwupasmowki
Zygmuntowskie do dworca, zeby skrecic, bo juz z hali MOSiR-u, nawet tu ko-
lega podpowiada, ze nie ma potrzeby, ale powiedzmy ten tuk bym zmniejszyt.
Z hali MOSIiR-u o czym juz niejednokrotnie mowitem nie ma wyjazdu w kierun-
ku dworca. To juz w ogole dla mnie jest niezrozumiate, z dwupasmowki
w dwupasmoéwke. To jest kwestia mysle, ze utrzymania, kwestia tylko w ra-
mach przerdbki w ramach utrzymania.

Wspominatem réwniez, tutaj mowilismy duzo o czesci poétnocnej, za-
chodnigj itd. Chciatbym zasygnalizowa¢ réwniez, to juz tak na przysztosé, nie
sg to uwagi do budzetu, ale do pewnej koncepcji na przyszte lata, otéz domu
kultury na Stawinie tez nie byto, a byta dyskusja na ten temat. Ot6z, potudnio-
wa czesc¢ Lublina pozostaje jako ta cze$¢ jedyna bez obwodnicy. | nalezatoby
tutaj przewidzie¢ w srodkach budzetowych nastepnych lat wydtuzenie ul. Dia-
mentowej do wyjazdu na Wysokie, jak rowniez o czym mowit pan przewodni-
czacy radny Wojciech Krakowski Krancowg i ewentualnie mysle¢ o tych wyjaz-
dach tutaj w kierunku Zalewu i czesci potudniowej i to bym chyba miat z tych
takich gtéwnych spraw na tyle.

Natomiast chciatbym réwniez podziekowaé, poniewaz wszyscy dziekuje,
ja bym tez chciat podziekowac¢ panu prezydentowi za to, ze pomimo, ze czton-
kowie komisji, jako przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, ze czton-
kowie komisji nie zgtosili zadnego dezyderatu podczas obrad komisji, nato-
miast zgtosili wnioski i zostaty przyjete dezyderaty. | chciatbym za to serdecz-
nie podziekowac, ze wtasciwie z pieciu cztery zostaty zrealizowane dezydera-
ty, nie wnioski, a dezyderaty i uwzglednione w autopoprawkach do budzetu.

| na koniec dziekujgc panu prezydentowi, byty podziekowania dla pan-
stwa prezydentéw, ja bym chciat podziekowac¢ przede wszystkim pani Irenie
Szumlak, ktéra skonstruowata uktad tego budzetu, natomiast my jakby wpro-
wadzalismy pewne poprawki, takze dziekuje rowniez pani skarbnik. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zanim przekaze gtos pani radnej
Suchanowskiej informuje i objasniam — przerwy nie bedzie. Pani radna Sucha-
nowska, nastepnie pani radna Marta Wcisto i bedzie opcja dyskusja.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja tutaj pdjde na tatwizne, nie bede sie powtarza¢ po moich kole-
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gach, zeby nie przecigga¢ wypowiedzi, ale w pierwszych stowach, panie pre-
zydencie, szczerze z catego serca dziekuje panu za wspotprace catoroczng,
poniewaz ja przychodze do pana z bardzo trudnymi sprawami, a pan na
wszystko znalazt lekarstwo. | dziwnie spokojnie czuje sie bardzo bezpiecznie
co chodzi o ten budzet przyszioroczny... (Smiech na sali) ... wiec prosze sie
posmiac. Dlatego, ze ten przysztoroczny budzet rzeczywiscie jest trudny, jest
moze troche przeszacowany, ale ja wierze, ze pan sobie poradzi dlatego, ze
pan w tym roku zrobit tak bardzo wiele dla nas mieszkancow i rozwigzat tyle
problemow, ze wierze, ze sie wszystko uda.

Chciatam dziekowac jeszcze za zadania, ktore tutaj pan przygotowat dla
moich dzielnic. Chodzi mi o plany ul. Strzembosza. Chodzi tez o boisko dla
gimnazjum nr 17. Dziekuje tez za te pienigzki na chodnik i oswietlenie ul. Do-
zynkowej, ktére zostaty nie zrealizowane w tym roku, ale mama nadzieje, ze
pan prezydent dopilnuje, ze bedzie to zrealizowane teraz w tym budzecie.

Moze na tym juz zakoncze, zeby sie tak juz ta mtodziez nasza tak piek-
nie nie bawita, wiec szkoda czasu, a panu jeszcze raz serdecznie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Wiele zostato juz dzisiaj powiedziane o budzecie wiec skréce mojg wypowiedz
i ogranicze jg gtownie do dzielnic. Budzet to rzeczywiscie bardzo wazny doku-
ment i wazne jest to, aby zawierat inwestycje zwigzane z catym miastem i ze
wszystkimi dzielnicami, aby zapanowata zrownowazona polityka inwestycyjna,
to o czym mowitam rok temu, aby nie tylko dzielnice zachodnie miasta, ale
i wschodnie byty dostrzegane w tym budzecie.

| tak, cieszy mnie fakt, ze zostaty zaplanowane inwestycje na ul. Lwow-
skiej, na ul. teczynskiej, budowa ul. Weglarza, przedtuzenie ul. Zwigzkowej,
chodnik przy Dozynkowej, boisko przy Zespole Szkot nr 17 oraz cigg pieszy do
Zespotu Szkot nr 4 przy ul. Tumidajskiego 6a, do szkoty jednej z najwiekszych
w Lublinie, ktéra nie ma dzisiaj ciggu pieszego, gdzie mtodziez chodzi pomie-
dzy samochodami.

Niemniej jednak zabrakto mi w tym budzecie troszeczke inwestycji zwig-
zanych z dzielnicg Felin, poniewaz nie znalazty sie srodki na budowe ul. Do-
Swiadczalnej, na ciggi piesze, na oswietlenie tej ulicy i generalnie na te ulice.
Mam nadzieje, ze w przysztym budzecie docenimy te dzielnice, ktdra czuje sie
niejednokrotnie oderwana, ale nie jest, jest czescig naszego miasta. Dlatego
kontynuujgc i przytgczajgc sie do tego o czym méwili moi poprzednicy dziekuje
za te zrownowazong polityke inwestycyjng w miescie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy dyskutantow,
chyba ze sg jeszcze jakies gtosy, to bardzo prosze o podniesienie reki. Bardzo
prosze, pan radny Tomasz Pitucha, nastepnie pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny T. Pitucha ,Panie Prezydencie! Odnoszac sie do budzetu chciatbym
podkresli¢ takie dwa - wydaje mi sie — wazne czynniki, ktére w toku prac nad
nim pokazuja to, ze te wszystkie zadania, ktére podejmujemy w znacznej mie-
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rze jednak wptywajg na wzrost i zadtuzenie miasta i deficytu. Zadtuzenie mia-
sta ok. 160 min, deficyt 40 min wzrasta i to naprawde do bardzo duzych kwot.
W zwigzku z tym ja tak chciatbym pana zapytac o to jak w diuzszej perspekty -
wie pan przewiduje zmniejszanie tych czynnikow obcigzajgcych nas.

Oprocz tego chciatbym, zeby sie nie powtarzac¢ juz po moich przedmow-
cach, podziekowac za to, co przy wspotpracy udato sie w tym budzecie za-
wrzec, przede wszystkim za prace nad planem zwigzanym z przebudowg drég
i za wigczenie juz do tego budzetu kontynuacji remontu Diamentowej, Nowego
Swiata, rozpoczecie wielkiego projektu przebudowy ul. Gluskiej, ktéry — mam
nadzieje — ze w kolejnych budzetach bedzie kontynuowany. Roéwniez za sze-
reg matych inwestycji osiedlowych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Panie prezydencie, w ubiegtorocznym moim wystgpieniu przy ksztattowaniu
budzetu na ten rok, ktéry nam sie konczy, sktadatem panu zyczenia, zeby
panu nie zabrakto sit do wypetnienia tego budzetu i rzeczywiscie tak sie udato
i mysle, ze to bedg te podziekowania, ktore teraz trzeba ztozy¢ przy ksztatto-
waniu budzetu na rok przyszty. Przytgczam sie do tych podziekowan, ktére pa-
dly tutaj rzeczywiscie, ta odwaga, panie prezydencie, to jest rzecz bardzo istot-
na i cenna jak sie okazuje, co widac po ilosci tych podziekowan, ktore tutaj pa-
dajg z ust panstwa radnych. Jest niezwykle cenng cechg i dobrze, ze pan jg
posiada i nie boi sie jej prezentowac. | to tyle jezeli chodzi o podziekowania,
bo rzeczywiscie one sie panu i pana zespotowi nalezga.

Natomiast chciatem zwrdci¢ na kilka takich obszaréw uwage, wtasciwie
mozna powiedzie¢ na jeden, a dam dwa przyktady. Obszar, ktory jest w bu-
dzecie miasta albo zaniedbany, albo zapomniany, albo jakos przedziwnie caty
czas zamiatany pod dywan. Mysle o rownowazeniu w niektorych przestrze-
niach dochoddéw z wydatkami.

To generalnie jest tak, ze sg takie obszary, np. jak komunikacja miejska.
Wszyscy na catym swiecie méwig, ze to jest niedochodowe dla miasta i za-
wsze miasto musi to subwencjonowa¢ czy dotowac¢. Wiec ja to rozumiem.
Sg takie obszary, do ktorych sie nie dotykamy. No nie wiem, moze jaki$ cud
gospodarczy sprawitby, zeby byto inaczej, ale caty swiat pokazuje, ze jest jed-
nak tak.

Natomiast przyktad cmentarza. Ja mowitem o tym na komisji, wiec tez
ogranicze sie do dwoéch zdan na ten temat. W dochodach mamy milion sto,
w wydatkach mamy milion czterysta piecdziesiat. | tytut mamy napisany taki:
wydatki zwigzany z utrzymaniem cmentarzy komunalnych i urzgdzen cmentar-
nych. A oto pod spodem za chwile w opisowej czesci mamy jeszcze dodatko-
wo 100 tys. w wydatkach gdzie jest napisany tytut: remont alejek oraz ogro-
dzenie na cmentarzu przy ul. Droga Meczennikow Majdanka. To ja pytam, czy
remont alejek to nie jest wydatki zwigzane z utrzymaniem cmentarzy komunal-
nych. To jest przedziwna rzecz jakas.
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| teraz tak, dlaczego moéwie o tym zréwnowazeniu? Bo biznesowo, prze-
praszam za to okres$lenie, ale biznesowo na catym $wiecie cmentarze zarabia-
ja dla ich wtascicieli. Mysle, ze jak bysmy chcieli sie pokusi¢ o jakies drobne
korepetycje u kogos kto jest wtascicielem cmentarza to by nam byto chyba tro-
che nietadnie, ze my przez lata, panie prezydencie, i to jest bardzo wazne,
przez lata kultywujemy doktadanie do tego, do czego nie powinnismy dokta-
dac. | to jest taka rzecz, na ktorg ja zwracam uwage.

Druga rzecz to sg plany zagospodarowania przestrzennego, panie pre-
zydencie. | tutaj nie chodzi mi bezposrednio o prace wydziatu, zebysmy sie do-
brze zrozumieli, tylko o takg wspdlng pana i pana strategdw, pana urzednikéw
patrzenie w przysztos¢, bo znow biznesowo wszyscy wiedzg, ze na kupieniu
nieruchomosci i ztozeniu wnioskow do planu zagospodarowania przestrzenne-
go po prostu sie zarabia. No tak jest na catym swiecie. | to nie jest zadna Ame-
ryka, ktorg ja tutaj odkrywam. Natomiast Ameryka dla mnie jest to, ze my na
tym nie zarabiamy, bo oto mamy te nieruchomosci i sami ksztattujemy te plany
i dziwng rzeczg jest, ze nie ksztattujemy ich w taki sposob, zeby one po 2, 3,
6 latach byty atrakcyjne dla klientow, ktorzy przyjdg je kupia.

| jest jeszcze kilka takich obszarow, mysle, ze jak bysmy sie jakos bar-
dziej, do czego pana prezydenta na koniec swojej wypowiedzi namawiam, na
pewno ni uzyje stowa ,prosze”, wrecz namawiam, to mysle, ze znajdzie pan ze
swoimi stuzbami, panie prezydencie, z dyrektorami poszczegolnych wydziatow
przy zaangazowaniu pani skarbnik takie obszary, na ktérych rzeczywiscie my-
Sle, ze kilkanascie albo kilkadziesigt milionow ztotych to mozna tak z trzasnie-
cia palcéw. Prosze sobie wyobrazi¢, 350, jak dodamy te 100, to mamy 450,
przez 2 lata to jest prawie milion ztotych, a przez cztery, przez jedng kadencje
to sg 2 min. Mamy jedno piekne boisko, a dajemy te pienigdze komus trudno
mi jest powiedzieC za co, za tytut, utrzymanie cmentarza.

Panie prezydencie, wszystkiego dobrego. Dzieki za dotychczas. Wszyst-
kiego dobrego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Chciatbym sie i ja przylgczy¢ do tego chéru dziekujgcych, ja rowniez dziekuje
za ten budzet, aczkolwiek to, ze ten budzet jest tak dobrze skonstruowany,
jest tak bardzo prorozwojowy, to jest oczywiscie dobrze, ale patrzgc na rok
biezacy w podsumowaniu mozna by powiedzieC, ze te wszystkie najwieksze
inwestycje oczywiscie zostaty wykonane w sposob mistrzowski i za to tez trze-
ba podziekowaé. Z tymi drobniejszymi roznie byto. Niestety, wczesniej przede
mng pan przewodniczgcy Jakubowski zwracat na to uwage, ze nie wszystko
zostato zrealizowane.

Chciatbym bardzo prosi¢ o to, zeby do tych matych inwestycji réwniez
przyktada¢ duzg wage. Dwa przyktady moze.

Z jednej strony jest to ten cigg pieszy koto szkoty 42, gdzie naprawde
nie wiem z jakiego powodu przed wydziatem pietrzg sie az tak olbrzymie pro-
blemy, Zze nie moze by¢ to zrobione.
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A druga sprawa to jest ten nie wykonany cigg krotkich ulic Beatrycze,
Cyda, Guliwera. Dlaczego ja akurat ten przyktad podaje? Z jednego powodu,
bo w zasadzie gdyby to nie zostato wykonane w przysztym roku jest rowniez
w budzecie tegorocznym to mozna by to poming¢ milczeniem. Aczkolwiek
jeszcze przed wakacjami sytuacja wyglgdata w ten sposob, ze plany przedsta-
wione przez wydziat niekoniecznie spodobaty sie mieszkarncom, byta na ten
temat debata, duzo szumu, nie odbito sie to moze echem w Ratuszu, ale
w wydziale drog i mostdow na pewno. Te uzgodnienia zostaty poczynione
i w lipcu w zasadzie mozna byto zaczgc€ to realizowaé. | w tym momencie na-
stepuje kilkumiesieczna przerwa. Mieszkancy sg zbulwersowani, szczegdlnie,
ze w ostatnich tygodniach nie wiem kto zrobit jakies dwa odwierty, po czym za-
lat je asfaltem i mieszkancy pytajg ,Jarek, czy to juz koniec?”. Naprawde, nie
mozemy do takich sytuacji dopuszczac.

Aczkolwiek, jeszcze raz podkresle, caty budzet oceniam bardzo pozy-
tywnie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Prezydencie! Zwracam sie do pana z wielkim po-
dziekowaniem za ten budzet, za dostrzezenie potrzeb mieszkancow Lubelskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej. Szczegodlnie za odwazng decyzje w sprawie ul. Fi-
laretéw, poniewaz tutaj jest wielki problem, nie tylko oczywiscie mieszkancow
LSM-u, ale réwniez Czubow i innych, ktdrzy przemierzajg szlak pétnoc-potu-
dnie w Lublinie. I mimo tego, ze poczgtkowo miato byC inaczej skonczyto sie
bardzo dobrze i mysle, ze jesli te plany zostang zrealizowane usprawni to bar-
dzo komunikacje w naszym miescie.

Z drobnych spraw, jesli chodzi o kwoty catosciowe w budzecie, chciat-
bym serdecznie podziekowac¢ za autopoprawke nr 2 i za te sprawy, ktére zna-
lazty sie dotyczgce okolic hali Globus, osiedla Piastowskiego, ogrodzenia przy
szkole nr 29. Bardzo, bardzo istotne dla mieszkancow sprawy, ale rowniez dla
wizerunku miasta, szczegolnie jezeli chodzi o ogrodzenie przy szkole nr 29,
ktéra zyskata juz praktycznie Orlika. Jest remontowana ul. Wajdeloty, walgce
sie ogrodzenie byto fatalng wizytéwka. Wierze, ze w tym roku to sie polepszy.
Serdecznie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Nie widze.

W takim razie pozwole sobie w sposéb swoisty podsumowac te dysku-
sje, wypowiedzie¢ sie troszeczke w swoim imieniu i Rady Miasta. Ja moze, pa-
nie prezydencie, odejde od stéw podziekowan za budzet przygotowany przez
pana i panskie stuzby, natomiast bardzo serdecznie chciatem panu podzigko-
wacé za panskie podejscie do spraw miasta. Ja — mysle — mam, pozwolicie
panstwo takie szczegdlne poczucie, ze mam prawo ocenia¢ Prezydenta Mia-
sta z uwagi na to, ze drugi raz petnie funkcje przewodniczgcego. Przy po-
przednim prezydencie troszeczke jak mantre powtarzatem o takie stowa o par-
tycypacji spotecznej, kiedy nawotywatem prezydenta Wasilewskiego do wspot-
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pracy z Radg Miasta méwigc, ze wtedy tatwiej bedzie zarzgdza¢ miastem, caty
czas spotykatem sie z zarzutem, ze méwie to jako cztonek Prawa i Sprawiedli-
wosci wobec prezydenta z Platformy Obywatelskiej. | w czasach dosy¢ pod-
tych dla samorzadow, kiedy mamy takie wrazenie, ze w czasach tak upolitycz-
nionych, ze mamy wrazenie, ze nawet godziny parzyste nalezg do jednej par-
tii, a nieparzyste do innej gratuluje, panie prezydencie, ze potrafit pan zbudo-
wac pewien konsensus i wypracowac¢ schemat wspotpracy, ktory dobrze stuzy
Lublinowi. Lublin dtugo czekat na osobe, ktora potrafi potgczy¢ dla wspolne;
idei jakg jest tak wyswiechtane sformutowanie jak ,dobro wspéine”.

Ja musze powiedzie¢, ze w tamtej kadencji ten korytarz pomiedzy Biu-
rem Rady Miasta a gabinetem prezydenta byt taki strasznie dtugi. Ja sie cie-
sze, ze w tej chwili wystarczy chwila, aby to porozumienie na tym korytarzu
szybko znalez¢.

Wie pan, ja bardzo czesto pana obserwuje w relacjach z radnymi. Tak
staje z boku czasami i przyglgdam sie. Wiedze, ze pan przede wszystkim stu-
cha i to jest duza zaleta oséb petnigcych funkcje publiczne, bo sam fakt, ze
pan decyzje podejmuje jest bardzo wazny, natomiast to, ze potrafi pan zapytac
radnych, chociaz pan nie musi, ze potrafi pan zapyta¢ sie o ich poglad na
dang sprawe, czy o sprawy z zakresu dzielnic jest szalenie wazne. Ja pamie-
tam jak méwitem Adamowi Wasilewskiemu, ze nikt nie ma prawa do wszech-
wiedzy i Prezydent Miasta oczywiscie nie musi liczy¢ sie z zdaniem radnych,
ze zdaniem mieszkancow, ktorych oni reprezentujg. Nie musi. Moze rzgdzié¢
i bez tego, starac sie rzadzi¢ twardg reka. Ale to w ogdle nie o to chodzi.

Dlatego obserwujgc to co tutaj jest powiedziane i przez wszystkich rad-
nych podnoszone o tym podziekowaniu dla pana, ja réwniez dziekuje, panie
prezydencie, za ten pierwszy rok panskiego urzedowania. Odbieratem w ze-
sztym roku 13 grudnia od pana rote przysiegi prezydenckiej. Panie prezyden-
cie, te rote przez ten caty rok wypetniat pan w sposob wyjgtkowo godny. Dzie-
kuje i gratuluje.

Jako, ze nie widze wiecej gtosdw w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢
do gtosowania. A, bardzo prosze, przepraszam, tak sie zachwycitem swojg
wypowiedzig, panie prezydencie, ze zapomniatem udzieli¢ panu gtosu. Bardzo
prosze.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja przede wszystkim
chciatbym panstwu tak z gtebi serca podziekowac za te wypowiedzi, bo one
potwierdzajg cos, co nosze w sobie od wielu, wielu lat — przekonanie, ze moz-
na wspotpracowac stuchajgc sie nawzajem, ale tez i wspierajgc w sprawach
merytorycznych, bo nie musimy mieC przeciez we wszystkich sprawach takie
same poglady, ale wiasnie ta stuzba publiczna, o ktorej pan przewodniczgcy
mowit nakazuje nam wspdlnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za nasze miasto i w
tym konkretnym przypadku za kreowanie warunkow jego rozwoju, ale tez i za-
pewnienie tego bezpieczenstwa w rozumieniu ekonomicznym, socjalnym dla
naszych mieszkancow. | ta wspdlna odpowiedzialnosc¢ to jest ta determinanta
bardzo twarda, bardzo taka powiedziatbym zasadnicza dla nas wszystkich.
| ciesze sie, ze ten rok wspolnej pracy, bo to jest wspolna praca przynidst nam
wspolnie takie efekty.
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Natomiast nawigzujgc do wypowiedzi pana Krzysztofa Siczka, daj Boze
nam sit i zdrowia, abysmy nastepne 2, 3 lata tak ciezko pracujgc osiggneli te
zatozone cele, bo droga przed nami dtuga i wyboista i wszyscy mamy przeciez
Swiadomosc¢, to jest rowniez w wypowiedziach panstwa, ze to nie s3 lata ta-
twe. Ale to nie jest powdd do pesymizmu i ciesze sie, ze wiele osob z panstwa
dostrzegajgc ryzyka i problemy wypowiada sie optymistycznie o tym nastep-
nym roku i o kolejnych.

Ja mam w sobie, mysle rowniez i panstwo, poczucie pewnego historycz-
nego czasu, w ktorym przychodzi nam realizowac te strategie. Bo ta strategia
rozwoju miasta — po pierwsze — przychodzi w bardzo trudnych warunkach ma-
kroekonomicznych. Te lepsze czasy juz sg za nami. | teraz mamy zrealizowac
strategie rozwoju Lublina, ktora to strategia wtasciwie ulokuje nas czy spotecz-
nosc¢ lubelskg w perspektywie najblizszych 10 lat, mamy przetamac bariery in-
frastrukturalnego rozwoju po to chociazby, zeby zagwarantowa¢ mtodym po-
koleniom warunki do pracy i ptacy i zeby w ogole zatrzymac ich w Lublinie.
Mamy zrealizowa¢ wreszcie te dziatania, ktére uruchomig czynniki czy poten-
cjaty wzrostu wtasnie po to, zeby moéc utrzymac dystans, a w wielu przypad-
kach poprawia¢ ten dystans do tych liderow, ktorych w polskiej gospodarce
czy w polskiej przestrzeni terytorialnej mamy. Mowimy tutaj chociazby o mia-
stach Polski zachodniej, ktére znakomicie wykorzystaty kilka kadencji do inwe-
stowania w infrastrukture czy w rozwdj.

Oczywiscie dzisiaj mozna méwic o jakichs sprzyjajgcych czynnikach, to
oprocz tej naszej pracowitosci i takiej innowacyjnosci, to jest na pewno ta po-
moc ze srodkow unijnych, ktorg uzyskaliSmy bgdz jeszcze uzyskujemy. W tej
chwili te inwestycje realizujemy przy zaangazowaniu blisko 700 min srodkow
z funduszy europejskich i powinnisSmy mie¢ w perspektywie najblizszych
2 miesiecy juz okoto miliarda. To jest ten kapitat, ktory nasz lubelski przedsie-
biorca uzyskuje od nas, poniewaz ten miliard tu bedzie wydawany. Jesli do
tego uwzglednimy inwestycje realizowane w Lublinie przez samorzad woje-
wodztwa, jesli uwzglednimy rowniez Srodki pozyskane przez lubelskich przed-
siebiorcéw to mamy w perspektywie najblizszych 2, 3 lat zaangazowanie pew-
nie ok. 3 mld zt w gospodarke Lublina. To jest rzecz, ktéra sie zapewne nie po-
wtérzy albo nie w takim stopniu powtérzy, bo rowniez w nowym okresie pro-
gramowania, gdy bedg srodki z funduszy europejskich to one bedg w mniej-
szym zakresie na te twardg infrastrukture i dzisiaj realizujemy te zadania z my-
$lg o przetamywaniu barier, ale rowniez o inicjowaniu pewnych dziatan inwe-
stycyjnych tych naszych partnerow, w tym réwniez przedsiebiorcow Lublina.

To, co chciatbym bardzo mocno podkresli¢, bardzo cenie sobie wspot-
prace z panstwem. Jestescie panstwo dla nas tutaj jako kierownictwa partne-
rami wiasnie dlatego, ze wnosicie i wiedze i swoje doswiadczenie, wiedze
0 miescie, o potrzebach mieszkancow i doswiadczenie zaréwno zawodowe,
jak i z bycia radnym czy znajomos¢ miasta i doswiadczenie tej pracy tutaj
w samorzgdzie staje sie dla nas bezcenne.

To, co dzisiaj mozna powiedzieC, ze ubiegtoroczny budzetu, w ktorym
kooperujgc zapisaliSmy sporo wnioskow panstwa w budzecie spetnito oczeki-
wania mieszkancow, ja sie zgadzam z tym podejsciem, ktére panstwo prezen-
tujecie, ze ten zrownowazony rozwo0j naszego miasta powinien z jednej strony
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uwzgledniac¢ te inwestycje prorozwojowe, inwestycje ogolnomiejskie decydujg-
ce 0 przysztosci gospodarki Lublina, o funkcjonowaniu stuzb czy o jakosci
Swiadczonych ustug publicznych, ale z drugiej strony ten zrownowazony roz-
woj to rowniez rozwoj w dzielnicach, to réwniez rewitalizacja dzielnic, to jest
ksztattowanie jakosci zycia w dzielnicy. Dlatego tak tatwo nam sie jest spotkac
razem przy zapisach budzetowych, ze podobnie o tym myslimy.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze taczy nas rowniez podobne myslenie
o takiej korelacji funkcji ekonomicznych i spotecznych, ktére wbudowujemy w
polityke, ktérg wspadlnie realizujemy czy wbudowujemy w budzet. Z jednej stro-
ny méwimy o kryteriach ekonomicznych, ktére muszg przyswieca¢ nam przy
analizie wydatkow budzetowych, z drugiej strony staramy sie te wydatki reali-
zowac przy tym zabezpieczeniu mieszkancow w wymiarze socjalnym, rowniez
w wymiarze ekonomicznych ich dziatan, ale gtéwnie ten socjalny wymiar jest
tutaj potrzebny, poniewaz takie sg tez ustawowo i konstytucyjnie natozone za-
dania na samorzad. My borykamy sie z problemem niedoszacowania subwen-
cji i dotacji, ale nikt nie zdejmuje z nas obowigzku zapewnienia tych ustug pu-
blicznych wiasnie tak oferowanych jak staramy sie to czynic.

Ja podkreslatem to wielokrotnie, Zze jest to rowniez wynik od wielu ka-
dencji realizowanej, bardzo madrej polityki budowania tego doswiadczenia je-
$li chodzi o pomoc spoteczng czy polityke spoteczng, doswiadczenia Urzedu,
doswiadczenia stuzb naszych jednostek organizacyjnych, konkretnych osob,
ale réwniez i wspolnego naszego doswiadczenia, ze ta polityka oparta jest
réwniez na daleko posunietej racjonalnosci.

To, co rowniez jest istotne jesli dzisiaj méwimy o tym kryzysie czy o ry-
zyku kryzysu, on na rynkach finansowych jest obecny w naszym regionie, tak
mowigc szczerze jeszcze nie, bo mamy gospodarke zupetnie inaczej ustruktu-
ryzowang, w zwigzku z powyzszym to, co sie dzieje na rynkach finansowych
przychodzi do nas z duzym op6znieniem i mowigc szczerze jesli sie nie zdarzy
jaka$ wielka katastrofa na rynku europejskim to my mozemy nawet tego kryzy-
SU W znacznej czesci nie odczuwac, a w kazdym razie nie w takim stopniu jak
wysoko rozwiniete i majgce wysoko przetworzone przemysty regiony, chociaz-
by tak jak zazdrosciliSmy niedawno Stowakom kumulacji inwestycji w przemy-
Sle motoryzacyjnym, a to sie staje przeklenstwem w przypadku takiego kryzy-
su, z jakim mozemy mie¢ do czynienia w gospodarce swiatowej, ale patrzac
na to od strony naszej tu wspolnej odpowiedzialnosci chciatbym wyraznie pod-
kresli¢, ze mieszkancy Lublina wtasnie w wyniku takiej wspdlnej polityki, ktorg
prowadzimy mogg sie czu¢ bezpiecznie, w sensie dostepnosci do ustug pu-
blicznych i rowniez ksztattowania jakosci tych ustug, ale rowniez i w kontekscie
wiasnie tej rozwinietej polityki spotecznej (ja bym to tak juz nazwat, nie pomo-
cy spotecznej, a polityki spotecznej) gdzie ksztattujemy pewne aktywne zacho-
wania naszych jednostek organizacyjnych i naszych partneréw spotecznych w
zakresie tej pomocy spotecznej i jednoczesnie gdzie panstwo w budzecie za-
bezpieczacie srodki finansowe na realizacje tych zadan.

To, co réwniez trzeba wyraznie podkreslic, ponosimy te wspolng odpo-
wiedzialnos¢ i z tej wspolnej odpowiedzialnosci za realizacje celow i zadan,
ktore ustawodawstwo na nas naktada mozemy by¢ pozytywnie rozliczeni
przez mieszkancow, bo w tym wymiarze tego rocznego wspodtdziatania, tej
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wspotpracy i w wymiarze tego, co planujemy w przysztym roku juz dzisiaj moz-
na powiedziec€, ze sprawdza sie ta polityka, ktorg wspolnie kreujemy.

| tutaj rowniez w wypowiedziach panstwa wielokrotnie to padto, ze po-
winnismy poszukiwac partnerow, partneréw w spotdzielniach mieszkaniowych,
partnerow w radach dzielnic, partneréw w tych organizacjach i srodowiskach
w dzielnicach. Ja podzielam ten poglgd. Roznie to jest czasami realizowane,
ale zgadzam sie, ze im wiecej jest tych partneréw w realizacji zadan waznych
dla dzielnic naszego miasta, tym wieksza jest efektywnosc¢ naszych wspaolnych
dziatan i takg oczywiscie polityke chciatbym deklarowac¢ czy bede chciat reali-
zowac tak jak do tej pory wspodlnie z panstwem.

Wracajgc do wypowiedzi panstwa, pozwolcie panstwo, bede na réznym
poziomie ogolnosci wypowiadat sie, a co do szczegotowych pytan, co do kto-
rych by¢ moze nie odpowiem to bedziemy na biezgco rozmawiali i wyjasniali
wszystkie sprawy. Nie chciatbym absorbowac dyrektorow do szczegdtowych
odpowiedzi, ale — po pierwsze — chciatbym wyraznie podkresli¢, ze mam swia-
domosc¢ rosngcego dtugu. My borykamy sie, tak jak wiele innych miast z ko-
niecznoscig zbilansowania tych potrzeb generowanych pozyskanymi srodkami
europejskimi i programami wtasnie tymi infrastrukturalnymi z mozliwosciami
ich sfinansowania ze $rodkéw wiasnych nadwyzek i wkasnie z kredytéw. Dlate-
go staratem sie szczerze z panstwem rozmawiaC o tych zagrozeniach, ktére
ptynety z przygotowywanej zmiany ustawy o finansach publicznych i wcze-
$niej, i dzisiaj, i stad podzielitem sie dzisiaj rowniez informacjg, ze dzieki
temu stanowisku, ktore zajeliSmy w komisji wspolnej rzagdu i samorzgdu odda-
la sie w czasie ryzyko podejmowania takich dziatan, ktore wykreowatyby nad-
mierne dla nas ryzyka, ale tez nie zdejmuje to ze mnie odpowiedzialnosci,
by wspolnie z panig skarbnik i wspotpracownikami zastanawiac sie nad takimi
rozwigzaniami, w ktorych te zabezpieczenia w postaci tego programu mozna
powiedzie¢ kryzysowego czy programu, ktory zabezpiecza¢ nas bedzie przed
utratg ptynnosci, by te rozwigzania znalez¢. My je oczywiscie rowniez i dzisiaj
posiadamy.

Chciatbym rowniez podkreslic, ze ten dtug, ktéry rosnie i bedzie rost az
do 2014 r. wtgcznie, bo on jest zwigzany z tymi programami unijnymi, to jest
mozna w cudzystowie powiedzie dobry dtug, dtug zwigzany z inwestycjami. My
sie zadtluzamy dla realizacji strategii rozwoju miasta, a nie dla realizacji wydat-
kéw biezgcych, czego nam nota bene dzisiaj juz robi¢ nie wolno. Bedziemy ten
dtug kontrolowac, bedziemy rowniez starali sie bardziej dyscyplinowac te rela-
cje dochody i wydatki biezgce, zresztg takie programy oszczednosciowe be-
dziemy starali sie przygotowywac¢ we wszystkich sferach i o tym z panstwem
dyskutowac. Mielismy juz okazje o tym wspomniecC. Ale kluczowg sprawg be-
dzie dzisiaj biezgce dostosowywanie tego budzetu, ktory panstwu przedktada-
my czy ktéry wspolnie uchwalamy do tych uwarunkowan makroekonomicz-
nych. Na dzien dzisiejszy zapewne mozemy jako pewnik przyjgc, ze bedziemy
ten budzet szybko nowelizowa¢, bo te uwarunkowania makroekonomiczne,
ktére nam Ministerstwo Finanséw przekaze zapewne kaze na niektére pozycije
po stronie dochodow spojrzec inaczej, a by¢ moze i po stronie wydatkow spoj-
rze€ inaczej.
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Ale w tym kontekscie, bo tego panstwo ode mnie oczekujecie, chciatbym
w imieniu swoim i pani skarbnik, ale rowniez pani dyrektor Ewy Dumkiewi-
cz-Sprawka zapewnic, ze srodkéw na ptace dla nauczycieli, czy moze inaczej,
na wynagrodzenia dla pracownikdw w oswiacie (czy dziat oswiata i wychowa-
nie) nie zabraknie. My dzisiaj musimy sie wspdlnie zastanowi¢ nad wtasnie
tym takim programem oszczednosciowym dotyczgcym wszystkich sfer, row-
niez i Urzedu, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze priorytetem jest dla nas
ochrona tych wydatkdw biezgcych zwigzanych z wynagrodzeniami. Jesli
wspolnie po tej debacie, ktorg planujemy dojdziemy do przekonania, ze te
Srodki powinny by¢, w ich strukturze zmienione czy tez Srodki powinny byc¢
zwiekszone, to oczywiscie bez wahania tego typu decyzje bedziemy podejmo-
wali. Natomiast ta odpowiedzialno$¢ za catos¢ budzetu i odpowiedzialnos$¢ za
przede wszystkim utrzymanie ptynnosci zwigzanej z realizacjg zadan inwesty-
cyjnych nakazuje dzisiaj wtasnie taki zapisy a nie inne. Jesli panstwo pytacie
o wariant taki alternatywny czy o pewne zabezpieczenia, to oczywiscie, ze be-
dziemy starali sie w miare szybko uruchamiac te dziatania zaréwno po stronie
wydatkow biezgcych, jak i wydatkow przede wszystkim inwestycyjnych, ale po-
zwolcie panstwo, ze zrobimy to wtedy kiedy bedziemy mieli juz wszystkie dane
czy wszystkie informacje zwigzane z tymi uwarunkowaniami makroekonomicz-
nymi, zwlaszcza jesli chodzi o budzet panstwa, bo na dzieh dzisiejszy jeszcze
w sposdb wiarygodny nie moge panstwu o tych informacjach wtasciwie prze-
kazywany roboczo z Ministerstwa Finansow powiedzie¢, poniewaz to sg tylko
i wytgcznie informacje, a nie decyzje.

Wreszcie chciatbym podkresli¢, ze my oczywiscie oceniajgc dochody re-
alnie by¢ moze w niektérych przypadkach zbyt optymistycznie po tych do-
Swiadczeniach tegorocznych kiedy nie udato nam sie sprzeda¢ znaczng czesé
sktadnikdw majatkowych proponujemy panstwu przy ul. Koncertowej dzisiaj te
uchwate zmieniajgcg funkcje planistyczne tej nieruchomosci idgc w kierunku
przeznaczenia tych nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg. To jest roz-
wigzanie, ktére moze nie do konca odzwierciedla przestanki planistyczne, kt6-
re kiedys tam towarzyszyty takiemu przeznaczeniu tych gruntéw, ale dzisiaj
wobec sytuacji na rynku nieruchomosci grunty na cele mieszkaniowe sie
sprzedadzg zwtaszcza tak atrakcyjnie zlokalizowane jak tam, na te cele han-
dlowo-ustugowe nie. | bedziemy tego typu dziatan podejmowac nieco wiecej,
takze postaramy sie przedstawi¢ panstwu w najblizszym czasie réwniez inne
tego typu wnioski.

Jesli chodzi o wypowiedz pana przewodniczgcego Podgorskiego co do
tej osi komunikacyjnej pétnoc-potudnie, z panem prezydentem Kalinowskim
mamy w tej chwili mozna powiedzie¢ taki catosciowy obraz tego, co trzeba
zrobi¢. Ta o0$ poétnoc-potudnie to jest m.in. wprowadzenie Filaretow na razie
tylko z takg kwotg, ale chcemy jg zwiekszyc¢, chcemy te ulice przebudowac po-
miedzy Jana Pawia a Gtebokg i nastepnie jesli uda nam sie pozyskac srodki
na tgcznice do Dgbrowicy w takiej ilosci srodki europejskie, ktére planujemy to
bedziemy zapewne mogli uwzgledni¢ rozpoczecie budowy estakady nad Gte-
boka. Ale zrobimy to dopiero wowczas i takg debate z panstwem bede chciat
odby¢, jesli bedziemy mieli zamkniete juz formalng umowg te ustalenia z Mini-
sterstwem Infrastruktury jesli rowniez bedziemy wiedzieli jakimi srodkami do-
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datkowo dysponujemy na ul. Poligonowg, bo na dzien dzisiejszy blisko od
2 miesiecy wiasnie ze wzgledu na przygotowania nowego wariantu budzetu
Minister Finanséw srodkow tych jeszcze nie zwolnit i ze formalnie Minister
Rozwoju Regionalnego te srodki mozna powiedzie¢ nam wskazat.

Przechodzgc do kilku réwniez uwag pana przewodniczgcego Sylwestra
Tutajewa chciatbym tutaj rowniez odnoszac to, co powiedziatem do tej wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego, ale chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze mamy row-
niez swiadomos$¢ tego, ze nadwyzka operacyjna jest niewystarczajgca. Czyli
generalnie rzecz biorgc, ze w perspektywie najblizszych dwdch lat cos z tym
trzeba zrobic i trudno sobie wyobrazac¢ powtérzenie w kolejnym roku tej obec-
nej sytuacji. Ale ta sytuacja wynikta m.in. wkasnie z powodu braku dochoddéw
i przychodow z mienia i jest to dzisiaj korygowane tymi dziataniami, ktorych
mowitem m.in. inne przeznaczenie tej nieruchomosci przy Koncertowe.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze szereg takich szczegotowych informa-
cji moze tutaj budzi¢ panstwa watpliwosci. Na biezgco moge zadeklarowacd, ze
bedziemy o tym rozmawiali. Ja zdecydowanie cenie sobie takg otwartos¢ dys-
kusji niezaleznie od czasami uwarunkowan politycznych, ktére temu towarzy-
szg, bo uwazam, ze powinniSmy wspolnie wiedzie¢ wszystko o tym co wigze
sie z wykonywaniem budzetu i co wigze sie z problemami, przed ktérymi sta-
nie czy stoi Lublin i podejmowac¢ decyzje znowuz kooperujgc czy przekonujgc
sie nawzajem do takich czy innych rozwigzan. Poszukujemy tej racjonalnosci
naszych dziatan i robimy to w moim przekonaniu bardzo dobrze.

Ten wskaznik dtugu, ktéry bedzie, czy moze inaczej, nowy ksztatt usta-
wy o finansach publicznych tak naprawde jest troche niewiadomg dlatego, ze
nowa wersja likwiduje ten sposéb regulowania dtugu, ktéry mamy zapisany
w tej ustawie, a do kohca nie wiemy w jakim ksztatcie nastgpi powrét do obec-
nych zapiséw i ta debata jest przed nami, w zwigzku z powyzszym bedziemy
tak naprawde na biezgco mogli sie do tego odnosic. Trudno zatem zaprojekto-
wac jak bedzie wygladato zarzgdzeniem dtugiem po 2014 r. na dzieh dzisiej-
szy, biorgc pod uwage rézne scenariusze, ktére Minister Finanséw nam propo-
nuje. Ale bierzemy oczywiscie tutaj z panig skarbnik i z pionem odpowiadajg-
cym za finanse pod uwage te wszystkie mozliwe, dodatkowe alternatywne roz-
wigzania, ktore uchronig nas przed ktopotami z ptynnoscia.

Parking przy Centrum Spotkan Kultur jest elementem pewnego wspot-
dziatania z marszatkiem. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze dla wielu mieszkan-
cow jest to niezrozumiate. | panstwo przekazujecie te informacje rozmawiajgc
ze swoimi wyborcami czy rozmawiajgc z mieszkancami, bo moze to oczywi-
Scie budzi¢ takie emocje. Z drugiej strony cenie sobie wspétdziatanie z panem
marszatkiem Krzysztofem Hetmanem czy Zarzadem Wojewodztwa, poniewaz
planujemy i realizujemy dzisiaj szereg inwestycji waznych dla miasta Lublina.
Centrum Spotkan Kultur nie jest naszg inwestycjg, jest inwestycjg Zarzgdu
Wojewodztwa, ale jesli w tym konkretnym przypadku ma Zarzgd Wojewodztwa
problem w bilansowaniu tej inwestycji i proponuje nam partycypacje i ta party-
cypacja do wysokosci 25 min jest tym mechanizmem wsparcia Zarzgdu Woje-
wodztwa. Jak dalej bedzie to realizowane bedziemy i tak o tym rozmawiac za-
wierajgc stosowne porozumienie z marszatkiem, bo na dzien dzisiejszy umoz-
liwiamy mu jedynie rozpoczecie procedury przetargowej, natomiast porozu-
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mienie bedzie szczegdtowo precyzowac to o czym pan przewodniczgacy mowit
czy realizacja bedzie po naszej stronie czy tez po stronie marszatka. Na pew-
no to wspétfinansowanie jest istotnym elementem realizacji catosci inwestyciji.
Ale takie chciatem przypomnie¢ zadanie wspdlne,realizujemy, ja pomijam juz
Port Lotniczy, czy bedziemy realizowac przy ul. Poligonowej, gdzie za chwile
bedzie trzeba zawrze¢ nowe porozumienie opisujgce nowy harmonogram i Za-
rzgd Wojewoddztwa ma problem w zbilansowaniu tego zadania, méwimy od
granic miasta do wezta Jakubowice KonihAskie i my mamy ten problem. W
zwigzku z powyzszym to wspotdziatanie i mozliwos¢ réwniez pozyskania do-
datkowego wsparcia finansowego, a nastepnie réwniez podpisanie stosowne-
go porozumienia z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad zapewne
praktycznie uruchomi nam te inwestycje w najblizszym czasie i pozwoli w 0go6-
le jg zrealizowac.

Mamy oczywiscie rowniez poczucie potrzeby takiego ostroznego poru-
szania sie w roznych materiach czy w réznych obszarach. Bedziemy zatem
monitorowa¢ wykonywanie budzetu tak naprawde na biezgco i korygowac ten
budzet za panstwa oczywiscie zgodg w takim wymiarze, w ktérym bedzie to
uwarunkowane dziataniami zwtaszcza Ministerstwa Finanséw bagdz tym, co
bedzie na rynku czy mowimy o kryzysie. | w tym kontekscie chciatem panstwa
zapewni¢, ze te inwestycje czy te remonty, przebudowy, inwestycje, ktore
uzgodnilismy z panstwem w dzielnicach bedg chronione, bo to nie jest skala,
ktdéra nam uderza w budzet w sposob istotny. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze
réozne korekty mozemy wprowadzac, bedziemy wczesniej o tym rozmawiac,
natomiast nie zaktadam, ze oczywiscie bedziemy te oszczednosci budowali na
zasadzie takich Slepych cie¢ gdzie sie tylko da, bedzie to miato rowniez ten
wymiar racjonalnych dziatan czy logicznych dziatan. | dziekuje za dostrzezenie
tej polityki, ktdrg tutaj wspolnie z panem prezydentem Kalinowskim realizujemy
w przebudowie, remontach i inwestycjach drogowych, bo rzeczywiscie pan
prezydent zbudowat logiczny dzisiaj program remontow i przebudow drog
i obiektéw inzynierskich i jednoczesnie inwestycji drogowych. Ma dzisiaj to,
0 czym czesc¢ z panstwa mowita, na biurku czy rozrysowane, zamkniecie ukta-
du komunikacyjnego wewnagtrz miasta, rowniez w tej czesci potudniowej Lubli-
na. Mamy oczywiscie petng swiadomos¢ tego, ze musimy rozpoczg¢ przebu-
dowe tzw. trasy zielonej w tej czesci od Krochmalnej tutaj do Unii Lubelskiej
i Muzycznej. Tych zadan nie ma, bo czekamy w tej chwili rbwniez na petng in-
formacje jakimi srodkami bedziemy dysponowali, ale te zadania bedziemy sta-
rali sie sukcesywnie wprowadza¢ do budzetu, zapewniajgc finansowanie czy
uruchamiajgc ten proces inwestycyjny.

Mamy réwniez Swiadomosc¢ tego, ze potrzeby sg znacznie wieksze od
mozliwosci. MowiliSmy o tym, ze chociazby dzisiaj w wymiarze drég powinni-
$my wydac¢ ponad 400 min zt na same remonty i przebudowy. Obiekty inzy-
nierskie nam sie sypig i musimy zaczg¢ o tym realnie tez myslec¢, ale znowuz
poszukujemy dodatkowych zrodet finansowania i je$li dla przyktadu uda nam
sie pozyska¢ srodki z rezerwy subwencji to wlkgczymy Grygowg (mowimy
o wiadukcie przy Grygowej). Jesli uda nam sie pozyska¢ dodatkowe S$rodki
i bedziemy kontynuowali przebudowe modernizacje Narutowicza, jest jeszcze
to przez Zarzad Wojewddztwa nie rozpatrzone itd. Wiec tutaj prosze tez trakto-



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 64/116

wacé pewien wymiar zaangazowania inwestycyjnego jako dynamiczny w zalez-
nosci od tego, ile tych srodkéw bedziemy w stanie uzyskac.

Tu przygotowujemy sie jeszcze z niektorymi wnioskami odpowiadajgc
tak troche wczesniej w tym miejscu panu radnemu Leszkowi Daniewskiemu.
Moge powiedzie¢, ze myslimy o kontynuowaniu tego zadania przy Zespole
Szkot przy Wojciechowskiej, wniosek o finansowanie do RPO ztozymy, bo tam
jest taka mozliwosc. Nie mozemy uzyskac tych srodkéw z Ministerstwa Sportu,
bo to boisko jest niepetnowymiarowe i w zwigzku z powyzszym tu bedziemy
ich szukali w RPO, gdzie bedg mniejsze srodki, ale powinny by¢.

Odpowiadajgc dalej Marcinowi Nowakowi. Ja przyjmuje jego uwagi. My-
Smy o tym rozmawiali i w wyniku tych licznych zmian, ktére wprowadzalismy
gdzies to nam zgineto. Wiec ten remont sali przy przedszkolu i wtasnie te
chodniki w tym obszarze Weteranéw — Czwartakéw — Godebskiego bedziemy
w budzecie w ramach przyjmijmy na razie tych srodkow, ktorymi dysponujemy
na te remonty i jesli bedzie taka potrzeba te srodki zwiekszymy i bedziemy
chcieli wykonaé. To jest rowniez ze wzgledéw wizerunkowych dla nas istotne.
To jest wtasnie teren przylegty do miasteczka uniwersyteckiego. Réwniez ze
wzgledow juz tych, o ktorych mowie, takich ostroznosciowych przyjmijmy, ze
te dokumentacje basenu na razie nie zapisujemy dlatego, ze mamy dwa base-
ny w toku realizacji. Obiecalismy sobie, a w kazdym bgdz razie ja sie zobowig-
zatem do tego, ze kazdy nastepny basen, ktory bysmy chcieli realizowa¢ wpro-
wadzilibySmy do budzetu w momencie, w ktérym zamkniemy te zadania inwe-
stycyjne, czyli tabedzig i basen na Weglinie. Dzisiaj rozpoczecie tego zadania
oznacza, ze musimy go wpisa¢ w wieloletnig prognoze finansowg i stad tez
sprébujemy jak gdyby przesungc€ to w czasie, pamietajgc o tym, ze takie zobo-
wigzanie wspdlnie miato miejsce. Jesli chodzi o Miejskiego Konserwatora Za-
bytkdw to oczywiscie sprawa tutaj srodkow w Urzedzie Miasta i z tym sobie
poradzimy.

Patrzgc na szereg wypowiedzi, ja mysle, ze moze nie tyle nalezatoby je
komentowac, bo z wieloma wypowiedziami panstwa sie zgadzam, réwniez z
wieloma uwagami co do pewnych ryzyk bgdz tez co do koniecznosci takiego
monitorowania, zeby nie powiedzie¢ od czasu do czasu bardzo ostroznego po-
ruszania sie wokét w obszarze wydatkow, bedziemy to stosowac. Jesli bedzie
taka potrzeba o tych szczegdtowych pytaniach mozemy rozmawiac.

Natomiast w przypadku pytan o plan awaryjny chciatbym zwrécic uwa-
ge, ze o ile bedziemy szukali tych oszczednosci w wydatkach biezgcych, bo
musimy, bo ustawa o finansach publicznych wyraznie moéwi o tym, ze wydatki
biezgce na poziomie dochoddw biezgcych, a my z tym mamy juz dzisiaj pro-
blem, w zwigzku z tym musimy zbudowa¢ program oszczednosciowy po stro-
nie wydatkéw biezgcych, poniewaz nie nalezy zaktadac, ze nam sie dochody
biezgce w sposob istotny zwiekszg, to te oszczednosci rowniez i w tym obsza-
rze bedziemy starali sie budowac i oczywiscie w obszarze dziatan inwestycy;j-
nych, ale do tych dziatan takich awaryjnych czy wiasciwie wycofywania sie
z Podobnie rowniez w niektorych innych zadaniach inwestycyjnych gdzie mo-
glibySmy tak naprawde ich zatrzymac nie mozemy, bo sg harmonogramy zwig-
zane z zaangazowaniem $rodkow europejskich i musielibysmy uzyskiwaé zgo-
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de instytucji wdrazajgcej na to. W niektérych przypadkach to robimy. Nie
w kazdym przypadku da sie to juz zrobic.

To, co podkreslacie panstwo to oczywiscie brak srodkéw dla TBS-u
i ZNK i brak budowy mieszkan. Mysmy tutaj z panem prezydentem Grzego-
rzem Sieminskim rozpoczeli takg debate nad réznymi mozliwosciami finanso-
wania budownictwa i réwniez tych remontow budynkow, ktérymi zarzgdza
ZNK. Mamy dzisiaj sytuacje, w ktorej utracilismy atrakcyjne zrodto finansowa-
nia w postaci kredytow BGK dla TBS- i dzisiaj TBS, ktdéry ma czy moze miec
w kazdej chwili przekazany grunt dla realizacji nowych budynkéw musi nam
pokazac¢ mozliwos¢ sfinansowania ze srodkow kredytu, ze Srodkdéw partycypa-
cji i ze srodkdéw z amortyzacji budowy tych mieszkan i pokaza¢ wynikowo jaka
musi by¢ kwota podwyzszenia kapitatu, zeby te zadania w granicach wtasnie
150 mieszkan mogli realizowac. Na dzisiejszy jeszcze takiej analizy nie mamy.
Jest sprawg pewng, ze bedziemy musieli podwyzszy¢ kapitat w TBS-ie zapew-
niajgc zrodto finansowania, tylko chcemy to robic¢ przy wiekszym zaangazowa-
niu TBS-u na rynku finansowym. Ale tez chcemy mie¢ Swiadomosc¢ tego, ze
nie bedg dostepne juz inne zrodta finansowania, bo tutaj do konca jasnosci tez
nie mamy. Na pewno BGK jest w stanie uruchomi¢ kredyt mimo wczes$niej-
szych umow kredytowych, czy moze inaczej, zabezpieczenia na nieruchomo-
Sciach, kredyt dla TBS-u i to jest jedno z tych rozwigzan, ktore bierzemy pod
uwage. Goscilismy dwukrotnie, zapraszaliSmy pana prezesa BGK, rozmawiali-
Smy, dzisiaj jest to kwestia pewnych takich technicznych juz uzgodnien w tym
zakresie. Jaka kwota podwyzszenia kapitatu bedzie panstwu przedstawiona
w roku przysztym juz do realizacji to bedzie wynikato juz tych szczegodtowych
rozwigzan. Mamy réwniez dzisiaj kilka alternatywnych koncepcji dalszego pro-
cedowania budowy mieszkan. W momencie, w ktérym nam sie to skonkretyzu-
je bedziemy chcieli panstwu to przedstawic, bo sg réwniez inne mozliwosci na-
zwijmy to w rozumieniu takiego PPP, cho¢ nie do konca taki ksztatt w sensie
formalno-prawnym to bedzie miato.

Jesli chodzi o sport lubelski mamy w ramach nadzoru wtascicielskiego
dostep do tych informacji, o ktérych pan radny pytat. Pan Krzysztof Trojanow-
ski - dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego ma zmonitorowang sytuacje
obydwu spoétek. Sg to specyficzne spdétki, mamy tego swiadomos¢, one nie
prowadzg dziatalnosci gospodarczej, wiec tak naprawde majg ograniczone
mozliwosci generowania przychodow. Podwyzszanie kapitatu jest jednym ze
sposobow finansowania dziatalnosci spotki. Rady nadzorcze sg tam spotecz-
ne, zarzady jednoosobowe majg stosunkowo niskie uposazenie. Tu chodzi ge-
neralnie o to, ze jest to jeden ze sposobdw prowadzenia zrédta finansowania
spotki, poniewaz drugi, czyli poprzez promocje natrafia na niejasnosci interpre-
tacyjne. Z punktu widzenia prawa posypaty sie w tej chwili rozne interpreta-
cje w Polsce i jest to duzy problem co mozna a czego nie mozna i bedziemy
szukali tutaj rozwigzan bezpiecznych z punktu widzenia rowniez formalno-
prawnego.

Jesli patrzymy teraz na biezgce wydatki, pan Marek Jakubowski o tym
wspomniat, jest to rowniez naszg troskg, na razie zapisaliSmy w budzecie te
Srodki w takiej wysokos$ci. Przy tych srodkach Wydziat Gospodarki Komunalnej
jest w stanie da¢ sobie rade, ale mamy uzgodnienia z panig dyrektor (nie wiem
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czy jest obecna), ze tutaj przygotujemy do wiosny taki program mozna powie-
dzie¢ budowania tego krajobrazu w obszarze miasta, czyli méwimy o nasadze-
niach kwiatow, otworzeniu, o poprawie estetyki przestrzeni i w zaleznosci od
tego jak bedzie wyszacowany bedziemy dodatkowo jeszcze srodki prébowali
przesungcC. Na tej estetyce miasta nam réwniez zalezy.

Co do stadionu i drog skomunikowania to juz o tym wspomniatem, be-
dziemy to realizowac. | w zwigzku z tym te inicjatywy radnych w kontekscie
planowanych oszczednosci (to juz rowniez powiedziatem) bedg chronione.

Ja mam swiadomosc tego, ze ta wspodtpraca ze spoétdzielniami moze by¢
lepsza. W niektérych przypadkach wynika to z réznych ktopotow takich lezg-
cych po stronie stanéw formalnych tych nieruchomosci czy réwniez i pewnych
sporéw dotyczgcych drég, ale lezy nam wszystkim na sercu zwiekszenie licz-
by miejsc parkingowych w dzielnicach i te dziatania sukcesywnie bedg prowa-
dzone.

Pan profesor méwigc o duzym optymizmie przy budzecie pyta o to co
bedzie kiedy ten wariant awaryjny trzeba bedzie zastosowaé. Oczywiscie my
nie zaktadamy dzisiaj, to chciatem uspokoi¢ pracownikdw naszych spotek ko-
munalnych, nie zaktadamy sprzedazy udziatow w LPEC-u i MPWiK-u, bo gdy-
bysmy to zaktadali to juz te zapisy bysmy panstwu proponowali. Na pewno na-
tomiast spotki muszg wykreowac dla siebie dodatkowe zrodta przychodow.
Szukamy tych zrodet i dzisiaj tutaj pan dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskie-
go wspolnie z zarzgdami spotek takie projekty przygotowuje. Nie jest wyklu-
czone, ze bedziemy na wiosne budowa¢ dodatkowe synergie wspotdziatania
tych spétek nie tylko w sensie wspdlnej grupy zakupowej, co juz dokonuje sie,
w MPK juz firmy komunalne kupujg paliwo, a nie na zewnatrz, ale mozemy tu-
taj rowniez uzyskaé efekty wspotdziatania w obszarze zapewnienia czystosci
oczyszczania miasta czy konserwacji zieleni, w szczegoétach jak bedg spotki
przygotowane do tego, by zaprezentowac¢ koncepcje — przekazemy.

Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze taki przyktad Jantarowej czy budowy
wspolnie ze spétdzielniami jest nam réwniez potrzebny. Dlaczego? Dlatego, ze
tu sg whkasnie te efekty wspétdziatania, wspolnie realizujgc te ulice otwieramy
nowe tereny inwestycyjne, ale tez otwieramy dla siebie miejsce na inwestycje
publiczne. Ta dzielnica rozwija nam sie btyskawicznie, za chwile bedziemy
mieli ten sam problem co w dzielnicy Stawin czy Szerokie, czyli braku szkoty,
czy braku przedszkoli, czy braku obiektéw publicznych i to wspdlne wybudo-
wanie tej ulicy nie tylko tworzy warunki dla deweloperow, ktorzy juz tam sg
i notabene za chwile bedg sprzedawac te mieszkania, ale tworzy réwniez wa-
runki do realizacji inwestycji przez nas.

Przyjmuje te uwagi szczegotowe dotyczgce tego jak zwieksza¢ dochody,
rowniez przyjmuje panstwa tutaj podpowiedzi zwigzane z wydatkami. Bedzie-
my je szczegotowo analizowac i rozpisywac na stosowne wydziaty.

Chciatbym réwniez przy tej okazji wypowiedzi pani radnej Jadwigi Mach
podkresli¢, ze ta polityka prorodzinna, ktdérg chcemy wspdlnie realizowa¢ od-
powiada zapotrzebowaniu naszych mieszkancéw. Ja mam tutaj petne przeko-
nanie do tego, ze ta polityka spoteczna szeroko rozumiana, w tym polityka pro-
rodzinna, ona dobrze, tak w sposéb wtasciwy, alokuje Srodki tym, ktérzy tego
potrzebuje. | tu pani prezydent Monika Lipinska jest dla panstwa bardzo do-
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brym partnerem, bo mysli tak jak panstwo w wymiarze tej aktywnosci czy na-
szej spotecznosci czy w wymiarze tej polityki ochrony socjalne;.

Chciatbym réwniez nawigzujgc do wypowiedzi pana prezesa Gabki,
pana radnego Gabki powiedzie¢, ze mam oczywiscie swiadomos¢ tego roz-
proszenia dziatan (jego akurat nie ma), ale to jest Swiadomy wybér. Znaczy,
my te priorytetyzacje w budzecie mamy, a to rozproszenie wynika wtasnie
z tego, ze jestesmy przekonani, ze w wymiarze dzielnic poszczegolnych ob-
szarOw miasta rowniez nalezy duzo zadan realizowa¢. Budownictwo — o tym
sie wypowiedziatem. Natomiast pozwole sobie zaprosi¢ do koordynacji nasze-
kie w najblizszym czasie spotkanie z zarzgdami wszystkich spétdzielni, zeby
uzgodni¢ szczegoty tej wspodtpracy, o ktorej rowniez panstwo mowiliscie.

Wszystkie szczegotowe pytania pana Leszka Daniewskiego znajdg od-
zwierciedlenie w stosownych odpowiedziach. One sg bardzo szczegotowe i je-
Sli pan radny pozwoli to moze nie bede sie do nich odnosit. Mam wszystko za-
pisane i przyjmuje do wiadomosci te uwagi. Jednoczesnie tutaj przygotujemy
pewng korekte wynikajgcg ze ztych zapisdw w budzecie.

Jesli chodzi o ostatnie wypowiedzi, one wiasciwie tez korespondujg
z tym, o czym wczesniej mowitem, w zwigzku z powyzszym jesli ktos z pan-
stwa oczywiscie bedzie potrzebowat wyjasnien to jestem do dyspozycji,
a chciatbym zakonczy¢, dziekujgc jeszcze raz panstwu zaréwno za te dotych-
czasowg wspotprace, jak i bardzo merytoryczng dyskusje przy opracowywaniu
projektu budzetu, bo musze powiedzie¢, ze to duza przyjemnos¢ moc z pan-
stwem dyskutowac. Te dyskusje miaty wytgcznie merytoryczny charakter i za
to wtasnie panstwu dziekuje.” (Brawa na sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Jako, ze wyczerpaliSmy w za-
sadzie punkt. Pozostato nam jeszcze gtosowanie. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za" projektem budzetu miasta Lublin na 2012 r. wraz z autopoprawkami? Bar-
dzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — 30 gtoséw oddano ,za”, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie uchwaty budzetowej na 2012 r.

Szanowni panstwo, to historyczne gtosowanie w Radzie Miasta Lublin.
(brawa na sali) Szanowni panstwo, tak wiasnie zastanawialiSmy sie przed
chwilg z przewodniczgcym Targonskim czy kiedykolwiek w historii miasta od
90 r. byto takie gtosowanie przy budzecie mozliwe, zeby w sposob jednogto-
sSny przyjac¢ budzet. Nie byto. Po raz pierwszy. Tak, tutaj jeszcze pan dyrektor
podpowiada, ze radny Jan Ggbka oswiadcza, ze gtosowatby ,za” gdyby byt
gdyby byt. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 290/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 9 do protokotu.
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Ap. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 344-1) wraz z autopoprawka-
mi (druki nr nr 344-2, 344-3 i 344-4) stanowig zatgcznik nr 10 do proto-
kotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu na-
stepnego — podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, pro-
jekt na druku 344-1 wraz z autopoprawkami.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, poniewaz byt juz ten punkt czescio-
wo omawiany, wnioskuje o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja jeszcze nie otworzytem tego punktu. Jak od-
czytam dopuszcze do gtosu.

Jestesmy w punkcie — podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, projekt na druku 344-1 wraz z autopoprawkami na drukach: 344-2,
344-3 i 344-4. Bardzo prosze, jakis wniosek ma przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ponawiam, panie przewodniczacy, bo ja zrozumiatem od
razu ten punkt. Dziekuje. Zeby gtosowac bez dyskusiji, jesli to mozliwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy wniosek pana radnego Drehera jest w jakis
sposob zgodny? Tak.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu w takim razie tak tez uczynimy, a sprzeciwu
nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” wieloletnig pro-
gnozg finansowg wraz z autopoprawkami? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 30, 0 ,prze-
ciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie wielo-
letniej prognozy finansowej. To podwdjny bonus, panie prezydencie.”

Uchwata nr 291/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatacznik nr 11 do protokotu.
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AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

Ap. 7. 1. Skarci KRrRystyny PIETRzAK z DNIA 26 PAZpzIERNIKA 2011 R. NA
DyrexktorA Domu Pomocy Spotecznes im. MATki TEREsY z KALkuTYy

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 389-1) stanowi za-
tacznik nr 12 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to podje-
cie uchwaty w sprawie skargi Krystyny Pietrzak z dnia 26 pazdziernika br. na
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy z Kalkuty. Autorem pro-
jektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna, bardzo prosze pan przewodniczacy
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja rozpatrzyta skarge pani Krystyny Pietrzak na Dyrektora
domu Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy z Kalkuty i jednogtosnie uznata
skarge za bezzasadng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca pani Krystyna Pie-
trzak jest na sali. Nie widze. W takim razie czy pan prezydent chciatby sie do
tego ustosunkowac? Nie. W takim razie czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Nie wi-
dze zadnych dyskutantow.

W takim razie zwracam tylko uwage, ze w jednym gtosowaniu rozstrzy-
gamy czy skarga jest zasadna czy tez nie.

Przypomne, ze Komisja Rewizyjna proponuje, aby skarge uznac za bez-
zasadna. Jezeli wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie za tym wnioskiem to
oczywiscie taka ona bedzie, jezeli jednak zagtosujemy przeciw uznamy skarge
automatycznie za zasadng. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga pani Krystyny Pietrzak jest bezzasadna?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 292/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 13 do protokotu.
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Ab. 7. 2. przvJECIE STANOWISKA RADY MiasTA LuBLIN z DNIA 22 GRUDNIA 2011 R.
W SPRAWIE ZtOZENIA HotDU Patriotom Porskim w 30 RoczNicE
WPROWADZENIA STANU WOJENNEGO Z APELEM O NIEZAPRZEPASZCZENIE
OFIARY ICH KRWI | CIERPIENIA

Przedmiotowy projekt stanowiska stanowi zatgcznik nr 14

do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — stanowisko
Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie ztozenia hotdu Patrio-
tom Polskim w 30 rocznice wprowadzenia stanu wojennego z apelem o nieza-
przepaszczenie ofiary ich krwi i cierpienia. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Kuty jako gtos reprezentujgcy.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Panie i Panowie!

Dzieje Polski, szczegdlnie w ostatnich dwdch stuleciach, przynoszg licz-
ne przyktady niezawinionego cierpienia i trudnej do zrozumienia smierci Pola-
kow — i tych przedstawicieli innych naroddw, ktorzy zamieszkujgc ziemie nad
Wistg i Wartg, Bugiem i Niemnem, Dniestrem i Prypecig ukochali je dostownie
nad zycie, ktérzy umitowanie to przedktadali nad bezpieczehstwo swoje i swo-
ich bliskich. Tysigce najlepszych polskich synow i corek oddato swe zdrowie
i zycie w wojnach i powstaniach, obozach i wiezieniach, czy tez wyciskajgc
z siebie krwawy pot w bezinteresownej pracy dla Polski.

O ile w czasach zaborow, czy w latach Il wojny swiatowej ciemiezeni by-
lismy przez obcych i prostszy byt podziat na katéw i ofiary, o tyle przez czter-
dziesci pie¢ powojennych lat podziat ten przebiegat na ogo6t pomiedzy samymi
Polakami. Dlatego tez okres ten, nierozliczony do dzis do konca, stanowi bole-
sna, niezablizniong rane w dziejach Polski. Szczegdlnie tragicznymi byly lata
zapoczagtkowane nocg z 12 na 13 grudnia 1981 roku, kiedy to Polacy wypo-
wiedzieli wojne Polakom.

Przezywajac trzydziestg rocznice wprowadzenia stanu wojennego
w Polsce, wnioskuje bysmy jako Rada Miasta Lublin oddali czes¢ Patriotom,
ktérzy na réznych frontach, w miastach i na wsiach, stowem i czynem, walczyli
w imie ideatdéw, ktorych symbolem stat sie lubelski Lipiec i gdanski Sierpien.
Zt6zmy hotd tym, ktorzy w grudniu 1981 roku, jak rowniez w kolejnych miesig-
cach i latach, w imie wolnosci i solidarnosci oddali swe zycie, stajgc sie kamie-
niem wegielnym niepodlegtej Rzeczpospolite;.

W kontekscie przemian, jakie od ponad dwudziestu lat dokonujg sie w
naszej Ojczyznie, w obliczu obejmujgcej niemal wszystkie sfery naszego zycia
globalizacji, zasadne staje sie pytanie o sens ofiary tysiecy polskich patriotow.
Po co cierpieli, emigrowali i gineli? Czy ich ofiara nie byta zbyteczna? Bo jezeli
cierpieli oni za wolng Polske — to czym ona dzisiaj jest: i to zarowno Polska,
jak i jej wolnosc¢? Czymze jest dzisiaj ojczyzna, nardd, patriotyzm,
solidarnosc?
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W obliczu wynikow badania opinii publicznej nalezy z przykroscig stwier-
dzi¢, ze pojecia te sg dzisiaj bardzo czesto zupetnie zapomniane, a jezeli na-
wet cos niektorym z ankietowanych mowig, to z catg pewnoscig zmienity one
swoje znaczenie tak diametralnie, ze w zaden sposob nie przystajg do defini-
cji, obowigzujgcych przez minione wieki, a nawet jeszcze przed trzydziestu
laty.

Wielkim smutkiem powinny nas napawac te, przeprowadzane i publiko-
wane przy okazji rocznic czy Swigt narodowych wyniki badan, mowigce o pora-
zajacej wrecz ignorancji, nie tylko dzieci i mtodziezy, na temat dziejéw ojczy-
stych. Wiedza patriotyczna wiekszosci mtodych ludzi, nawet pokolenia dzisiej-
szych trzydziestolatkbéw, ogranicza sie jedynie do perfidnie utrwalanych —
stusznie wstydliwych lub tez tragikomicznych — negatywnych stereotypow Po-
laka, stereotypdéw w zadnej mierze nieproporcjonalnych do chwalebnych czy-
now i zastug tak wielu.

Obok smutku, nierzadko powinnismy tez odczuwac¢ co najmniej niedo-
syt, jezeli nie wstyd, za zaniechania w dziele zachowania i przekazywania na-
szej tradycji. Niezbednym zatem pozostaje dzis pogtebianie w spoteczenstwie
Swiadomosci znaczenia wartosci, ksztattujgcych od wiekow szeroko pojetg
tozsamosc kulturowg Polakéw: tozsamosc¢ religijng, narodowg i rodzinng. Je-
dynie bowiem poczucie tozsamosci daje gwarancje przetrwania Narodu w dzi-
siejszym Swiecie. Wiedzg o tym doskonale narody przez wieki gnebione i po-
zbawione ojczyzn. W chwilach trudnych dla Polski i Polakéw pamietali-
sSmy o tym takze i my, tak bylo w czasie zaborow, Il wojny Swiatowej, czy
w okresie zniewolenia komunistycznego, w szczegodlnosci zas w czasie stanu
wojennego.

Wielu znamienitych przedstawicieli naszego narodu zwracato uwage na
potrzebe kultywowania tradycji. Marszatek Jozef Pitsudski podkreslat, iz ,na-
réd, ktéry nie szanuje swej przesziosci, nie zastuguje na szacunek”, zas Ste-
fan Kardynat Wyszynski Prymas Polski przestrzegat zas, bysmy nie mieli po-
kusy budowania nowej Polski w ,czystym polu”, lecz wznosili jg na opoczystym
przesztosci, wigzgc to, co idzie, z tym, co byto. Ze wzgledu na swojg aktual-
no$¢ stowa te wymagajg stale przypominania.

Przezywajac trzydziestg rocznice wprowadzenia stanu wojennego,
wspominajgc ofiare krwi i cierpienia wielu naszych rodakéw, w ramach adwen-
towej refleksji, zastanbwmy sie co my, dzisiaj mozemy zrobié, by nie zaprze-
pasci¢ ofiary krwi i cierpienia naszych przodkow i wspotbraci, dzieki ktorym
Polska zmartwychwstawata? Co mamy uczyni¢ bysmy jako naréd zachowali
swojg tozsamosc i solidarnosé¢, by mtode pokolenie wychowa¢ w mitosci do Oj-
czyzny, a jej wolnosc stale ubogacac naszg codzienng postawg?

Whnioskujgc o przyjecie przez Wysokg Rade przedtozonego stanowiska
apeluje bysmy hotd ofiarom stanu wojennego oddawali nie tylko stowem, ale
takze, czynem, gdyz Oni cierpieli i gineli za Polske, ale przede wszystkim dla
Niej pracowali. Dziekuje za uwage.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma gtosow w dyskusji
bardzo prosze o okreslenie tematu. Nie widze. W takim razie gtosujemy.
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Gtosowanie nr 11. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19', 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowe stanowi-
sko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Bardzo prosze, o wpisanie do protokotu, ze jestem ,za”.
Przegapitam gtosowanie, za co przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez uczynimy.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Chciatem bardzo serdecznie po-
dziekowa¢ Wysokiej Radzie za podjecie tego stanowiska.”

Ap. 7. 3. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA UCHWALA
NR 628/XXIX/2005 Rapy Miasta LusLIN z pnia 17 marcAa 2005 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 381-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu nastep-
nego — podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naru-
szenia prawa uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. Bardzo
prosze pana prezydenta o przedstawienie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Prosze panig dyrektor Matwiejczuk o przedstawie-
nie tego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba Zze panstwo radni uznajg, ze nie ma takiej
potrzeby. Bardzo prosze pan przewodniczgcy Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Projekt tej uchwaty byt bardzo
szczegotowo omawiany na Komisji Rozwoju m.in., domyslam sie, ze i na in-
nych komisjach. Sprawa jest nam bardzo dobrze znana, proponuje, zebysmy
przeszli do gtosowania.”

'Radna J. Mach .Bardzo prosze, o wpisanie do protokotu, ze jestem ,za”. Przegapitam gtosowanie,
za co przepraszam.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez bede czynit.
Dobrze. Natomiast musze zapyta¢ czy wzywajgcy pan Ewans Oyudo jest na
sali i chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze o opinie pana przewod-
niczgcego Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.”

Przew. KRM,UiOS M. Jakubowski ,Komisja Rozwoju Miasta pozytywnie za-
opiniowata projekt tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma gtoséw w dysku-
sji przypomne tylko, ze w jednym gtosowaniu rozstrzygamy czy wezwanie jest
zasadne czy tez nie. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 12. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie jest bezzasadne? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 15...”

Radny Z. Drozd ,Pani przewodniczgca Jadwiga, gdyby gtosowata bytoby qu-
orum.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna nawet nie musi iS¢, moze gtosowac
tam gdzie byta. Dobrze, powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za podjeciem uchwaty stwierdzajgcej wezwanie za bezzasadne? Dziekuje
bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta uznata wezwanie
za bezzasadne.”

Uchwata nr 293/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 17 do protokotu.

AD. 7. 4. ROZPATRZENIA ZMIAN UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 372-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 372-2) stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej na 2011 r. (druk nr 372-1 wraz
z autopoprawka). Bardzo prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! llos¢ radnych na sali swiadczy
o tym, ze ten projekt na komisjach byt tak doktadnie omowiony, jest wszystkim
znany, bardzo prosze zebysmy przeszli do glosowania nad tym projektem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobry pomyst. Czy kto$ z panstwa jest przeciw
temu wnioskowi? Nie widze. W takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 294/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani skarbnik widze patrzy i nie moze wyjsc¢ z po-
dziwu. Tak pracujemy, pani skarbnik, tak.”

Ap. 7. 5. zmieniasacA ucHwate NR 26/V/2011 Rapy Miasta LusLiN z pnia 27
stycznia 2011 R. w SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 373-1 wraz z autopo-
prawkg druk nr 373-2) stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do nastepnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia br. w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej (projekt na druku 373-1 wraz z auto-
poprawkg na druku 373-2). Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Proponuje zeby od
tego punktu do punktu 7.8, jesli nie bedzie pytan, od razu przechodzi¢ do gto-
sowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do 7.8 wtgcznie?”
Radny Z. Drozd , Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rada przechodzi samg siebie, raduje to serce
przewodniczgcego. Dobrze. W takim razie jesteSmy w punkcie 7.5, prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 295/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatagcznik nr 21 do protokotu.
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Ab. 7. 6. zmiEniasAcA ucHWALE NR 1172/XLIV/2010 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
16 wrzesnia 2010 R. w SPRAWIE UTWORZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW
PRZEZ SAMORZADOWE JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 374-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Podjecie
uchwaty zmieniajgcg uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w
sprawie utworzenia wydzielonych rachunkéw przez samorzgdowe jednostki
budzetowe (projekt na druku 374-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 296/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 23 do protokotu.

AD. 7. 7. DOPUSZCZENIA ZAPLATY PODATKOW KARTA PLATNICZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 375-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 7.7 — podjecie
uchwaty w sprawie dopuszczenia do zaptaty podatkow kartg ptatniczg (projekt
na druku 375-1). Bardzo prosze jest pytanie, przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym zadac¢
pytanie, ktérego niestety nie mogtem zada¢ na Komisji Budzetowo-Ekono-
micznej. Uwazam, ze opfata kartg ptatniczg jest tak samo zasadna i tak samo
dawno powinna zosta¢ wprowadzona jak transmisje internetowe z obrad sesji
Rady Miasta. Ale kiedy mowimy o optatach kartg ptatniczg to chciatbym zapy-
ta¢ o prowizje, ktora jest pobierana przy tego typu transakcjach przez inne in-
stytucje, a bardziej podmioty prawne, czyli firmy, ktére majg takg mozliwosc.
Czy tutaj ta prowizja wystepuje, a jezeli wystepuje kto jg zaptaci, czy zaptaci jg
Urzad czy zaptaca jg mieszkancy poprzez to, ze ta kwota bedzie jeszcze wyz-
sza, czy moze w ogole takiej prowizji nie ma. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze pani skarbnik.”
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Skarbnik M. I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Radny! Oczywiscie,
ze jest prowizja, oczywiscie, ze jest optata za prowadzenie terminali. Niestety
nie ma nic za darmo. Te prowizje bedzie ptacit Urzad, nie bedg ptacili miesz-
kancy. 1,66.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze.”

Radny S. Tulajew ,A prosze jeszcze powiedzie¢, bo to wazne. Biorgc pod
uwage, ze uchwalilismy budzet czy taki wydatek jest juz zapisany w budzecie
miasta Lublin na rok 2012 i jakie planuje sie koszty z tym zwigzane w roku
2012

Skarbnik M. I. Szumlak ,Bedg to koszty Urzedu, a wiec w planie finansowym
Urzedu prowizja bedzie ptacona z tego planu jesli bedg tacy chetni. Prosze
panstwa, juz coraz mnie osob przychodzi ptaci¢ bezposrednio, coraz wiecej
oséb ptaci przez internet, ptaci przelewem. Takze mam nadzieje, ze to nie
bedg zbyt duze koszty, natomiast nie udato sie z przyczyn takich czysto tech-
nicznych przenies¢ prowizji na wptacajgcego i chyba nie byto to tez takim
oczekiwaniem podatnikow, zeby jeszcze obcigzy¢ ich dodatkowymi kosztami.
Mamy w umowie na obstuge rachunkéw budzetu miasta réwniez catkowite
zwolnienie z wptat dokonywanych we wszystkich placowkach banku. To funk-
cjonuje do 4 stycznie wg starej umowy, jak rowniez wg nowej umowy tez
wszyscy podatnicy mogg wptaca¢ we wszystkich placowkach banku bez pro-
wizji podatku. Takze bardzo wiele oséb przeniosto sie do dokonywania wptat
wtasnie w placowkach gdzie mozna bez kolejki i bez prowizji takiej wptaty do-
konac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusiji. Bardzo prosze, gtosujemy.

Gtosowanie nr 17. Kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 17, 0 gtosow
.przeciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.

Bardzo poprosze pana wiceprzewodniczgcego prof. Rybe o wspétpro-
wadzenie, bo dotychczasowi zdezerterowali jaki§ czas temu i dawno ich nie
widziatem.”

Uchwata nr 297/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 25 do protokotu.
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Ap. 7. 8. zmiany ucHwaty NR 254/XV/2011 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
24 ListorabA 2011 R. W SPRAWIE OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH
STAWEK PODATKU OD SRODKOW TRANSPORTOWYCH NA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 380-1) stanowi za-
tacznik nr 26 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkow
transportowych na 2012 r. (projekt na druku 380-1). Bardzo prosze o okresle-
nie tematu.

Gtosowanie nr 18. Prosze bardzo, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 19, 0 gtosow
.przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podje-
ta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 298/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Ap. 7. 9. zmiaNY ucHwAty NR 7T62/XXXIII/2009 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
18 czerwca 2009 R. W SPRAWIE OPLAT ZA UStUGI PRZEWOZOWE OSOB
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD
TransporTU MiEJskieco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 360-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie opfat za ustugi przewozowe oséb srodkami lokalnego trans-
portu zbiorowego zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie (pro-
jekt na druku 360-1 wraz z autopoprawkag na druku 360-2 i 360-3). Bardzo pro-
sze pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, jesli mozna, poniewaz punkt byt
przedmiotem obrad miesigc temu na sesji wiec proponowatbym przejscie do
pytan, ewentualnie do sktadania poprawek albo wnioskow, poniewaz miesigc
temu byt referowany, na komisjach dwukrotnie. Takze bardzo bym prosit, jesli
nie ma sprzeciwu oczywiscie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan przewodniczgcy Jacek Bednar-
czyk.”

Radny J. Bednarczyk ,Panie Przewodniczgcy! Na ostatniej Komisji Budzeto-
wej, 2 dni temu odbyta sie Komisja Budzetowa, byt ponownie rozpatrywany
projekt uchwaty dot. zmiany optat. Na tej komisji zostaty zgtoszone dwa wnio-
ski. Pierwszy wniosek to byt 0 zmniejszenie o 10 groszy ceny biletu jednoprze-
jazdowego z kwoty 3,20 do kwoty 3,10 i 30-minutowego z kwoty 2,80 do kwoty
2,70 i odpowiednio mniejsza by byta tez stawka, skala podwyzek cen biletow
ulgowych. | drugi wniosek byt o nieopiniowanie proponowanego projektu
uchwaty. Ten drugi wniosek zostat przegtosowany negatywnie 4 gtosami ,za”
i 4 glosami ,przeciw”, natomiast wniosek o zmniejszenie o 10 groszy zostat za-
opiniowany pozytywnie 4 gtosami ,za” przy 0 gtosow ,przeciw”. Nastepnie zo-
stat zaopiniowany powyzszy projekt uchwaty pozytywnie 4 gtosami ,za”, przy
0 gtosach ,przeciw” i przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Wobec tego zwra-
camy sie do pana prezydenta o uwzglednienie wniosku komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Najpierw byt
przewodniczgcy Podgorski, nastepny bedzie przewodniczgcy Drozd. | prze-
wodniczgcy Jezior, potem bedzie przewodniczgca Mach.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Kwestia cen bi-
letow byta omawiana na Klubie Platformy Obywatelskiej dwukrotnie, zarowno
w listopadzie kiedy pierwszy raz do tego tematu podchodzilismy, jak i teraz
19 grudnia i w tym zakresie klub przyjagt stanowisko. Stanowisko, ktore moéwi
o tym, ze popieramy uchwate zaproponowang przez prezydenta i jednocze-
$nie zgtaszamy poprawke. Chcemy podwyzki o 30 groszy biletu jednorazowe-
go i biletu 30-minutowego.

Dyskusje te na klubie poprzedzity szeroki konsultacje, ktore przeprowa-
dzilismy z mieszkancami, ze studentami. W tym zakresie pomogli nam Mtodzie
Demokraci, ktorzy przeprowadzili ankiete. Najwazniejszym tutaj dla nas byt po-
ziom akceptacji cen przez mieszkancow, a nie cena ostateczna. Chodzito o to,
zeby znalez¢ taki kompromis, przy ktorym mieszkancy chetnie jeszcze beda
korzysta¢ z komunikacji, a jednoczesnie bedzie to dostatecznie wysoki poziom
jezeli chodzi o dochody budzetowe.

Komunikacja miejska stuzy mniej zamoznym mieszkancom i tutaj znale-
zienie takiego poziomu cen, ktory jest przez nas jeszcze akceptowany i oni
bedg chociazby na dotychczasowym poziomie korzysta¢ z ustug przewozo-
wych, a jednoczesnie chodzi nam o to, zeby te dochody byty do budzetu opty-
malne. Mamy w miescie ok. 100 tys. studentéw. Tworzenie dla nich przyjazne-
go klimatu jest kluczowe dla rozwoju naszego miasta. Chcemy przyciggac stu-
dentéw. Idzie niz demograficzny i jednym z elementéw tworzenia takiego Kili-
matu jest dobra komunikacja miejska i na akceptowalnym dla nich poziomie.
Czesc¢ tych studentow to sg studenci z wojewddztwa lubelskiego, z matych
miejscowosci, pochodzgcych z rodzin o niskich dochodach.
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Biorgc te wszystkie uwarunkowania uwazamy, ze podwyzka cen jest
nieunikniona i tutaj chciatbym pewne rzeczy zdementowac. Nie ma roznicy po-
gladow politycznych czy jakichkolwiek innych miedzy prezydentem. Szukamy
po prostu optymalnego rozwigzania, bo wiemy, ze podwyzki dla mieszkancéw
zawsze sg ucigzliwe i trzeba szukac tego ztotego srodka miedzy potrzeba mia-
sta, a mozliwoscig sfinansowania ich przez mieszkancow. Takze prosze
o przychylne podejscie i poparcie naszej poprawki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Zdzistaw Drozd,
bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Jestem bardzo zdziwiony tg propozycjg Klubu PO. Dlaczego jestem
zdziwiony? Prosze panstwa, 15 minut temu panstwo gtosowali za tym budze-
tem. Przegtosowali panstwo ten budzet. Ja chciatem panstwa poinformowag,
zeby panstwo zajrzeli na strone nr 78 projektu budzetu miasta dziat 600 —
transport i tgcznos¢ i tam jest zapis o dochodach biezgcych realizowanych
przez Zarzad Transportu Miejskiego i te dochody biezgce wptywajg do miasta.
| tam jest jeszcze taki zapis, ze wptywy ze sprzedazy biletdbw w komunikacji
zaktadajg podwyzke cen biletow komunikacji miejskiej w stosunku do 2011 r.
W zwigzku z tym, poniewaz projekt prezydent juz zatozyt, ze te wptywy mamy
do budzetu to panstwo w tej chwili chcg od razu po 15 minutach rozwali¢ bu-
dzet, panstwo chcg, zeby, tu mam analize finansowg, zeby zabraé¢ od razu
z tego budzetu z wydatkow biezgcych blisko 2 min zt. Oczywiscie ja rozumiem
te propozycje, bo ja moge jg przebic i zamiast 0 10 groszy zmieni¢ o 20 groszy
zeby byto mniej, chociazby z tego wzgledu, ze propozycja, ktora mowi o 3 zt
spowodowataby, ze automaty, ktdre w tej chwili obowigzujg nie przyjmag dla
studentow takiej znizki 1,55. Po prostu nie mogtoby to by¢ fizycznie spetnione.
| tez by moja propozycja miata uzasadnienie, ale uwazam, ze ona uzasadnie-
nia nie ma zadnego w Swietle tego, ze przyjeliSmy budzet.

Oczywiscie ja chciatem zwrdcic uwage na rzecz najwazniejszg. Miasto
wychodzi naprzeciw mieszkancom i studentom w ten sposob, ze nie podwyz-
sza ceny biletdw okresowych. Te bilety, prosze zwréci¢ uwage, sg na bardzo
niskim poziomie i praktycznie przeliczajgc jezeli ktos kupi bilet przejazdowy za-
t6zmy na caty miesigc to wychodzi mu, ze jezeli dziennie dokona 5-6 przejaz-
dow to ten bilet kosztuje 55 groszy. Uwazam, ze cena biletu, przejazdu za
55 groszy, ze mieszkancy Lublina sg w stanie zaptaci¢ te cene i studenci jesz-
cze mniej, bo studenci praktycznie nie 55 groszy, tylko potowe z tego.
W zwigzku z tym uwazam, ze ta propozycja naprawde nie jest zasadna. Co
wiecej, ona spowoduje, ze studenci bedg chodzi na piechote dlatego, ze firma
bedzie zmuszona zawiesi¢ czesc linii autobusowych ze wzgledu na to, ze nie
bedzie miata firma srodkéw finansowych. Ja chciatem przypomniec€, ze miasto
w tej chwili doptaca 55 min zt. Czyli inaczej méwigc, dochody, przyptywy z ty-
tutu sprzedazy biletow i jeszcze innych dochodow Zarzgdu Transportu Miej-
skiego sg na poziomie 90 min zi, z tego same bilety sg zaplanowane, dochod
w kwocie 81 min zt, co panstwo juz w tej chwili, sg to wtasnie dochody biezg-
ce, co panstwo chcg obnizy¢, natomiast pozostatg kwote, czyli kwote w wyso-
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kosci blisko 55 mIn zt miasto doptaca. Trudno powiedzie¢ doptaca, po prostu
finansuje, zeby ustugi komunikacyjne w miescie byly tanie i dostepne miesz-
kancom. Dlatego dofinansowujemy dodatkowo oprocz biletdbw w kwocie
55 min zt. Panstwo po prostu ten caty projekt, zarbwno budzetowy jak i projekt
uchwaty o przewozach i cenach biletéw kwestionujg. Uwazam, ze on jest nie-
zasadny i w zasadzie zwracam sie z prosbg, zeby ten projekt wycofac, bo on
juz na wstepie moze prezydentowi popsuc budzet. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior. Bardzo
prosze.”

Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pani Prezy-
dent! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Drodzy Goscie! Chciatem zapytac
czy jestesmy w momencie dyskusji, bo chciatbym zabra¢ gtos w dyskusji nad
propozycjg pana prezydenta. Czy jeszcze poczekac czy juz dyskutowac?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niech pan méwi, panie radny.”

Radny D. Jezior ,Czy juz dyskutowac¢? Nie, nie, nie, przepraszam, to jest dla
mnie istotne, bo ja nie bardzo chciatbym dyskutowa¢ nad propozycjg kolegéw
z Platformy Obywatelskiej, ale chciatbym podyskutowaé nad propozycjg prezy-
denta. | dlatego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To niech pan te propozycje przyjmie milczeniem.”

Radny D. Jezior ,Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to ja teraz nie bede dys-
kutowat, poniewaz rozumiem, ze dyskutujemy propozycje kolegéw z Platfor-
my, a zgtosze sie do dyskusji kiedy we wtasciwym momencie kiedy bedziemy
dyskutowac propozycje pana prezydenta. Bardzo przepraszam, panie prze-
wodniczgcy, za drobne zamieszanie, ktére wywotatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jaki w koncu wniosek? Pan radny mowi czy nie
mowi?”

Radny D. Jezior ,Ja nie ma zadnego wniosku. Ja chciatbym wzig¢ udziat
w dyskusji i zgtositem sie, dlatego pytam czy to juz jest dyskusja?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze, zeby pan radny Piotr Dreher za-
opiekowat sie panem radnym Dariuszem Jeziorem.”

Radny D. Jezior ,No dobrze, kolega Sylwester podpowiada, ze jednak jeste-
Smy w momencie dyskusiji, to ja pozwole sobie zabra¢ gtos.

Zaczynamy dyskusje nad bardzo powazng sprawg, dotyczgcg bardzo
wielu mieszkancow Lublina. Tak jak na Komisji Gospodarki Komunalnej do-
wiedziatem sie, ze miasto Lublin przewozi okoto 90 min pasazerow. Wiec ja
nie méwie w kontekscie ilosci mieszkancow, ale mowie w kontekscie ilosci pa-
sazerow. Wiec dotykamy sprawy bardzo istotnej i w tym momencie mam pare
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pytan do pana prezydenta. Po pierwsze — czy my mamy wizje transportu miej-
skiego? Moze nie wizje, moze Zle jg nazwatem, ale pewng polityke komunika-
cyjna. Ja uszczegdtowie to pytanie. Otdz, czy zdajemy sobie sprawe, czy
mamy te wiedze na jakg komunikacje nas stac, bo z budzetu miasta na rok
2012 przewidujemy wydatek w wysokosci 145 min zi. A wiec mniemam, ze
miasto sta¢ na takg komunikacje, na komunikacje czy na ustuge, za ktérg mo-
zemy zaptaci¢ 145 min zt? Wiec wracam do pytania, to pytanie takie bardzo
ogolne, ktére nazwatem pytaniem systemowym, czy pytaniem wizyjnym, czy
pytaniem o polityke komunikacyjng, ile mozemy jako miasto z budzetu zapta-
ci¢ za te ustuge, a jestesmy do tego zobowigzani, poniewaz to miasto dostar-
cza, jest zobligowane zapewni¢ komunikacje publiczng, gmina jest zobowigza-
na do tego zadania. Wiec to jest moje pierwsze pytanie.

Jezeli wyjdziemy z tak sformutowanego pytania, to pojdzmy dalej. Otoz,
mamy trzech graczy w tym systemie: mamy budzet miasta, o ktéry pytam,
mamy zarzgdzajgcego i mamy dostawce tej ustugi. | teraz pytanie moje jest
jak podzielimy te role i mamy mieszkancow, ktdrzy majg za to zapfaci¢. Pyta-
nie jest moje jak podzielimy to miedzy sobg. Z uzasadnienia czytam, ze ponie-
waz w roku 2011 cena biletéw nie zostata podwyzszona, a wzrost koszt funk-
cjonowania tego systemu koszt dofinansowania, ktére miasto wktada do syste-
mu zmniejszyt sie z 59%, czyli z 60% do 54%. | taka jest argumentacja za tg
podwyzkg. Mamy dojs¢ do poziomu 60%, czyli 60% majg dofinansowac
mieszkancy. Chciatem zapyta¢ pana prezydenta czy na tym poziomie pozosta-
niemy? | czy to bedzie pewna stata? Bo jezeli, a widzimy o 500 min projekcie,
to koszt funkcjonowania naszego systemu, ktory jest nowoczesny wzrosnie.

Chciatbym zapytaé czy za chwile nie ustyszymy, nie dowiemy sie o ko-
lejnej propozycji 20 groszy, czy 40 groszy, zeby te koszty pokry¢. Wiec moje
pytanie, wracam do tego takiego zasadniczego pytania, ile nas stac. | oba-
wiam sie, panie prezydencie, obawiam sie i tutaj nie bratem udziatu w tej dys-
kusji budzetowej, ale obawiam sie, ze w kazdym roku bedziemy musieli z bu-
dzetu miasta przeznaczy¢ coraz wiekszg kwote, ilosS¢ pieniedzy na komunika-
cje miejskg dlatego, ze system ten jest efektywnym, drogim systemem, a to co
jest dobre i drogie kosztuje. Dalej przedstawione sg koszty amortyzacji, wiec
bedziemy mieli zwiekszone koszty funkcjonowania dostawcy ustug. Wiec, pa-
nie prezydencie, przygotujmy sie, ze staniemy przed tym dylematem ile my po-
kryjemy, a ile kazemy pokry¢ mieszkancom. | o takg analize, takie poktonienie
sie temu problemowi chciatbym zaapelowac. Mam drugie pytanie. Czyli to
pierwsze pytanie moje bytoby: czy wiemy jak ma to dziata¢, czy mamy polityke
komunikacyjng? Czy ustalimy pewne reguty, zasady funkcjonowania na w mia-
re czytelnym poziomie?

Chciatem zada¢ drugie pytanie. Otoz, jest taki wspotczynnik, ktory sie
nazywa i tutaj panstwo, ktorzy sg ekspertami w transporcie miejskim bedg wie-
dzieli o czym méwie. Jest to elastycznos¢ cenowa popytu. Otéz, chciatbym za-
pytaC panie prezydencie, czy przypadkiem ta podwyzka nie spowoduje, mniej
0s6b bedzie korzysta¢ z komunikacji miejskiej. | wkasnie ta elastycznos¢ ceno-
wa popytu, czyli mieszkancow, jest pewnym wskaznikiem, ktory mowi: jezeli
do pewnego momentu, do pewnego poziomu podniesiemy ceny biletow to ta
ustuga stanie sie towarem takim drogim, takim ekskluzywnym. Dlatego mam
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pytanie czy zbadano efekt tej podwyzki na popyt mieszkancéw. Na ten wspot-
czynnik, ktéry nazywa sie elastycznos¢ cenowa popytu.

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu, ze lutowe spotkanie Komisji
Gospodarki Komunalnej poswiecimy sprawie transportu. Mam nadzieje, ze
wtedy na szereg pytan czy watpliwosci, ktorych teraz nie artykutuje, ale o kto-
rych powiem w przysziosci na te watpliwosci, na te pytania dostane odpo-
wiedz. Takze bardzo dziekuje, ze bedziemy o tym rozmawiac¢, a chce tylko
przypomniec ten truizm: komunikacja kosztuje. | my zawsze bedziemy do niej
doptacac. Zawsze. | kwestia jest skali tej doptaty, ile miasto, ile mieszkancy, a
ile MPK. I tutaj o tym chciatbym abysmy przy ustalaniu cen mocno zastanowili
sie i rzetelnie to analizowali. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Jadwiga
Mach, a nastepnie zrobie opcje ,dyskusja”, poniewaz widze coraz wiecej rgk w
gorze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Zawsze kiedy mamy podejmowac decyzje, ktére ostatecznie sg, ktore
jakby produkujg (przepraszam za to stowo) obcigzenia mieszkancéw, sg to de-
cyzje bardzo, bardzo trudne. Ale w zyciu musimy podejmowac rowniez decy-
zje trudne. Wiem na pewno, ze nietatwo bedzie nam dzisiaj podnies¢ reke za
tym projektem. Ale majgc na uwadze to, co dzisiaj sie juz stato, czyli przyjety
budzet dbatos¢ wielka jaka w tej sali wybrzmiata, by on byt realizowany, to mu-
simy rowniez myslec o tym, o czym tu wiele razy byta mowa, zeby zrealizowac
dochody i m.in. poprzez jednostke organizacyjng jakg jest Zarzad Transportu
te dochody wptywajg ze sprzedazy biletow. Kazda podwyzka czy wniesiona
wprost w postaci pienigzkow za kupiony bilet, jak i rowniez, panie Darku, drogi
kolego doptata z budzetu gminy to rowniez sg pienigdze mieszkancow, bo bu-
dzet gminy tworzg mieszkancy, w tym my takze, tylko my po prostu troszke
inaczej szufladkujemy, bo jesli dodamy z budzetu, to w ktéryms momencie nie
zrealizujemy albo innych zadan, albo bedziemy réwniez zastanawiac sie jak te
pienigzki wprowadzi¢ do budzetu poprzez podwyzki by¢ moze innych ustug
badz tez optat.

Niemniej jednak poniewaz mamy dzisiaj okres przedswigteczny, pano-
wie zapewne spieszg sie rowniez by pomagac¢ zonom piec ciasta, ja zapropo-
nuje jako przewodniczgca Komisji ds. Rodziny wniosek, ktéry zostat podpisany
przez moich kolegéw radnych i prosze wszystkich kolegéw Klubu PO jako
przewodniczgca Komisji Rodziny prosze rodzine Platformy i rodzine PiS-u
zeby dzisiaj, w tym szczegolnym dniu, odstgpi¢ od tych propozycji, ktére skta-
da Klub PO, a przyjg¢ propozycje, ktdrg za chwile przedstawie. Propozycja,
ktéra rowniez wprowadza pewne ulgi, ale zawsze to, co juz dzisiaj nawet mo-
witam na tej sali my powinnismy mysle¢ o najstabszych, chroni¢ tych, ktorzy
potrzebujg tej ochrony i w tym moim wniosku takie propozycje sie znajda.
| dlatego tez bardzo prosze o poparcie tego wniosku jako poprawki do tego
projektu.

Whniosek brzmi nastepujgco, by zapis w § 1 pkt 5 brzmiat: Biletow ro-
dzinnych, przez ktore nalezy rozumiec bilety dla rodzin wielodzietnych miesz-
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kajgcych stale w Lublinie pod wspolnym adresem, posiadajgcych minimum
czworo dzieci wtasnych lub przysposobionych w wieku do lat 18, jezeli ksztat-
cg sie dalej do ukonczenia 25 lat, zas w przypadku dzieci niepetnosprawnych
bez ograniczenia wieku. Z biletu moze korzystac¢ kazdy cztonek rodziny, ktore-
go dane widniejg na bilecie, pojedynczo lub wspdlnie z uprawnionymi osoba-
mi, z zastrzezeniem, iz nieokazanie biletu rodzinnego podczas kontroli wyklu-
cza ztozenie reklamacji. Kazdemu cztonkowi rodziny wielodzietnej przystuguje
Jjeden egzemplarz biletu rodzinnego. Bilet jest wazny przez 12 kolejnych pet-
nych miesiecy. Nalezy to nabyc¢ w przedsprzedazy bgdz w pierwszym dniu da-
nego miesigca kalendarzowego rozpoczynajgcego okres waznosci biletu.

| kréciutenkie uzasadnienie. Prosze panstwa, w tym projekcie prezy-
denckim (nazwijmy), ten ktéry rowniez pojawit sie na poprzedniej sesiji istnieje
tylko nieco z mniejszymi uprawnieniami. Jaka jest r6znica zasadnicza. Rozni-
ca ta polega na tym, ze w projekcie jest zapis, iz dzieci korzystajg we wszyst-
kie dni w ciggu roku lecz w czasie wakacji tylko w weekendy. A ja pytam dla-
czego dziecko nie moze sobie pojecha¢ we wtorek np. do biblioteki. Czy musi
wybraé sobote albo niedziele? Wiec dodatkowo dodajemy wszystkie dni. Nato-
miast jesli chodzi o rodzicéw. Prosze panstwa, to rodzic ponosi najwieksze
koszty. Wszyscy wiemy, ze wychowanie jednego dziecka, dzisiaj sie mowi
wprost, to jest koszt rzedu 250 do 500 tys. zt. To sg przyszli mieszkancy, kté-
rzy beda tworzy¢ budzety, ktérzy bedg pracowac, ktdérzy bedg rozwija¢ to mia-
sto, bo jesli ich nie bedzie, to nie bedzie budzetu i nie bedzie sytuacji kiedy
bedg potrzebowac starsi ich opieki, bo ona bedzie niemozliwa. | drugie upra-
wienie, dotychczas rodzice majg tylko te uprawnienia w weekendy, teraz nato-
miast rozszerzamy na wszystkie dni, bo tak jak powiadam z tego wynika, ze
rodzice z 4 czy 5 dzieci mogg tylko w sobote i w niedziele jechac np. w czasie
wakacji, a dlaczego jak chcg pojechac¢ na 4 dni nie moga z tego biletu skorzy-
sta¢. Koszt tego wniosku jest bardzo maty, ale bardzo spotecznie potrzebny i
wymowny. Takze jeszcze raz prosze o przyjecie wniosku i glosowanie ,za”. Ja
wniosek wnosze do przewodniczgcego, by tatwiej byto pdzniej zapisac. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Chciatbym poinformowa¢ na poczatku, ze Komisja Gospodarki
Komunalnej, ktérej mam przyjemnosc¢ przewodniczy¢ dwukrotnie rozpatrywata
projekt uchwaty, zaréwno przed zdjeciem z porzadku sesiji, jak i rbwniez po po-
nownym rozpatrzeniu. Decyzje praktycznie obie sg pozytywne, przy czym nie
byto gtosdw sprzeciwu, przy 2 wstrzymujgcych sie komisja dwukrotnie projekt
ten poparta.

| teraz juz jako radny chciatbym sie do tego odnieS¢ w petni odpowie-
dzialny, piszac z duzej litery, za to wszystko co sie dzieje tutaj w sali obrad i w
naszym miescie. Oto6z, na pierwszym posiedzeniu komisji kiedy zostat przedto-
zony projekt uchwaty w zatgczeniu mieliSmy materiaty jakby uzasadniajgce ko-
niecznosc¢ podwyzki w takiej skali jakg przedtozyt pan prezydent i ona w wielu
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przypadkach, a w przypadku Komisji Gospodarki Komunalnej, ktérg prowadzi-
tem i prowadzac rowniez i dyskusje nie podlegaty te materiaty, opracowania
przez Zarzad Transportu, nie podlegaty zadnym kwestiom, zadnym kwestiom
spornym ani tez dyskusji czy ewentualnie nie zgtoszono do tego zadnych pro-
testow i ja uznatem, ze ten materiat jest materialem wystarczajgcym do uza-
sadnienia tego projektu uchwaty w takiej pierwotnej postaci jakg zgtosit pan
prezydent. | oczywiscie na tym posiedzeniu gtosowatem za, jak wielu innych
kolegow, bo gtosow przeciwnych nie byto. Od tego czasu, od tej komisji projekt
uchwaty wszedt pod obrad i w trakcie dyskusji zostat zdjety i przestany do po-
nownej dyskusji w komisjach, przy czym praktycznie nie byto zadnych wytycz-
nych odnosnie nad czym ponownie komisje majg pracowac, co konkretnie
spowodowato, ze projekt zostat odestany do komisji. | ja tylko relacjonuje to,
co miato miejsce na komisji i absolutnie nie bawie sie w rézne rzeczy, tylko na
komisji wtasciwie zadne inne argumenty nie padty. Gtosowatem za zdjeciem,
bo uwazatem, ze jesli taka jest propozycja jakies nowe argumenty bedg wig-
czone. Nie byto. Wiec praktycznie komisja z racji tej, ze procedura natozyta na
nas obowigzek ponownego rozpatrzenia ponownie ten projekt poddatem pod
gtosowanie i rowniez zyskat on pozytywng opinie.

Prosze panstwa, my jako radni mamy obowigzek jakby czuwac nad ca-
toscig funkcjonowania miasta. Komunikacja miejska jest jednym tylko z ele-
mentdw naszej dziatalnosci, dziatalnosci prezydenta. Ja to, co powiedziatem
w poczuciu pewnej odpowiedzialnosci patrze szeroko na budzet miasta i na
rozwoj tego miasta. | w tej chwili kiedy tutaj przetoczyt pan przewodniczacy
Drozd te sytuacje, przypomniat nam, ze w budzecie zaplanowana podwyzka
zgodnie z projektem pierwotnym byta uwzgledniona, wiec ja rozumiem, ze jest
to budzet dopiety z uwzglednieniem tej podwyZzki. | teraz nie wypowiadajgc sie
w kwestii dalszej chciatbym zapytac jakie skutki spowoduje zarbwno propozy-
cja pani przewodniczgcej, jak i rowniez skutki moze pociggngc za sobg zmniej-
szenie 0 10 groszy bilet proponowany przez nasz klub. Dla mnie to jest istotne
z innych wzgleddéw. Nie wzgleddw jakichs tam politycznych itd.

Mnie interesuje czy przy mozliwie najmniejszym wozokilometrze, w wy-
datkach na wozokilometr w Lublinie czy to spowoduje, Zze na mieszkanca te
wozokilometry bedg obnizone, bo z analizy tego wszystkiego przy pierwszym
rozpatrywaniu tego byt sygnat, ze z opieki spotecznej nie zdejmiemy, ze sportu
nie zdejmiemy, z kultury nie zdejmiemy, wiec skad zdejmiemy? Stad gdzie po
prostu uszczuplamy, tzn. jak rozumiem, ze z komunikacji z funkcjonowania.
| przyznam sie szczerze przywotujgc tu sp. Prezesa MPK ja bym mu nie mogt
spojrze¢ chyba jesli tak w ten sposdb bym dziatat w kierunku jakby zaniecha-
nia tego co on przez te lata tutaj pobytu w Lublinie zrobit dla komunikacji,
a mysle, ze zrobit duzo i nie marnujmy tego.

Jesli chodzi o przedmiescia Lublina, czy mieszkancy tych dzielnic beda
dojezdzac z czestotliwoscig godzina czterdziesci do centrum czy bedg dojez-
dzac tak jak w tej chwili z czestotliwoscig potgodzinng czy czterdziestu minut.
Ja przyznam sie szczerze znajgc doktadnie materiat przedktadany przez eks-
pertdw i ze Szczecina czy z Wroctawia gdzie mi mowi sie, ze na 8 autobusow,
nie, przepraszam, na kilkanascie autobuséw potowa z tego to sg autobusy w
mojej dzielnicy i okregu tym potudniowym gdzie 6 autobusow staje sie autobu-
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sami pomocniczymi. Co to znaczy? A to znaczy, ze z czestotliwosci 25 minut
na godzine 25 minut, a na godzine 40. Ja pod tym sie niestety nie moge podpi-
saé, bo przeciez reprezentuje powiedzmy 1/6 terenu Lublina i mieszkancéw
kiedy teraz jak ja moge spojrzeC mieszkancom, ze ja swiadomie obnizam czy
nie podwyzsza sie w ogole biletow, a zdejmuje sie wozokilometry i czestotli-
wos¢ zmniejsza sie co najmniej wielokrotnie. Jest to sytuacja dla mnie, przy-
Znam sie szczerze, nie do przyjecia.

Wiec pytanie moje, jaki wptyw ma zarowno propozycja pani Mach, jak
i rowniez naszego klubu. Pan prezydent sie w tej kwestii jeszcze nie wypowie-
dziat, bo by¢ moze jakas jest kalkulacja nowa, ktéra jakby te propozycje na-
szego klubu wkalkuluje i faktycznie ten budzet bedzie sie rownowazyt. Chciat-
bym tutaj wiedzie¢ czy tu nie nastgpi jakies powiedzmy rozejsScie sie tego, co
przed chwilg zesSmy gtosowali, z tym co w tej chwili co jest proponowane. Jakie
skutki beda, jaka to jest kwota, jakie skutki pociggnie za sobg powiedzmy przy-
jecie naszej propozycji jako naszego klubu, ktéra by¢ moze jest w petni realna,
tylko ja nawet nie mam co do tego skalkulowanych, do pierwotnej uchwaty ja
mam petng kalkulacje i dokumentacje tego wszystkiego, natomiast tu chciat-
bym zapyta¢ pana prezydenta czy byty jakies prowadzone analizy nie przez
sprawy sondazowe, mieszkancow czy za czy przeciw itd. tylko ze wzgledow
ekonomicznych. Czy to sie wkalkuluje i czy zrownowazymy ten budzet, ktory
przed chwilg zostat przyjety. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Okreslam opcje ,dyskusja”, zapi-
sujemy sie do gtosu, bo jest duzo chetnych. Prosze. Bardzo prosze, jako
pierwszy pan przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! To bedzie krétsze przemdwienie od mojego poprzedniego. Od mojego
poprzedniego, nie przemowienia pana radnego.

Szanowni Panstwo! Decyzja, ktdérg w chwili obecnej przychodzi nam po-
dejmowac jest niewatpliwie najtrudniejszg decyzjg tej sesji. Widac¢ byto to na
przyktadzie rowniez uchwaty budzetowej. Wtedy tych watpliwosci moze byto
sporo, ale kazdy wiedziat jak gtosowac. Dzisiaj ta decyzja jest trudna, ponie-
waz z jednej strony zastanawiamy sie czy chcemy i w jaki sposéb, jezeli juz
chcemy mamy obcigzy¢ mieszkancow naszego miasta tym, ze wiecej bedg
musieli, wieksze koszty bedg musieli ponosi¢ za przejazdy komunikacjg miej-
ska. | tutaj z jednej strony wtasnie ta troska o mieszkancow, ale z drugiej stro-
ny réwniez troska to co sie dzieje na ulicach miasta i to rowniez, ze zacheca-
my mieszkancow naszego miasta do korzystania z komunikacji miejskiej.
W miesigcu listopadzie jak i w grudniu jeszcze bardziej nasilona promocja ,,0d-
korkujmy Lublin” kiedy to pokazujemy na plakatach ponad 40, jak dobrze pa-
mietam, samochodow i 1 autobus komunikacji miejskiej, pokazujgc ze w taki
sposdb mozemy odkorkowacé nasze miasto.

Ale wtasnie pytanie pojawia sie takie czy tak sformutowana podwyzka
przez pana prezydenta nie spowoduje spadku sprzedazy biletow i nie spowo-
duje tego, ze mieszkancy jednak wybiorg komunikacje prywatng. Widzimy w
materiatach, ktére zostaty nam przedstawione dynamike ilosci sprzedazy bile-
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tow. Ta dynamika w roku 2011 jest imponujgca, bo zwiekszamy ilos¢ sprzeda-
zy biletow o0 23%. Czy ta dynamika zostanie utrzymana jezeli ta decyzja przez
nas zostanie podjeta. | najwazniejsze pytanie, fundamentalne. Jakie bedg kon-
sekwencje niepodjecia dzisiaj tej decyzji, czy to nie spowoduje, ze zostang ob-
ciete linie na trasach, ktére sg mato optacalne lub na trasach, na peryferiach
naszego miasta. To jest sprawa fundamentalna, bo pan radny Daniewski pytat
o Zemborzyce, o Kreznickg, a ja pytam rowniez o linie 74, ktéra swego czasu
jezdzita w kierunku gminy Niemce, w kierunku Jakubowic. To jest wazne z per-
spektywy mieszkancow.

| dzisiaj spotykajgc sie z propozycjg radnych Platformy Obywatelskiej
ten wniosek, ktory zostat zgtoszony, przyznam, ze troszeczke jest on, tro-
szeczke, on w ogole jest niezrozumiaty, poniewaz z jednej strony klub propo-
nuje i zgtasza stosowne poprawki, a z drugiej strony klub pyta sie jakie to wy-
wota skutki finansowe. Wiec jezeli ktos zgtasza taki wniosek, takg poprawke
powinien zdawac sobie sprawe jakie skutki finansowe taka zmiana przyniesie.

| teraz stad wtasnie pomyst Klubu Radnych PiS, aby zainteresowac sie
mieszkancami, ktdérzy sg najubozsi, czyli rodzinami wielodzietnymi i to, co
przedstawita nasza kolezanka radna Jadwiga Mach jest wnioskiem Klubu Rad-
nych Prawo i Sprawiedliwos¢. Pod tym wnioskiem, pod tg poprawkg podpisali-
Smy sie wszyscy podczas posiedzenia klubu i wtasnie upowazniliSmy naszg
kolezanke Jadwige Mach do przedstawienia tej poprawki. Chciatbym zazna-
czyC jeszcze raz, ze jest to poprawka Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
i dobrze sobie zdajemy sprawe jakie wywota to skutki finansowe i dobrze sobie
zdajemy sprawe, ze to jest krok w kierunku najubozszych mieszkancéw, tych
ktérzy rzeczywiscie potrzebujg tego wsparcia w tych trudnych czasach. Nie tak
dawno, kilkadziesigt minut temu, pare godzin moéwilismy o wydatkach bieza-
cych, mowilismy o dochodach biezgcych. My dzisiaj na to musimy zwrdcic
uwage, za chwile dowiemy sie jakie bedzie wykonanie budzetu miasta wtasnie
w roku 2011, dowiemy sie za pare dni, chyba ze pani skarbnik z catg pewno-
$cig juz ma takg informacje, ale dowiemy sie jakie sg wptywy ze sprzedazy bi-
letow witasnie w roku 2011.

| dzisiaj analizujgc to wszystko, analizujgc, ze wydatki biezgce nie moga
by¢ wyzsze od dochoddw biezgcych musimy zdawac¢ sobie z tego sprawe, ze
jezeli ta trudna decyzja nie zostanie przez nas podjeta to moze to spowodo-
wac inne skutki, inne konsekwencje niezwykle grozne dla mieszkancow, nie-
zwykle grozne dla mieszkancéw szczegolnie najubozszych. Wiec jeszcze raz
powtdrze, stagd propozycja Klubu Radnych PiS, aby wyjs¢ naprzeciw najbied-
niejszym, najbardziej potrzebujgcym mieszkancom i stagd ta propozycja, ktéra
zostata przedstawiona przez naszg kolezanke radng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prof. Mieczy-
staw Ryba.”

Radny M. Ryba ,Panie Przewodniczgcy! Ja po to tylko to stowo, zeby potwier-
dzenie uzyskac¢ tych moich rozmoéw tutaj z panem prezydentem Sieminskim,
bo rzeczywiscie ta cata reforma komunikacji miejskiej, ktérg jak gdyby robimy,
nie tylko mi chodzi o ceny biletow, ale i o te wielkie inwestycje, jednym z jej ce-
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6w jest to, azeby skomunikowac tez takie zapomniane czy zmarginalizowane
osiedla miejskie, ktore funkcjonujg nieco na obrzezach tez inwestycyjnych.

Ostatnio miatem na dyzurze swoim jako wiceprzewodniczgcy delegacje
Rady Osiedla Szerokie i tez pismem wczesniejszym o tym komunikowatem, a
Zz panem prezydentem zesmy sobie mniej wiecej mowili o tym w jaki sposob
takie osiedle, gdzie nie bedzie teraz szkoty, gdzie absolutnie nie planowany
jest np. jakis osrodek zdrowia, osrodek kultury czy cokolwiek z tych wielkich in-
westycji takich powiedzmy spotecznych realizowane, zeby jakos lepiej to sko-
munikowac z resztg miasta. | tutaj w tych rozmowach, a zarazem w tych pro-
jektach czy pomystach rady osiedla jest co$ co zwiemy tymi busikami. To sg
mate osiedla, w zwigzku z czym by¢ moze caty duzy autobus to za duzo, ale
taki busik, ktéry nie tylko komunikuje tak jak tréjka powiedzmy osiedle Szeroki
z centrum, ale jest szpital na Krasnickich. Taka byta propozycja pierwotna,
zeby taki busik mogt skreci¢ w kierunku Krasnickiej, w kierunku Galerii Orkana
czy wreszcie szkoty 50 na Swicie, czy moze jeszcze dalej gdzie$ na Czuby. W
kazdym razie taki jest méj wniosek, tak wstepnie zeSmy z panem prezydentem
mniej wiecej rozmawiali, ze kiedy te busiki wejdg w obszar, w obieg miejski
MPK to jak gdyby zostanie zrealizowane, bo taki — rozumiem — jest sens tych
ustug, zeby to wszystko zyto jedng wielkg siecig, nawet jesli decydujemy sie
na podwyzki to tez po to, zeby to wszystko organicznie funkcjonowato. Wiec ja
nic innego od pana prezydenta nie oczekuje, tylko jesli powie ,tak” to bedzie to
odpowiedz na to wszystko co ja tutaj mowie. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo Radni! Ja w czasie rozmdéw na komisjach i przy innych okazjach do-
szedtem do przekonania, ze prezydent z petng takg odpowiedzialnoscig przy-
gotowat ten projekt uchwaty, pokazujgc rowniez to, ze w zakresie planowa-
nych podwyzek uwzglednia ten interes mieszkancow, czyli ten balans tutaj po-
miedzy potrzebami i miasta, i samego Zarzadu Transportu Miejskiego, jak tez
miedzy mozliwosciami mieszkancéw. | w zwigzku z tym zauwazam, ze tzn.
wydaje mi sie gdyby to byto zasadne i mozliwe techniczne to pewnie wniosek
pana prezydenta czy projekt uchwaty bytby inny. Ja tu widze problem technicz-
ny pierwszy. Automaty nie dziatajg na takie zotte pienigzki. | teraz dajgc takag
cene biletu 1,55 czy 1,35 tak naprawde i tak stawiamy klientow, ktorzy kupuja
te bilety w automacie przed problemem wydania wigkszej kwoty albo w ogole
to bedzie niemozliwe. Poza tym wydaje mi sie, ze juz naprawde takich cen z
koncowkg 5 groszy to wtasciwie sie nie spotyka. To tez jest taki wymiar prak-
tyczny i mozliwy do wykonania.

Natomiast jezeli panstwo tutaj koledzy z Platformy chcg rzeczywiscie
wspomaoc to ja wyrazam swoje poparcie rowniez dla tego wniosku, aby ulzyc
wiasnie rodzinom wielodzietnym, co jest w zgodzie z politykg i Prezydenta RP,
ktéry na roznych spotkaniach podnosi potrzebe wsparcia tych rodzin i w ogole
kreowanie polityki prorodzinnej, zebysmy pokazywali w naszym miescie, mnie
na tym bardzo zalezy, ze wtasnie dziatamy prorodzinnie, ze chcemy miec¢ wie-
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cej obywateli, ze chcemy przekonac¢ naszych mieszkancow do tego, ze otwie-
rajgc sie na te wiekszg ilos¢ dzieci po prostu my wiemy o tym i mysle, ze jeste-
Smy wszyscy przekonani, ze dziatamy dla dobra naszego miasta. Takze bede
popierat wniosek naszego klubu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja tutaj juz tyle argumentéw wystu-
chatem, ze dziekuje za zabranie gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”
Radna M. Suchanowska ,Ja tez bardzo dziekuje.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Podgorski.”

Radny S. Podgoérski ,Ja bardzo kréciutko. W odpowiedzi na watpliwosci pana
radnego Drozda jezeli chodzi o dochody budzetu i w kontekscie naszego sta-
nowiska. Otéz, wyjasniam, mysmy badali poziom akceptowalnosci mieszkan-
cow do zaptacenia wyzszych cen. | uwazamy, ze takim optymalnym rozwigza-
niem jest 30 groszy, poniewaz wyzsze ceny spowodujg juz zmniejszenie
sprzedazy i zmniejszenie przychodow do budzetu, czyli méwigc wprost gdy
dalej bedziemy podwyzsza¢ ceny my uwazamy po konsultacjach spotecznych,
po badaniach, ktére mysmy przeprowadzili, ze ludzie bedg mniej biletéw kupo-
wacé czy to przechodzgc na sytuacje takag, ze bedg chodzi¢ pieszo w jakiejs
tam czesci powiedzmy przy mniejszych dystansach czy bedg korzystac z alter-
natywnego rozwigzania jakim jest komunikacja samochodowa. Po prostu
zmniejsza sie sprzedaz. To jest tak samo jak w sklepie. Jezeli podwyzszymy
ceny do okreslonego poziomu mozemy mie¢ zwiekszone przychody, pdzniej
juz te przychody malejg, czyli dalsze podnoszenie cen nie przynosi, czyli my
uwazamy wiasnie, ze z punktu widzenia dochodoéw budzetu to jest optymalna
cena dajgca maksymalne dochody do budzetu, a wyzsze ceny spowodujg juz
zmniejszenie, czyli to jest dziatanie probudzetowe takie, zeby wtasnie znalez¢
ten optymalny punkt. | tego punktu wtasnie optymalnego szukamy z prezyden-
tem, z panstwem, szukamy tego punktu, przy ktérym bedziemy mieli najwyz-
sze dochody, tzn. ze z jednej strony akceptacje spoteczng, a z drugiej strony
efekt osiggniety po stronie dochodow. | oto tutaj tylko chodzi. | dlatego zga-
dzam sie tutaj z panem radnym Jeziorem, ktory mniej wiecej podobnie pytat.

| jezeli chodzi o wypowiedz pani radnej Mach, zgadzam sie z panig i ja
popre, to juz nie jest stanowisko klubu, tylko ja osobiscie panig popre, uwa-
zam, ze to jest dobra inicjatywa.

Natomiast jezeli chodzi o dochody, no wiasnie prezydent zaproponowat,
zeby ceny byty po ztotowce w strefie i uwazam, ze to zwiekszy wtasnie jeszcze
dochody, czyli nawet tak radykalne obnizenie ceny w obrebie czesci miasta
spowoduje — moim zdaniem — wieksze przychody, bo bedzie to element cho-
ciazby marketingowy zachecajgcy ludzi do komunikacji. My mamy problem na-
stepujgcy: mamy niedostosowany tabor przewozowy do potrzeb realnych
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mieszkancow. Bardzo czesto autobusy w sobote czy po godzinach szczytu
jezdzg prawie puste albo wypetnione w 15, w 20% i zwiekszenie ilosci oséb
korzystajgcych przy nizszych cenach z tej komunikacji spowoduje, ze my be-
dziemy realnie mieli przychody wieksze, a kosztow juz nie, bo my ptacimy za
wozokilometr. Czyli patrzgc na tabor jaki mamy, a tym dysponujemy, a tego
szybko i tatwo nie zmienimy to w naszym interesie jest zacheci¢ jak najwiek-
szg liczbe mieszkancow do korzystania z komunikacji, stgd i gtosy w naszym
klubie nawet byty takie: a moze obnizy¢ o symboliczne 10 groszy czy 5 groszy,
bo to zacheci duzo wiekszg liczbe mieszkancow do korzystania. My jako rano
dojezdzamy do pracy to co sie okazuje? Kolejka jest, trzeba jecha¢ 20 minut,
pot godziny z obrzezy miasta do centrum, bo wszyscy, ktérzy mogg jezdzg sa-
mochodami osobowymi.

W zwigzku z tym gdyby udato nam sie przekona¢ czes¢ z tych miesz-
kancéw, ze warto korzystac z komunikacji miejskiej to nawet przy tych samych
czy obnizonych cenach mielibysmy wyzsze dochody i mielibysmy efekt zapew-
niony. W tej chwili czytatem w prasie, ze akurat kupujemy autobusy krotsze,
mniejsze, czyli jest to krok w dobrym kierunku, prébujemy poprawiac tabor, ale
to bedzie trwato. A my ceny biletow jezeli sie nawet pomylimy to mozemy za
pot roku zmieniaé w jedng badz w drugg strone nie przesgdzajgc w tym mo-
mencie i mozemy sprawdzi¢ faktycznie trafno$¢ diagnozy jakg tutaj stawiamy.
Takim, mysle ze punktem, w ktérym bysmy to ocenili bytby wrzesien przyszie-
go roku, bo jezeli te ceny wejdg od kwietnia, to mysle, ze wrzesien mogtby byc
pierwszym momentem kiedy bysmy ocenili trafno$¢ naszej decyzji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zanim udziele gtosu dalej chciat-
bym sam sobie udzieli¢ gtosu. Przeczytatem w prasie, ze panstwo przeprowa-
dziliscie badania, spoteczne konsultacje (to sie tak nazywato). Zrobiliscie pro-
be na 300 osobach. Wiecie panstwo, jak mnie uczono statystyki gdziekolwiek
to nigdy nie styszatem o takiej prébie 300-osobowej jako o grupie reprezenta-
tywnej. A po drugie — chciatem zapytacC jak brzmiato to pytanie. To jest dla
mnie nadzwyczaj interesujgce. Gdybyscie panstwo mogli mi to powiedzie¢. Bo
jezeli tam byly tylko dwie propozycje: czy wolicie bilety po 2,70 albo bilety po
2,80 to genialne pytanie, to jakis genialny socjolog musiat je wymysli¢...”

Radny S. Podgoérski ,Kolega ma catg ankiete i moze w 10 minut zrobic jej
prezentacje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Caty czas stysze o spotecznych konsultacjach,
a nic jeszcze o nich nie styszatem. Dobrze, bardzo prosze panie radny.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado! Panie Prezy-
dencie! Tutaj zaraz pan dostanie te ankiete, ja uwazam, ze ta préba 300-oso-
bowa wcale nie jest zta, przeprowadzona w roznych srodowiskach spotecz-
nych wsrod emerytow. Ja moze tylko takie krociutkie podsumowanie.

Kazdy z przebadanych korzystat z komunikacji miejskiej w ostatnim roku
lecz z rozng czestotliwoscig, czyli wszystkie 300 osob jezdzito komunikacjg
miejska. Wiekszos¢ respondentdéw korzystata z biletow jednorazowych przy
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poruszaniu sie komunikacjg miejskg i byto to 75%. 80% przebadanych wie
o zaproponowanych podwyzkach cen biletow MPK. 64% respondentéw nie
wierzy (i tutaj byt poszedt tym ,pijarem” pana przewodniczgcego) w polepsze-
nie jakosci swiadczenia ustug przez MPK po wprowadzeniu podwyzek cen bi-
letow, przy czym tylko 39% przebadanych nie widzi uzasadnienia takiej pod-
wyzki. 95% ankietowanych uwaza, ze istnieje potrzeba informowania o prze-
znaczeniu pieniedzy pochodzgcych z podwyzek cen biletéw. Ja chciatem jesz-
cze tylko panstwu powiedzieC, bo pytan byto 16, ze 2 byty takie ciekawe: czy
korzysta pani z biletow ulgowych i 65% korzysta wtasnie z biletow ulgowych,
a 35% z biletow petnych. | drugie — z jakich biletow korzysta pani obecnie, to
wiadomo, ze 72 do 28 na korzysc¢ jednorazowych.

Ja chciatem panstwu jeszcze powiedzie¢ pare uwag swoich. Zapozna-
tem sie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, a gdzie tu jest konkluzja dochodzg-
ca do tego, ze panstwo zaproponowaliscie takie ceny biletow?”

Radny Z. tawniczak ,No dobrze, konkluzje to pan dostanie te catg ankiete to
pan sie z nig zapozna. Ja chciatem powiedziec tutaj, ze zapoznatem sie z pro-
pozycjg pani radnej Jadwigi Mach i tutaj napedzi pewnie jakis system biurokra-
cji, bo ja nie wiem jak rozroznic¢, ze ktos mieszka pod jednym adresem akurat
ta cata rodzina, jak potraktowac rodzine z tréjkg dzieci, a nie z czwdérkg. Czy
moj kolega, ktoéry planowat, Zze mu sie urodzi jedno dziecko, a byty blizniaki tez
ma sie czu¢ pokrzywdzony. Wiec ja troszeczke mam watpliwosci co do tej pro-
pozycji.

Natomiast juz krociutko, chciatbym, zeby analiza kosztéw tez byta prze-
prowadzona w instytucjach przewozowych. | tam szukanie oszczednosci, bo to
co przedmowcy powiedzieli: zakup duzych autobusow i tutaj w godzinach
szczytu niezmniejszanie tego na jakies autobusy mniejsze powoduje, ze ten
duzy autobus przegubowy wiezie kilka osob i to generuje jakie$ koszty.

Jeszcze chciatem na koniec powiedzie¢ o tym pomysle, bo ten pomyst
pana prezydenta z tg strefg jednoziotowg jest jak najbardziej dobry. Chciatbym
powiedzie¢ panstwu takg rzecz, ze moze trzeba pomyslec¢ troszeczke bardziej
szerzej, bo my przeciez zapomnielismy nad czym debatujemy. Debatujemy
przeciez nad wzrostem przychodow do budzetu a dyskusja sie jakby rozmywa
na rézne inne rzeczy. Prosze panstwa, spojrzcie na Warszawe. Tam jest me-
tro, u nas tego metra nigdy nie bedzie zapewne. Ale czy nie mozna zrobic ta-
kiej sytuacji, ze przyjezdzajg do Warszawy ludzie, zatrzymujg sie na Ursyno-
wie gdzie jest wiele parkingow i na Kenie tych parkingbw majg wiele, zostawia-
ja ten parking na obrzezach i tu méwimy o trasach wylotowych: Warszawa,
Krasnik, itd. zostawiajg ten samochdd, wsiadajg wtasnie w taki autobus, dojez-
dzajg do centrum, w centrum poruszajg sie w tej strefie ztotowkowej — Ze tak jg
nazwe — i to napedza nam jednak tutaj te przychody, a te osoby, bo one przy-
jezdzajg czesto na zakupy, zatatwia¢ sprawy w urzedach, w Urzedzie Marszat-
kowskim chociazby, powoduje, ze mamy odkorowane miasto i wieksze wzro-
sty z przychoddw cen biletéw. Tyle, dziekuje bardzo za uwage.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze opcje ,dyskusja”, zapisu-
jemy sie do gtosu. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Marek
Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Miatem sie
nie odzywac, bo sprawa juz tak jest znana, natomiast zaniepokoity mnie te ba-
dania naukowe (pseudo wediug mnie naukowe), ktére udowadniajg, ze miesz-
kancy sg za obnizkg 10-groszowg biletu. Niestety, ja akurat sie troszke tym
zajmowatem, w zwigzku z tym uwazam, ze mam dwie niejako wiadomosci —
o tak bym powiedziat. Zta na poczatku — z tego, co ustyszatem, z tej ankiety,
z tych pytan nie wynika absolutnie zadna odpowiedz, ktdra wynikataby z tej
ankiety, nie uzasadnia tego, co panstwo tu postawili przed nami i w zwigzku
z tym wg mnie jest to fatszywe. Dobry wniosek nie moze by¢ wyciggany z fat-
szywych przestanek. To jest pierwsze.

Dobra wiadomosc¢ to jest taka, pozytywna mozna powiedziec, ze wtasci-
wie ten problem, to juz do panstwa prezydentéw, ten problem, ktory ciggle sie
tu porusza i wkasciwie jest nie do wycenienia w tej chwili, ze jednak ta ekono-
mia sprzedazy co mozna z jakg kwotg, jakie skutki itd. wiasciwie powinna byc¢
nam przedstawiona. Tylko juz naprawde w sposob naukowy. Moze nie az tak,
ale po prostu zarzad powinien nam przedstawiac¢ takie wyniki, jakie sg progno-
zy. Ja wikasciwie myslatem, ze te propozycje juz sg w ten sposéb opracowane.
One zaktadajg juz, ze fachowcy mysleli nad tym i ta propozycja 2,80 jest z réz-
nych wzgledéw przemyslana, takze pod tym kagtem.

Takze jezeli to bytoby nam wiadome to oczywiscie raczej usmiechem
bysmy traktowali takie ankiety w wykonaniu Mtodziezy Demokratyczne.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze w ogole ta dyskusja nie jest warta chyba az
tak naszego czasu, bo ta sprawa jest w zasadzie dos¢ oczywista i chciatbym
prosic juz w imieniu kolezanki, zebysmy te dyskusje konczyli.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Beata
Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Szanowni Panstwo! Ja chcialabym poruszy¢ dwie kwe-
stie. Po pierwsze — z wypowiedzi moich poprzednikdw wynika, ze z ankiety
przeprowadzonej przez Stowarzyszenie Mtodzi Demokraci wynika, ze znizka,
wiasciwie podwyzszeniem biletéw optymalnym jest 30 groszy. Ja tego powiem
szczerze nigdzie nie wyczytatam i jezeli panstwo zapoznajg sie z tg ankietg to
wydaje mi sie, ze takze takich wnioskow nie wyciggniecie. Bardzo prosze za-
poznac sie z wynikami, akurat jezeli chodzi o 30 groszy jest to w stanowisku
Klubu PO i tych dwdch rzeczy bym absolutnie nie tgczyta. Ma to wptyw, tak, je-
zeli te wyniki, jezeli niektorzy radni chcg swoje poglady oprzec¢ na tych wyni-
kach — ja sie z tym zgadzam i absolutnie tutaj radnym tez Prawa i Sprawiedli-
wosci tego nie odbieram.

Natomiast jezeli chodzi o drugg rzecz to chciatabym podkreslic, ze wia-
Snie racjonalnos¢ podwyzek i absolutnie ja nie atakuje tego, ze podwyzki sa,
bo uwazam, ze by¢ powinny, natomiast chce zwréci¢ uwage na rzecz, ktéra
ma miejsce na ptaszczyznie podatkowej, mianowicie na krzywg Laffera, gdzie



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 92/116

wzrost opodatkowania rosnie do pewnego momentu. Jest moment krytyczny
kiedy te podwyzki, kiedy podwyzki podatkdw nie wptywajg korzystnie i tak wy-
daje mi sie, ze ten punkt i o tym powinniSmy rozmawia¢ gdzie jest ten punkt
krytyczny. Dlatego tez odwotujgc sie do wypowiedzi mojego kolegi Dariusza
Jeziora uwazam, ze jego wypowiedz i podkreslenie tego punktu byto bardzo
zasadne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo sie ciesze, ze pani radna
mowi, zeby nie taczy¢ ankiety z tg podwyzkag i ma racje pewnie.

Ja chciatem tylko powiedzie¢ tak, ze dotychczasowe propozycje pana
prezydenta i Zarzgdu Transportu Miejskiego co do podwyzek cen okazaty sie
bardzo trafne. Okazaty sie trafne z tego powodu, ze jak tutaj widzimy Swiadczg
o tym ilos¢ pasazerow, ktora mimo podwyzki cen jakg proponowat pan prezy-
dent wczesniej zostata po prostu zwiekszona. Czyli prognozy jakie tutaj zosta-
ty nam przedstawione one w zasadzie powodujg, tak mi sie wydaje, ze to jest
tylko regulacja, ktéra ma na celu jakby dostosowanie ceny biletéw do zwiek-
szonych wydatkow ekonomicznych, bo chciatem przypomniec¢, ze wzrost pali-
wa w tym roku jest prawie 67% i tutaj nikt nie protestuje, nikt nie zgtasza do
Urzedu czy do ministra, ze za duze sg podwyzki. My tutaj, ta skala podwyzek
— uwazam — jest minimalna i tylko ona jest po to, zeby jakby dostosowac ceny
biletdw do obecnej sytuacji ekonomicznej miasta i przedsiebiorstwa. | wydaje
mi sie, ze dlatego ona jest konieczna.

| jeszcze powiem tak samokrytycznie, ze ja w ciggu 13 lat jak tutaj je-
stem w Radzie raz podjagtem decyzje by¢ moze niewtasciwg przy gtosowaniu
gtosujgc wiasnie nad obnizkg ceny biletow. Byto to bodajze pottora roku temu
i wtedy byta dyscyplina, ja za tym zagtosowatem. Ale o ile pamigtam to wéw-
czas, panie radny Stanistawie Podgorski, pan zupetnie méwit co innego w tym
temacie. Ta strona zupetnie mowita, ze ta obnizka jest nieracjonalna. | chyba
taka byta skoro bardzo szybko wszyscy sie z niej wycofali, szybko sie wszyscy
z niej wycofali i prezydent wprowadzit jakby swoj projekt uchwaty, ktory wia-
$nie zaskutkowat tym, ze sytuacja sie finansowa polepszyta, byly wieksze do-
chody przedsigbiorstwa i przybytlo nam pasazerow w komunikacji miejskiej.
Czyli trzeba zaufa¢ Zarzadowi Transportu Miejskiego, panu prezydentowi
i tym, ktérzy na co dzieh zajmujg sie po prostu tg kalkulacjg finansowg cen bi-
letéw. | nie wiem, jesli to jest mozliwe, to ja tak naprawde bym zaproponowat,
zeby wycofa¢ dwie propozycje, zardwno propozycje jednej grupy, jak i drugie;
zagtosowac tylko za projektem prezydenckim. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Zgtaszam wniosek, zebySmy zakonczyli dyskusje.
Panie prezydencie, a moze wszystkie bilety po ztotowce?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jezeli nie bedzie gtosow przeciwnych
wnioskowi pani radnej Suchanowskiej to zakoncze i oddam gtos Prezydentowi
Miasta. Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo krétko, ja
oczywiscie podtrzymuje ten projekt uchwaty, ktéry skierowatem do panstwa,
poniewaz on jest oparty na materiatach analitycznych, pokazujgcych rozne
skutki, zarébwno po stronie przychodow czy zwigekszenia przychodow, jak i row-
niez po stronie tych wydatkéw zwigzanych z ostong socjalng dla mieszkancow
Lublina.

Przypominam tutaj o tych trzech fundamentalnych jak gdyby zapisach,
ze bilety okresowe zostajg bez zmian, czyli wszyscy, ktorzy czesto korzystajg
z komunikacji zbiorowej nie bedg mie¢ podwyzki.

Po drugie — mamy tutaj wprowadzony ten obszar wsparcia rodzin wielo-
dzietnych. | wreszcie, MOPR bedzie dysponowat $rodkami niezbednymi do
tego, by osoby potrzebujgce, korzystajace z opieki spotecznej mogty nabywaé
bilety przy dodatkowym wsparciu z naszego budzetu.

Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, iz ta propozycja obnizenia
o 10 groszy nie moze by¢ budowana metodg prob i bteddéw i akurat to zdgzyli-
Smy oszacowac. To jest ponad 1 min 600 tys. zmniejszenia przychodow.
W zwigzku z powyzszym odpowiadajgc na pytanie pana Leszka Daniewskiego
— tak, oznacza to zmniejszenie zakupu wozokilometréw badz przerzucenie,
mozna powiedzie¢, wiekszej odpowiedzialnosci na MPK, czyli inaczej méwigc,
jak nie pokrywamy to MPK musi sobie zdjg¢ z kosztow swiadczenia ustug takg
kwote, to jest niemozliwe bez drastycznych decyzji. Chcemy unika¢ sytuaciji,
w ktdrej dzisiaj tworzylibySmy poczucie braku bezpieczenstwa badz dla pra-
cownikow MPK badz dla mieszkancow. | ta propozycja, ktérg przedstawilismy
jest pewnym kompromisem. Potrzebne sg te podwyzki, zeby zabezpieczy¢ wy-
datki biezgce na poziomie dochoddw biezgcych, bo inaczej bedzie konieczna
redukcja zakupu ustug przewozowych. | z drugiej strony — optymalizujemy
wsparcie dla oséb potrzebujgcych i jesteSmy w stanie rozbudowywac ten seg-
ment wsparcia jesli tak sie ztozytoby, ze MOPR-owi srodkow zabranie to bede
do panstwa wnioskowat o zwiekszenie. Na dzien dzisiejszy ta ilos¢ srodkow
MOPR-u, ktérymi dysponujemy jest wystarczajgca, zeby wesprzec¢ rzeczywi-
Scie ludzi potrzebujgcych. Czyli odpowiadajgc znowuz na problem, ktory defi-
niowaliSmy sobie przy budzecie my lepiej indywidualizujemy pomoc, bo indy-
widualizujemy w rozumieniu takim, ze dajemy pomoc dla tych, ktérzy potrze-
buja, a nie tworzymy wsparcie dla wszystkich, w tym rowniez dla tych, ktérzy
takiego wsparcia nie potrzebuja.

Bardziej szczegotowe informacje pan Grzegorz Sieminski, prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja moze tak pokrotce ustosunkuje sie rowniez do pytan bezposrednio
panstwa radnych.

Na pytanie pana radnego Jeziora jak bedzie czy w Lublinie jest plan roz-
woju transportu publicznego i czy sg projektowane wydatki na lata nastepne.
Otéz tak. Przypomne, ze Wysoka Rada podjeta uchwate dotyczgcg umozliwie-



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 94/116

nia podpisania przez MPK 10-letniej umowy, ktdra jednoznacznie wskazuje
jaki jest poziom na najblizsze lata finansowania zakupu wozokilometréw, a co
daje okoto 70% przewozow, bo tyle MPK mniej wiecej wykonuje na terenie
miasta Lublina.

Byta tez watpliwos¢ wyrazona czy spadnie zaraz po podwyzce cen bile-
tow liczba pasazerow. Mamy ostatnie dane, ktére wskazuja, ze ta liczba pasa-
zerOW znaczgco wzrasta, dynamicznie nam wzrasta. Jest to prawdopodobnie
spowodowane prozaiczng rzeczg, tzn. podwyzkg cen paliw, czyli my — uzyt-
kownicy pojazdoéw samochodowych odczuwajgc to zmieniamy swoje przyzwy-
czajenia i przesiadamy sie do komunikacji miejskiej. Takze tutaj ten aspekt jest
takze bardzo istotny przy argumentacji dotyczgcej wzrostu cen biletu. Bo trze-
ba pamietac jeszcze raz, moze przypomne, 67% wzrosta cena paliw w ciggu
ostatnich 2 lat. A my proponujemy podwyzke o 16% tak, ze jak widzicie pan-
stwo nie ma nawet adekwatnosci tej podwyzki do wzrostu cen paliw.

Jezeli chodzi, tutaj pan przewodniczgcy Ryba pytat o mozliwosci lep-
szych potgczen, bardziej optymalnych potgczen z osiedla Szerokiego. Jeste-
Smy w trakcie zakupu autobusow, tak jak juz tutaj padto na sali, 20 autobusow
mini, ktére bedg wtasnie wykorzystywane do tego typu przewozéw, przewo-
zOw, ktore nie wymajg wielkopojemnosciowych pojazdow i bedg mogty stuzyc
wiasnie mieszkancom przede wszystkim tych terendw na peryferiach miasta.

Coz dalej, wtasnie pan radny Pitucha wspomniat o problemach zwigza-
nych, patrzgc tutaj na propozycje Klubu PO zwigzanych z wydawaniem reszty.
Prosze panstwa, mam przed sobg analize, ktéra wyraznie mowi, ze wymiana
oprogramowania w tych stacjonarnych biletomatach, jezeli chcielibySmy wyda-
wacé monetami o nominale nizszym niz 10 groszy, bedzie kosztowata 300 tys.
zt. My mowimy tak naprawde o bardzo wysokich kosztach zmiany tego opro-
gramowania, a takze zmiany samych urzadzen, tzw. uperow, ktére powodujg
rozroznianie moment. Tak, ze my nie méwimy o kilkudziesieciu tysiecznych
kosztach, to sg koszty dobijajgce blisko do miliona ztotych.

Coz dalej, powiem tak, ja nie chciatbym sie wypowiada¢ oczywiscie na
temat tego badania, bo panstwo przeprowadziliscie to badanie, ale ja rozu-
miem, ze wydzwiek tego byt taki czy pasazerowie chcg mieC wyzsze bilety czy
nie? No, nie znam nikogo kto chciatby wyzsze koszty ptaci¢. Natomiast, pro-
sze panstwa, ja mam w reku uchwate Rady Miasta Bydgoszczy (Bydgoszcz
jest miastem bardzo poréwnywalnym do naszego miasta, charakteryzuje sie
podobng strukturg spoteczng i terytorialng) i musze panstwu powiedzie¢, ze
Bydgoszcz 23 listopada, Rada Miasta Bydgoszczy podwyzszyta ceny biletow
z 2,60 do 3,20. To wskazuje, ze nasza propozycja jest naprawde minimalna,
minimalistyczna wrecz. | chcemy jak najmniej siega¢ do kieszeni pasazerow.
Ale jezeli nie siegniemy do tej kieszeni pasazerdéw, to bedziemy musieli sie-
gnac¢ bezposrednio wprost do kieszeni naszych mieszkancow ptacgcych tutaj
podatki. Ale zeby to mogto by¢ zrealizowane musimy tak czy inaczej znalez¢
zrownowazenie w przychodach, w innych zrédtach.

Ja oczywiscie caty czas prosze o wziecie pod uwage, ze nasza propozy-
cja jest najbardziej optymalna dla mieszkancow Lublina i dla rozwoju transpor-
tu publicznego na nastepne lata. Dziekuje bardzo.”



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 95/116

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent Miasta.”

Prez. M. K. Zuk ,Jeszcze jedno zdanie. My jestesmy dzisiaj w sytuaciji, w kto-
rej te inwestycje potmiliardowe w komunikacje zbiorowg oczywiscie zaowocujg
w przysztosci wzrostem kosztow eksploatacyjnych chociazby z tytutu amorty-
zacji. Ale tez chciatbym, zebysmy tutaj mieli tez Swiadomosc¢, iz ta podwyzka,
ktérg dzisiaj proponujemy, ani nie narusza tej rownowagi czy tez uwzglednia te
elastycznos$¢ cenowg popytu, o ktorej tutaj mowilismy i ta podwyzka wtasciwie
dzisiaj rozwigzuje nam problemy do zakonhczenia tego duzego projektu inwe-
stycyjnego, czyli my dzisiaj zaktadamy, ze ona jest optymalng z punktu widze-
nia takiego sredniookresowego budowania réwnowagi finansowanie komuni-
kacji. Jeszcze raz podkreslam, ze mamy sytuacje szczegolng, poniewaz wy-
datki biezgce, a do takich zakup ustug komunikacyjnych nalezg mogg byc¢
ksztattowane wytgcznie na poziomie dochoddéw biezgcych, wiec w przypadku
gdy nie ma tutaj mozliwosci pokrycia tych wydatkoéw biezgcych dochodami mu-
simy podejmowac¢ decyzje o redukcji tych wydatkow. Pytanie gdzie? Dzisiaj
odpowiadaliSmy sobie, ze nie w oswiacie, nie w pomocy spotecznej, wiec tutaj
tak naprawde oznaczatoby to redukcje zakupdéw ustug w komunikacji zbioro-
wej. Nie chcemy tego robi¢, dlatego tez podtrzymuje to stanowisko proszac
panstwa o przyjecie proponowanej uchwaty z tymi zabezpieczeniami dla
mieszkancow, o ktorych wczesniej mowitem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji, mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.

Jako pierwszy bedziemy gtosowa¢ wniosek Komisji Budzetowo-Ekono-
micznej. Bardzo prosze, zeby przewodniczagcy Jacek Bednarczyk odczytat
jeszcze raz wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KB-E J. Bednarczyk ,Wniosek o zmniejszenie o 10 groszy ceny bile-
tow jednoprzejazdowego do kwoty 3,10 z kwoty 3,20 i 30-minutowego do kwo-
ty 2,70 z kwoty 2,80. Odpowiednio mniejsza bytaby tez skala podwyzek cen bi-
letéw ulgowych. Jest to w zatgczniku w pkt 1.1 i w pkt 2.1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosowanie nr 19. Poddaje w takim razie pod gto-
sowanie wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Bardzo prosze, kto z pan
i panow radnych jest ,za” wnioskiem komisji? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’?”

Radna E. Dados ,U mnie nie ma czerwonego swiatta, a jestem przeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie. Pani radna przechodzi
do nastepnego czytnika. Gtosowanie nr 19. Wniosek Komisji Budzetowo-Eko-
nomicznej. Kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” wnioskiem komisji? Sza-
nowni panstwo radni, prosze by¢ czujnym. Zdejmujemy karty z blatéw, bardzo
prosze trzymac je w reku. Powtarzamy gtosowanie. Poprawka zgtoszona
w formie wniosku przez Komisje Budzetowo-Ekonomiczna.
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Gtosowanie nr 19. Kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” poprawkg?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 9, ,przeciw”
gtosow 18, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — wniosek w formie poprawki nie uzy-
skat wymaganej wiekszosci gtosow.

Przechodzimy do gtosowania wniosku zgtoszonego przez Klub Prawo
i Sprawiedliwos¢. Czy mam odczytac tres¢ wniosku?”

Gtosy z sali ,Juz byt czytany.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie prosze o okreslenie tematu. Gtoso-
wanie nr 20. Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie poprawke zgtoszong w
formie wniosku przez Klub PiS przez Jadwige Mach. Bardzo prosze, kto z pan
i pandéw radnych jest ,za” poprawkg? Kto z pan i panéw radnych jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 20 gtosami ,za”, przy 4 ,przeciw’ i 5 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta przyjeta ten wniosek.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty wraz z po-
prawkg. Gtosowanie nr 21. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z poprawkg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 299/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Ap. 7. 10. powierzenia Prezypentowi MIASTA LUBLIN UPRAWNIENIA DO USTALENIA
WYSOKOSCI OPLAT ZA PRZYJMOWANIE ODPADOW NA SKLADOWISKO
w RokITNIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 385-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Lublin uprawnienia
do ustalania wysokosci optat za przyjmowanie odpadow na sktadowisko w Ro-
kitnie (projekt na druku 385-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubow-
ski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatem
panstwa poinformowa¢, ze Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska projekt tej uchwaty zaopiniowata negatywnie: ,przeciw” 1 gtos,
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~wstrzymujgcych sie” - 6. W zwigzku z tym takie jest ustalenie Komisji Rozwoju
Miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dwie pozostate opiniujgce komi-
sje zaopiniowaty projekt pozytywnie. Czy sg jakie$ wnioski? Bardzo prosze
przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja krétko uzasadnie czym kierowata sie komisja ne-
gatywnie opiniujgc ten projekt. W uzasadnieniu tej uchwaty przeczytaliSmy
wiasciwie tylko to, ze oddanie prerogatywy do ustalania stawek optfat za odpa-
dy na sktadowisku w Rokitnie moze byC¢ przekazane prezydentowi. | tyle. W
zwigzku z tym, poniewaz jak wykazata dyskusja nawet przed chwilg stawki
optat miejskich czy empewikowskich zawsze budzg takie zywe odczucia spo-
teczne i sg jakby monitorowane przez Rade Miasta, dlatego wiekszos¢ z nas
uznata, ze tak powinno byc¢ takze przy okazji optat za odpady. Ja tez wiem, ze
te stawki opat muszg ulec zmianie. ByC moze pan prezydent chce nas wyre-
czy¢ z trudnej dyskusji i decyzji, natomiast nie wydaje mi sie, ze to jest uza-
sadnione, zwlaszcza ze przetozenie sie tych stawek na kwoty umowne na-
szych przewoznikow to sg dwie rézne sprawy i ze sobg specjalnie nie kore-
spondujg. Dlatego tym bardziej poki, wiem ze za rok, za péttora te stawki bedg
zupetnie inne i bedzie inny zupetnie uktad rozliczania sie z tego typu ustugami,
natomiast w tej chwili jest wydaje sie to niezasadne. Dzigekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Nie ma. Czy pan prezydent chce sie ustosunkowac?”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Z tego, co ja sie orientuje, bo takg informacje pozyskatem w poprzednim okre-
sie czasu pan prezydent miat takie prerogatywy, czyli w formie zarzgdzenia
ustalat wysokos¢ stawek. Takg mam informacje.

Po drugie — chciatbym jedng rzecz zauwazyc, ze tutaj jest czysta ekono-
mia, tutaj nie ma polityki. My musimy dojs¢ do pewnych wielkosci jezeli chodzi
o optaty z tego tytutu. Tutaj jest potrzebna rozwazna decyzja i ja uwazam, ze
nalezy te decyzje powierzyC panu prezydentowi, ktéry jak dzisiaj zauwazytem
ma dosy¢ trafne oceny w poszczegdlnych propozycjach dotyczgcych podwy-
zek zaréwno cen, jak i budzetowych. Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o szcze-
goty to poprositbym pana dyrektora Pigtkowskiego. Bardzo prosze, panie dy-
rektorze.

Zast. Dyr. Wydz. Ochrony Srod. W. Piatkowski ,Prosze panstwa, moze kil-
ka zdan informacji. Upowaznienie dla prezydenta byto juz umieszczone
w uchwale Rady Miasta, ktora obowigzywata do 2009 r., uchwale w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminach. Na ten temat ja méwi-
tem na komisji, dziwne ze pan przewodniczgcy tego nie styszat. Druga sprawa
jest taka, ze w ramach uchybien nadzorczych Wojewody Lubelskiego, ponie-
waz katalog spraw ujetych w regulaminie nie przewiduje upowaznienia prezy-
denta, dlatego w 2010 r. Rada Miasta ten paragraf wycofata, czyli upowaznie-
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nie zostato cofniete tylko ze wzgleddéw proceduralnych, prawnych. Dlatego
w zwigzku z tym teraz poniewaz chcemy podejs¢ nowych stawek na sktado-
wanie na wysypisku jest przedstawiony panstwu radnym ten projekt uchwaty.
| prosze bardzo o pozytywne rozpatrzenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja sie tylko odniose krociutko. Rzeczywiscie ja bytem
przytomny na komisji, ktdérg prowadzitem i wiem co byto w 2009 r., ale wiem co
byto tez w 2010 i 2011. Mato tego, mySmy jako Rada, nie wiem czy to byto
mocno przemyslane, ale nawet zmniejszyli stawki 2 lata temu na odpady.
W zwigzku z tym mielismy mozliwos¢ regulacji tych stawek. W zwigzku z tym
ta formalna strona, ze wtasciwie jest to mozliwe, ta prerogatywa istnieje to my
przyjeliSmy to do wiadomosci | ten dokument wymaga zmiany, w ogdle szereg
zmian wymaga ta strefa i rzeczywiscie tutaj bym sie moze z panem prezyden-
tem zgodzit, ze rzeczywiscie sprawa jest na tyle ztozona i ze nie wiem czy
akurat grono radnych bytoby w stanie oszacowac i oceni¢ te stawke i z tym
mogtbym sie zgodzi¢, natomiast z tym, Ze to nie jest prerogatywg czy jest bte-
dem ustalanie tych stawek poprzez Rade Miasta zgodzi¢ sie nie moge.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gto-
sy w dyskus;ji? Nie ma. W takim razie, bardzo prosze poddam projekt pod gto-
sowanie.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 10, 1 gtos
.przeciw’, 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 300/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 31 do protokotu.

Ap. 7. 11. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM LUB
DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOS¢ GMINY
LusLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 383-1 wraz z autopo-
prawkag druk nr 383-2) stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem
lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (pro-
jekt na druku 383-1 wraz z autopoprawkg na druku 383-2).



Protokdt XVI sesji Rady Miasta Lublin (22.12.2011) — BRM-11.0002.3.12.2011 99/116

Bardzo prosze, przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Tar-
gonskiemu.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Poprosze pana prezydenta o uzasadnienie
projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, jest wniosek aby przej$¢ od razu do
dyskusiji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo pan radny Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Chce jedynie zaznaczy¢, ze do
projektu uchwaty Komisja Oswiaty przyjeta poprawke i bardzo prosze o to,
zeby jg przegtosowac. W mysl tej poprawki w zatgczniku zaproponowalismy
wykreslenie punktow 22 i 23.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Pan radny Drozd, prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Pani Skarbnik! Ja mam takg prosbe, zeby uregulowac¢ sprawe wynajmu po-
mieszczeh przy szkotach na cele - mozna tak powiedzie¢ — stomatologiczne,
zdrowotne. Dlatego ze zarzgdzenie pana prezydenta z 2001 r. méwi, ze mamy
podnajmowac te pomieszczenia za 10 zi, czyli inaczej mowigc miasto finansu-
je Narodowy Fundusz Zdrowia i te osoby, ktére tam pracujg, a wydaje mi sie,
ze to nie jest celowe.

Wydaje mi sie, ze celowym powinno byc¢ takie zarzgdzenie prezydenta,
ktére by spowodowato, ze koszty eksploatacyjne jakie ponoszg firmy wynaj-
mujgce te pomieszczenia po prostu, zeby chociaz pokrywaty te srodki finanso-
we, te koszty eksploatacyjne, czyli ciepto, wode, elektrycznosé, telefony, bo w
tej chwili miasto praktycznie za wszystko ptaci, a te 10 zt to oczywiscie jest na
rok chyba, nie wiem czy na miesigc to jest, jedynie optata symboliczna. | tutaj
pytatem na dwéch komisjach, ale jakby miatem rézne informacje w tej sprawie.

Dlatego prositbym o takie uregulowanie zarzgdzeniem prezydenta, zeby
tutaj miasto nie doptacato do innych instytucji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dysku-
sji? Nie widze. Jest wniosek Komisji O$wiaty, moze pan prezydent ustosunku-
je sie do wniosku, tu chodzi o wytgczenie z projektu uchwaty punktow 22 i 23.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze panig dyrektor o wypowiedz w tej spra-
wie.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Ja nie uznaje sie, uwazam, ze nie powinnismy tu wnikac jesli trwaty za-
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rzgdca jakim jest szkota wnosi o to, zeby umowa byta nadal przedtuzona,
a Wydziat Oswiaty, ktory prowadzi nadzér nad szkotami opiniuje ten wniosek
pozytywnie, wydaje mi sie, ze nie ma zasadnosci, abysmy my tu wnioskowali
0 usuniecie tych punktow z uchwaty.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Drozd, prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Wprawdzie nie ma wnioskodawcy, ktory ztozyt ten wniosek,
ale o ile sobie przypominam intencjg byto to, zeby dyrektorzy szkét na pytanie
np. rodzicow czy uczniow dlaczego w danej szkole sg telefonie i bazy telefonii
komérkowej odpowiadali, ze to Rada tak uchwalita i tak ustalita. | taki przypa-
dek miat po prostu miejsce.

W zwigzku z tym tutaj pani dyrektor mowi jakby, ze dyrektor szkoty jest
dysponentem i oczywiscie, tylko pozniej dyrektor szkoty ma wyttumaczenie
i czesS¢ rzeczy jakby wini Rade i w tym wypadku tak byto i chyba w tej szkole,
o ile pamietam i dlatego byt taki wniosek. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Nie widze wiecej glosow. Mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania. Patrzymy czy mamy quorum. Nie mamy qu-
orum teraz, bardzo prosze panstwa radnych o przybywanie na sale, o zajmo-
wanie miejsc. Najpierw przegtosujemy wniosek Komisji. Przypominam, ze Ko-
misja wnosi 0 wytgczenie punktéw 22 i 23. Czy pan prezydent przyjmie to jako
autopoprawke czy gtosujemy to? Gtosujemy. Jezeli przegtosujemy to to zmieni
sie kolejnos¢ nastepnych punktéw, ktére sg w tym zatgczniku.

Gtosujemy te poprawke. Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych jest
,Za" przyjeciem tego wniosku, ktory zgtosita Komisja Os$wiaty, prosze o gtoso-
wanie. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciwny”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze ,za” tym wnioskiem byto 12 oséb, ,przeciw” 3, przy
4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” - Rada przyjeta ten wniosek Komisji. Stgd na-
stepne punkty zmieniajg swojg kolejnosc.

Mysle, ze teraz mozemy gtosowac caty projekt uchwaty. Gtosowanie nr
24. Kto z panstwa radnych jest ,za” projektem uchwaty, prosze gtosujemy.
Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”
od gtosu, prosze gtosujemy. Dziekuje.

Stwierdzam, ze 16 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym” Wysoka
Rada podjefa przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 301/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 33 do protokotu.
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Ap. 7. 12. PRzZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LuBLIN czes¢ Il —
W REJONIE POENOCNEJ cZEScl uLicy KONCERTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 382-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nastepna punkt — podjecie uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin czesc¢ Il — w rejonie pdtnocnej czesci ulicy Kon-
certowej (projekt na druku 382-1). Pan radny Banach, prosze.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Poniewaz pan prezydent dzisiaj
juz omowit te uchwate przy okazji uchwaty budzetowej, wiec bardzo prosze o
to, zebysmy przeszli do glosowania.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak tez uczynimy.
Nie stysze, przystepujemy wiec do gtosowania.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty prosze o przytozenie kart do czytnika. Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciwny”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze 16 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciwnym” Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 302/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatacznik nr 35 do protokotu.

Ap. 7. 13. zZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH w BUDZECIE GmiNy LuBLIN
w LATACH 2012-2016 n~NaA potacue Zesporu Piesni 1 Tanca
,LuBLIN” m. W. KANIOROWEJ w LUBLINIE NA OPLACENIE RAT
WYNAGRODZENIA Z TYTULU UMOWY LEASINGU AUTOKARU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 377-1) stanowi za-
tacznik nr 36 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt porzadku obrad — podjecie
uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy
Lublin w latach 2012 — 2016 na dotacje dla Zespotu Piesni i Tanca ,Lublin”
im. W. Kaniorowej w Lublinie na optacenie rat wynagrodzenia z tytutu umowy
leasingu autokaru (druk nr 377-1). Czy sa tu jakie$ wnioski? Prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o przejscie do gtosowania bez dys-
kusji.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jest gtos w dyskusiji. Prosze bardzo, pan rad-
ny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
spyta¢ czy ten autokar, poniewaz jest dosy¢ drogi nie mogtby stuzy¢ po prostu
Urzedowi Miejskiemu. Dlatego Zze po prostu wydaje mi sie, ze tylko dla jednej
jakby matej instytucji ten autokar moze by¢ nie do konca wykorzystany, nato-
miast jest w miescie wiele innych instytucji i jednostek miasta, czy np. szkof,
ktére by ten autokar w jakis sposob mogty wykorzystac, bo tutaj jakby bedzie-
my finansowac, bo nie tylko Ze kupimy ten autokar, ale finansujemy jego utrzy-
manie. Ja juz mam przykfad taki w miescie, gdy dla jednostek kultury kupiono
scene za pot miliona ztotych, gdzie pdzniej ta scena lezata w jednej instytuciji,
a miasto za bardzo duze pienigdze wynajmowato sceny z instytucji zewnetrz-
nych. | tutaj boje sie, ze moze by¢ taka sytuacja. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo.”

Radny M. Nowak ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ad vocem wypowiedzi mojego serdecznego przyjaciela Zdzistawa Droz-
da. Zatuje, Zdzistaw, ze nie uczestniczysz w posiedzeniach Komisji Kultury
i Ochrony Zabytkéw. Bytbym tam na pewno merytorycznie bogatym gtosem.
Ale dlaczego zabieram gtos, bo odnosze wrazenie, ze na tej sali chyba nikt nie
wyjasnit tej kwestii, a akurat przewodniczytem komisji u Kaniorowcow kiedy
ten watek byt poruszany.

Otdz, jest to autobus, ktéry ma by¢ specjalnie przystosowany do potrze-
ba tej instytucji, czyli pottowarowy, wozgcy stroje, wozgcy ludzi — to jest jeden
aspekt. A drugi — Kaniorowcy od dtuzszego czasu zabiegajg o to by 6w srodek
transportu pozyskac. Jezdzg w tej chwili jakim$ starym rozklekotanym rze-
chem, ktory nie nadaje sie praktycznie juz do transportu i niedtugo prawdopo-
dobnie nie bedzie nawet mdgt granicy przekroczy¢é. Wiec stgd ten wniosek,
wniosek bardzo zasadny i chciatbym zeby kolega radny i Wysoka Rada zaak-
ceptowata ten wniosek z uwagi na fakt, ze naprawde niedtugo nasza czotowa
instytucja kultury nie bedzie miata czym jezdzi¢, bo po prostu nie bedzie posia-
data srodka transportu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekujemy panu radnemu Nowakowi. Pani
radna Dados.”

Radna E. Dados ,Pan radny Drozd akceptuje.”

Radny Z. Drozd ,Ja dziekuje za wyjasnienie. To mnie bardzo wzbogacita wy-
powiedz przewodniczgcego Komisji Kultury.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo.”
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Radna E. Dados ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Zgtaszam
wniosek o zamkniecie dyskusji nad tak oczywistg sprawg, no na mitos¢ boska.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Sg jeszcze gtosy w dyskusji. Powinnismy prze-
gtosowac w tej chwili.”

Radna J. Mach ,Ja mam pytanie tylko jedno...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, ale jeszcze nie udzielitem gtosu.
Jest wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji. Trzy osoby sie zgtosity. Kto jest
za tym, zeby zamkng¢ dyskusje. Glosowanie nr 26. Kto jest ,za” wnioskiem
pani radnej Elzbiety Dados by zamkng¢ dyskusje nad tym projektem. Prosze,
kto jest ,za”. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’ od gtosu? Dziekuje.

19 glosow ,za” by juz zamkng¢ dyskusje nad tym projektem. Trzy osoby
sie jeszcze zgtaszaty. Prosze bardzo, pan radny Darek Jezior.”

Radny D. Jezior ,Chciatem zapytac ile jest wyjazdow zespotu tak rocznie, jak
czesto, jaka jest czestotliwos¢ wyjazdow naszego zespotu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan radny Piotr Dreher jeszcze sie
zgtaszat.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam jedno krotkie pytanie, co ze
starym autobusem, czy bedzie zbyty czy tez bedzie w zasobach miasta Lublin.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. | krétkie pytanie pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Moje pytanie jest nastepujgce: czy miasto pozniej zamierza
wykupi¢ ten autobus, bo czesto taka sciezka prowadzi do tego, ze leasingo-
biorcy wykupujg za juz niewielkg cene. Mysle, ze tak bedzie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Dyskusja jest juz zamknieta. Prosze
bardzo, oddaje gtos panu prezydentowi.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!
Panie Prezydencie! Gdy chodzi o kwestie zasadnosci tego zakupu ona jest w
moim przekonaniu oczywista, nie powinna by¢ sporna i pojawia sie juz od paru
lat. Tu chce powiedzie¢, ze pan dyrektor Jan Twardowski wykazywat wielkg
cierpliwosc¢ i zrozumienie gdy chodzi o nieuwzglednianie tego postulatu w ko-
lejnych budzetach. Natomiast autokar, ktérym dysponuje zespét jest w bardzo
ztym stanie technicznym. Tym autokarem poruszajg sie takze dzieci, a kazdo-
razowo duzy zespot ludzi i to grozi bardzo powaznymi skutkami, za ktore czuli-
bysmy sie odpowiedzialni gdybysmy tego postulatu, tego wniosku nie
uwzglednili.
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Natomiast gdy chodzi o kwestie akurat wyboru takiego a nie innego au-
tokaru, tu pan przewodniczgcy Marcin Nowak — jak styszatem — wyjasniat, rze-
czywiscie chodzi o taki autokar, ktéry bedzie wyposazony w szatnie m.in.
i specjalnie bedzie stuzyt zespotowi. Takie tez wtasciwosci miat ten poprzedni,
ktéry w tej chwili w posiadaniu tej instytucji kultury, a ktory jak moéwitem nad-
miernie juz jest zuzyty. Kwestia czy pozostanie stary autokar w zasobach mia-
sta, on formalnie rzecz biorgc formalnie nie jest w zasobach miasta, tylko jest
w zasobach instytucji kultury. Ja mysle, Zze nie ma racjonalnego uzasadnienia,
zeby on tam pozostawat czy tez byt przekazywany gdziekolwiek indziej na
uzytek miejskich instytucji kultury czy innych jednostek organizacyjnych. Takze
wedtug mojej wiedzy i przekonania zostanie on zbyty.

Natomiast kwestia zakonczenia tej umowy leasingu czy ten autokar po
zakonczeniu umowy zostanie nabyty czy nie. Wedlug mojej wiedzy tak, taki
jest charakter tej umowy, ktéra ma by¢ zawarta, ze ten autokar zostanie naby-
ty. Natomiast jest to dogodniejsza forma wejscia w prawa do takiego autokaru
niz nabycie, takze ze wzgledow finansowych, poniewaz te naleznosci bedag
roztozone w czasie. Mam nadzieje, ze to panstwa radnych satysfakcjonuje.
Juz powiedziatem, ze wedtug mojej wiedzy taki jest zamiar, zeby on byt wyku-
piony. Taki ma mie¢ charakter ta umowa leasingu. Stary zbyty, a nowy po za-
konczeniu umowy leasingu wykupiony. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. MysSle, ze mozemy teraz przystgpi¢
do gtosowania.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty, prosze o podniesienie reki. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”.

Stwierdzam, ze Rada podjeta przedmiotowg uchwate 17 gtoséw byto

» "

,Za , nie byto glosow ,przeciwnych” ani ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 303/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 37 do protokotu.

Ap. 7. 14. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA
BisLioTekA PusLiczna M. HiIERoNIMA £ oPAciNSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 376-1) stanowi za-
tacznik nr 38 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Pu-
bliczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 376-1). Prosze bar-
dzo, jest wniosek, pan przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Sktadam wniosek formalny o przejscie do gtoso-
wania.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,\Wnioski widze zgodne, bo tutaj z sali podobne
chciaty pasc. Nie widze sprzeciwu, przystepujemy wiec do gtosowania.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty, prosze przytozy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto jest ,przeciw-
ny”, prosze gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu, prosze gtosuje-
my. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, braku gtosow ,przeciwnych”
i ,wstrzymujgcych sie” Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 304/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 39 do protokotu.

Ap. 7. 15. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
Miasta LuBLIN (StAWINEK)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 379-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych Miasta Lublin - Stawinek (druk nr 379-1, projekt grupy radnych). Prosze
przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty. Pan Michat Krawczyk, prosze bardzo.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zapytac, bo w uza-
sadnieniu do uchwaty zwracalismy uwage na to, ze w zwigzku z orzeczeniem
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego potrzebna jest zgoda wspoétwiascicie-
li drogi, czyli mieszkancow. A oprocz tego opinia zespotu ds. nazewnictwa ulic
i placéw. Chciatem zapytac czy te dwie informacje — zgoda mieszkancéw i opi-
nia zespotu wptynety do pana przewodniczgcego?”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie, nie wptynety. Nie mam tutaj takich doku-
mentow.”

Radny M. Krawczyk ,Chciatbym zapyta¢ pana prezydenta czy jest szansa na
to, zebysmy na nastepnej sesji mogli uzyskac te dwa dokumenty. Dzisiaj ich
nie ma, w zwigzku z tym proponuje w imieniu wnioskodawcow, abysmy prze-
suneli ten projekt uchwaty na nastepng sesje, zeby nie powiela¢ btedu, ktory
wydarzyt sie w poprzedniej kadencji Rady Miasta.”

Radna J. Mach ,Ja jeszcze chciatam dodac...”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Czyli wniosek zostaje wyco-
fany przez projektodawcow.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie ma tego punktu juz, pani radna.”

Radny M. Krawczyk ,Panie przewodniczgcy, jeszcze miatem pytanie do pana
prezydenta czy jest szansa na to. Takie pytanie stawiam: czy jest szansa na
to.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Postaram sie sprostaé. Poprosze pana dyrektora Je-
dziniaka, ktérego dostrzegam, azeby zechciat sie odnies¢ do tej kwestii jakg
ma wiedze i jakie sg szanse.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje, ale juz tego punktu nie ma w porzad-
ku obrad dzisiejszej sesji tak, ze bedziemy dyskutowac¢ na komisjach i ewentu-
alnie bedzie na nastepnej sesiji.”

Radny M. Krawczyk ,Ale moje pytanie byto i wydaje mi sig, ze chciatbym uzy-
skac na nie odpowiedz.”

Radna J. Mach ,Pragne dodac¢, ze poza zgodg potrzebne sg tez konsultacje
spoteczne.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pan dyrektor Jedziniak, prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. Geodezji A. Jedziniak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja
bym chciat powiedzie¢, ze my czesto czekamy z utesknieniem na uzasadnie-
nie pisemne tej uchwaty, ktéra jest w obrocie prawnym, tak to nazwijmy, bo od
tego uzasadnienia wiele zalezy. My tylko mamy informacje ustng, ze co$ tam
jest nie tak i na co$ chcg zwrdci¢ uwage, natomiast chcielibysmy wiedzieé co
i to bedzie stanowito punkt wyjscia, punkt do przeprowadzenia, ewentualnie
konsultacji, czy zgody czy opinii, czy przez internet, czy poprzez ogtoszenia,
dopiero bedziemy mogli sie ustosunkowac.

Chce jasno tylko powiedzie¢, ze do tej pory w miare nazywalismy te uli-
ce szybko, nie korzystajgc z tego typu instrumentow. Natomiast przy tej
uchwale mamy z tym spory problem, bo jezeli bedziemy Scisle stosowac zale-
cenia podobno bedg w tym pisemnym uzasadnieniu to my tych nazw nie be-
dziemy w stanie zapewnic. To tylko tyle chce powiedzie¢ w odpowiednim cza-
sie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje.”
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Ap. 7. 16. PowotANIA KOMISJI DORAZNEJ DO DOKONANIA ZNISZCZENIA ZGtOSZEN
KANDYDATOW NA tAWNIKOW NA KADENCJE 2012-2015

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 386-1) stanowi za-
tacznik nr 41 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
obrad — podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji doraznej do dokonania
zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikdéw na kadencje 2012-2015 (pro-
jekt uchwaty na druku nr 386-1).

Szanowni Panstwo! Koniecznos¢ powotania komisji doraznej do doko-
nania zniszczen zgtoszen kandydatow na tawnikow wynika z rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu poste-
powania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatow
na tawnikéw oraz wzoru kart zgtoszenia.

Zadaniem tej komisji jest dokonanie protokolarnego fizycznego znisz-
czenia zgtoszen kandydatow na tawnikéw, ktérzy nie zostali wybrani w wybo-
rach tawnikéw na kadencje 2012-2015, a ktére nie zostaty odebrane w termi-
nie 60 dni od dnia wyborow, tj. do dnia 19 grudnia 2011 r. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci w naszym przypadku dokumenty te powinny
by¢ zniszczone w terminie do 18 stycznia 2012 r.

W przedtozonym w tej sprawie projekcie uchwaty proponuje sie, aby ko-
misja sktadata sie z 3 oséb. Z uwagi na charakter czynnosci, ktére komisja be-
dzie przeprowadzata wskazane jest, aby nad ich prawidtowoscig i sprawnoscig
czuwat pracownik Urzedu Miasta zajmujgcy sie archiwizacjg dokumentow. Pan
prezydent zaproponowat, aby byt to kierownik referatu ds. spraw archiwum w
Wydziale Organizacji UM pani Anna Haponiuk. Ze strony Rady Miasta propo-
nuje po jednym przedstawicielu kazdego klubu, panstwa radnych, ktorzy byli
cztonkami Zespotu opiniujgcego kandydatow na tawnikow, a wiec panig radng
Marte Wocisto z Klubu PO i pana radnego Tomasza Pituche z Klubu PiS.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja od razu powiem, ze to sie nie wigze z czyms
nadzwyczajnym, po prostu tu chodzi o stwierdzenie faktu zniszczenia. To be-
dzie zniszczone i potwierdzone w dokumencie.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam tylko takie pytanie, panie przewodniczacy, czy
rzeczywiscie do tego zespotu sg akurat wymagani radni.

Moim zdaniem z tego rozporzgdzenia to nie wynika, natomiast depozy-
tariuszem tych wszystkich dokumentéw jest Biuro Rady Miasta i wydaje mi sie,
ze wystarczytoby gdyby to pracownicy Biura dokonali tego zniszczenia.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze przedstawiciela mecenasoéw o opi-

”

nie.

Radca prawny W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ow-
szem z przepisu nie wynika, ze sktad musi by¢ wytgcznie z radnych, dlatego
tez prezydent zaproponowat osobe wtasciwg i kompetentng do tego, zeby za-
sili¢ jak gdyby te komisje w fachowg wiedze i sposéb jak gdyby taki technicz-
no-administracyjny w wykonanie tej czynnosci, ale z drugiej strony cata proce-
dura wyboru fawnikéw jest jak gdyby pod nadzorem Rady Miasta, od samego
poczatku, tez i Zespdt zostat powotany do opiniowania, ktory przyjmowat te
zgtoszenia, wiec wydaje sie zasadne, aby tymi cztonkami pozostatymi byli rad-
ni. | mysle, ze wskazanie przewodniczgcego jest jak najbardziej wtasciwe (to
juz taka moja prywatna ocena). Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pani radna Marta Wcisto wy-
raza zgode?”

Radna M. Wecisto ,Tak, wyrazam zgode. Dziekuje bardzo. Czy pan radny To-
masz Pitucha wyraza zgode?”

Radny T. Pitucha ,Tak lubie sobie czasami cos zniszczy¢, wiec wyrazam zgo-
de.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za te chec¢ niszczenia, tak charak-
terystyczng pono¢ dla naszego klubu. Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ gtos/
Nie widze. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie en bloc,
czyli pani Anna Haponiuk, pani radna Marta Wocisto i pan radny Tomasz Pitu-
cha. Nie widze sprzeciwu. Wobec przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Za podjeciem przedmiotowej uchwaty w sktadzie zaproponowanym powyzej
przeze mnie? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dzieku-
je bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze przy 21 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtoséw
2wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie powotania komi-
sji doraznej do dokonania zniszczen kandydatow na tawnikow na kadencje
2012 - 2015

Uchwata nr 305/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 42 do protokotu.
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Ap. 7. 17. WYBORU PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DORAZNEJ DO DOKONANIA ZNISZCZEN
ZGLOSZEN KANDYDATOW NA tAWNIKOW NA KADENCJE 2012-2015

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 387-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyboru przewodniczgcego komisji doraznej do dokonania
zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikow na kadencje 2012-2015 (pro-
jekt na druku 387-1).

Szanowni panstwo, powotanie komisji doraznej wymaga podjecia dodat-
kowej uchwaty w sprawie powotania przewodniczgcego tej komisji. Czy ze
strony panstwa radnych sg jakie$ propozycje w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, jako jedyny mezczyzna w tym gro-
nie proponuje, aby ktéras z pan byta przewodniczacg i w zwigzku z tym propo-
nuje kolezanke Marte Wcisto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dobry wybér, wtasnie miatem za-
proponowac. Bardzo prosze, pani radna.”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, doceniajgc kolege, ale uwazam, ze
jako rodzynka wskazuje na przewodniczgcego pana Tomasza Pituche.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pani radna nie wyraza zgody, tak?”
Radna M. Wcisto ,Nie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,A pan radny Tomasz Pitucha wyraza zgode?”

Radny T. Pitucha ,Nie bede sie dtuzej droczyt w tej sprawie, wiec wyrazam
zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Tomasz Pitucha wyrazit zgode, w takim
razie rozpoczynamy gtosowanie. Gtosowanie nr 30. Kto z pan i panéw radnych
gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty i powotaniem pana radnego
Tomasza Pituchy na przewodniczgcego przedmiotowej komisji? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 306/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 44 do protokotu.
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Ap. 7. 18. zmiany ucHwAty NR 291/X1l/2003 Rapy Miasta LusLin z pnia 20
LISToPADA 2003 R. W SPRAWIE UTWORZENIA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ
Gminy LuBLin pop NAzwa STrRAZ Miesska Miasta LuBLIN orAZz
UCHWALENIA JEJ REGULAMINU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 390-1) stanowi za-
tacznik nr 45 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod na-
zwg Straz Miejska Miasta Lublin oraz uchwalania jej regulaminu. Mysle, ze te-
mat byt juz omawiany, nie wymaga uzasadnienia ze strony prezydenta, mysle
ze mozemy przejs¢ do dyskusiji, chyba ze nie bedzie gtoséw w dyskusiji, a ich
nie widze, w takim razie mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, O ,prze-
ciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 307/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatacznik nr 46 do protokotu.

Apb. 8. ZATwiErRDZENIE PLANU PRACY KomisJsi REwizyuNnes Raby MiasTta LuBLIN
NA 2012 ROK — PODJECIE UCHWALY

Projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik nr 47 do pro-
tokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin na 2012 rok — podjecie
uchwaty. Przystepujgc do realizacji tego punktu przypominam, ze zgodnie z
art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Komisja Rewizyjna przedtozyta
swoj plan pracy na 2012 w formie uchwaty. Komisja wypetnita rowniez wymogi
naszego statutu dotyczgce terminu przedstawienia planu pracy. Bardzo prosze
pana radnego Zdzistawa Drozda o przedstawienie nam planu pracy Komisji,
chyba ze tego bysmy nie chcieli. Czyli tego nie chcemy i ja nie widze gtoséw
sprzeciwu w tej sprawie. Nie widze. W takim razie okreslamy temat.
Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje
,za zatwierdzeniem planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 r.? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Oj. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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2wstrzymat sie” od gtosu? ,Oj” powiedziata pani radna Jadwiga Mach, zeby
tam byto w protokole.”

Radna J. Mach ,Dlatego bardzo prosze o wpisanie do protokotu, ze jestem

Jza’.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtoso-
wania gtoséw ,za” oddano 15, 0 ,przeciw” i ,0j". Wzywam wszystkich z koryta-
rza. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 33. Bardo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
zatwierdzeniem planu pracy Komisji Rewizyjnej? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, przy 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 308/XV1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 48 do protokotu.

ApD. 9. PLANY PRACY KomisJl sTALYCH Rapy Miasta LusLiN NA 2012 R.

Plany pracy komisji statych Rady Miasta Lublin stanowig zatgcznik
nr 49 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — plany pracy
komisji statych Rady Miasta Lublin na 2012 r. Przypominam panstwu, ze komi-
sje podlegajg radzie gminy, przedktadajg jej plany pracy oraz sprawozdania
z dziatalnosci. Teraz poprositbym kolejno panstwa przewodniczgcych o przed-
stawienie nam planéw pracy.”

Radna J. Mach ,Ja chciatam ztozy¢ wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A bardzo prosze, pani radna.”

Radna J. Mach ,Ja bardzo prosze Wysokg Rade, zeby nie referowaé progra-
mow pracy, bo one sg przedtozone kazdemu z panstwa i gtosowac¢ bez dysku-
sji. A jesli prawnie jest to mozliwe, to wszystkie razem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to mozliwe i bedzie wszystko razem. Szanow-

ni panstwo, nie widze sprzeciwu wobec takiego wniosku przechodzimy do gto-
sowania.
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Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za zatwierdzeniem wszystkich planow pracy komisji statych. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta zatwierdzita plany
pracy komisji statych Rady Miasta Lublin na 2012 r.”

Ab. 10. PLaN PrRACY RADY MiasTA LuBLiN NA 2012 Rr.

Projekt planu pracy RM na 2012 r. stanowi zatgcznik nr 50 do proto-
kotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do planu pracy Rady miasta Lublin
na 2012 r. Szanowni panstwo, plan zakfada, ze spotkamy sie na 10 sesjach
roboczych oraz 2 uroczystych. Czy Wysoka Rada wymaga aby Przewodni-
czacy Rady przedstawit plan pracy Rady Miasta? Dziekuje bardzo. Doceniam.”

Radny Z. Drozd ,Mozna na 20 stycznia przenies¢ sesje? Naprawde, wydaje
mi sie, ze 20 stycznia to jest bardzo dobry termin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To Wysoka Rada stwierdzi czy dobry czy nie do-
bry. A dlaczego ten termin ma byc¢ lepszy niz ten, co wymyslit Przewodniczgcy
Rady Miasta?”

Radny Z. Drozd ,Jesli chodzi o mnie to ja nie bede mogt by¢ 26.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, ale to jest pigtek, tak? 20 to pigtek.”

Radny Z. Drozd ,19. Czwartkowa sesja, wiadomo. | moze by¢ juz duzo zmian,
bedzie duzo informaciji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli pan sie nie wycofuje, sktada pan wniosek
o to, aby przeniesc sesje w styczniu na 19. Dobrze, jest poprawka pana prze-
wodniczgcego Zdzistawa Drozda, aby sesje styczniowg przenies¢ na 19.

Gtosowanie nr 35. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” propozycjg pana
przewodniczgcego Drozda? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtoséw ,za” 13, 3 gtosy ,przeciw’, 5 glosow ,wstrzymujgcych sie” -
stwierdzam, ze wniosek pana przewodniczgcego Drozda uzyskat wymagang
wiekszos¢ gtosow, co oznacza, ze nanosimy tutaj poprawke.

Czy jeszcze jakies poprawki?”
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Radny Z. Drozd ,Przepraszam, jeszcze panie przewodniczgcy. Chciatem sie
spytac, bo nie mam przed sobg tego projektu, ale chodzi mi o budzetowg jak-
by informacje do 15 listopada mamy i chodzi o to, zebySmy znowu nie ptakali
w przysztym roku w grudniu, ze mamy 2 dni na rozpatrzenie budzetu miasta,
tylko zeby sesje listopadowg zrobi¢ przed 15 i pdzniej bedzie mozna zrobic
wczesniej budzet tak, zebysmy mieli przynajmniej 2 tygodnie na prace nad bu-
dzetem. W tym roku byt to problem, obiecaliSmy sobie, ze w nastepnym roku
jakby tego przypilnujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli doktadnie 15 moze by¢, bo to czwartek.”

Radny Z. Drozd ,Moze byc¢. | w tym dniu dostaniemy materiaty budzetowe i
pozniej bedzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, rozumiemy wszyscy w czym rzecz. Pan
mecenas sprawia ktopoty i zapozna nas ze swoimi watpliwosciami.”

Radca prawny W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Chciatem zwrdcic
uwage, ze prezydent ma termin do 15 listopada na ztozenie projektu, wiec to
uptywa o godz. 24-ej. Jezeli sesja miataby sie zaczg¢ o 9-ej i miatoby by¢
pierwsze czytanie to nie bytoby materiatdw. Moze by¢ 16 najszybciej, czyli w
pigtek zaraz po otrzymaniu projektu uchwaty budzetowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Faktycznie, upominaliSmy sie o to, zeby sie nie
odbywato to w takich terminach jak w tym roku, zresztg od kilku lat to sie po-
wtarza. Panie mecenasie, ja mam w takim razie tego typu pytanie. Jezeli ter-
min prezydenta mija 15 to pierwsze czytanie nie musi sie odbywac rano, moze
sie odbywac na koniec sesiji. Jest oczywiste, ze ten projekt wptywa nie o 24-ej
tylko wczesniej, on przeciez wptywa do Biura Rady, on jet powielany, on nie
moze wptyng€ o 24-ej, a my mozemy te projekty dosta¢ 16, owszem, po pierw-
szym czytaniu wieczorem 15.”

Radny K. Siczek ,A co sie stanie jak zrobimy sesje 16?”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Ja méwie o kwestii for-
malnej. Prezydent ma termin do 15. Zgodnie z prawem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, do 15, ale do godziny pracy Urzedu, czyli do
godz. 19-e.”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Z niczego to nie wynika, tym bardziej, ze se-
kretariat Biura Rady Miasta jest czynny do 19-ej. A kwestia potem jest powie-
lenia materiatow, to nie jest kwestia minuty, godziny czy dwoch, to wymaga
troche wiecej naktadu czasu i pracy. Wiec nie wiem, chyba ze pierwsze czyta-
nie by sie odbyto o0 22-ej.”
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Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, a co sie stanie jak zrobimy 16?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nic sie nie stanie. Tu chodzi tylko o to, zeby
mecenasowi nie dac satysfakcji. Dobrze. Moze by¢ 16?”

Radny Z. Drozd ,Oczywiscie, chyba ze pan przewodniczgcy w porozumieniu
z prezydentem, budzet bedzie przedtozony...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz prosze nie jgtrzy¢. Moze by¢ 167"
Radny Z. Drozd ,Moze by¢, moze byc, ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest jaki$ gtos sprzeciw wobec 167 Czy jest ja-
ki$ gtos sprzeciw wobec 16 w pigtek? W takim razie proponuje poprawke do
planu pracy Rady Miasta na 2012 r. aby w listopadzie sesja odbyta sie 16 listo-
pada. Bardzo prosze o okreslenie tematu.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Mozna jeszcze inaczej zrobi¢, moz-
na zrobi¢ 15 a tylko 16 na samo czytanie zwota¢ sesje na 2 godziny. Na przy-
ktad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze 16. Dobrze, jest wniosek na 16. Gtoso-
wanie nr 36. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem pana Zdzistawa
Drozda? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze
przy 18 gtosach ,za” i 3 gtosach ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Mia-
sta zmienita date sesji listopadowej na 16 listopada.

Jezeli nie ma wiecej wnioskow i poprawek bede gtosowat caty plan pra-
cy Rady Miasta. Nie widze wiecej wnioskow. Bardzo prosze, gtosujemy caty
plan pracy. Gtosowanie nr 37. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” zatwier-
dzeniem planu pracy Rady Miasta Lublin na 2012 r. z poprawkami pana Zdzi-
stawa Drozda? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta zatwierdzita plan
pracy Rady Miasta na 2012 r. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jacek Bed-
narczyk.”

Zatwierdzony plan pracy Rady Miasta na 2012 r. stanowi zatgcznik nr 51 do
protokotu.

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje wszystkim gtosujgcym ,za” wnioskiem pana
Drozda w imieniu Komisji Budzetowej i swoim, ze przetozyliSmy te sesje na
16. Dziekuje bardzo.”
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Abp. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH PREZYDENTA
Miasta LuBLIN 1 PrRACOWNIKOW URzeEpbu Miasta LuBLIN W DNIACH
9 ustoraDA DO 12 GRUDNIA 2011 R. ORAZ INFORMACJA
O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH
PrezypenTA MiasTta LuBLIN 1| PRACOWNIKOW URrRzepu Miasta LuBLIN
w DNIACH 13-29 GrupnIA 2011 Rr.

Przedmiotowa informacja (druk nr 384-1) stanowi zatgcznik nr 52 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 listopada do 12 grudnia 2011 r. oraz in-
formacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 13-29 grudnia
2011 r. (druk nr 384-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przyjme stosowny za-
pis do protokotu o tym, Zze Rada Miasta zapoznata sie z powyzszg informacja.
Nie widze sprzeciwu, totez taki zapis do protokotu przyjmuje.”

Ap. 12. ZMmIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MiasTA LuBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie widze zadnych wnioskow,
nic tez nie wptyneto.”

Ap. 13. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu —
wolne wnioski i oswiadczenia. Szanowni panstwo radni, chciatbym bardzo ser-
decznie podziekowa¢ Radzie Miasta za rok pracy. To byt dobry i ciekawy rok
pracy w porownaniu z poprzednig kadencjg. Bardzo dziekuje panstwu mece-
nasom, wszystkim pracownikom Urzedu Miasta Lublin za wspotprace przy
przebiegu sesji. Bardzo dziekuje panstwu prezydentom. Teraz czas na oklaski
dla przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego.”

Brawa na sali obrad.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu: oklaski byty rzesiste.”
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Ap. 14. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zamkniecie

obrad. Wobec wyczerpania porzgdku obrad zamykam 16. sesje Rady Miasta
Lublin. Dziekuje wszystkim obecnym.”

Protokotowali: Przewodniczacy
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