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Obrady Xl sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 30 czerwca 2011 r.
w godz. 9% — 18* w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczacych Zarzgdow Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta - wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski - wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Ab. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa radnych na sale. Dzien dobry. Szanowni Panstwo! Prosze o zaj-
mowanie miejsc. Bardzo prosze o to, zeby wszyscy zajeli miejsca.

Otwieram Xl sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
panstwa radnych. Bardzo serdecznie witam pana prezydenta Krzysztofa Zuka
i pana prezydenta Stanistawa Kalinowskiego. Serdecznie witam panig skarb-
nik, pana sekretarza. Witam serdecznie dyrektorow naszych wydziatow, sze-
féw jednostek komunalnych i naszych miejskich przedsiebiorstw. Serdecznie
witam wszystkich mieszkancow naszego miasta, jak rowniez przedstawiciel
rad i zarzadow dzielnic. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli lokalnych
mediow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 27 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania, pan radny Mariusz Banach.

W tym miejscu poprosze o wspoétprowadzenie dzisiejszej sesji pana
przewodniczgcego Jarostawa Pakute i pana przewodniczgcego Zbigniewa
Targonskiego — bardzo prosze. Witam panig prezydent — dzien dobry.

Szanowni Panstwo! Przed nami uroczystos¢ wreczenia nagréd miasta
Lublin dla zawodnikéw osiggajgcych najwyzsze wyniki sportowe w roku 2010,
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jak rowniez dla treneréw i innych osob wyrdzniajgcych sie osiggnieciami
w dziatalnosci sportowej oraz zastuzonych w osigganie przez zawodnikow wy-
sokich wynikow sportowych. W zwigzku z tym witam teraz na naszej sesji w
pierwszej kolejnosci laureata nagrody dla zawodnikdw osiggajgcych najwyz-
sze wyniki sportowe w 2010 roku, pana Daniela lwanka — serdecznie witam.
Witam rowniez w zasadzie syna laureata nagrody dla treneréw i innych oséb
wyrdzniajgcych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej oraz zastuzonych w
osigganie przez zawodnikdw wysokich wynikéw sportowych — w imieniu pana
Krzysztofa Okapy jest syn. Witam serdecznie wszystkich cztonkéw naszej Ka-
pituty, z panem radnym Wojciechem Krakowskim na czele.

Bardzo prosze pana przewodniczgcego Kapituty, pana radnego Wojcie-
cha Krakowskiego o oficjalne ogtoszenie decyzji o przyznaniu nagréd.”

Przewodniczacy Kapituly Nagréd Wojciech Krakowski ,Panie Prezyden-
cie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zgodnie z uchwatg Rady Miasta nr
38/2011 r. z dnia 27 stycznia 2011 r. przedstawiam panstwu i panu prezyden-
towi propozycje Kapituty dotyczace nagréd miasta Lublin w dziedzinie sportu.
Po analizie wszystkich zgtoszonych wnioskow, Kapituta w oparciu o re-
gulamin przyznawania nagréd uznata ponizsze osiggniecia za najwyzsze i pro-
ponuje, by nagrode miasta Lublin dla zawodnikow osiggajacych najwyzsze wy-
niki sportowe w 2010 r. w wysokosci 20 zt brutto przyzna¢ panu Danielowi
lwankowi za zdobyty w 2010 r. tytut Mistrza Swiata w XV Mistrzostwach Swia-
ta w Karate i TFK w Brazylii; nagrode miasta Lublin dla treneréw i innych osob
wyrozniajgcych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej oraz zastuzonych
w osigganie przez zawodnikow wysokich wynikow sportowych, w wysokosci
réwniez 20 tys. zt brutto, przyzna¢ panu Krzysztofowi Okapie, wieloletniemu
trenerowi rugby i wychowawcy mtodziezy w Klubie Sportowym ,Budowlani”,
wychowawcy reprezentantéw Polski, zawodnikéw ekstraligi rugby i medalistow
Ogodlnopolskiej Olimpiady Mtodziezy. Prowadzona przez niego druzyna jest
Mistrzem Polski Junioréw Rugby w 2010 roku. Gratulujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam w tym miejscu pana przewodniczacego
Wojciecha Krakowskiego oraz pana prezydenta Krzysztofa Zuka do wspdlne-
go wreczenia nagrod.”

Nastgpito wreczenie nagrod laureatom.

Pan Daniel Iwanek ,Witam panstwa serdecznie. Chciatem podziekowac
z tego miejsca wszystkim osobom, dzieki ktorym mogtem otrzymac tak za-
szczytng nagrode. Chciatbym szczegodlnie podziekowa¢ mojemu trenerowi An-
drzejowi Maciejewskiemu, dzieki ktéremu wiasnie te sukcesy, ktoére zdobytem,
jemu zawdzieczam. Chciatbym powiedzie¢, ze Lublin od 2000 roku, odkad
przyszedtem tutaj na studia, stat sie mojg matg ojczyzng i pomimo wielu po-
drézy, zawsze z utesknieniem wracam do tego miasta i te nagrode chciatbym
przeznaczy¢ na fundament pod dom wtasnie, ktéry chce wybudowac tutaj w
Lublinie. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Szymon, czy chciatby$ pozdrowi¢ miasto w imieniu
taty? Tak? Bardzo prosze.”

Szymon Okapa, w imieniu Krzysztofa Okapy ,Niestety, dzisiaj tata nie mogt
sie tutaj pojawi¢ z powodu wyjazdow stuzbowych, ale zdecydowat, ze to ja go
bede reprezentowat w tym dla niego bardzo waznym swiecie i chciatbym w
jego imieniu bardzo podziekowac catemu miastu i mysle, ze w kolejnych latach
réwnie dobrze bedzie reprezentowat caty Lublin na terenie catego kraju. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do omdwienia dzi-
siejszego porzadku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 16 czerwca, natomiast szczegdétowy porzadek obrad — pismem z dnia
22 czerwca.

Informuje, ze juz po wystaniu do panstwa pisma z trescig porzadku ob-
rad, w dniu 22 czerwca, a wiec z zachowaniem ustawowego terminu, otrzyma-
tem od pana prezydenta dodatkowo:

v projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin w rejonie ulic Nasutowskiej i Al. Spétdzielczosci Pracy (druk nr
214-1),

v projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin dla obszaru potozonego
w rejonie ulic Spétdzielczosci Pracy i Nasutowskiej (druk nr 215-1);

v’ projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji zabezpiecze-
nia $rodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-
2012 na realizacje projektu ,Szkota rownych szans” przez Szkote
Podstawowg nr 39 im. Aleksandra Kaminskiego w Lublinie, wcho-
dzacg w sktad Zespotu Szkdt nr 8 w Lublinie jako partnera projektu
(druk nr 219-1);

v projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji zabezpiecze-
nia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-
2012 na realizacje projektu ,Szkota réwnych szans” przez Szkote
Podstawowag nr 30 im. Krola Kazimierza Wielkiego w Lublinie jako
partnera projektu (druk nr 220-1);

v informacje z wykonania zadan okreslonych w uchwale Rady Miasta
Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin za okres sprawozdaw-
czy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (druk nr 216-1);

v informacje o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w
dniach 12 maja do 13 czerwca 2011 r.

v otrzymatem réwniez sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta
Lublin w 2010 roku.

Informuje rowniez panstwa, ze pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. prezy-

dent miasta wycofat z porzadku obrad projekty uchwat w sprawach:
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v’ przyjecia Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzi-
nie w Lublinie na lata 2011-2015 (druk nr 164-1) — stanowi zatgcznik
nr 6 do protokotu,

v a takze projekt uchwaty w sprawie okreslenia trybu i sposobu powo-
tywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania (druk nr 165-1) —
stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Bardzo wiec prosze o wykreslenie z porzadku obrad punktow 7.4 i 7.7.
Jednoczesnie pan prezydent poinformowat mnie przed sesja, ze chciatby wy-
cofac jeszcze jeden punkt z dzisiejszego porzadku. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Proponowatbym wycofa¢ uchwate na druku nr 186-1 w sprawie wydzier-
zawienia w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcej wta-
snos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy Al. Tysigclecia. Jest to wynikiem
dyskusiji z radnymi. ZgodziliSmy sie, iz w tej formule, ktérg proponujemy, kreu-
jemy pewne ryzyka zwigzane z zagospodarowaniem doliny Bystrzycy i podzie-
lam stanowisko radnych. W zwigzku z tym wycofuje ten projekt uchwaty.
(przedmiotowy projekt uchwaty na druku nr 186-1 stanowi zatacznik nr 8 do
protokotu).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Jednoczesnie
Wysoka Rado informuje, co nastepuje. Jesli chodzi o projekt uchwaty grupy
radnych w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa panu Lechowi Wate-
sie, sytuacja ma sie nastepujgco. Grupa radnych ztozyta ten projekt w statuto-
wym terminie. Zgodnie z przepisami projekt ten zostat przestany do prezyden-
ta, a prezydent jako przewodniczgcy Konwentu Honorowych Wyr6znien zwotat
Konwent w dniu wczorajszym. Sytuacja ma sie nastepujgco: jak juz na pewno
czes¢ z panstwa wie, w wyniku gtosowania 3 gtosy byly ,za”, 3 gtosy byty
.przeciw’ i 1 osoba ,sie wstrzymata®. W zwigzku z tym nie powstata uchwata,
ktéra powinna zapada¢ bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Pan prezydent
w dniu wczorajszym poinformowat mnie o tym pisemnie. Ergo, zgodnie z opi-
nig radcow prawnych sytuacja powinna mie¢ sie nastepujgco, ze albo ten punt
bedzie procedowany w normalnym trybie na najblizszej sesji, albo powinien
by¢ wprowadzany, jezeli wnioskodawcy tego chcieli w dniu dzisiejszym w try-
bie 16 gtosow. Natomiast tuz przed sesjg przewodniczacy Klubu Platformy
Obywatelskiej poinformowat mnie, Zze grupa wnioskodawcéw rezygnuje
z wprowadzenia tego dzisiaj w trybie 16 gtoséw. Czyli tego punktu w dzisiej-
szym porzadku obrad nie ma, z uwagi na fakt, ze tak jak informowatem w za-
wiadomieniu, jest to umieszczone warunkowo, ze kiedy wptynie uchwata Kon-
wentu to bedzie to umieszczone na state. Uchwaty Konwentu, w zwigzku z tym
nie ma w porzadku dzisiejszych obrad projektu uchwaty w sprawie nadania
Honorowego Obywatelstwa panu Lechowi Watesie. (Przedmiotowy projekt
uchwaty na druku nr 176-1) stanowi zatacznik nr 9 do protokotu).

Natomiast w tym momencie przechodzimy do wnioskéw do porzadku ob-
rad, ktore nalezatoby przegtosowac, a mianowicie:
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v' Prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad o pro-
jekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VIl —
Srédmiescie dla terenu dawnego cmentarza unickiego potozonego u
zbiegu ulic: Unickiej i Walecznych (druk nr 222-1).

v" Grupa radnych ztozyta na moje rece rowniez wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad o stanowisko w sprawie przystgpienia do opracowa-
nia planu zagospodarowania przestrzennego terenu u zbiegu ulic:
Walecznych, Unickiej i Dolinskiego (druk nr 213-1).

Jako pierwszy poddaje pod gtosowanie projekt prezydencki, czyli projekt

na druku nr 222-1. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 1. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 25, 1 gtos
.przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata Su-
chanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Przepraszam bardzo, nie gtosowatam —

jestem ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu robimy ,za”.
Radny Zdzistaw Drozd ,Ja gtosowatem ,za”, cho¢ wybito, ze nie. Dziekuje.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Stwierdzamy, do protokotu, ze pani radna...”
Radna M. Suchanowska ,Nie glosowatam, bo nie mam karty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu wprowadzamy, ze pani radna Matgo-
rzata Suchanowska gtosowata ,za”, jak réwniez omytkowo system zakwalifiko-
wat gtos pana przewodniczacego Zdzistawa Drozda jako gtos ,przeciw”, a tak
naprawde pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd gtosowat ,za”. Pieknie. ldziemy
dalej.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek grupy radnych o rozsze-
rzenie porzadku obrad o stanowisko... Jezeli Wysoka Rada sie zgodzi, to w tej
chwili wyrabiamy karte dla pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej, w zwigzku
z tym taka moze techniczna dwuminutowa przerwa. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy prof. Ryba chciatby zabra¢ gtos.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,\W miedzyczasie, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
ze wzgledu na obecnos¢ na sali oséb zainteresowanych punktem nadania na-
zwy placowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin imie-
niem Mieczystawa Alberta Krgpca, prositbym pana przewodniczacego i pan-
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stwa radnych o zgode o przesuniecie tego mozliwie najwczesniej, jesli bierze-
my pod uwage porzadek obrad — jako pierwszy punkt merytoryczny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest glos przeciwny temu wnioskowi, aby...
Moge zobaczy¢? W ktérym to jest punkcie? Aby punkt 7.9 byh.. Czy jest
sprzeciw? Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna Marta Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja sktadam
wniosek, aby w pierwszej kolejnosci w porzadku obrad umieszczono projekt
uchwaty na druku nr 213-1, to jest...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam, za chwile do tego dojdziemy. Ja
pytam, bo byt wniosek pana radnego Mieczystawa Ryby, czy jest sprzeciw wo-
bec tego, zeby projekt uchwaty z punktu 7.9 byt rozpatrywany jako punkt 5.1.
Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma, w takim razie projekt uchwaty bedzie
rozpatrywany w punkcie 5.1. Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Ja sktadam rownolegle podobny wniosek, aby ze wzgledu
na obecnosc¢ na sali os6b zainteresowanych ustaleniem planu zagospodaro-
wania przestrzennego przy ul. Walecznych i Unickiej, w pierwszej kolejnosci
w porzadku obrad byta ujeta ta uchwata. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktéra?”
Radna M. Wcisto ,Na druku nr 213-1.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ona jeszcze nie jest wprowadzona do porzad-
ku obrad.”

Radna M. Wcisto ,Ale zostata zgtoszona.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zostata zgtoszona, ale nie przegtosowana. Jesz-
cze nie jestesmy w tym punkcie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja mam takg prosbe do prezydenta, mianowicie zeby wycofa¢ sprawozdanie
z dziatalnosci prezydenta za 2010 rok, dlatego ze wiekszos¢ komisji nie rozpa-
trzyta tego sprawozdania ze wzgledu na zbyt poézne dostarczenie radnym
i radni sie z tym nie zapoznali, w zwigzku z tym niezrecznie by byto po prostu
dzisiaj to wprowadzac i nad tym gtosowac, chyba ze bedziemy czyta¢ te 200
stron do momentu po prostu rozpatrzenia, takze... tym bardziej, ze nie ma tutaj
zadnego okreslonego terminu i to sprawozdanie mozna spokojnie rozpatrzyc
na nastepnej sesji. To ma by¢ wprowadzone do porzadku obrad — sprawozda-
nie z dziatalnosci prezydenta za 2010 rok.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bytem swiadkiem, jak opiniowata to Komisja Zdro-
wia przed chwilg chociazby.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Mozna, panie przewodniczacy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, to sprawozdanie, ktdre zostato przedstawione
panstwu, zostato ztozone 22 czerwca, czyli w srode ubiegtego tygodnia, czyli
zgodnie z tym regulaminem, ktory nas obowigzuje, tak jak wszystkie pozostate
uchwalty i ja oczywiscie nie neguje tego, iz mozecie panstwo przy takiej ilosci
materiatow mie¢ problem z przeanalizowaniem, tylko prositbym prawnika o wy-
jasnienie, czy jest to w ogole mozliwe, poniewaz dzisiaj, przyjmujgc sprawoz-
danie finansowe, udzielajac absolutorium, tak naprawde zamyka sie juz dysku-
sje w tym obszarze tematycznym, wiec to sprawozdanie prezydenta z po-
przedniego roku sitg rzeczy dotyczy jeszcze poprzedniego prezydenta miasta,
pana Adama Wasilewskiego; odtozenie tego na wrzesien chyba bytoby od
strony formalnej watpliwe. Ale niech pan mecenas sie wypowie, czy to nie na-
lezy rozpatrywa¢ w pakiecie. Ustawa mowi bardzo enigmatycznie o tym, ze
rada przyjmuje, ale tak naprawde nie ten dokument jest wazny z punktu widze-
nia uchwaty absolutoryjnej. Tutaj z panem radnym sie zgadzam, ze on ma inny
wymiar, tylko wytworzyta sie pewna praktyka — i tutaj prositbym pana mecena-
sa, panie przewodniczacy, zeby sie w tej sprawie wypowiedziat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Dokument, ktory zostat ztozony przez pana prezydenta,
jest dokumentem zatytutowanym jako sprawozdanie z dziatalnosci prezydenta
za 2010 rok. Z formalnego punktu widzenia nie jest to dokument $cisle zwigza-
ny ze wszystkimi dokumentami i z trybem zwigzanym z przyjeciem, podjeciem
uchwaty w sprawie absolutorium. Absolutorium mamy okreslone w art. 18
ust. 2 pkt 4 i oczywiscie przepisow przede wszystkim ustawy o finansach pu-
blicznych. Jezeli chodzi o sprawozdanie z dziatalnosci, jest tylko ogdlna pod-
stawa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Tak, jak pan prezydent stwierdzit byta praktyka i zwyczaj, ze tego typu
dokument byt rownolegle sktadany z dokumentami zwigzanymi z debatg abso-
lutoryjng. Nie ma takiego Scistego wymogu, ale pewien zwyczaj tez warto byto-
by uhonorowac, tym bardziej, ze trwato to juz wielu lat. Nie jest uregulowana
kwestia podstaw takich i trybu, zakresu tej informacji. W komentarzach do tego
artykutu 18 ust. 2 pkt 2 mowa jest, ze to sprawozdanie z dziatalnosci prezy-
denta moze ogranicza¢ sie wytacznie do informacji z dziatalno$ci pomiedzy
sesjami, ze w ogodle ta kwestia powinna by¢ uregulowana w Statucie, a w na-
szym Statucie w zasadzie w tym zakresie jest tylko mowa o informacjach
z dziatalnosci prezydenta miedzy sesjami i jest to informacja ustna. Ten doku-
ment w postaci pisemnej bardziej szczegotowy, tak jak mowitem, jak mowit
pan prezydent, jego natura i powstanie jest w tej chwili trudne do ustalenia, ale
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zwyczaj funkcjonowania tego dokumentu wpisat sie juz jak gdyby w debate
wiasnie absolutoryjng. Kwestia wprowadzenia tego do porzadku — mysle, ze
jest to dokument, przy ktérym trzeba by byto przyjg¢ analogiczny tryb, jak
w przypadku uchwat. Skoro prezydent ztozyt tego typu dokument, ktory zwy-
czajowo powinien by¢ ztozony do Rady Miasta w trybie przypisanym dla
uchwat, to w moim odczucie i w oparciu o te regulacje, ktére dotyczg uchwat,
powinien by¢ wprowadzony do porzadku obrad. Nie wptywa to na ewentualng
decyzje Rady o zdjecie tego punktu, przekazanie do komisji, jezeli jest taka
potrzeba jakiejs gtebszej analizy nad tym dokumentem; te wszystkie uwarun-
kowania i prawa, ze tak powiem, radnych sg, mozliwosci daje Statut i przepisy
ustawy.

No, tutaj jeszcze chciatbym zaznaczy¢, ze roéwniez z praktyki tego typu
sprawozdanie byto przyjmowane wytgcznie do wiadomosci, nie ma ono rangi
uchwaty, wiec to tez ma znaczenie dla trybu procedowania nad tego typu do-
kumentem.

Reasumujac, uwazam, ze tutaj wniosek prezydenta trzeba by potrakto-
wac rownolegle tak, jak wniosek w sprawie uchwaty, czyli skoro zostat on
wprowadzony, jak z informacji wynika, na siedem dni przed zwotang sesjg, on
w zasadzie juz jest w porzadku obrad, powinien by¢ ujety w porzadku obrad
bez gtosowania. Wiec jezeli jest wniosek o nierozpatrywanie, to trzeba by po-
traktowac to jako wniosek o zdjecie tego dokumentu z porzadku obrad. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, nie ma woli u prezydenta do wyco-
fania tego z porzadku obrad, w zwigzku z tym on w porzadku jest, tak jak infor-
mowatem na samym poczatku. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Pre-
zydent! Szanowni Panstwo! Ja odnosnie propozycji pani radnej Marty Wocisto,
dotyczacej przeniesienia punktu, a dotyczy to stanowiska. | chciatam zapytac
pana prezydenta, bo otrzymatam dzisiaj wchodzac projekt uchwaty dotyczacy
opracowania planu zagospodarowania wtasnie tego rejonu. Czy, panie prezy-
dencie, rozumiem, bedzie pan proponowat wprowadzenie? W takim razie,
W mojej ocenie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz jest wprowadzony ten punkt.”

Radna J. Mach ... w mojej ocenie ten dokument jest dalej idacy i jakby wchta-
nia to stanowisko. W takim przypadku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,On konsumuje ten wniosek.”

Radna J. Mach ,...i oczywiscie, stanowisko moze by¢ przyjete, ale nalezy do-
taczy¢ do omowienia rowniez tego punktu, ktory jest projektem tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”
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Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Ten projekt uchwaty, kto-
ry przedstawitem jest wynikiem panstwa stanowiska. Ja podzielam panstwa
uwagi i te zgtoszone propozycje dotyczace zmian planu i stad ta inicjatywa
prezydenta wychodzi naprzeciw interpelacji, czy zgtoszeniom panstwa. Wiec
mozna powiedzie¢, ze zarowno ta inicjatywa panstwa, jak i moja dotyczy tej
samej sprawy i ona odpowiada w zasadzie tresci panstwa wystgpieniu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, jeszcze jakie$ wnioski, bo...? Dobrze.
Przechodzimy do gtosowania stanowiska grupy radnych, do wprowadzenia do
dzisiejszego porzadku obrad stanowiska w sprawie przystgpienia do opraco-
wania planu zagospodarowania przestrzennego u zbiegu ulic Walecznych —
Unickiej — Dolinskiego (druk nr 213-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze,
kto jest ,za”. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtosow
,wstrzymujacych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. | teraz moze co do projektu prezydenckiego na druku nr 222-1
i stanowiska na druku nr 213-1, czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa rad-
nych co do kolejnosci? Bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Zgodnie z moja wczesniejszg wypowiedzia, ktdérg chciatam
nieco skorygowac, chciatabym wprowadzi¢ ten punkt po rozpatrzeniu spra-
wozdania prezydenta z wykonania budzetu miasta za rok 2010. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy moze by¢ to punkt 7.1 — po podjeciu uchwaty
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin?”

Radna M. Wcisto ,Tak, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tu chodzi o stanowisko, tak? Do-
brze, jezeli nie bedzie gtosdw sprzeciwu, tak tez wtasnie uczynimy. Nie widze,
w takim razie tak robimy. Natomiast zaproponuje, aby projekt uchwaty na dru-
ku nr 222-1, czyli przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego w tym rejonie ulic byt ostatnim punktem meryto-
rycznym, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Tak tez wtasnie czynimy. Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty Przewodniczacego
Rady Miasta Lublin.

Informuje panstwa, ze... - (Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy,
w kwestii formalnej, przepraszam”) - Bardzo prosze.”

Radny Leszek Daniewski ,Bo ja albo przespatem, albo pan tak szybko pro-
wadzi dzisiaj obrady, sprytnie, prosze panstwa, bo ja mam tutaj stanowisko
z wczorajszego spotkania Komisji Gospodarki Komunalnej, potgczonego z Ko-
misja Rozwoju. Mianowicie Komisja wnioskuje o zdjecie... Stucham? O nie-
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wprowadzanie... Aha, znaczy, o niewprowadzanie punktu na druku nr 185-1
odnos$nie ul. Smorawinskiego. Bo ja jakos nie kontaktowatem, czy ono zostato
proponowane do wprowadzenia? Smorawinskiego, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to jest w porzadku obrad...”

Radny L. Daniewski ,Komisja proponuje zdjecie tego. Wczoraj Komisja obra-
dowata nad tym punktem i proponuje zdjecie z porzadku dzisiejszej sesji, uza-
sadniajac to jakby niejasnoscig wielu spraw, m.in. spraw wtasnosciowych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej,
tak?”

Radny L. Daniewski ,Tak, na wspdlnym posiedzeniu z Komisjg Rozwoju.
5 gtosow ,za”, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” Komisja przyjeta takie stanowisko.
To jest druk nr 185-1, a w porzadku...”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, czy mozna w tej sprawie?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Ja oczywiscie szanuje stanowisko Komisji, ale wobec tych wat-
pliwosci, ktore Komisja zgtasza, proponowatbym, by to pozostato w porzadku
obrad, a te watpliwosci sprébujemy wyjasni¢. Nie chce sie merytorycznie w tej
kwestii wypowiadac w tej chwili, bedzie okazja, bo mielismy mozliwos¢ komen-
towania tego, dajmy sobie takg szanse w punkcie porzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie przewodniczacy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie przewodniczacy, oczywiscie nie moge przy-
chyli¢ sie do tej propozycji, poniewaz stanowisko jest, wiec zapewne decyzja
zapadnie w gtosowaniu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczacy Marek Jakubowski — bardzo
prosze.”

Radny Marek Jakubowski ,Ja chciatbym wnie$s¢ do porzadku obrad tez usta-
lenia wczorajszej Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska,
co do zdjecia z porzadku obrad dwoch uchwat: w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie ul. Nasutowskiej i al. Spétdzielczosci Pracy (druk nr 214-1)
oraz projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublin dla tego obszaru.

Komisja wnosi o zdjecie tego projektu do chwili przedtozenia radnym po-
rozumien pana prezydenta miasta z inwestorem. ZauwazyliSmy bowiem, ze
procedowanie zmiany planu zagospodarowania Gorek Czechowskich i tego
obszaru, jest diametralnie rézne, w zwigzku z tym chcielibySmy dociec, czy te



Protokét XI sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 15/130

procedury sg porownywalne i jakie ustalenia miedzy prezydentem a IKEA w tej
sprawie weszty, zwtaszcza ze przypominamy sobie, ze pierwotny plan inwe-
stycyjny IKEI zawierat tez zaktad produkcyjny, w zwigzku z tym pod silnym ar-
gumentem zdobywania nowych miejsc pracy by¢é moze ta przychylna bardzo
atmosfera wobec IKEI po prostu zaistniata. Natomiast, jak wiemy, IKEA ogra-
niczyta swoj zakres inwestycyjny, w zwigzku z tym, czy mamy jakies oczekiwa-
nia wobec IKEI w tej sprawie — taki byt jakby trend rozumowania Komisji Roz-
woju w tej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, czyli rozumiem, ze Komisja Rozwoju
whnioskuje o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad dwdch projektow uchwat:
na druku nr 214-1i 215-1, tak? Dobrze. Oddaje gtos panu prezydentowi — bar-
dzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, dzisiaj pafnstwo otrzymacie szczegétows infor-
macje dotyczgca zawartych porozumien, ktore zostaty podpisane wczoraj,
a negocjacje byty bardzo dtugie; i jak panstwo pamietacie, wszczeta procedura
zmiany planu wigzata sie z przedstawieniem koncepcji zagospodarowania
tego terenu, ktéry jest wtasnoscig Grupy IKEA. Jednoczes$nie procedujemy te
zamiane nieruchomosci, i tutaj w szczegotach panstwu powiemy, na te, ktore
bedg wtgczane do Centrum Jana Pawia Il. Inaczej méwiac, tu sg dwie lub trzy
ptaszczyzny tego porozumienia i 0 tym chcielibysmy dzisiaj porozmawiac, wiec
prosze po prostu o utrzymanie w porzadku obrad i w trakcie tej dyskusji przed-
stawimy szczegotowo uzgodnienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jan Gabka.”

Radny Jan Gabka ,Szanowni Panstwo Radni! Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Ja powiem prosto, bez ogrédek. Co sie stato takiego, ze tylnymi
drzwiami wpycha sie nam uchwate, ktéra dzisiaj gdzies tam, jakie$ uzyskamy
informacje? Przeciez na lito$¢ boska, to nie jest tak, ze my mozemy sobie na
kolanie dzisiaj procedowac, bo ktos nam co$ powie, albo przedtozy jakis pro-
jekt. Naprawde, w procesie inwestycyjnym miesigc, dwa, albo trzy nie stanowi
jakiego$ wielkiego problemu. Ja przypomne, to co juz powiedziat pan prze-
wodniczacy Jakubowski: IKEA... miasto dato wszystko, abo poszto na wszelkie
ustepstwa, jakie IKEA sobie zazgdata, czyli caty koncert zyczen IKE| zostat
przez nas spetniony. Dzisiaj, prosze panstwa, IKEA wycofata sie z produkcji,
bo argumenty byty, Zze bedziemy mieli nowe miejsca pracy, ze bedziemy mieli
podatki i tak dalej, i tak dalej. | dzisiaj pokazanie nham cos, co wczoraj zostato
podpisane, wydaje sie, ze jest to troche, panie prezydencie, niepowazne. Ja
przypomne tylko, ze w trybie pilnym wprowadza sie i ja nie mam nic przeciwko
podjeciu takiej uchwaty, ale nie moge zgodzic¢ sie z tym, zeby sprawy zwigza-
ne z dobrem miasta wprowadzac tylnymi drzwiami na chybcika i bez petnego
rozeznania. Bo to, ze wczoraj zostato podpisane, to zgoda, ale ja chce sie za-
poznac i przemyslec to, a nie to, ze ktos mi ustnie przedtozy informacje...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja mysle... Przepraszam, bo to nie jest moment
na dyskusje. Dyskusja bedzie ewentualnie w punkcie...”

Radny J. Gabka ,Panie przewodniczacy, zawsze byto praktykowane, ze sg

dwa gtosy ,za” i dwa gtosy ,przeciw’.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie w takiej sytuaciji...”
Radny J. Gabka ,No jak nie w takiej sytuacji?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw” obowigzujg w
sytuacji, kiedy ktos zgtasza wniosek i pytam sie, czy nie ma sprzeciwu i kiedy
jest sprzeciw, to sg dwa gtosy ,za” i dwa gtosy ,przeciw’. Tu jest wniosek Ko-
misji, ktory ja poddaje pod gtosowanie po prostu, formalnie. Sprzeciw wobec
wniosku Komisji jest? Bo nie rozumiem, jak to traktowac.”

Radny J. Gabka ,Nie, to jest ,za”, czyli to jest drugi gtos, maj.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, to nie jest zgodne z procedura...”

Radny J. Gabka ,Dobrze, panie przewodniczacy, to moze w takim razie niech
pan powie wprost, ze mnie nie bedzie udzielany gtos, to ja wtedy zrozumiem
i bede, ze tak powiem, respektowat...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale panie radny, oczywiscie zawsze byt panu
udzielany gtos, tak jak kazdemu radnemu...”

Radny J. Gabka ,,... respektowat pana decyzje.”
Przew. RM P. Kowalczyk , Tylko moze w punkcie...”
Radny J. Gabka ,Bede respektowat pana decyzje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy, Radny, Panie Janie! Prze-
ciez pan doskonale wie, ze udzielany jest zawsze gtos, tylko w sytuacji kiedy
jest dany punkt do udzielania gtosu. W tym momencie sg wnioski formalne tyl-
ko, prezydent sie wypowiedziat w tej sprawie, byt wniosek Komisji, ktory be-
dzie poddawany pod gtosowanie, zarowno wniosek Komisji Gospodarki Komu-
nalnej, jak i dwa wnioski Komisji Rozwoju.

Bardzo prosze, jako pierwszy bedziemy gtosowali... Czy jest to wniosek
formalny o zmiane porzadku obrad?”

Radny Piotr Dreher ,Nie jest to wniosek formalny, panie przewodniczacy, ale
skoro pan radny Gabka zabrat gtos méwiagc, zeby to zdjg¢ z porzadku obrad,
zeby tego nie byto, przychylajgc sie do wniosku Komisji, ja mam inne zdanie
w tej materii i chciatbym je wypowiedzie¢, bo chyba ustalamy porzadek obrad.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, bardzo prosze o rozstrzygniecie,
czy jest to moment na dyskusje w tym punkcie, czy jak jest wniosek, to gtosu-
jemy po prostu, bo nie wiem, czy jestesmy w procedurze dwa gtosy ,za”, dwa
glosy ,przeciw”, bo.. - (Radna J. Mach ,Wniosek mozna zawsze
uzasadnic...”) - Ale wniosek uzasadnia wnioskodawca.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja krotko powiem, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie, bo rozpetamy dyskusje w tym punkcie,
a w tym punkcie nie ma dyskusji. Dyskusje sg w punktach merytorycznych,
o czym pan przewodniczacy Dreher doskonale przeciez wie. Bardzo prosze,
panie mecenasie, zeby ucig¢ te spekulacje.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie dys-
kusji nad wnioskiem formalnym, to mamy to uregulowane w Statucie w § 46;
i wniosek o zdjecie jest jednym z takich wnioskow formalnych. Nie jest tutaj
wymienione, kto taki wniosek sktada; generalnie moze to ztozy¢ radny i oczy-
wiscie komisja jako ciato wewnetrzne, sktadajgce sie z radnych rowniez taki
wniosek o zdjecie ma prawo ztozy¢. W takim razie w procedurze dalszej nad
tym wnioskiem nalezatoby stosowacC ust. 2 tego paragrafu, ktory mowi, ze
wnioski formalne wobec braku sprzeciwu przewodniczacy Rady poddaje pod
gtosowanie bez przeprowadzania dyskusji nad tym wnioskiem. W przypadku
zgtoszenia sprzeciwu w dyskusji nad wnioskiem formalnym dopuszcza sie dwa
gtosy ,za” i dwa gtosy ,przeciw”. Nalezy to tak traktowac, ze skoro byt wniosek
formalny komisji o zdjecie, sprzeciw tutaj, mozna powiedzie¢, pana radnego
Gabki zostat tutaj wyartykutowany, to w takim razie otwieramy... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Aha, przepraszam, w takim razie tutaj
pan radny Dreher, mozna powiedzie¢, skfada sprzeciw do tego wniosku
i otwiera dyskusje nad wnioskiem formalnym.”

Radny J. Gabka ,Pozwole sobie tylko powiedzieé...”

Przew. RM P. Dreher ,Bardzo prosze... Rozumiem, radny Piotr Dreher zabie-
ra gtos ,przeciw” wnioskowi Komisji.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Gdyby pan prze-
wodniczacy dat mi dokonczy¢, to juz bym pewnie zakonczyt dyskusje w tej
sprawie i nie bytoby problemu.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja oczywiscie mam gtos
~przeciw” tutaj a propos wnioskowi Komisji Rozwoju Miasta, z tego tez tytutu,
iz jak pan prezydent mowit, mnie przekonat, ze umowa zostata podpisana,
a po to jest sesja i po to sg uchwaty, zeby w trakcie merytorycznej dyskusji zo-
baczyC, zapytaé, jak sytuacja wyglada i ewentualnie zadecydowac. Prosze
panstwa, nastepna sesja jest we wrzes$niu, to jest plan zagospodarowania
tego terenu i studium, czyli sg dwa miesigce do kolejnej sesji, drodzy radni, ko-
lezanki i koledzy; nie wstrzymujmy rozwoju miasta zdejmujac to z porzadku
obrad — no, nie wstrzymujmy tego na dwa miesigce, bo nie o to chodzi. Moze-
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my zadecydowac, jak bedzie projekt uchwaty w trakcie merytorycznej oceny
i wtedy mozna bedzie zadecydowac, tak i owszem, zapoznac sie z dokumen-
tami i z podpisaniem umowy, ktéra w dniu wczorajszym nastgpita, ale nie
wstrzymujmy rozwoju miasta; no, koledzy, bardzo prosze, zebyscie panstwo
nie zdejmowali tych dwéch punktdéw z porzadku obrad. Dziekuje bardzo. Oczy-

»

wiscie jest to gtos ,przeciw’.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, oczywiscie byt to gtos ,przeciw”. Mamy jesz-
cze do dyspozycji jeden gtos ,przeciw” i jeden gtos ,za”. Jaki gtos? Glos ,za”.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Ja bym bardzo prosit pana radnego Drehera o niesto-
sowanie takiego populizmu charakterystycznego dla pana formaciji, niestety
z bolem to musze powiedzie€...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo nietadnie. Nie robimy wycieczek personal-
nych...”

Radny M. Nowak ,Dobrze... Bardzo prosze o spokdj szanownych radnych
Platformy. Szanowni panstwo, ja sie w petni zgadzam z panem radnym Gabkg
i wczesniej z... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Stu-
cham? Ale panie radny, naprawde w kazdej chwili moze pan zabrac gtos, a nie
przerywac wystgpienia, w kazdej chwili proceduralnej, gdy przewodniczacy na
to pozwoli, ale to jest wtasnie charakterystyczne — wybijanie z rytmu — zeby nie
zabrac gtosu. Tutaj jest natomiast sprawa powazna, stosuje sie taki wyborczy
populizm. Oto przedstawia sie sytuacje, ze radni torpedujg inwestycje miej-
skie. Panie radny, nie w tym rzecz. Oczywiscie, radni Prawa i Sprawiedliwosci
sq za inwestycjami, natomiast sytuacja, kiedy projekt uchwaty skfadajacy sie,
jak dobrze widze, z uzasadnienia ponad 100-stronicowego, wptywa na pie¢ dni
przed gtosowaniem — no, nie sposob sie do tego odnies¢. Sadze, ze pan radny
rébwniez nie zapoznat sie z trescig. Niektorzy dostali nawet wczoraj — doktad-
nie. | teraz mamy decydowacC o procedurze inwestycyjnej, nie wiedzgc kom-
pletnie, co znajduje sie w tresci uchwaty i nie zdgzywszy oméwic tego szcze-
gotowo na komisjach merytorycznych. Ja nie jestem w stanie odniesc¢ sie do
tego punktu i uwazam, ze nie powinno sie to znalez¢ w dzisiejszym porzadku,
natomiast inwestycje jak najbardziej zawsze radni miasta, takoz tej formacji,
jak i pana, panie radny, gtosujg zgodnie z sumieniem za inwestycjami, za roz-
wojem Lublina. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Mamy do dyspozycji jeden gtos ,przeciw’, jezeli trzy-
mam sie procedury. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny J. Gabka ,Moje pytanie sprowadza sie do tego: czy istnieje mozliwosc
wedtug pana przewodniczacego, sktadajac wniosek, jego uzasadnienia? Czy
jest to mozliwe.”
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Przew. RM P. Dreher ,Oczywiscie, wniosek musi by¢ poparty uzasadnieniem.
Pan przewodniczacy Marek Jakubowski ztozyt wniosek i go krotko uzasadnit.”

Radny J. Gabka ,Mnie pan nie pozwolit. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Nie, nie, nie. Rozpoczyna sie, panie radny, tak jak po-
wiedziat pan mecenas, od sprzeciwu wobec wniosku. Panski gtos byt glosem
,za’, czyli traktowacé to trzeba jako rozpoczecie dyskusji, a nie rozpoczecie
procedury dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’. Gdyby rozpoczat pan radny
Dreher, bytoby wszystko OK. Lecimy zgodnie z procedura. Prosze bardzo, pan
przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Prosze pozwoli¢ na pytanie przed
gtosowaniem do Komisji Rozwoju. W jaki sposob przebiegato gtosowanie, to
znaczy ile os6b gtosowato ,za” zdjeciem tego z porzadku obrad? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Juz moéwie: ,za” przyjeciem tego wniosku — 7 gtoséw,
2wstrzymujacy” — 1i ,przeciw” - 0.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosit prezydent miasta
jeszcze — bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, ja mam do Wysokiej Rady prosbe o pozosta-
wienie tego projektu uchwaty w porzadku obrad, z uwagi na to, Ze jest to kon-
sekwencjg oczywiscie przystgpienia do zmian planu i studium, ktére juz Wyso-
ka Rada podjeta w ubiegtym roku. Inaczej méwigc, my dzisiaj domykamy pro-
cedure, postepowanie, co do ktérego wypowiadaliSmy sie juz merytorycznie
i dzisiaj jest okazja, zeby o efektach tego postepowania, ktore prowadzit Wy-
dziat Planowania, jeszcze rozmawia¢ — zeby ta mozliwos¢ byta, prosze o po-
zostawienie w porzadku obrad i tak, jak wczesniej deklaracje podtrzymuje, ze
przedstawimy dtugo prowadzone negocjacje z Grupg IKEA, natomiast te nego-
cjacje jak gdyby sg obok tej procedury zmiany planu, one dotyczyty in-
nych aspektéw, stad ta dyskusja w porzadku obrad bedzie po prostu wielowat-
kowa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ale czy to jest gtos ,przeciw’? Bo
tutaj nie ma dyskus;ji.”

Radny S. Tutajew ,Tylko wnioski formalne, panie przewodniczacy w takich sy-
tuacjach. Prosze w ramach Statutu naszego miasta o zarzadzenie przerwy dla
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci 15 minut i prosze radnych o spotka-
nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do 10.25.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Mysle, ze
mozemy przej$¢ do gtosowania. Sprawdzimy najpierw liste obecnosci. Bardzo
prosze, sprawdzamy liste obecnosci. Aktualnie na sali jest 9 radnych. Kto$ tu
kreci. Ponowimy jeszcze raz sprawdzanie obecnosci. Bardzo prosze, spraw-
dzamy liste, czy jestesmy ,za”, ,wstrzymujemy sie”, jesteSmy ,przeciw’. Bar-
dzo prosze, na sali mamy 15 radnych, ale jest coraz lepiej. Nie rozpoczne,
poki nie stwierdzimy quorum. Ale wszedt pan przewodniczacy Zdzistaw, ktory
nie brat udziatu w gtosowaniu, takze quorum bedziemy miec.

Jako pierwszy rozpatrujemy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej
0 zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad projektu na druku nr 185-1, czyli okre-
Slonego w punkcie 7.19, jako wydzierzawienie w trybie bezprzetargowym nie-
ruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy al.
Smorawinskiego.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjecie tego punktu z dzisiejsze-
go porzadku obrad? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 3, 16 gtosow
.przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujace sie” - wniosek Komisji Gospodarki Komunal-
nej nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow.

Przechodzimy do wnioskdéw Komisji Rozwoju. Najpierw pierwszy wniosek
o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad projektu uchwaty okreslonego jako
druk nr 214-1.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego projektu uchwaly z dzisiejszego porzadku obrad? 2714-1, czyli
IKEA. Kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo...”

Radna M. Wecisto ,Panie przewodniczacy, prosze o zaliczenie mojego
gtosu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, tylko odczytam: gtosow ,za” oddano — 1,
.przeciw” - 21, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie. Stwierdzam, ze wniosek Komisji
Rozwoju nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow. Zaliczamy gtos pani rad-
nej Marty Wocisto... - (Radna M. Wcisto ,Jako ,przeciw”.”) - ... jako ,przeciw’.
Pierwszy to byt wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o al. Smorawinskie-
go. Dobrze, dziekujemy bardzo.

Przechodzimy do kolejnego wniosku Komisji Rozwoju o zdjecie z dzisiej-
szego porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 215-1, rowniez dotycza-
cego IKEI.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”

wnioskiem Komisji Rozwoju o zdjecie tego projektu uchwaty z dzisiejszego po-
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rzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” - 1, 21 gtosow ,prze-
ciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” - wniosek Komisji Rozwoju nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci gtosow.

Jak rozumiem, nie ma wiecej wnioskow do dzisiejszego porzadku obrad.”

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczgacego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokotu X sesji Rady Miasta.

4. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

5. Podjecie uchwat w sprawach:

5.0. nadania nazwy placowi potozonemu w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (Mieczystaw Albert Krapiec) (druk nr 177-1) —
projekt grupy radnych;

5.1. zmian uchwaty budzetowej na 2011 r. (druk nr 181-1);

5.2. zmieniajgca uchwate nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia

27 stycznia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
(druk nr 182-1).

6. Absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin:

6.1. Rozpatrzenie Sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin
za 2010 rok (druk nr 117-1).

6.2. Rozpatrzenie Sprawozdania finansowego miasta Lublin za
2010 rok (druk nr 171-1).

6.3. Zapoznanie sie z opinig biegtego rewidenta z badania Sprawoz-
dania finansowego Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2010 r.

6.4. Zapoznanie sie uchwatg Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie
opinii 0 sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin za
2010 rok.

6.5. Zapoznanie sie z Informacjg o stanie mienia Gminy Lublin na
dzien 31 grudnia 2010 r. (druk nr 118-1).

6.6. Zapoznanie sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej — uchwatg
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Mia-
sta Lublin za 2010 r.

6.7. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia spra-
wozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Mia-
sta Lublin z wykonania budzetu za 2010 rok (druk nr 173-1).
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6.8.

Podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta
Lublin (druk nr 196-1).

7. Podjecie uchwat w sprawach:

7.0.

7.1.

7.2.
7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

Stanowisko w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenu u zbiegu
ulic Walecznych — Unickiej i Dolinskiego (druk nr 213-1) — pro-
Jekt grupy radnych.

powotania Zespotu opiniujgcego kandydatéw na tawnikéw sado-
wych (druk nr 172-1);

powotania Spotecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 187-1);
zmiany uchwaty nr 514/XXVI1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta Lublin na lata
2009-2013 (druk nr 183-1);

zaproszenia do osiedlenia sie na terenie Miasta Lublin, w ra-
mach repatriacji, obywatela Uzbekistanu polskiego pochodzenia
Pana Kirilla Golovanova (druk nr 189-1);

okreslenia terenu dziatania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk
nr 184-1);

zmiany uchwaty nr 70/VIII/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz wy-
sokosci srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych  przeznaczonych na realizacje po-
szczegoblnych zadan w Miescie Lublin w 2011 r. (druk nr 175-1);
stwierdzenia przejecia na wlasnos¢ Gminy Lublin pojazdéw sa-
mochodowych porzuconych na terenie Gminy Lublin (druk nr
178-1);

ustalenia sieci prowadzonych przez Miasto Lublin przedszkoli,
oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz in-
nych form wychowania przedszkolnego (druk nr 205-1);

ustalenia optat za swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez
Miasto Lublin (druk nr 206-1);

zmiany uchwaty nr 998/XLI1/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 25
maja 2006 r. w sprawie powofania Mtodziezowej Rady Miasta
Lublin i nadania jej statutu (druk nr 211-1);

zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realiza-
cje projektu ,SzOK przez caty rok” (druk nr 180-1);

zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realiza-
cje projektu ,Droga do szkolnej kariery” przez Szkote Podstawo-
wa nr 40 im. Leona Kruczkowskiego w Lublinie (druk nr 201-1);
zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finan-
sowych w budzecie Gminy Lublinie na lata 2011-2012 na reali-
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7.14.

7.15.

7.16.

717.

7.18.

7.19.

7.20.

7.21.

7.22.

7.23.

7.24.

7.25.

7.26.

7.27.

zacje projektu ,Paszport do przysziosci” przez VI Liceum Ogol-
noksztatcgce im. Hugona Kottataja w Lublinie (druk nr 202-1);
zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realiza-
cje projektu ,Wiedza kapitatem przysztosci” przez Zespot Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 2 w Lublinie (druk nr 203-1);
zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realiza-
cje projektu ,Odkryjemy $wiat z jezykiem angielskim” przez
Szkote Podstawowag nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie (druk
nr 204-1);

wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci sta-
nowigcej wlasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy
Al. Smorawinskiego (druk nr 185-1);

wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gmi-
ny Lublin (druk nr 209-1);

zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanych stano-
wigcych wspoétwiasnos¢ Gminy Lublin i oséb fizycznych (druk
nr191-1);

wyrazenia zgody na na zawarcie w trybie bezprzetargowym
umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego
w Lublinie przy ul. Krolewskiej 17/Zmigrod 1 (druk nr 197-1);
wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 53 (druk nr 200-1);

wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie
przy Al. Ractawickich 22 (druk nr 208-1);

wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub
dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 198-1);

ustanowienia na rzecz Osrodka Leczenia Uzaleznieh Samodziel-
nego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lublinie prawa
nieodptatnego uzytkowania lokali uzytkowych usytuowanych w
budynkach potozonych w Lublinie przy Al. Tysigclecia 5 oraz
przy ul. Kartowicza 1 (druk nr 199-1);

zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin nr 1615/LII/2002 z dnia
27 czerwca 2002 r. w sprawie zniesienia wspoétwlasnosci wodo-
ciggu wiejskiego ,Prawiedniki” (druk nr 207-1);

zmiany zatgcznika do uchwaty nr 407/XXXIX/96 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie utworzenia za-
ktadu budzetowego Miasta Lublina pod nazwg Zarzad Nierucho-
mosci Komunalnych w Lublinie (druk nr 210-1);

sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozonej
w Lublinie przy ul. Owczej (druk nr 212-1);

przyjecia na rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skar-
bu Panstwa (druk nr 188-1);



Protokot Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 24/130

7.28.

7.29.

7.30.

7.31.

7.32.

7.33.

7.34.

7.35.

7.36.

7.37.

nabycia prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nierucho-
mosci potozonej przy ul. Metgiewskiej 9g — Tokarskiej 1 (druk
nr 190-1);

zmiany uchwaty nr 1133/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
16 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek podatku od nieruchomosci na 2011 rok (druk nr 192-1);
zmiany uchwaty nr 16/IV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
29 grudnia 2010r. w sprawie okreSlenia wzorow informacji
w sprawie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieru-
chomosci oraz deklaracji na podatek rolny, podatek lesny i poda-
tek od nieruchomosci (druk nr 193-1);

zmiany uchwaty nr 31/IV/2007 Rady Miasta Lublin z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie zarzgdzenia poboru optaty skarbo-
wej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia (druk nr 194-1);

zmiany uchwaty nr 1006/XL1/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
25 maja 2006 r. w sprawie zarzgdzenia poboru optaty targowe;j
w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokosci wyna-
grodzenia (druk nr 195-1);

zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Nasutowskiej
i al. Spotdzielczosci Pracy (druk nr 214-1),

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Spot-
dzielczosci Pracy i Nasutowskiej (druk nr 215-1);

zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow finanso-
wych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realizacje
projektu ,Szkota réwnych szans” przez Szkote Podstawowg
nr 39 im. Aleksandra Kaminskiego w Lublinie wchodzacg w sktad
Zespotu Szkét nr 8 w Lublinie jako Partnera Projektu (druk
nr219-1);

zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow finanso-
wych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realizacje
projektu ,Szkota réwnych szans” przez Szkote Podstawowg
nr 30 im. Krola Kazimierza Wielkiego w Lublinie jako Partnera
Projektu (druk nr 220-1);

przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego czesé VIl — Srédmiescie dla terenu daw-
nego cmentarza unickiego potozonego u zbiegu ulic Unickiej
i Walecznych (druk nr 222-1).

8. Informacja Prezydenta Miasta Lublin dotyczaca podmiotow, w kto-
rych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spo-
tecznie uzyteczna (druk nr 179-1).
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9. Informacja z wykonania zadan okreslonych w uchwale
nr 963/XXX1X/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Lublin za okres sprawozdawczy od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. (druk nr 216-1).
10. Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin
w dniach od 12 maja do 13 czerwca 2011 r. (druk nr 217-1).
11. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2010 r. (druk
nr218-1).
12. Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.
13. Interpelacje i zapytania radnych.
14. Wolne wnioski i oswiadczenia.
15. Zamkniecie obrad.

Ab. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby Miasta LuBLIN

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 2 — Komunikaty Prze-
wodniczgcego Rady Miasta Lublin. Informuje panstwa, ze postanowieniem...”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, czy moz-
na prosi¢ o nowy porzadek?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,On juz sie robi i bedzie panstwu rozdany, dopiero
w tym momencie zaczyna sie robic.

Informuje panstwa, ze postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Lublinie odrzucit skarge Aleksandra Jarzynki na
bezczynnos¢ Rady Miasta Lublin w przedmiocie podjecia uchwaty o zwolnie-
niu dzieci niepetnosprawnych z ponoszenia kosztéw przejazdu komunikacjg
miejska do placoéwek zdrowia i szkét. Z uzasadnieniem tego orzeczenia mogg
sie panstwo zapozna¢ w Biurze Rady Miasta, w pokoju nr 22.

Na poprzedniej sesji infformowatem panstwa, ze Wojewoda Lubelski pi-
smem z dnia 13 maja 2011 r. zawiadomit mnie 0 wszczeciu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci naszej uchwaty z dnia 21 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu miasta Lublin oraz
rozstrzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami, w czesci obejmuja-
cej jej § 2 ust. 4 w brzmieniu: pod warunkiem pokrycie poniesionych przez
Gmine kosztéw transportu, przetrzymywania i leczenia zwierzgt. 27 maja or-
gan nadzoru wydat rozstrzygniecie nadzorcze w tej sprawie, w zwigzku z tym
31 maja zwrocitem sie do pana prezydenta z prosbg o rozwazenie zasadnosci
zaskarzenia decyzji wojewody do sadu administracyjnego. Pismem z dnia
27 czerwca Biuro Obstugi Prawnej naszego Urzedu poinformowato mnie, ze
nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wojewody, a zatem brak jest podstaw do
wniesienia skargi.
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W dniach od 4 do 5 lipca Wydziat Organizacji Urzedu Miasta Lublin do-
kona przekodowania pilotow do wjazdu na ratuszowy parking, w zwigzku z tym
prosimy radnych o zwrot pilotéw w celu zmiany kodoéw przed 4 lipca do sekre-
tariatu Biura Rady Miasta.”

Ab. 3. ZaTwierDzENIE PROTOKOLU X sesJi RAapy MiasTta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu X sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze protokdt X sesji byt dostepny do wglg-
du w Biurze Rady Miasta, byt on rowniez wytozony do wgladu w dniu dzisiej-
szym przed sesja, przy listach obecnoéci. Czy sg jakie$ uwagi do protokotu?
Nie widze. Wobec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdze-
nie protokotu X sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta zatwierdzita protokot X
sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
o dziatalnosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze pana pre-
zydenta o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Kilka takich najistotniej-
szych spraw.

Po pierwsze — chciatbym panstwu bardzo podziekowa¢ za wspotprace
przy przygotowywaniu aplikacji i oczywiscie przy zabezpieczaniu finansowym
aplikacji w sprawie Europejskiej Stolicy Kultury. Pozwalam sobie tutaj oczywi-
Scie na mojg prywatng ocene. Ta aplikacja byta najlepszg z tych wszystkich,
ktére byty ztozone. Komisja selekcyjna miata prawo podja¢ decyzje, jakg pod-
jeta, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze dzisiaj wkasciwie powinnismy troche
nad tym programem zawartym w aplikacji podyskutowac, roztozy¢ go w czasie
i realizowac. Jest bardzo ciekawym i mysle, ze potrzebnym réwniez naszemu
miastu. | w tej sprawie, mys$le, bedziemy mieli okazje jeszcze rozmawiac.
W kazdym badz razie ta prezentacja, ktora odbyta sie tydzien temu, w ponie-
dziatek, a nastepnie wyniki oczywiscie ogtoszone we wtorek wywotaty sporo
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zalu po naszej stronie, ale czasami jest tak, ze nieuzyskanie tego tytutu za-
pewnia wiecej korzysci niz uzyskanie i dzisiaj mamy wiele tego typu informac;ji
przekazywanych rowniez i przez Ministerstwo Kultury o gotowosci wspotpracy
przy realizacji projektow, ktdére oczywiscie wspolnie uzgodnilibysmy. Natomiast
z drugiej strony zainteresowanie Lublinem jest bardzo duze i taka ogdlna zycz-
liwosc¢, ktora w tej chwili jest widoczna, mysle, ze bedzie skutecznie przez nas
wykorzystana do promocji naszego miasta.

Kwestia nastepna — ta, ktdéra miata miejsce w tym tygodniu. Dzieki kon-
taktom z inwestorem reprezentujgcym Francuski Fundusz Inwestycyjny dopro-
wadzitem do podpisania porozumienia pomiedzy Uniwersytetem Marii Curie-
-Sktodowskiej a Uniwersytetem New York. To porozumienie, a wiasciwie list
intencyjny, a za tym podjdzie porozumienie, rozpoczynac¢ bedzie oczywiscie sie
od wymiany studentow i wymiany kadry, ale by¢ moze doprowadzi rowniez do
pewnych wspolnych przedsiewzie¢, otwierania wspolnych kierunkéw. To poro-
zumienie jest dla nas rowniez wazne, bo staramy sie pozyska¢ studentéw
z Ukrainy i dla nich informacja chociazby, ze tutaj jest to porozumienie z uni-
wersytetem amerykanskim, jest informacjg wazng. To dobrze promuje naszg
uczelnie. Jednoczesnie bardzo zalezy mi na tym, zeby lubelskie uczelnie, oby-
dwa uniwersytety — méwie o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersyte-
cie Marii Curie-Sktodowskiej — majg tutaj juz swoje sukcesy, zeby lubelskie
uczelnie w szerszym zakresie otworzyly sie na studentéw zagranicznych,
gtébwnie ze Wschodu, bo taka jest strategia, ktorg przyjeliSmy, jest réwniez
duze zainteresowanie studentéw z panstwa azjatyckich i mam nadzieje, ze
uczelnie wykorzystajg ten sprzyjajagcy moment.

Jednoczesnie podejmowatem rozmowy i pewne uzgodnienia co do reali-
zacji tego celu, ktéry w strategii Lublin 2020 byt zapisywany, czyli Lublin jako
Centrum Partnerstwa Wschodniego, a dzisiaj nazywamy to Europejskie Cen-
trum Partnerstwa Wschodniego; mam nadzieje, Zze na jesieni przyjmie to po-
sta¢ juz bardziej sformalizowang i bedziemy mogli o tym porozmawia¢ bardziej
szczegotowo. Z tym tez zwigzana byta wizyta mera tuganska — jest to nasze
miasto partnerskie. Biorgc pod uwage naszg wizyte w Doniecku, wzbudzilismy
oczekiwania, ze rowniez tugansk bedzie objety tg wspotpracg naukowq i kul-
turalng, ale tuganskowi akurat bardzo zalezy na wspodtpracy gospodarczej,
tyle tylko, ze na inwestycjach u siebie. Nam oczywiscie odpowiada to instru-
mentarium wsparcia, ktére proponujg naszym przedsiebiorcom, natomiast tez
jestesmy zainteresowani przycigganiem inwestycji ukrainskich do Lublina.

To, co rowniez wigze sie z inwestycjami, byto spotkanie z prezesem
PZU, panem Klesykiem, co do réwniez mozliwosci tej wspotpracy, gtownie w
zakresie sponsoringu kultury i z prezesem Mennica S.A. réwniez w podobnym
zakresie. Od obydwu takie deklaracje uzyskalismy. Co prawda, mowilismy
o tym w kontekscie Europejskiej Stolicy Kultury, ale mysle, ze nadal podtrzy-
majq swoje deklaracje.

To, co jest smutng uroczystoscia, to jest oczywiscie pozegnanie sztan-
daru 3. Brygady Zmechanizowanej Legionéw im. Romualda Traugutta. Musze
powiedzie¢, ze to nie jest przyjemna uroczystos¢. Jesli popatrzymy na to
z punktu widzenia historii Lublina, to wyprowadziliSmy ostatni pododdziat woj-
ska. Jest to oczywiscie przekazanie dowddztwa, co miato miejsce wczoraj, no-
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wemu dowodcy brygady miedzynarodowej, ale tutaj trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze ta brygada oznacza pozostawanie pododdziatow tam, gdzie dzisiaj
one sg rozlokowane, czyli Ukraincy na Ukrainie, pododdziaty polskie w Weso-
tej pod Warszawg i Litwini, ktorzy jeszcze nie ztozyli deklaracji do konca, od
kiedy chcieliby tworzy¢ te brygade u siebie, a zatem tutaj bedziemy mieli do-
wodztwo brygady miedzynarodowej, z mozliwoscig rozwoju tego projektu —
przepraszam, ze tak to nazywam — do konca 2012 roku. Robimy w tej chwili
wszystko, zeby oczywiscie wesprzec¢ tego typu inicjatywe. Miatem spotkanie
z Szefem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, z panem gen. Cieniuchem;
miatem rowniez okazje rozmawiac z Szefem Sztabu Generalnego Ukrainy. Za-
interesowanie, zwtaszcza jesli chodzi o Szefa Sztabu Ukrainy, tutaj rozwojem
tej koncepcji jest, a przynajmniej takie deklaracje byty, wydaje sie, ze tu rze-
czywiscie ten pierwszy ruch zostat zrobiony. Jest zgoda obydwu stron na
szybsze ulokowanie kadry oficerskiej w Lublinie.

Kolejne wtasciwie rzeczy zwigzane z promocjg Lublina to jest konferen-
cja w Polskiej Agenciji Prasowej, ktora promowata Lublin i promowata Europej-
skg Stolice Kultury, czy kandydata do Europejskiej Stolicy Kultury. To jest row-
niez otwarcie nowej fabryki w Strefie Biomaxima. To bedzie rowniez tutaj
udziat w licznych spotkaniach, zaréwno Unii Metropolii Polskich, Zwigzku
Miast Polskich, czy tez organizowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
| przypominam, iz tutaj mamy ten cel osiggniety, jesli chodzi o Port Lotniczy,
czy podpisanie emisji obligacji na budowe kolejnego etapu Portu Lotniczego.
Umowa wsparcia zostata juz zamknieta, wynegocjowana, bedziemy podpisy-
wali — mysle — w przysztym tygodniu; potrzebny jest jeszcze pan marszatek
Hetman, ktory jest w Brukseli aktualnie.

To sag najwazniejsze rzeczy. Podpisatem ponad 130 zarzadzen.
W szczegotach bede oczywiscie do panstwa dyspozyciji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ pytania? Nie wi-
dze.”

Ab. 5. PoODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ap. 5. 0. NADANIA NAZWY PLACOWI POLOZONEMU W  GRANICACH
ADMINISTRACYJINYCH MIASTA LuBLIN (MieczystAw ALBERT KRAPIEC)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 177-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy zatem do kolejnego punktu — podje-
cie uchwaty w sprawie nadania nazwy placowi potozonemu w granicach admi-
nistracyjnych miasta Lublin (Mieczystaw Albert Krapiec) (druk nr 177-1) — pro-
Jekt grupy radnych. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcéw o przed-
stawienie nam uzasadnienia. Jak rozumiem, pan prof. Mieczystaw Ryba — bar-
dzo prosze.”
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Przedstawiciel wnioskodawcow radny M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Szanowni
Panstwo! Katolicki Uniwersytet Lubelski wpisat sie w historie tego miasta
w sposéb bardzo znaczacy, znaczacy rowniez poprzez te postaci, ktérych tu-
taj, w tej sali sie znajdujg w formie obrazéw: Prymas Wyszynski — studiowat;
Papiez Jan Pawet Il — byt profesorem tegoz Uniwersytetu.

Ja pozwole sobie na krociutki cytat z ksigzeczki Mieczystawa Alberta
Krapca ,Rozwazania o narodzie” o tych dwoch postaciach, zeby uzasadnic¢ to,
w jaki sposob ta nasza decyzja bedzie wienczy¢ uhonorowanie tych dwoch
pierwszych, ktore wymienitem.

Dlatego, gdy zaistniata potrzeba postawienia na dziedzirncu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego pomnika Jana Pawfa Il i Kardynata Stefana Wy-
szynskiego — pisze Ojciec Mieczystaw Albert Krgpiec — wybratem taki moment
ikonograficzny, ktory mogtby by¢ symbolicznym odtworzeniem w artystycznej
formie aktu hotdowniczego Mieszka I. Kardynat Wyszyriski w okresie zniewo-
lenia jako interrex, przywodca narodu przyklakt przed Papiezem, a zatem po-
wtorzyt akt hotdowniczy Mieszka, dzieki ktoremu mogt sie ksigze uwolnic od
panowania i supremacji cesarza niemieckiego. Podobnie rowniez dzieki Ko-
Sciotowi uwolnilismy sie od supremacji ideologii komunistyczney.

Prosze panstwa, dzieki tego typu postaciom Lublin staje sie znany nie
tylko w Polsce, ale i na catym Swiecie. Tak, jak Jan Pawet Il, oczywiscie po-
sta¢ zupetnie wiekszego i szerszego w sensie miedzynarodowym formatu, od
strony religijnej, ale nie tylko od strony religijnej, rowniez kulturowej, stawit Pol-
ske na catym sSwiecie, tak wydaje mi sie, ze im dtuzej czas bedzie biegt, to ta
nazwa, czy to okreslenie Ojca Krgpca jako Arystotelesa polskiej filozofii, tez
bedzie brzmiato.

Nie ma w historii filozofii, jak moéwig fachowcy, postaci rownie waznej,
wydaje sie nie tylko w polskiej filozofii, ale moze i europejskiej, po sw. Toma-
szu z Akwinu, ktéry by kontynuowat te mysl arystotelesowskg. W zwigzku
z czym uhonorowanie takiej postaci, nazwanie centralnego placu lubelskiego
jego imieniem wydaje mi sie jak najbardziej adekwatne — i dlatego, ze on byt
tworca tej szkoty filozoficznej, w ktorej jak gdyby uczestnikiem byt rowniez Ka-
rol Wojtyta, jak réwniez dlatego, ze byt jak gdyby twércg encyklopedii po-
wszechnej filozofii, pierwszej w historii Polski, jak réwniez dlatego, ze spinat
jak gdyby swojg postawa patriotyczng to dziedzictwo, ktére symbolizujg te
dwie postaci obecne na tej sali — Jan Pawet Il i Kardynat Stefan Wyszynski.

Bardzo panstwa prosze o podjecie tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji?
Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Ja tylko chciatbym zapytac,
jaka jest opinia komisji ds. nazewnictwa, jesli chodzi o ten projekt. Dziekuje
bardzo.”

Prez. K. Zuk (poza mikrofonem) ,Panie przewodniczacy, jesli to pytanie do
mnie, to chciatbym powiedzie¢, ze nie bylo czasu na przekazanie. Projekt
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uchwaty, ktory wptynat przed sesjg nie pozwolit na przekazanie do komisiji
ds. nazewnictwa i komisja nie opiniowata, ten zespét.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, jesli moge.”
Glosy z sali (poza mikrofonem) — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Ja mysle, chciatbym sie przytaczy¢ do odpowiedzi i powie-
dzie¢, ze najwazniejsze bedzie stanowisko Wysokiej Rady, ktére za chwile po-
dejmiemy i to jeszcze, ze poza tym, ze najwazniejsze, to jeszcze wigzace.
Odpowiedzi koledze udzielimy, koledze radnemu. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies$ inne gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiscie jest to
znakomita postac i tutaj jest to poza dyskusjg, natomiast panie przewodniczg-
cy i koledzy radni, ja bardzo prosze po raz kolejny, zebyscie panstwo nie ta-
mali pewnych standardow, bo po to jest, po raz kolejny juz zreszta, po raz ko-
lejny, bo taka sytuacja jest powtarzajgcq sie sytuacja, kiedy to nie ma opinii
komisji ds. nazewnictwa. Ja wiem, ja sie zgadzam z kolegg radnym Krzyszto-
fem, ze najwazniejsza decyzja w tej sprawie to jest uchwata Rady Miejskiej, to
jest jasna sprawa, to tez nie podlega zadnym watpliwosciom, ale po to jest ko-
misja ds. nazewnictwa, zeby mogta dany projekt, czy pomyst zaopiniowac.
Wiec prosze kolegdw, zeby po raz kolejny nie tamali pewnych przyjetych stan-
darddw i nie dziatali poza komisjg, bo po to jest, zeby mogta swojg opinie wy-
stawi€. | to wszystko. Jak mowie, tutaj nie ma naprawde zadnych watpliwo-
8ci, a chodzi tylko o pewne procedury, ktére winny by¢ zachowane. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panstwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Przyjdzie mi po raz kolejny polemizowa¢ dzisiaj z pa-
nem radnym Dreherem, ktérego od dwdch lat nie moge nauczy¢, ze jest to Ze-
spot ds. nazewnictwa, nie komisja, ale mam nadzieje, ze po tej lekcji pan rad-
ny wreszcie sie nauczy. Natomiast...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, bardzo prosze merytorycznie, punkt jest
powazny, wiec nie ma sensu...”

Radny M. Nowak ,Juz przechodze do kwestii merytorycznych. Prosze pan-
stwa, Zespot ds. nazewnictwa opiniowat te kwestie, natomiast opiniowat w in-
nym miejscu lokalizacyjnym. Pierwotne miejsce lokalizacyjne to byt plac przed
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Teatrem Andersena i tam Zespdt wyrazit swojg opinie, natomiast faktycznie
nie opiniowat tego miejsca lokalizacyjnego, a wiec nalezy uznac, ze posta¢ zo-
stata zaakceptowana, jedynie no taki cigg zdarzen, jakim byt brak zgody wia-
Sciciela gruntu, doprowadzit do tego, ze trzeba byto miejsce lokalizacyjne
zmieni¢, natomiast ani postac nie budzita kontrowersiji, ani sam pomyst i to jest
opinia wigzgca w mojej ocenie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Przyznam, ze jestem troszke zszokowany tym, ze tyle watpliwosci po
stronie radnych Platformy Obywatelskiej. Chciatbym jedynie przypomniec bar-
dziej radnemu Dreherowi o pewnym wydarzeniu, ktére miato miejsce w roku
2008; a to 15 maja 2008 r. podjelismy stosowne stanowisko tutaj, podczas se-
sji Rady Miasta. | mozna by uzna¢ owe stanowisko z 15 maja 2008 r. niejako
jako forme opinii wtasnie dotyczacej tej sprawy, dotyczacej ojca prof. Krgpca.
Wtedy mowiliSmy o nadaniu Honorowego Obywatelstwa Miasta Lublin, zwrdci-
lismy uwage na zastugi ojca profesora dla miasta Lublin; méwilismy o tym, ze
chcemy oddac¢ nalezny szacunek i chcemy odda¢ wtasnie te chwate ojcowi
Krapcowi. | teraz, jezeli chodzi o to stanowisko, uznajmy to, ze jest to opinia
podjeta przez Rade Miasta poprzedniej kadencji, pod ktorg podpisat sie Prze-
wodniczacy Rady Miasta Piotr Dreher. Zatem prosze jeszcze raz panstwa
o podjecie tej uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nie zostaje mi nic innego, jak odniesc¢ sie
do tego i prosze bardzo radnego Sylwestra o niemanipulowanie faktami i pro-
sze o nieuzywanie tychze manipulacji. Ja doskonale pamietam rok 2008 i rze-
czywiscie takie stanowisko o nadaniu Honorowego Obywatelstwa ojcu Krgpco-
wi i wiem, ze to podpisatem. | prosze nie manipulowac, ze ktos neguje te 0so-
be, czy te osobowo$¢ do nadania placu, czy ulicy. Absolutnie, ja przynajmniej,
nie powiedziatem takich stéw, ani nikt tutaj z moich kolegéw i kolezanek z Plat-
formy Obywatelskiej. Wiec panie radny, prosze bardzo nie manipulowa¢ wypo-
wiedziami, ktorych tak naprawde nie byto, bo tutaj nie ma nikt pewnie zadnych
uwag co do tej osoby, natomiast ja mam osobiscie uwagi, i mysle, ze wielu ko-
legow i kolezanek, do samej procedury. Ja pamietam, ze Zespdt nazwat, juz
zaopiniowat raz przy Teatrze Andersena, jednak nie byt to teren miejski, wiec
to spalito na panewce, ja wiem, ale skoro pojawit sie drugi pomyst i inna lokali-
zacja, to Zespot, panie radny Marcinie, powinien zaopiniowac i powinien pod-
jac¢ jakas decyzje. Wiec bardzo prosze nie robi¢ wiecej, nie pomijaC wiecej
tego Zespotu, no bo po to jest ten Zespodt, zeby trzymacd sie pewnych procedur
i standardow. Tak byto w przypadku nadania placowi imienia prezydenta Ka-
czynskiego, prawda, tez poza opinig Zespotu, z tego co pamietam, i teraz.
Wiec prosze trzymac sie pewnych standardow i pewnych procedur, ktore sg
okreslone. | to wszystko. Ja miatem tylko uwagi co do procedur, a nie co do
osoby, wiec prosze o niemanipulowanie wypowiedziami. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Nie widze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan profesor Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze Panstwa! Jesli idzie o procedury, owszem,
mozemy dopatrywac sie pewnych jakichs tam niuansoéw, natomiast jesli méwi-
my o rzeczy, bo procedury zawsze powinny stuzyc¢ istocie rzeczy; istotg rzeczy
jest prof. Mieczystaw Albert Krapiec i istotg rzeczy jest ten plac. | co do tego
placu, ze on jest do nazwania, to my wszyscy wiemy, bo przez rézne perype-
tie, ktore tutaj temu wszystkiemu towarzyszyty, wiemy, ze jest to do nazwania
i to szto przez réznorakie, powiedzmy, wtedy wszystkie, powiedzmy, instytucje
miasta, ktére mogtyby to zaopiniowac, a co do osoby, to pan przewodniczacy
nawet wtedy, kiedy mnie nie byto w Radzie, no jak najbardziej akceptowat te
posta¢. Wiec w tym aspekcie, kiedy to wszystko zsumujemy, to owszem, mo-
zemy jeszcze szukac jakich$ niuanséw, ale ja bym bardzo panstwa prosit, ze
ze wzgledu tez na szacunek dla samej osoby, zeby pewne juz nadprocedury
jednak poming¢ i dzisiaj podjac¢ te uchwate. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Chyba nie ma juz wiecej gto-
soéw w dyskusji. Nie ma. Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 gto-
sOw ,przeciw”’ i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 128/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 11 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja chciatbym... panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, panie profesorze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Chciatbym wszystkim tu bardzo gorgco podzieko-
wac za podjecie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo.”

Ap. 5. 1. zmiIAN ucHwALY BuDZETOWEJ NA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 181-1) stanowi zatgcz-
nik nr 12 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli podjecia
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2011 r. (druk nr 181-1)
wraz z autopoprawkami na drukach nr nr 181-2 i 181-3. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.”

Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej. Panie Przewodniczacy! Jesli nie by-
toby sprzeciwu, to postawie wniosek o to, abysmy przeszli od razu do pytan,
czyli zeby nie byto uzasadnienia ze strony pana prezydenta. Uzasadnienie do
mojego wniosku jest takie, ze na wszystkich komisjach wystuchalismy tego
uzasadnienia, radni byli obecni, brali udziat w dyskusjach, wiec wydaje mi sie
niezasadnym powtarzanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jezeli nie bedzie sprzeciwu i pan prezy-
dent sie réwniez przychyla do tego... Tak, w takim razie mysle, ze mozemy
przejs¢ od razu do pytan. Ja tylko poinformuje, ze o ile widze, to wszystkie ko-
misje zaopiniowaty pozytywnie przedtozony projekt uchwaty wraz z autopo-
prawkami. Bardzo prosze o pytania — otwieram dyskusje. Chyba, Ze sie pojawi
jakis wniosek jeszcze. Nie ma pytan. Bardzo prosze o okreslenie tematu...
Spokojnie, potrzebujemy minuty. Czasem potrzeba tej minuty, potem bedzie
wieksza satysfakcja. Ale wszyscy sg usmiechnieci i trzeba sie cieszyC. Jeste-
Smy gotowi wszyscy? Pieknie.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowani — gtoséw ,za” oddano 27, 0 glosow
~przeciw” i 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate. (Ja mys$latem, Ze jakie$ oklaski bedg przygotowane juz. Pani skarb-
nik zadowolona, prawda?)’

Uchwata nr 129/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 13 do protokotu.

Abp. 5. 2. zmiENIAJACA ucHwALE NR 26/V/2011 Rapy Miasta LusLin z pnia 27
sTYczniA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 182-1) wraz
Z autopoprawkg (druk nr 182-2) stanowi zatgcznik nr 14 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
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27 stycznia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 182-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 182-2). Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Stawiam
wniosek, zebySmy ten projekt gtosowali bez dyskusji. Uzasadnienie jest takie,
ze jest to konsekwencja wczesniej podjetych decyzji w uchwale budzetowej,
chyba Zze pan prezydent bedzie miat do powiedzenia w tej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo za to stanowisko, natomiast prositbym jeszcze
jedng autopoprawke przyjac, poprzez panig skarbnik, zwigzang z naszym gim-
nazjum. Sprawa jest dosyC prosta, ale bardzo prosze panig skarbnik o wyja-
Snienie.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! W zwigzku ze ztozona autopoprawka do zmian w budzecie, uprzejmie
prosze o przyjecie tej drugiej autopoprawki do wieloletniej prognozy finanso-
wej, polegajacej na zwiekszeniu dochodéw o kwote 333.467 zt i o takg samg
kwote wydatkow, ktora to kwota przechodzi z wygaszenia wydatku niewygasa-
jacego dla Gimnazjum nr 19, przeznaczonej na boisko wielofunkcyjne i ta kwo-
ta bedzie wprowadzona do planu dochodéw i wydatkéw roku 2011 i miejmy
nadzieje, ze ta realizacja powiedzie sie tym razem. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
uznam, ze wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka zostat skonsumowany —
nie widze gtoséw sprzeciwu, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 130/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 15 do protokotu.
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AD. 6. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6, sktadajgcego sie tak
naprawde z punktéw o$miu i bedziemy je procedowac¢ w sposob nastepujacy —
jest to punkt dot. absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin — i poszczegodline

punkty, czyli:
6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Rozpatrzenie Sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Lublin za 2010 rok (druk nr 117-1) — stanowi zatgcznik nr 16 do
protokotu.

Rozpatrzenie Sprawozdania finansowego miasta Lublin za
2010 rok (druk nr 171-1) — stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.
Zapoznanie sie z opinig biegtego rewidenta z badania Spra-
wozdania finansowego Gminy Lublin za okres od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. - przedmiotowa opinia stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu.

Zapoznanie sie uchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2011 r.
W sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu mia-
sta Lublin za 2010 rok — przedmiotowa opinia stanowi zatgcznik
nr 19 do protokotu.

Zapoznanie sie z Informacja o stanie mienia Gminy Lublin
na dzien 31 grudnia 2010 r. (druk nr 118-1) — stanowi zatacznik
nr 20 do protokotu

Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej -
uchwata Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z dnia
8 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku o udzielenie absoluto-
rium Prezydentowi Miasta Lublin za 2010 r. — stanowi zatacz-
nik nr 21 do protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezy-
denta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2010 rok (druk
nr 173-1) — stanowi zatacznik nr 22 do protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta
Miasta Lublin (druk nr 196-1) — stanowi zatgcznik nr 23 do pro-
tokotu.

Przechodzimy wiec generalnie do realizacji punktu 6 w sprawie absoluto-
rium dla Prezydenta Miasta. Przypomne, ze jest to wyraz koncowej oceny
dziatalnosci organu wykonawczego jednostki samorzadu, tj. ocena dokonana
przez Rade Miasta. Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta oraz niezbed-
ne w tym zakresie dokumenty zostaty nam dostarczone w statutowym termi-
nie. Zostat tez w petni zrealizowany caty ustalony przeze mnie harmonogram
prac nad tym sprawozdaniem, a szczegolnie wykonanie budzetu zaopiniowata
Komisja Rewizyjna, formutujgc swéj wniosek w sprawie absolutorium.
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Przebieg debaty absolutoryjnej zostat panstwu szczegotowo przedstawio-
ny w porzadku obrad w podpunktach, ktére czytatem — od 6.1. do 6.8. Jedno-
czesnie proponuje, aby dyskusja odbyta sie po podpunkcie 6, czyli bezposred-
nio przed gtosowaniem nad uchwatami, o ktérych mowa w podpunktach 6.7.
i 6.8. Przechodzimy zatem do realizacji punktu 6.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozpoczynamy debate absolutoryjng. Bardzo pro-
sze pana prezydenta o przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu
miasta Lublin za 2010 rok — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Wysoka Rado! Pani skarbnik w moim imieniu
przedstawi to sprawozdanie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Zgodnie z przepisami nowej ustawy o finansach publicznych do konca czerw-
ca Rada rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie z wykonania budzetu, jak réw-
niez — po raz pierwszy — sprawozdanie finansowe; po raz pierwszy sprawoz-
danie finansowe za rok 2010, jak réwniez podejmuje uchwate w sprawie abso-
lutorium dla prezydenta, po zapoznaniu sie — tak jak pan przewodniczacy wy-
mienit — z tymi wszystkimi dokumentami i oczywiscie z bardzo istotnym doku-
mentem, jakim jest stanowisko Komisji Rewizyjnej.

Wszystkie te wymienione dokumenty zostaty panstwu w terminach usta-
wowych przedtozone.

Sprawozdanie z wykonania budzetu zostato sporzadzone w takiej samej
szczegotowosci, jak uchwata budzetowa. Pokazano wszelkie, dokonane
w trakcie roku, zmiany, jak réwniez w czesci opisowej omowiono wszystkie
wprowadzone zmiany w planie dochodow i wydatkow.

| tak wygladajg podstawowe dane, ktére w tej chwili sg pokazane na
planszy, z wykonania budzetu miasta za rok 2010. Dochody zostaty zrealizo-
wane w ponad 90%. Kwota, jaka wptyneta w roku ubiegtym, przekroczyta
1mld — jest to 1.242.286.715 2zt. Natomiast przychody w wysokosci
196.720.169 zt.

Wydatki zostaty wykonane w 92%, natomiast rozchody okoto 100%. Kwo-
ta rozchodow stanowi 49.863.939 zt.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca w roku ubiegtym wynio-
sty 3.555 zt; w stosunku do roku 2009 wzrosty o ponad 6%. Natomiast wydatki
wyniosty 3.953 zt na jednego mieszkanca i wzrosty o ok. 2%. Niestety, nieco
zmalaty wydatki majatkowe i remontowe w roku 2010, z tego wzgledu, ze plan
inwestycyjny nie zostat z réznych powodow, o ktérych bedziemy tutaj rozma-
wiac, nie zostat wykonany. Jako takg ciekawostke, mimo tego moze — no,
moze nie chciatabym uzy¢ tego stowa — kryzysu gospodarczego, ale zmniej-
szania sie dochodow, to w miescie Lublinie, w porownaniu do roku 2009, a na-
wet do 2008, do roku, ktéry byt najlepszym w realizacji dochodow, to te docho-
dy wzrosty, bo w stosunku do roku 2008, prosze zwrdoci¢ uwage, dochody
wzrosty o ponad 14%, natomiast w stosunku do roku 2009 prawie 6%. | oczy-
wiscie powiem juz na zakonczenie, co miato na to taki decydujacy wptyw, dla-
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czego mimo zmniejszania sie dochodow podatkowych dochody w miescie,
w budzecie wzrosty przy niezrealizowaniu catego planu roku 2010.

W dochodach zrealizowanych w roku biezagcym ponad 53% stanowig do-
chody wiasne — jest to kwota przekraczajgca 665 min zt — w tym udziat gminy
i powiatu w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych wynosi
blisko 317 min zt, ponad 26% sg to subwencje i dotacje, ponad 9% stanowig
dotacje z budzetu panstwa na zadania zlecone, ponad 3% - dotacje na zada-
nia wtasne.

Realizacja dochodow wedtug gtéwnych zroédet w stosunku do planu, to
prosze panstwa, tak to teraz wyglada na planszy. Podatki i optaty lokalne — 92,
udziat w podatkach PIT i CIT, czyli w podatkach dochodowych — 96%, docho-
dy wtasne majgtkowe — no, tutaj niestety to zrédto dochoddw zawazyto gtdéw-
nie na niskiej realizacji dochodéw w roku 2010. Pozostate dochody wtasne —
97%, subwencja i dotacja to oczywiscie przekazana byta w stu procentach.
| Srodki europejskie — realizacja wyniosta ponad 86%.

Planowane wydatki zostaty wykonane w ponad 92%, przeznaczono
w ubiegtym roku na wydatki 1.381.303.692 zt; sg to wyzsze wydatki od po-
przedniego roku, roku 2009 o ponad 19 min zt.

Na co gtéwnie przeznaczono srodki w roku ubiegtym? Na realizacje za-
dan wiasnych bez udziatu srodkow europejskich przeznaczono 1.157.934.528
zt, zadan realizowanych z udziatem $rodkéw europejskich (czes¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia), tych wlasnych przeznaczono kwote 92.696.742,
zleconych z zakresu administracji rzgdowej — ponad 116 min zt; zadania reali-
zowanie na podstawie porozumien i umow — okoto 14.013.939.

W zrealizowanych wydatkach 2010 r. na wydatki majgtkowe przeznaczo-
no ponad 16% i tutaj, prosze panstwa, pokazano catg kadencje — rok 2007,
2008, 2009 i 2010 — jak ksztattowaty sie grupy wydatkéw, jak wygladajg wydat-
ki majatkowe, wydatki biezace i wydatki remontowe. | rzeczywiscie, ten rok
2010, jesli chodzi o realizacje wydatkéw majgtkowych, jest nieco nizej tutaj za-
prezentowany, taka faktycznie byfa realizacja zatozonego planu.

W roku ubiegtym najwiecej srodkow z budzetu miasta, tak jak w kaz-
dym roku, ponad 526 min zt przeznaczono na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen, z tego ponad 71% to jest ponad 376 min na wynagrodzenia
i pochodne.

Na wydatki majgtkowe przeznaczono w ubiegtym roku 222 min zt, w tym
zadania realizowane z udziatem srodkow europejskich — ponad 71 min zt. Naj-
wiecej, bo ponad 108 min zt przeznaczono na inwestycje z zakresu transportu
i tacznosci i tu za chwile pokazemy kilka zadan inwestycyjnych, ktore byty
w ubiegtym roku zrealizowane. Jest to przedtuzenie ul. Krancowej do ul. Ku-
nickiego, wraz z mostem na rzece Czerniejowce; ul. Granitowa; ul. Roztocze.

Z zakresu gospodarki mieszkaniowej, komunalnej i ochrony srodowiska
wydano ponad 52 min zt. Tutaj mamy budynek zrealizowany przy ul. Mireckie-
go w ramach zadania budownictwo mieszkaniowe komunalne i socjalne. Infra-
struktura dla Strefy Ekonomicznej na Felinie. Park Czuby.

Na inwestycje w oswiacie przeznaczono ponad 24 min zt. Wykonano ter-
momodernizacje obiektu Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1, boiska przy
Szkole Podstawowej nr 51 i budowa zespotu urzadzen sportowych w Gimna-
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zjum nr 16 i Szkota Podstawowa nr 43, jak rowniez budowa krytej ptywalni
przy Szkole Podstawowej nr 23.

Na inwestycje w zakresie sportu, turystyki i kultury wydano ponad 24 min
zt. Jest tu budowa komplekséw sportowych w ramach programu ,Moje boisko
— Orlik” przy Szkole Podstawowej nr 40, budowa komplekséw sportowych
w ramach programu ,Moje boisko — Orlik” - Gimnazjum nr 17 i Zespot Szkot
Ogodlnoksztatcacych nr 1. Jak réwniez w zakresie kultury tej duchowej budo-
wano Dom Kultury przy ul. Judyma — tak wyglada ten dom, jesli kto$s go z bli-
ska nie ogladat, to bardzo prosze, imponujgco wyglada. Renowacja Teatru
Starego réwniez w zakresie zadan inwestycyjnych w kulturze. | 6 min przezna-
czono na inwestycje dotyczgce obiektow pomocy i polityki spotecznej — i byta
to modernizacja i termomodernizacja Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Nie-
petnosprawnych Fizycznie.

Na dotacje biezgce wydatkowano w roku ubiegtym 133 min zt — sg to
srodki przeznaczone gtéwnie na dotacje dla podmiotéw spoza sektora finan-
séw publicznych, ktére realizujg zadania z zakresu oswiaty, pomocy spotecz-
nej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zwalczania narkomanii, przeciwdzia-
tania alkoholizmowi, kultury fizycznej i sportu. To sg srodki przekazywane na
podstawie odrebnych przepiséw i dotacje réwniez dla instytucji kultury, zakta-
dow budzetowych i gospodarstw pomocniczych.

Wydatki remontowe zrealizowano w kwocie 29,5 min zt. Giéwnie dotyczy-
ty one remontow szkot, przedszkoli i obiektow oswiatowych — tu wydano okoto
54% srodkow z remontow.

Na remonty drog — ponad 9 min zt, na remonty placéwek pomocy spo-
tecznej i ztobkdw — ponad 1 mIn zt i w budynkach uzytkowanych przez Urzad —
ponad 1 min zi.

Na obstuge dtugu w roku ubiegtym przeznaczono ok. 28 min zt — jest to
sptata odsetek od pozyczek i kredytdw w kwocie ponad 21 min i wyemitowa-
nych obligacji na kwote ponad 6 min zt.

Na pozostate wydatki biezgce sktadajg sie gtownie wydatki rzeczowe do-
tyczace szkot, placowek oswiatowych, jednostek pomocy spotecznej, wydatki
biezace z zakresu transportu, gospodarki komunalnej, ochrony srodowiska.

Wsrdéd zrealizowanych wydatkow najwiekszg grupe stanowigcg kwote
534.271.120 zt to stanowig wydatki z zakresu oswiaty, ktore obejmujg gtownie
wynagrodzenia, pochodne.

Otrzymana w roku ubieglym subwencja oswiatowa w Kkwocie
315.412.392 zt nie pokryta w petni wszystkich potrzeb oswiatowych, wszyst-
kich wydatkow poniesionych na prowadzenie i utrzymanie szkdt, stad tez ze
srodkéw wtasnych budzetu miasta przeznaczono ponad 100 min zi, aby za-
pewni¢ prawidtowe funkcjonowanie placéwek oswiatowych; i ponad 21 min zt
na zadania inwestycyjne, ktore dotyczag szkét i placowek, ktére powinny by¢ fi-
nansowane w catosci ze srodkow subwencjonowanych, czyli tych placowek,
ktére sg objete subwencja, natomiast wydatki inwestycyjne sg zawsze finanso-
wane wtasnymi srodkami.

Na gospodarke komunalno-mieszkaniowg, ustugowsg i transport przezna-
czono ponad 27% wszystkich wydatkéw — jest to kwota przekraczajgca
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378 min zt. Gtéwnie te wydatki zostaty skierowane na inwestycje i remonty
w zakresie transportu.

Na wydatki majgtkowe i remonty w zakresie gospodarki komunalnej — no,
w zakresie transportu, prosze panstwa, to sg znaczace wydatki, ktére sg reali-
zowane przez Zarzad Transportu Miejskiego, ktore przekraczajg 116 min zt, sg
to wydatki biezgce.

Na inwestycje realizowane z udziatem srodkéw europejskich — ponad
20 min, na oczyszczanie miasta — okoto 15 min zt, na utrzymanie drég — po-
nad 14 min zt, na budownictwo mieszkaniowe, komunalne i socjalne — okoto
15 miIn, na oswietlenie miasta — ponad 10 min zi.

Kolejng grupe wydatkow stanowig zadania z zakresu pomocy spotecznej
i ochrony zdrowia. W strukturze wydatkéw stanowi to ponad 17% (17,51), wy-
dano w tej grupie wydatkéow ponad 242 min zt. Sg to réznego rodzaju $wiad-
czenia spoteczne w formie pienieznej i rzeczowej, wyptaty dodatkéw mieszka-
niowych, optaty za ustugi opiekuncze, utrzymanie placowek opiekunczo-wy-
chowawczych, doméw pomocy spotecznej, osrodkéw wsparcia, Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, Miejskiego Zespotu Ztobkéw, Miejskiego Urzedu
Pracy i Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Zadania z zakresu kultury, sportu i turystyki stanowity w strukturze wydat-
kéw ponad 5%, w kwocie ponad 72 min zt i obejmowaty przede wszystkim do-
tacje dla instytucji kultury, ktére przekroczyty 27 min zt, dotacje biezacg dla
MOSIR-u — ponad 5 min zt, na budowe obiektéw sportowych, inwestycje, re-
monty obiektow zabytkowych i dotacje na prace konserwatorskie, restaurator-
skie i roboty budowlane zabytkow. Roéwniez wydatki na zadania zwigzane z
ubieganiem sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury.

Na wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i ochrona przeciwpozarowg
przeznaczono okoto 29 min zt — w strukturze wydatkéow przekracza to 2%. Te
srodki zostaty przeznaczone na wydatki Komendy Miejskiej Panstwowej Stra-
zy Pozarnej — ponad 20 min zt, Strazy Miejskiej — ponad 7 min zt oraz ochotni-
czych strazy pozarnych, jak rowniez na system monitoringu w miescie i reali-
zacje programu ,Bezpieczny Lublin”.

Szczegodlng uwage chciatabym panstwu zwréci¢ na Srodki pozyskane dla
miasta w roku ubiegtym. Tu chcemy pokazac te informacje: srodki pozyskane,
srodki krajowe, ktére przekroczyty 23 min zt — no, sg to gtéwnie srodki z bu-
dzetu panstwa, ponad 19 min zi, ale rowniez i z Panstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osob Niepetnosprawnych, z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej uda-
to sie ponad 1.350 tys. zt, z Samorzadu Wojewodztwa 999 — to dotyczy boisk
— z Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych — 195 tys. zt.

Natomiast ze srodkéw europejskich w ubiegtym roku miasto uzyskato
83.979.446 zt i w ramach tych programéw, ktore tutaj zostaty wymienione wraz
z kwotami, najwiekszg pozycjg sq srodki pozyskane z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego. | wtasnie te srodki pozyskanie z ze-
wnatrz w roku ubiegtym miaty ten znaczacy wptyw na wzrost dochodéw w po-
réownaniu do roku 2009 i roku 2008, ktéry — bym powiedziata — byt najlepszym
pod wzgledem wykonania w dochodach, ale te ponad 100 min zt zawazyto na
tym, ze dochody pozyskane za rok 2010 sg wyzsze od roku 2008.
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Uzyskano réwniez dofinansowanie w formie preferencyjnych pozyczek
w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — to
byta kwota 1.370.316 zt.

Z kredytéw z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych Banku Gospo-
darstwa Krajowego — to tez jest na zasadach preferencyjnych — 1.623 tys. zt.

No i oczywiscie skorzystano z tej otwartej linii kredytowej w Europejskim
Banku Inwestycyjnym, zaciggnieto kredyt w wysokosci 177.375 tys. zt w roku
ubiegtym.

Jesli chodzi, prosze panstwa, o zadtuzenie na koniec roku 2010, to wy-
niosto ono 677.670.165,03 zt, co stanowi 54,55% przy planowanym oczywiscie
i zatozonym do 50%, niemniej jednak nizsza realizacja dochodéw spowodowa-
ta wzrost wskaznika zadtuzenia, ale oczywiscie ten limit w roku 2010 i w obec-
nym roku nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych dochodow, takze miasto Lu-
blin miesci sie w okreslonych limitach w ustawie o finansach publicznych.
Kwota zadtuzenia dotyczy kredytow, pozyczek i obligacji. Natomiast sptata rat
kredytow i pozyczek wraz z odsetkami wyniosta 77.816.708 zi, co stanowi
5,68% przy wskazniku 15%, wskazniku wynikajacym z ustawy o finansach pu-
blicznych, czyli jest to rowniez wskaznik na bezpiecznym poziomie.

Czy, panie przewodniczacy, ja moge jednoczesnie kolejny punkt zapre-
zentowaC — sprawozdanie finansowe - poniewaz rowniez mamy obowigzek
przedtozy¢ Radzie sprawozdanie finansowe, ktére jest po raz pierwszy przed-
ktadane Radzie do opiniowania, ktore zostato zbadane przez biegtego rewi-
denta. Chcialabym moze krdocej troszeczke, ale chociaz czes¢ tego sprawoz-
dania. Moge od razu, panie prezydencie? Moge od razu to prezentowac?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Ja moze tylko za-
poznam, albo przewodniczacy komisji zapoznajg Rade z tym, jak projekt
uchwaty byt opiniowany i juz oddaje pani gtos. Bardzo prosze w takim razie o
zabranie gtosu przewodniczgcych wszystkich komisji statych, ktére opiniowaty
to sprawozdanie.”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, mam taki wniosek, a wtasciwie pro-
pozycje, ze moze pan przewodniczacy odczyta stanowiska poszczegolnych
komisji. Wielu przewodniczacych nie ma w tej chwili na sali, nie robmy moze
problemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W takim razie w sposob bardzo skrétowy chciat-
bym panstwu oznajmic, ze wszystkie komisje zaopiniowaty pozytywnie. Bar-
dzo prosze, pani skarbnik, oddaje gtos.”

Skarbnik I. Szumlak ,Przepraszam, jesli powiem co$ niestosownego, ale pa-
nie przewodniczacy, poniewaz pan przewodniczacy wczesniej wymienit te
wszystkie punkty, to wydawato mi sie, ze mozna by zaprezentowac te wszyst-
kie punkty, a potem ta dyskusja, tak? Jesli nie, to...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja w tej chwili nie dgze do dyskusji. Bardzo
prosze.”
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Skarbnik I. Szumlak ,Dobrze. Czyli, prosze panstwa, kolejny dokument, jaki
zostat po raz pierwszy Radzie przedstawiony, jest to sprawozdanie finansowe
za rok 2010. Ten obowigzek zostat wprowadzony ustawg o finansach publicz-
nych, obowigzek rozpatrzenia i zatwierdzenia réwniez przez Rade Miasta
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.

W dniu 31 maja zostato panstwu przedtozone sprawozdanie finansowe
za 2010 rok, ktore obejmowato te wszystkie pozycje, ktore w tej chwili tutaj wi-
dzimy na planszy, czyli bilans wykonania budzetu miasta, ktéry zamknat sie
sumg 58.500.952; zbiorczy bilans jednostek budzetowych; zbiorczy bilans za-
ktadéw budzetowych; zbiorczy bilans gospodarstw pomocniczych; zbiorczy ra-
chunek zyskéw i strat jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospo-
darstw pomocniczych i zbiorcze zestawienia zmian w funduszu jednostek bu-
dzetowych, zaktadoéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych. Juz w roku
biezacym nie mamy gospodarstw pomocniczych, a wiec to jest ostatnia infor-
macja dotyczaca gospodarstw pomocniczych.

W bilansie z budzetu ujete sg wszystkie operacje zwigzane z wykona-
niem budzetu miasta, bez uwzglednienia informacji dotyczacych jednostek or-
ganizacyjnych miasta.

Réwniez w bilansie z wykonania budzetu jest podana informacja na te-
mat skumulowanego wyniku budzetu, ktory jest pokazany w okresie od po-
czatku istnienia j.s.t., czyli od 1991 roku.

Jak wyglada struktura aktywoéw i pasywdéw? Oczywiscie, ponad 72% sta-
nowig srodki pieniezne w budzecie, ponad 24% stanowig naleznosci i rozlicze-
nia i inne aktywa, czyli rozliczenia miedzyokresowe, ktére stanowig ponad 3%.
W pasywach na koniec roku zobowigzania stanowig ponad 700 min zt, w tym
sq oczywiscie kredyty, pozyczki, obligacje, sg zobowigzania wobec budzetow,
no i pozostate to niewielkg stanowig bardzo kwote.

Zbiorczy bilans jednostek — tu wiasnie w tej chwili wida¢ ten skumulowa-
ny niedobor na zasobach budzetu od poczatku istnienia samorzgdu. Niedobor
jest pokazany za rok ubiegty, rezerwa na niewygasajgce wydatki — taka, jakg
panstwo uchwalili. Teraz poprosze jednostki budzetowe. Zbiorczy bilans jed-
nostek budzetowych — jak wyglada struktura majatku, ktory jest w dyspozyciji
naszych jednostek budzetowych — gtownie jest to oczywiscie majatek trwaty,
czyli okoto 4 mid zt, ponad 97% w strukturze; natomiast majatek obrotowy —
ponad 82 min zt.

Jeszcze pokazemy zaktady... No tak, struktura aktywow trwatych, czyli
juz sq takie bardziej szczegotowe dane, natomiast zaktady budzetowe, zbior-
czy bilans jednostek budzetowych, struktura majatku w zaktadach budzeto-
wych — majatek trwaty przekracza 93% i majatek obrotowy ponad 6%.

Kolejnym takim dokumentem jest rachunek zyskow i strat, ktory zostat
réwniez panstwu przekazany i jest to zestawienie, ktore obrazuje przychody
i wszystkie poniesione koszty w roku 2010. W jednostkach budzetowych
mamy zysk przekraczajacy 197 min zt. Zaktady budzetowe niestety wykazujg
strate. Mysle, ze gospodarstwa pomocnicze, panie Mariuszu, to juz tutaj pomi-
niemy — oczywiscie zamknety sie stratg niewielka, jest to 12.487 zt, gospodar-
stwa pomocnicze zostaty zlikwidowane i wszystkie naleznosci i zobowigzania
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zostaty przejete przez jednostki budzetowe, przy ktorych te gospodarstwa po-
mochnicze byly utworzone.

Ponadto jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa po-
mocnicze sporzadzajg zestawienia zmian w funduszach wiasnych. To sg
zmiany, jakie byly dokonywane w funduszach jednostek budzetowych i zakta-
dow budzetowych oraz gospodarstw pomocniczych dokonane w ciggu roku.

Nastgpito tutaj zwiekszenie funduszu w jednostkach budzetowych, row-
niez... no, jest i zwiekszenie i zmniejszenie w zaktadach budzetowych.

Na zakonhczenie, prosze panstwa, chciatabym powiedzieé, ze jest to dzi-
siaj juz po raz 20. przedktadane panstwu sprawozdanie z wykonania budzetu
i po raz pierwszy sprawozdanie finansowe miasta Lublin. Oczywiscie jeszcze
przedstawie opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej i opinie biegtego rewiden-
ta do tych sprawozdan, ale tak... - (Radny L. Daniewski ,| dwudzieste przez
panig skarbnik...”) - ... przyjmowane, rozpatrywane przez Wysokg Rade Mia-
sta Lublin, przez samorzad; to zawsze organ wykonawczy przedktada Radzie,
a Rada rozpatruje po raz dwudziesty. | tak chciatabym dzisiaj wréci¢ troche do
wspomnien. Tylko dwa razy — i to bytlo w ostatniej kadencji — prezydent nie
otrzymat absolutorium i dwa razy zdarzyto sie, ze nie byto rozstrzygniecia, tak-
ze mam nadzieje, ze dzisiaj, panie przewodniczacy, panstwo radni, na to jubi-
leuszowe zatwierdzenie i rozpatrzenie bedzie decyzja pozytywna. Takg mam
nadzieje, moge miec¢ takg nadzieje.

Czy teraz moge, panie przewodniczacy, przedstawi¢ opinie Regionalnej
Izby Obrachunkowej i biegtego rewidenta?

Zaczne od wykonania budzetu, czyli od opinii w sprawie sprawozdania
z wykonania budzetu miasta Lublin za 2010 rok. Ja moze nie bede czytata
w catosci, ale jest to opinia z 29 kwietnia 2011 r.: Uchwata Sktadu Orzekajgce-
go Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie, w sktadzie: Alina Smagata —
przewodniczgca, Urszula Tkaczyk — cztonek, Wojciech Janek — cztonek. (...)
Postanawia pozytywnie zaopiniowac¢ sprawozdanie z wykonania budzetu mia-
Sta Lublin za 2010 rok. Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin zo-
stato opracowane starannie, przejrzyscie, w sposob szczegotowy. Wykonanie
dochodow i wydatkow przedstawiono w ujeciu tabelarycznym i opisowym,
w ktorym wskazano istotne okolicznoS$ci dotyczgce pozyskania dochodow oraz
wykonania wydatkow, w tym stopien i zakres rzeczowy oraz finansowy realizo-
wanych zadan wtasnych, zleconych i przejetych do realizacji. Omoéwiono takze
realizacje przychodow i wydatkow zaktadow budzetowych, gospodarstw po-
mocniczych i rachunkéw dochoddéw wtasnych oraz funduszy celowych. Dane
liczbowe w zakresie realizacji budzetu zawarte w czeSci opisowej, wynikajg
Z przedfozonych sprawozdan statystycznych, sporzadzonych zgodnie z wymo-
gami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Przedstawione zostaty rowniez podejmowane
dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtoSci w realizacji dochodow
wtasnych miasta. W sprawozdaniach statystycznych RB nie ujawniono prze-
kroczen planu wydatkow, ani zaciggania zobowigzan, ktore stanowityby naru-
szenie dyscypliny finansoéw publicznych. Wykazane w sprawozdaniu RB-28s —
wykonanie wydatkow, pozostate odsetki na tqczng kwote (...) wynika wedtug
wyjasnienn zawartych w informacji opisowej z wyrokéw sgqdoéw oraz Trybunatu
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Konstytucyjnego. (...) Przedtozone sprawozdanie z wykonania budzetu miasta
Lublin za 2010 rok sporzgdzone wedtug obowigzujgcych wymogow zastuguje
w catoSci na pozytywng ocene.

Ja przytoczytam fragmenty, ale nie ma tu nic ztego, prosze panstwa wie-
cej.

Natomiast, jesli chodzi o opinie biegtego rewidenta, niezaleznego biegte-
go rewidenta z badania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za okres od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. odczytam tez nie w catosci, poniewaz
to zostato panstwu zaprezentowane, ale jaki zakres byt objety badaniem. Ba-
danie zostato przeprowadzone sprawozdania finansowego, na ktore sktadajg
sie: bilans wykonania budzetu miasta na prawach powiatu, tgczny bilans jed-
nostek budzetowych, tgczny bilans zaktadéw budzetowych, taczny bilans go-
spodarstw pomocniczych, taczny rachunek zyskow i strat jednostek budzeto-
wych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz tgczne zesta-
wienia zmian funduszu jednostki, ktére obejmujg zmiany w funduszach samo-
rzgdowych jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw po-
mocniczych.

| odczytam opinie koncowa: Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie fi-
nansowe we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie i jasno in-
formacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej Gminy Lublin na
dzien 31 grudnia 2010 r., jak tez jej wyniku za rok obrotowy od stycznia
2010 r. do grudnia 2010 r. zostato sporzgdzone zgodnie z wymagajgcymi za-
stosowania zasadami rachunkowosci oraz na podstawie prawidtowo prowa-
dzonych ksigqg rachunkowych. Jest zgodne z wptywajgcymi na treS¢ sprawoz-
dania finansowego przepisami prawa i postanowieniami Statutu Miasta Lublin.

Dziekuje pieknie panstwu za uwage i w imieniu pana prezydenta prosze
uprzejmie panstwa o pozytywne zatwierdzenie przedstawionego sprawozdania
z wykonania budzetu, jak réwniez sprawozdania finansowego miasta Lublin za
2010 rok, z opiniami pozytywnymi Regionalnej Izby Obrachunkowej i niezalez-
nego biegtego rewidenta. Dodam tylko, ze biegty rewident badat rowniez kilka
jednostek, pie¢ jednostek organizacyjnych miasta Lublin — podam te jednostki:
jest to Zarzad Nieruchomosci Komunalnych, Dom Pomocy Spotecznej im. Mi-
chelisowej, Gimnazjum nr 17, Szkota Podstawowa nr 29 i Zespdt Szkdt nr 6, w
ktorych to rowniez nie stwierdzono zadnych absolutnie uchybien.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu prezydenta, uprzejmie prosze Wyso-
kg Rade o zatwierdzenie sprawozdania i udzielenie po raz 20 w miescie Lubli-
nie absolutorium prezydentowi miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani skarbnik zapoznata nas
Z opinig biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Gminy Lu-
blin za okres od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2010 r., jak réwniez zapoznata
nas z uchwatg Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lubli-
nie w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin. Bar-
dzo prosze, zwracam sie do pana prezydenta z prosbg o zapoznanie nas z in-
formacjg o stanie mienia Gminy Lublin na dzien 31 grudnia 2010 r. (druk
nr118-1).”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jesli mozna prosic¢, to
réwniez panig skarbnik chciatbym prosi¢ o przedstawienie syntetycznej infor-
macji... Pani Matgorzata Zdunek — prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Przy-
gotowana i przedtozona Wysokiej Radzie informacja o stanie mienia jest zgod-
na i przygotowana zostata w trybie ustawy o finansach publicznych. Ja w skro-
cie moze sprobuje panstwu przedstawié, jak wyglada mienie miasta Lublin na
dzien 31 grudnia 2010 r.

Wartosc tego mienia wynosita na ten dzien 2.713 min zt — tu juz nie bede
takich w ztotbwkach podawac¢ szczegotow — w tym: grunty — to byt 1,1 mid zi,
budynki i budowle — ponad 553 min zt, obiekty inzynierii lgdowej i wodnej — po-
nad 565 min zt, maszyny i urzadzenia — to jest ponad 21 min zi, srodki trans-
portu — ponad 3 min zi, narzedzia i przyrzady — 9 min zt, wartosci niematerial-
ne i prawne — ponad 1 min zi, kapitaty jednoosobowych spétek gminy — to jest
ponad 457 min zt, a udziaty miasta w kapitatach spoétek, w ktérych jestesmy
udziatowcem to jest ponad 100 min zt.

Mienie miasta Lublin byto zarzadzane zarowno bezposrednio przez
Urzad Miasta, i takie mienie to jest — w tej chwili w zarzgdzaniu Urzedu Miasta
— to jest ponad 1,5 mid zt, ponadto tym mieniem miasta zarzadzajq jednostKki
budzetowe i one zarzgdzaty mieniem o wartosci 372 min zt; gospodarstwa po-
mochnicze na dzien 31 grudnia, bo w chwili obecnej to juz nie — to byto ponad
363 tys. zi, zaktady budzetowe zarzadzaty majgtkiem o wartosci ponad
198 min zi, a instytucje kultury — majatkiem ponad 1,2 min zt.

Ponadto, tak jak juz wspomniatam wczesniej, miasto Lublin posiada
udziaty i akcje w spdétkach o wartosci ponad 558 min zt. Majatek ten zmienia
sie w ramach dziatalnosci miasta poprzez zbywanie i nabywanie. Zbywanie to
sq sprzedaze przede wszystkim, a nabywanie to jest komunalizacja oraz naby-
wanie po drogi, przez wytwarzanie tego majatku, jak w ubiegtym roku, to byto
wybudowanie Domu Pomocy Spotecznej na ul. Ametystowej gtbwnie oraz po-
przez wnoszenie wktadow pienieznych i niepienieznych do spotek kapitato-
wych. | tutaj juz co do szczegdtow, to moze ja pozwole sobie odestaé pan-
stwa radnych juz do informacji przedstawionej w formie pisemnej, a gdyby
panstwo radni mieli jakie$ pytania, to ja oczywiscie stuze odpowiedzig. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Bardzo prosze
pana przewodniczgcego Zdzistawa Drozda, przewodniczacego Komisji Rewi-
zyjnej, o przedstawienie nam stanowiska Komisji w sprawie wniosku o udziele-
nie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2010 rok.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna w dniu 8 czerwca podjeta uchwate o pozy-
tywnym zaopiniowaniu wykonania budzetu miasta Lublin za 2010 rok. Wia-
$nie Komisja rozpatrywata zaréwno sprawozdanie finansowe wraz z opinig
biegtego rewidenta, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz uwagi cztonkéw Komisji
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Rewizyjnej i wnosi do Rady Miasta o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin
absolutorium za 2010 rok. Uzasadnienie opinii stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

Jeszcze tez chciatem powiedzieC, ze Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej orzekt opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej w spra-
wie udzielenia absolutorium i dokonat oceny wniosku Komisji Rewizyjnej, bio-
rac pod uwage strone formalnoprawng przedtozonej uchwaty stwierdzit, ze nie
narusza ona postanowien ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym.

Ja dziekuje. | jeszcze chciatbym tylko powiedziec, ze jednoczesnie Komi-
sja przygotowata wniosek jakby w sprawie uchwaty dla Rady Miasta w sprawie
absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytutu wykonania budzetu za 2010 rok.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przedstawie w tym miejscu opi-
nie Sktadu Orzekajacego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolu-
torium. Moze zaproponuje tak, ze jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, bo te
materiaty oczywiscie panstwo macie, to odczytam tylko sentencje. Dobrze.
Sentencja brzmi nastepujgco: Przytoczone wyzej powody i posiadane przez
RIO w Lublinie dokumenty dotyczgce realizacji budzetu miasta Lublin za
2010 rok upowazniajgc Sktad Orzekajgcy do wydania pozytywnej opinii do wy-
Zej wymienionego wniosku o udzielenie prezydentowi absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2010 rok.

Przechodzimy do dyskusji had przestawionymi sprawozdaniami i informa-
cja. Bardzo prosze o zabranie gtosu panstwa radnych, a po tych wystgpie-
niach bede prosit prezydenta o ustosunkowanie sie do tych gtoséw. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Sylwester Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jedng z podstawowych funkcji Rady
Miasta jest stanowienie prawa miejscowego. Ale wtasciwie zaraz obok tej nie-
zwykle waznej funkcji jest druga, niezwykle istotna sprawa — zadania kontrol-
ne, ktore stojg przed Radg Miasta. | to wiasnie dzisiaj z tej funkcji w sposéb —
mozna by powiedzie¢ — petny korzystamy, analizujgc sprawozdanie z wykona-
nia budzetu za rok 2010. | dzi$ wkasciwie analizujemy sprawozdanie z wykona-
nia budzetu miasta za rok 2010, analizujemy, w jaki sposob prezydent Adam
Wasilewski zrealizowat budzet roku 2010.

| kiedy zapoznawatem sie z tg realizacja, z tym wielkim skryptem ,Spra-
wozdanie z wykonania budzetu”, bo o nim gtéwnie bede moéwié, na samym po-
czatku chciatem uzyskaé informacje w kwestii zadtuzenia naszego miasta, po-
ziomu dtugu. Wielokrotnie zwracatem uwage podczas prac nad budzetem mia-
sta, pdzniej podczas prac nad zmianami budzetowymi, wtasnie na to zagad-
nienie, zagadnienie poziomu dtugu naszego miasta. Z informacji, z ktérej do-
wiedzielisSmy sie, ze zadluzenie naszego miasta jest przeogromne i wynosi
677.670 tys. zt, a mowita o tym pani skarbnik, zapoznaliSmy sie z tym, z infor-
macjg — widzimy, ze zadluzenie przekracza 54%, a doktadnie 54,55 zrealizo-
wanych dochodow. To pokazuje, ze realizacja budzetu miasta przez prezyden-
ta Adama Wasilewskiego jest naprawde bardzo mizerna. Dlaczego? Catkiem
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inne byty plany, catkiem inne byty zatozenia, a okazato sie, ze catkiem inaczej
zostat budzet zrealizowany. ZaktadaliSmy bowiem, Zze nie przekroczymy pozio-
mu 50% zadtuzenia naszego miasta.

Tymczasem stato sie inaczej, a majgc na uwadze to zadtuzenie, zgodnie
z ustawg o finansach publicznych musimy mie¢ na uwadze, ze zadtuzenie li-
czymy w stosunku do dochodow zrealizowanych, nie do tych, ktore zaplano-
walismy. Wynika wiec z tego, ze prezydent Adam Wasilewski znaczgco pomy-
lit sie przy ustalaniu i przy podaniu kwoty dochodu, jaka bedzie zrealizowana
w roku 2010.

| skupiajac sie na kwestiach dochodowych, przypomnijmy, ze zatozona
kwota dochodu naszego miasta 1.315 min zt zostaty w ciggu roku zwiekszone,
zwiekszone i to dos¢ znaczaco, do poziomu 1.370 min zt. Okazato sie jednak,
ze realizacja jest bardzo krucha — zaledwie 1.242 min zt. Zatem nie zrealizo-
wane zostaty w roku 2010 dochody w wysokos$ci az 128 min zt. To tak napraw-
de spowodowato, ze to zadtuzenie miasta jest, ze zadtuzenie miasta jest bar-
dzo wysokie i dlatego przekroczyliSmy ten magiczny, mozna by powiedziec,
poziom 50%, o ktérym — jeszcze raz przypomne — méwilismy, Ze tego poziomu
nie przekroczymy.

Co do poziomu dtugu, do tych obaw na temat zadtuzenia naszego miasta
wspominatem wielokrotnie podczas zmian budzetowych, zmian budzetowych,
ktérych w roku 2010 byto naprawde wiele.

| kiedy przyjrzymy sie doktadnie sprawom zwigzanym z pozyskiwaniem
dochodow, z realizacjg dochoddw, to z przerazeniem mozna oceniac realiza-
cje przez prezydenta Adama Wasilewskiego dziatu sprzedazy sktadnikow mie-
nia komunalnego. Tutaj plan na rok 2010 zaktadat az 107 min zi, a zrealizowa-
no zaledwie 53 min, co jest ponizej 50% tego, co zostato zatozone; wiec te
srodki, ktére planowalismy, ze uzyskamy z tego tytutu, zostaty po prostu zle
zaplanowane lub wykonanie byto bardzo tragiczne i nedzne.

Kiedy méwimy o dochodach, mamy na uwadze przede wszystkim te
Srodki, ktére sami wypracujemy w pewien sposob, ale przede wszystkim to,
w jaki sposoOb staramy sie, w jaki sposéb prezydent Adam Wasilewski starat
sie 0 pozyskiwanie srodkéw z zewnatrz. | mam tutaj na mysli zarbwno srod-
ki europejskie, jak i srodki, ktére pozyskujemy z zewnatrz, a chodzi o srodKki
krajowe.

W roku 2010 mieliSmy kilka sytuacji, ktdére nas bardzo mocno niepokoity.
MowiliSmy o tym wiasnie w potowie roku 2010. Chciatbym zwréci¢ uwage
szczegolnie na sprawe pozyskiwania srodkéw europejskich, a mianowicie na
sprawe rewitalizacji doliny Czerniejowki. | tutaj byt przygotowany piekny pro-
jekt ,Regulacja rzeki Czerniejéwki”, ktérego catkowita wartos¢ (projektu) prze-
kraczata 9.600 tys. zt. Z Regionalnego Programu Operacyjnego mieliSmy uzy-
ska¢ 85% dofinansowania wartosci projektu, czyli az ponad 8 min zt. Zapowie-
dzi byty bardzo ciekawe i to, o czym mowit prezydent Adam Wasilewski, skta-
niato nas do tego, ze te srodki bedg zrealizowane, ze projekt bedzie zrealizo-
wany. Tymczasem, zapoznajgc sie z informacjg z prac Zarzadu Wojewodztwa
Lubelskiego, 27 kwietnia 2010 r. dowiedzieliSmy sie, ze Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego podjat uchwate w sprawie wykreslenia naszego projektu z listy
projektow wybranych do dofinansowania. To juz byto zatwierdzone, ale Zarzad
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musiat to wykresli¢, a tym samym miasto Lublin stracito ponad 8 min zt srod-
kéw europejskich. Jako uzasadnienie byto podane, ze miasto Lublin nie przed-
stawito stosownych dokumentéw, aby mozna byto podpisac ten projekt. Mimo
ze kilka tygodni wczes$niej prezydent Adam Wasilewski wspominat o tym, ze
realizacja tego projektu jest juz na ostatniej prostej, to jednak nie otrzymalismy
tych Srodkdw i ten projekt nie byt realizowany.

Kolejng sprawg jest sprawa pozyskiwania srodkoéw zewnetrznych — tych
Srodkow krajowych. Dobrze pamietamy ten rok, nieudolny rok 2010, kiedy to
pierwszy raz w historii sSrodkdw z rezerwy subwencji ogodlnej przeznaczonych
na inwestycje drogowe miasto Lublin nie otrzymato ani ztotowki. Pamietamy to
bardzo dobrze, kiedy to staraliSmy sie o srodki na wniosek, ktéry wtasciwie nie
powinien zostac przedstawiony do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Ten
wniosek nie spetniat kryteriow, ktore byty ustalone na specjalnym zespole do
spraw infrastruktury, w zespole, ktérego przewodniczacym byt wiasnie nie kto
inny, jak prezydent Adam Wasilewski. Przypomne, ze w roku 2006 otrzymali-
Smy ponad 1,5 min zt, w roku 2007 — ponad 3 min zt, w roku 2008 — prawie
3 min zt, w roku 2009 — ponad 7, a w roku 2010 — niestety, nie otrzymalismy
nic. To pokazato wielkg nieudolnos¢ prezydenta Adama Wasilewskiego przy
pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych, przy pozyskiwaniu srodkow z rezerwy
subwencji ogodlnej budzetu panstwa.

Nie chciatem juz zabiera¢ gtosu w trakcie zmian budzetowych, ale pojawit
sie tam bardzo dobry sygnat, ktory wypada i trzeba powiedzie¢ w dniu dzisiej-
szym, bo oto po tej wielkiej burzy, jaka przetoczyta sie w roku 2010, po tej kry-
tyce, szczegolnie z mojej strony, odnosnie tych niezrealizowanych dochodow
w tym zakresie, w roku 2010 otrzymalismy juz srodki z rezerwy subwencji
ogolnej i dzisiaj podjeliSmy te uchwate, dzieki ktorej ponad 23 min pozyskali-
sSmy srodkow w tym zakresie. Takze okazuje sie, ze jednak mozna pozyskiwac
takie Srodki finansowe.

Jezeli chodzi o wydatki naszego miasta — wielokrotne zmiany budzetowe,
ktore miaty miejsce w roku 2010 i nieustanne zmiany i zmniejszenia Srodkow
na réznego rodzaju inwestycje — wiasciwie nie przypominam sobie sesji, zeby
nie byto zmian budzetowych i zebysmy nie przesuwali srodkow z danej inwe-
stycji, z jednej na druga, oczywiscie odktadajac wiele z nich w czasie. Dzisiaj,
cate szczescie, realizujemy juz pierwszy rok, w tym roku, czy to sprawa
ul. 3 Maja, czy to inne inwestycje, tak niezwykle wazne w tych poprzednich la-
tach, ale tez w roku 2010.

Nie bede juz wymieniat w szczegotowosci tych niezrealizowanych, a pla-
nowanych inwestycji w roku 2010 przez prezydenta Adama Wasilewskie-
go, wielokrotnie o tym wspominaliSmy na tej sali, wielokrotnie radni, kto-
rzy byli cztonkami Rady w poprzedniej kadenciji, znajg te zagadnienia i znajq te
tematy.

Patrzac na inne dziaty budzetu miasta, to niewatpliwie wiele sukceséw
osiagnat prezydent Adam Wasilewski w dziale 750, czyli promocja miasta. | to
wiasciwie nie chodzi mi o promocje naszego miasta poza granicami naszego
kraju, nawet w catkiem odlegtych krajach, ale wspomne jedynie o informa-
cjach, jakie pojawiaty sie, jakie pojawity sie w gazetce Info Lublin, z ktorej to
mieszkancy miasta dowiadywali sie o pracy samorzadu, ale tez dowiadywali
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sie o roznych sprawach, ktére tak naprawde nie miaty miejsca, bo oto wspomi-
natem o tym w roku 2010, ze dowiedzielismy sie z Info Lublin, Ze prezydent
miasta przeznaczyt, prezydent Adam Wasilewski przeznaczyt dodatkowe
20 min zt na remonty drog. Tak naprawde to tych pieniedzy nie ma, nie byto do
konca roku. Te pienigdze, mimo ze zostaty ogtoszone w Info Lublin, ze beda,
te pienigdze nigdy nie znalazty sie w projekcie, w budzecie miasta
w roku 2010, by¢é moze z uwagi na to, ze nie potrafiliSmy pozyskaé¢ dochodow
w tym zakresie. Ale oczywiscie informacja do mieszkancéw byta stosownie
przekazana.

Tak, jak wspomniata juz pani skarbnik, zaledwie 9 min przeznaczono
w roku 2009, zrealizowano w roku 2009 na remonty dréog — to znaczaco za
mato, widzimy to po stanie drog w naszym miescie. Z nadziejg podchodze do
tego, w jaki sposdb obecnie jest realizowana ta kwestia, realizowana sprawa
remontow drog. Nalezy je po prostu remontowac.

Na zakonczenie moze drobna dygresja. Otdéz, mojemu przyjacielowi
w ostatnich dniach urodzit sie syn, dtugo oczekiwane dziecko, szczesliwa ro-
dzina. Po mamie odziedziczyt piekne niebieskie oczy, po tacie geste i czarne
wiosy. Ale dzis tez mozna Smiato powiedzieC, ze po prezydenturze Adama
Wasilewskiego odziedziczyt rowniez 2029 zt dtugu, ktore bedzie musiato, po-
dobnie jak my wszyscy, sptaca¢ przez kolejne lata. | wtasciwie analizujgc rok
2010, analizujgc prezydenture Adama Wasilewskiego, mam na uwadze jedy-
nie ten poziom dtugu, ktory zostat tak mocno nadszarpniety.

Z analizy sprawozdania z wykonania budzetu miasta za rok 2010, to co
wypowiedziatem w ostatnich minutach, okazuje sie, ze adresat tych moich
stow jest nieobecny na sali, chociaz rozglagdam sie dos¢ dobrze i nawet posta-
nowitem stang¢ w tym miejscu, aby dostrzec adresata tych moich stow. Dzi$
jest nowy prezydent, nie bez znaczenia mowitem o tych wszystkich sprawach,
o tych wszystkich btedach, ktore miaty miejsce w roku 2010, bo wierze gtebo-
ko, ze te wszystkie sprawy juz sie wiecej nie powtdrza, ze prezydent miasta
bedzie odpowiednio dbat o to, aby realizowaé inwestycje miejskie, ale przede
wszystkim rowniez aby zadba¢ o odpowiednie finansowanie; nie poprzez od-
powiednie procedury ksiegowo-prawne, ale bardziej poprzez to pozyskiwanie
Srodkow z zewnatrz — czy to fundusze europejskie, czy to fundusze krajowe.

Wierze rowniez gteboko, ze pan prezydent dr Krzysztof Zuk, ktory poka-
zat juz przez tych kilka miesiecy swojg determinacje do rzetelnej i dobrej pracy
na rzecz miasta, nie zatraci tej energii i bedzie nadal w taki sposéb dziatat na
rzecz tego miasta. | zycze panu prezydentowi, ale rédwniez nam wszystkim,
aby po tej prezydenturze, zebysmy rozmawiali o inwestycjach, o waznych
sprawach, ktére udato sie zrealizowa¢ w miescie, a nie o prezydenturze, ktéra
jest zwigzana jedynie z zadtuzeniem naszego miasta.

| analizujgc te kwestie, analizujgc to, ze jest nowy prezydent miasta, ze
adresat tych moich stéw jest nieobecny, chciatbym powiedziec¢, ze jezeli cho-
dzi o udzielenie absolutorium prezydentowi miasta, to bede gtosowac ,za”
udzieleniem absolutorium dla prezydenta Krzysztofa Zuka, bo z catg pewno-
Scig moge powiedzie€ dzis, ze gdyby w tym miejscu siedziat Adam Wasilew-
ski, to z pewnoscig po raz trzeci, po raz trzeci zagtosowatbym ,przeciw’. Dzie-
kuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kolejne gtosy w dyskusiji. O, bardzo
ciekawe. Bardzo prosze, pan radny Jan Gabka.”

Radny J. Gabka ,Ja mam formalny wniosek, zebysmy przeszli do gtosowania
nad projektem uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowe-
go i uchwaty w sprawie absolutorium. Pan przewodniczacy Tutajew tak szcze-
gotowo wypunktowat wszystkie kwestie, ze wydaje mi sig, iz dalsze procedo-
wanie tutaj niczego nowego nie wniesie. Dziekuje. Taki wniosek formalny
sktadam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy zatem do punktu 6.7., jezeli nie zo-
bacze sprzeciwu — nie widze — czyli do podjecia uchwaty w sprawie rozpatrze-
nia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezy-
denta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2010 rok (druk nr 173-1).

Przed gtosowaniem zapytam panstwa przewodniczacych komisji, czy
chcieliby przedstawi¢ opinie o tym projekcie, badz zgtosi¢ do niego jakies uwa-
gi? Nie widze. Jezeli nie, to przechodzimy do gtosowania nad projektem
uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego,
wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za
2010 rok (druk nr 173-1).

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 1 gfos
~przeciw” i 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate... Pani radna Matgorzata Suchanowska zle przytozyta karte, to zapi-
sujemy w protokole. Rozumiem, ze gtosowata pani na ,tak”; zle przytozyta. Do-
brze.”

Uchwata nr 131/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 24 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ostatniego punktu naszej debaty
absolutoryjnej, czyli gtosowania w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta
Lublin.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie gminnym, uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady gminy, czyli w naszym
przypadku jest to 16 gtosow.

Szanowni Panstwo! Przed gtosowaniem zwracam uwage réwniez pan-
stwa radnych, ze o udzieleniu, badz nieudzieleniu absolutorium decydujemy
w jednym gtosowaniu. Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenie Prezydento-
wi Miasta Lublin absolutorium za 2010 rok. Jesli jednak w tym gtosowaniu wy-
magana bezwzgledna wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie ,przeciwko”
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wnioskowi Komisji Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Jesli natomiast ani liczba gtoséw ,za”,
ani liczba gtosow ,przeciw” nie osiggnie wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow, to gtosowanie bedzie nie rozstrzygniete. Tak, jak juz tutaj byto wspo-
mniane, jest to 20. gtosowanie od 1990 roku w sprawie absolutorium dla pre-
zydenta miasta. Ostatnie dwa gtosowania nad absolutorium byty niekorzystne
dla prezydenta miasta. Moze tym razem bedzie inaczej. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Szanowni Panstwo! Bardzo prosze, gtosujemy ,za”
wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie panu prezydentowi absolutorium za
2010 rok. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 gtosow
.przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce” - Rada Miasta udzielita absolutorium Prezy-
dentowi Miasta Lublin za 2010 rok i podjeta w tej sprawie uchwate. Gratuluje,
panie prezydencie.”

Uchwata nr 132/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu.

Prez. K. Zuk ,Czy moge, panie przewodniczacy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Chciatbym podziekowaé za ten wynik gtosowa-
nia. Odbieram go jako dowdd zaufania do swojej osoby, ale i jako wymiar pew-
nego oczekiwania z mojej strony. Chciatem podkresli¢, ze tak jak do tej pory
dobra wspotpraca prezydenta z Radg jest podstawg skutecznego zarzadzania
miastem, tak bedzie rowniez i w nastepnym okresie; jednoczesnie, ze to zobo-
wigzanie na siebie przejmuje, aby to miasto, wspdlnymi sitami z panstwem,
byto dobrze zarzadzane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Przechodzi-
my do kolejnego punktu... Bardzo prosze, panie przewodniczacy.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczacy, bardzo serdecznie
przepraszam, ze w tym momencie, ale poniewaz byto wielokrotnie méwione,
ze jest to 20. absolutorium, chciatbym osobiscie od siebie pogratulowaé pani
skarbnik. Miatem mozliwos¢ gratulowania pani przy pierwszym podjeciu
uchwaty absolutoryjnej w 1991 roku, jako jedyny radny — przepraszam, bo to
dawno — i serdecznie pani gratuluje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za ten gtos, to rzeczywiscie mito
jest widzie¢ radosne oblicze naszego miejskiego skarbnika.”
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Abp. 7. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ap. 7. 0. STANOWISKO W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU U ZBIEGU ULIC
WaLecznycH — UNickies 1 DOLINSKIEGO

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 213-1) — pro-
jekt grupy radnych stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Stanowisko
Rady Miasta Lublin w sprawie przystgpienia do sporzgadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu u zbiegu ulic Walecznych —
Unickiej i Dolinskiego (druk nr 213-1) — projekt grupy radnych. Bardzo prosze
wnioskodawcow o przedstawienie nam uzasadnienia. Pani radna Marta Wci-
sto, jak rozumiem — bardzo prosze.”

Przedstawicielka wnioskodawcow radna M. Wcisto ,Wysoka Rado! Panie
Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wiosng tego roku do Centrum Inter-
wencji Obywatelskiej przy Biurze Poselskim Magdaleny Gasior-Marek zgtosita
sie grupa mieszkancow, okolicznych mieszkancow przylegtego terenu, czyli
z ulicy Walecznych i Unickiej. Mieszkancy ci od lat obserwujg ten teren i wie-
dza, jakie byto pierwotne przeznaczenie i jakie by¢ powinno. W zwigzku z tym,
poniewaz teren i to zagadnienie budzi wiele emocji, grupa radnych Platformy
Obywatelskiej przygotowata projekt stanowiska, w oparciu o ktére pan prezy-
dent zgtosit dzisiaj na sesji projekt uchwaty, aby jednoznacznie okresli¢ prze-
znaczenie tego terenu, poprzez opracowanie planu zagospodarowania prze-
strzennego u zbiegu ulic Walecznych, Unickiej i Dolinskiego.

Szanowni Panstwo! Poruszamy tutaj na tamach sesji Rady Miasta tema-
ty historyczne, tematy upamietniajgce naszych bohateréw, wybitne postacie,
ale nie mozemy zapominac¢ o naszych korzeniach, o naszej kulturze i 0 naszej
tradycji. W tym temacie chciatabym, aby gtos zabrat i zaraz o to poprosze
pana przewodniczacego, przedstawiciel mieszkancow. Ja od siebie dodam, ze
warto by byto raz i decydujgco zadecydowac¢ w dniu dzisiejszym o tym, czy
cmentarz z przetomu XVIII i XIX wieku winien by¢ przeznaczony na cele ko-
mercyjne; czy teren ten powinien by¢ potraktowany tak, jak w latach 70. 6w-
czesna wladza postgpita, czyli buldozery jednego dnia wyréwnaty teren nisz-
czac nagrobki, niszczgc pamiec€ i niszczgc historie. Zaréwno teren cmentarza,
jak i nazwa ulicy okresla w swiadomosci mieszkancéw historyczne miejsce,
pamiec, ale takze miejsce kazni naszych rodakow zamordowanych w czasie
I wojny Swiatowej. Dlatego w stanowisku, ktére przygotowalismy, chcieliby-
Smy, aby byta wnikliwa analiza, kt6éra potwierdza przeszte, jak i obecne prze-
znaczenie tego terenu.

W zwigzku z powyzszym bardzo panstwa prosze o wziecie pod uwage
tych argumentéw, a pana przewodniczgcego prosze o udzielenie gtosu przed-
stawicielom stowarzyszenia pamieci tego miejsca. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
udzielimy gtosu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Jedynie gtos w dyskusiji.
Chciatbym nadmienic, ze szanowni panstwo ze stowarzyszenia, ktére za chwi-
le zabierze gtos, byli gosémi réwniez na Klubie Prawa i Sprawiedliwosci i row-
niez nas historia opowiedziana przez panstwa bardzo gteboko poruszyta
i w zwigzku z tym dotaczamy sie do gtosu, ktory przed chwilg wypowiedziata
sie pani Marta Wcisto. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu,
wobec tego, zeby przedstawiciel stowarzyszenia zabrat gtos — nie widze — w
takim razie bardzo prosze o kilkuminutowe wystgpienie.”

Prezes Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych Janusz Piegza
,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Jestem prezesem
Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych powotanego jako ruch obywa-
telskiego sprzeciwu wobec plandw, ktére w odczuciu wielu obywateli Lublina
naruszajg pamie¢ o wielokulturowosci naszego miasta, a symbolem jakby na-
ruszenia tej pamieci sg plany wykorzystania komercyjnego terenu po bytym
cmentarzu unickim, plany, ktore usituje realizowaé aktualny wtasciciel Parafia
Prawostawna.

Nie zamierzam szczegotowo opowiadac historii miejsca, o ktérego przy-
sztosc toczy sie spor, odnosnie cmentarza unickiego kompetentng wiedze po-
siadajg historycy miasta, do ktorych ja sie nie zaliczam. Istnieje poza tym cat-
kiem obszerny materiat archiwalny dotyczacy tego miejsca.

Chce natomiast zwréci¢é uwage na bedace funkcjg tej historii znaczenie
cmentarza i warto$¢, jaka przysporzy¢ moze miastu i mieszkancom, tegoz
znaczenia pozytywne odczytanie.

Cmentarza przy Unickiej jest szczegolnym Swiadectwem zgody posréd
innosci, wartosci tak dzisiaj cenionej i z racjg promowanej. Zatozony poczatko-
wo jako cmentarz rzymskokatolicki stat sie kolejg losow XIX stulecia miejscem
spoczynku wyznawcow kosciota grekokatolickiego, a od lat 70. tegoz XIX stu-
lecia takze wyznawcdw kosciota prawostawnego. Trzy wyznania, jedna ziemia,
jedno miejsce — to same dzieje uksztattowaty ten symbol. Warto o tym pamie-
taC, zwlaszcza dzisiaj, wobec coraz powszechniejszych zabiegow i dziatan
tzw. tradycji wywotanej, polegajgcej na tworzeniu lokalnych pseudohistorii, wy-
korzystywanych przez lokalne zbiorowosci w celach marketingowych i promo-
cyjnych. Tu, w Lublinie nie trzeba tego robi¢. Trzeba natomiast umiejetnie
obejs¢ sie z tym, co daje historia.

Cmentarz przy Unickiej jest tez symbolem czego$ jeszcze: haniebnego
lekcewazenia historii i ludzkich emocji zwigzanych z miejscem pochoéwku. De-
cyzjg wladz komunistycznych zostaje on bowiem w potowie lat 60. zamieniony
na skwer. Po przejeciu go przez obecnego wiasciciela ulega postepujacej de-
gradacji, stajgc sie przestrzenig nie wiadomo czego i nie wiadomo dla kogo,
zaniedbang i zasmiecong. Jako stowarzyszenie z przykroscig stwierdzamy, ze
plany obecnego wiasciciela obiektu, Parafii Prawostawnej, polegajace na ko-
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mercyjnym wykorzystywaniu terenu cmentarza, wpisujg sie niestety, a stwier-
dzam to naprawde z przykroscig, w logike lekcewazenia historii uruchomiong
swego czasu przez komunistyczng wtadze.

Nie mozemy przysta¢ na mys$lenie wediug zasady: cmentarza juz nie
ma, bo zlikwidowata go poprzednia wladza, ktore to myslenie wydaje sie by¢
swego rodzaju moralng legitymacjg — w cudzystowie — komercyjnych planéw.
Zgoda na takie myslenie oznacza, ze o tym, co warte pamieci, a co nie, o tym,
co ma by¢ symboliczne, a co tylko funkcjonalne, zadecydowali juz o tym za
nas peerelowscy witodarze miasta. Jako nie tylko przewodniczacy stowarzy-
szenia, ale takze jako socjolog powiem, ze spoteczna pamiec¢ o przesztosci to
kwestia woli. Istnieje, o ile zbiorowos¢ chce pamietac. Wyrazem tej checi sg
dziatania, ktore w oczywisty sposob dotycza takze przestrzeni. W tym procesie
szczegolna rola przypada instytucjom, w tym takze instytucjom demokratycz-
nej wtadzy, ktore wole pamietania obiektywizujg poprzez prawomocne decy-
zje. Wierze, ze w tym przypadku, decyzje, ktore wysoka rada i pan prezydent
beda podejmowali, uszanujg charakter tego miejsca i pozwolg nadaé¢ mu
ksztatt parku kulturowego, ku pozytkowi Lublina i jego mieszkancéw oraz od-
wiedzajgcych nasze miasto turystow. Dziekuje panstwu za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakies uwagi? Nie widze,
w takim razie mysle, ze mozemy przejsS¢ do gtosowania — bardzo prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowe stanowisko.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik
nr 27 do protokotu.

Abp. 7. 1. poworaNIA ZESPOLU OPINIUJACEGO KANDYDATOW NA tAWNIKOW SADOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 172-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powotania Zespotu opiniujgcego kandydatéw na tawnikow
sadowych (druk nr 187-1). Ja tylko jeszcze poinformuje — pare osdb mnie py-
tato — przerwe planujemy na godzine 14.00 do godziny 16.00.

Szanowni Panstwo! Jak juz panstwa informowatem podczas poprzedniej
sesji, w biezgcym roku uptywa kadencja tawnikdw w sgdach powszechnych.
W dniu 18 i 27 maja 2011 r. wptynety do Rady Miasta Lublin wnioski od Preze-
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sa Sadu Okregowego o wybranie: 70 tawnikow dla Sadu Rejonowego Lubli-
n-Zachod, w tym 42 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy; 7 fawni-
kéw dla Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku; 290 tawni-
kow dla Sgdu Okregowego w Lublinie, w tym 15 do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na kadencje 2012-2015.
Rada powinna wybrac¢ tawnikéw do konca pazdziernika 2011 r.

Art. 163 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych stanowi, iz przed
przystapieniem do wyboréw rada gminy powotuje zespdt, ktory przedstawia ra-
dzie na sesji swojg opinie o zgtoszonych kandydatach, w szczegdlnosci w za-
kresie spetnienia przez nich wymogow okreslonych w ustawie.

Zgtoszenia kandydatow na tawnikow sg przyjmowane przez Biuro Rady
Miasta od 15 czerwca 2011 r., natomiast ustawowy termin zgtaszania uptywa
w dniu dzisiejszym.

W dniu 6 czerwca zwrocitem sie do Prezesa Sadu Okregowego o wyde-
legowanie do Zespotu przedstawiciela Sadu i Prezes w pismie z dnia 7 czerw-
ca wskazat swojego przedstawiciela w osobie pana sedziego Andrzeja Klim-
kowskiego, zastepcy Przewodniczacego IV Wydziatu Karnego Sgdu Okrego-
wego. W dniu 7 czerwca otrzymatem tez pismo Prezesa Sadu Rejonowego
Lublin-Zachod, ktéry do pracy w Zespole wydelegowat panig Aleksandre Ma-
chel-Dzik, sedziego Sadu Rejonowego Lublin-Zachod.

Prezesi obu sgdow zostali przeze mnie zaproszeni na dzisiejsze obrady.
Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachod poinformowat, ze ani on, ani zaden
Z wiceprezesow nie bedg mogli uczestniczy¢ w dzisiejszej sesiji.

W dniu 9 czerwca br. zwrdcitem sie do przewodniczgcych klubéw rad-
nych Rady Miasta z prosbg o wskazanie przedstawicieli z kazdego klubu do
pracy w tym Zespole.

Szanowni Panstwo! W przygotowanym przez pana prezydenta projekcie
uchwaty o powotaniu Zespotu sugeruje sie wybranie siedmiu jego cztonkdw,
w tym przedstawicieli sgdow — w tym przypadku dwoch. Ustawa nie okresla
jednak liczebnosci takiego Zespotu, a wiec wszystko zalezy od decyzji naszej
Rady. Prosze teraz przedstawicieli klubow o zgtaszanie kandydatow do Ze-
spotu, w tym i przewodniczgcego Zespotu. Przypominam, ze mamy juz dwoch
przedstawicieli sgdow, panstwa sedziow: Aleksandre Machel-Dzik i pana se-
dziego Andrzeja Klimkowskiego. Bardzo prosze o zgtaszanie kandydatur. Bar-
dzo prosze, pani przewodniczaca Mroczkowska.”

Zastepca Przewodniczacego Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
Elzbieta Mroczkowska ,Szanowni Panstwo! Klub Platformy Obywatelskiej
zgtasza panig radng Marte Wecisto i pana radnego Zbigniewa Lawniczaka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczacy
Tutajew.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Sylwester Tula-
jew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak, jak juz informowatem
w stosownym pismie do pana przewodniczacego, chciatbym ponownie zgtosic,
ponownie — zgtaszatem to w pisSmie — kandydatury radnych: pana radnego
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Zdzistawa Drozda, pana radnego Tomasza Pituche oraz panig radng Jadwige
Mach. Na przewodniczgacego Zespotu opiniujgcego sprawe tawnikow proponu-
jemy jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci pana radnego Tomasza Pi-
tuche. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Witam panig sedzie Aleksandre
Machel-Dzik — dzieh dobry, witamy panig. Za chwile bedzie jeszcze, o ile
wiem, pan sedzia Andrzej Klimkowski. A, jest pan sedzia, witamy pana sedzie-
go. Zapraszam tutaj, koto pani sedzi gdyby pan byt faskaw spoczac.

Szanowni Panstwo! Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby prze-
gtosowac en bloc wszystkie kandydatury. Nie widze sprzeciwu, wobec tego
przystapimy do gtosowania w sprawie powotania Zespotu opiniujgcego kandy-
datéw na tawnikdéw. Przypomne, ze proponowany sktad, czyli pani radna Marta
Woecisto, pan radny Zbigniew tawniczak, pan radny Zdzistaw Drozd, pan radny
Tomasz Pitucha, wraz ze zgtoszeniem go jako przewodniczacy Zespotu i pani
radna Jadwiga Mach oraz panstwo sedziowie: Aleksandra Machel-Dzik i An-
drzej Klimkowski.

Przed gtosowaniem zapytam przewodniczgcego Komisji Samorzgdno-
8ci, czy chciatby zabraé gtos?”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, rozumiem, ze nie.”
Przew. Kom. SiPP Z. Jurkowski ,Dziekuje, nie zabieram gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze chciatby za-
bra¢ gtos? Nie. W takim razie poprosze o wyrazenie zgody poszczegdélnych
kandydatéw. Rozpoczne od panstwa sedziéw, rozumiem, pani sedzia Alek-
sandra Machel-Dzik — (SSR A. Machel-Dzik ,Wyrazam zgode.”) — Dziekuje
bardzo. Pan sedzia Andrzej Klimkowski — (SSO A. Klimkowski ,Wyrazam
zgode.”) — Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto — (Radna M. Wcisto
»1aK, wyrazam zgode.”) — Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach — (Rad-
na J. Mach ,Tak, wyrazam zgode.”) — Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew
tawniczak — (Radny Z. tawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”) — Dziekuje bar-
dzo. Pan radny Zdzistaw Drozd — (Radny Z. Drozd ,Z radoscig wyrazam zgo-
de.”) — Pieknie. Pan radny Tomasz Pitucha — (Tak, panie przewodniczacy, wy-
razam zgode.”) — Dziekuje. Przechodzimy wobec tego do gtosowania. Przypo-
minam, ze gtosujemy nad powotaniem Zespotu opiniujgcego kandydatéw na
tawnikdw w zaproponowanym skfadzie, ale i nad catym projektem uchwaty na
druku nr 172-1.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
séw ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate. Dziekujemy panstwu sedziom...”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja sie pomylitem. Pro-
sze moj gtos zaliczyC¢ jako gtos ,za”, dobrze? Takze prosze, zeby do protokotu,
jako gtos ,za”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywiscie tak tez sie stanie. Pan radny Dreher
gtosowat ,za”. Jednoczesnie informuje, ze Biuro Rady Miasta zapewni obstuge
posiedzen Zespotu.”

Uchwata nr 133/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 29 do protokotu.

Ap. 7. 2. powotANiA Spotecznes Komissi MIESzKANIOWEY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 187-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie powotania Spotecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 187-
1). Bardzo prosze o uzasadnienie nam przez pana prezydenta projektu
uchwaty, chyba ze bedzie jaki$ wniosek.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! PrzejdzZzmy do gtosowania, jesli nie
bedzie pytan, bo temat jest znany, takze bardzo prosze.”

Przew. RM ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie. Bardzo prosze, prze-
wodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zanim przej-
dziemy do gtosowania nad powotaniem nowej Spotecznej Komisji Mieszkanio-
wej, pozwolcie, ze chociaz w krotkich stowach chciatbym wyrazi¢ wdziecznos¢
tym radnym, ktorzy wczesniej uczestniczyli w tej Spotecznej Komisji Mieszka-
niowej — mysle tutaj o radnym Mariuszu Banachu, ale takze o radnym Marku
Wojtowiczu, ktérzy ciezko pracowali w tej Spotecznej Komisji Mieszkaniowej.
Wielokrotnie rozmawiatem z radnym Banachem na ten temat, wiem, ze
to ciezka i trudna praca, dlatego tym bardziej mysle, ze warto, abysmy im po-
dziekowali chociazby przez drobne brawa w dniu dzisiejszym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 134/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 31 do protokotu.

Ap. 7. 3. zmaNny ucHwAty NR 514/XXVI/2008 Rapy Miasta LusLiN z pnia 27
LisToPADA 2008 R. w sPRAwIE PRzvJECIA WIELOLETNIEGO PROGRAMU

GosropARoOwWANIA Mieszkaniowym ZAsoBem Miasta LuBLIN NA LATA
2009-2013

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 183-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 514/XXVI/2008 Rady Miasta Lublin
z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Go-
spodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta Lublin na lata 2009-2013
(druk nr 183-1). Bardzo prosze, pan radny...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Proponuje przejs¢ do gtosowania,
jezeli nie ma pytan, sprawa jest jasna, na komisjach tez byta, takze prosze, je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, przejs¢ do gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez wlasnie uczy-
nimy. Nie widze sprzeciwu, wiec mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 135/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 33 do protokotu.
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AbD. 7. 4. ZAPROSZENIA DO OSIEDLENIA SIE NA TERENIE MiasTta LUBLIN, w RAMACH
REPATRIACJI, OBYWATELA UZBEKISTANU POLSKIEGO POCHODZENIA PANA
KiriLLA GOLOVANOVA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 189-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaproszenia do osiedlenia sie na terenie Miasta Lublin,
w ramach repatriacji, obywatela Uzbekistanu polskiego pochodzenia Pana Ki-
rilla Golovanova (druk nr 189-1). Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wtasnie tez poprosze o przejscie
do gtosowania, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Na komisjach réwniez ten temat
gtadko przechodzit, takze nie ma kontrowersji. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, a nie widze go, tak tez
wiasnie uczynimy. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 136/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 35 do protokotu.

AD. 7. 5. OKRESLENIA TERENU DZIALANIA PUBLICZNYCH PORADNI PSYCHOLOGICZNO-
PEDAGOGICZNYCH PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 184-1) stanowi
zatacznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia terenu dziatania publicznych poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 184-1).
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Sktadam formalny wniosek o przejscie do gtoso-
wania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie — nie
widze, w takim razie prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 137/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 37 do protokotu.

Ap. 7. 6. zmiany ucHwAty NR 70/VIII/2011 Rapy Miasta LusLin z pnia 31
MARCA 2011 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI
ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI
SRODKOW PansTwoweGo Funpuszu REHABILITACUI OsoB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZEGOLNYCH
zADAN w Miescie LusLin w 2011 Rr.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 175-1) stanowi zatgcz-
nik nr 38 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 70/VI11/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej osob niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przezna-
czonych na realizacje poszczegoélnych zadan w Miescie Lublin w 2011 r. (druk
nr175-1).”

Radny Jan Madejek ,Réwniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
prosimy o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez wlasnie uczynimy. Nie widze sprzeciwu.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 138/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 39 do protokotu.
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ApD. 7. 7. STWIERDZENIA PRZEJECIA NA WtASNOS¢ GmINY LUBLIN POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH PORZUCONYCH NA TERENIE GmiNy LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 178-1) stanowi
zatacznik nr 40 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie stwierdzenia przejecia na wkasnos¢ Gminy Lublin pojazdéw
samochodowych porzuconych na terenie Gminy Lublin (druk nr 178-1). Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Ja mysle, panie przewodniczacy, ze punkt nie budzi kon-
trowersiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jest jakas kontrowersja.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja
mam pytanie, jesli mozna w tym punkcie zadac. Poniewaz nie jestem akurat
na komisji merytorycznej, ktéra rozwazata ten punkt, chciatbym dwie informa-
cje: ile samochodow zostato przejetych przez Gmine Lublin i czy ewentualnie
wiasciciele tych samochodow, na rzecz ktorych Gmina przejeta, zostali ci wia-
Sciciele odnalezieni, czy przyznato sie do tych samochodow i jaki jest koszt
utylizacji tych przejetych przez Gmine Lublin samochodow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto?”
Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Radzikowski — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej UM Tomasz Radzikowski
,Moze zaczne od ostatniego pytania — koszty utylizacji. Otéz, miasto nie pono-
si kosztéw utylizacji, poniewaz sg to srodki z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, dysponentem tych $rodkéw jest firma, ktéra na nasze zlecenie
wykonuje te ustuge, takze tutaj nie mamy zadnych strat. Natomiast poniewaz
trudno mi w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz mysmy przejeli
w tej chwili to zadanie, w zwigzku z tym dos¢ duzo jest tych spraw. Jak one hi-
storycznie wygladaty, to ja w tej chwili... Jezeli jest taka potrzeba, to ktos sig-
dzie przeanalizuje to pare lat wstecz, zobaczymy, jak to faktycznie wygladato.
Z roznych powodow sg te przejecia samochoddw i $ciggania, zarowno z pa-
sow drogowych, jak i innych miejsc, samochoddéw jako wrakéw. Aha, tu pan
dyrektor Stani, ktéry w czesci prowadzit, moze odpowiedzie¢ na to pytanie,
jaka byta ilos¢ do tej pory.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, moze pan dyrektor Stani moze za-
bra¢ gtos? Bardzo prosze, panie dyrektorze.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ja nie chce prze-
dtuzac, ja moze panie dyrektorze poprosze na pismie ile samochoddéw gmina
przejeta i ewentualnie czy byty jakies roszczenia czy sporne sytuacje.”

Dyr. Wydz. Ochrony Srodowiska M. Stani ,To znaczy mieli$my tylko jeden
samochdd, po ktory wiasciciel sie zgtosit dostownie w ciggu 3 dni od przewie-
zienia na parking, a tak nie byto zadnych roszczen, wszystko odbywato sie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska na wniosek gminy zwraca kwote ok. 4 tys. zt za kazdy samochdd, a koszty
jakie ponosi gmina sg nizsze od tej kwoty. W tym okresie kiedy my to prowa-
dziliSmy zebralismy ok. 13 samochodow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Ja chciatbym tutaj, panie przewodniczacy, pomoc panu
Piotrowi Dreherowi radnemu, bo mam tutaj projekt uchwaty, z ktérego wynika,
ze gmina Lublin przejmuje 3 samochody: 1 daewoo i 2 zuki.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja przepraszam, odniose sie, ale tu-
taj informacja jest bardziej petniejsza, bo wynika z tego, ze jednak 13 samo-
choddw i nie wiadomo jakiej marki sg pozostate 10, ale juz o to nie pytajmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze ta nader interesujgca dyskusja dobiegta
konca. Cieszy mnie to bardzo, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Nie
widze sprzeciwu. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 19. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 gtosow
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie¢” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 139/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu.
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AD. 7. 8. USTALENIA siEci PROWADZONYCH PRZEZ MiasTo LuUBLIN PRZEDSZKOLI,
ODDZIALOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOtACH PODSTAWOWYCH ORAZ
INNYCH FORM WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 205-1) stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez miasto Lublin przed-
szkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego (druk nr 205-1) wraz z autopoprawkg na druku
205-2. Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny, aby punkt
7.8 1 7.9 zaopiniowacC bez dyskusiji, poniewaz sg to punkty bardzo zbiezne, do-
tyczg oswiaty, przedszkoli, na komisjach byta tez dyskusja na ten temat bar-
dzo zywa, wiec jezeli nie bedzie pytan, sprzeciwu, to bardzo bym prosit Wyso-
ka Rade, pana przewodniczgcego, aby poddat pod gtosowanie te dwa punkty
jeden po drugim. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek, aby glosowac bez dyskusji. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Banach.”

Radny M. Banach ,Panie przewodniczacy, ja do punktu 7.9 bede miat wnio-
sek Komisji Oswiaty, wiec bardzo prosze, zeby w tym punkcie udzielono mi
gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli w grze mamy tylko 7.8. Nie widze sprzeciwu.
W takim razie gtosujemy go bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 gtosow
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie¢” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 140/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 43 do protokotu.
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AbD. 7. 9. USTALENIA OPLAT ZA $WIADCZENIA PRZEDSZKOLI PROWADZONYCH PRZEZ
Miasto LusLiN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 206-1) stanowi
zatacznik nr 44 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie ustalenia optat za swiadczenia przedszkoli prowadzonych
przez miasto Lublin, projekt na druku 206-1. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mariusz Banach.”

Przew. Komisji Oswiaty i Wych. M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Komi-
sja Oswiaty i Wychowania wnioskuje do panstwa o dokonanie poprawki w tym
projekcie uchwaty chodzito nam o to, zeby doda¢ do niej punkt, paragraf 5,
ktory bytby literalnym zachowaniem paragrafu 4 z poprzedniej uchwaty, ktéra
tym samym ma wygasnag, to byta uchwata nr 509/XXV1/2008 Rady Miasta Lu-
blin z dnia 27 listopada 2008 r. Ten paragraf w uchwale wygasajgcej dotyczyt
ulgi na optaty za przedszkole dla rodzin posiadajgcych w przedszkolach tréjke
lub wiecej dzieci méwiac najbardziej oglednie. Bardzo serdecznie prosze, aze-
by takg poprawke przyjaé. Oczywiscie w zwigzku z tg poprawkg kolejne para-
grafy, tzn. w tej uchwale nowej 5, 6, 7 i 8 nabratyby numeracji o jeden wiek-
szej. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mozna doktadne literalne brzmienie paragra-
fu 577

Radny M. Banach ,Panie przewodniczacy, mam z tym problem, poniewaz ta
uchwata gdzies nam zagineta. O, bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! To jest paragraf
z uchwaty jeszcze obecnie obowigzujgcej nr 4, ktéry proponuje sie zapisanie
jako kolejny. To bedzie pani Dyrektor Dumkiewicz piaty czy szosty? Piaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o odczytanie go.”

Radna J. Mach ,Czytam: zwalnia sie z opfaty za S$wiadczenia, o ktérych
mowa w § 2 rodzicow (prawnych opiekunow) posiadajgcych co najmniej
3 dzieci, pozostajgcych na ich utrzymaniu i we wspolnym gospodarstwie do-
mowym z zastrzezeniem ust. 2. 2. W przypadku dziecka petnoletniego
uwzglednia sie tylko dzieci pobierajgce nauke, jednak nie dtuzej niz do ukon-
czenia 24 roku zycia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo. Czyli taka bedzie tresc
§5.7

Radna J. Mach ,Tak, to jest tres¢ § 5.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze pan radny Zbigniew tawni-
czak.”

Radny Z. Ltawniczak ,Ja mam pytanie do pani radnej Mach, ktora tutaj jest
wnioskodawcg, tzn. zwalnia sie catkowicie z optaty za te trojke dzieci, ktéra
jest w przedszkolu? Bo ja mam tu pewng watpliwos¢ do tego.”

Radna J. Mach ,Nie zwalnia sie, tylko to dotyczy dodatkowych optat.”
Radny Z. kawniczak ,Prosze sprecyzowac jakich opfat.”

Radna J. Mach ,To pytanie szczegodtowe jesli moge prosic¢, pani dyrektor
Dumkiewicz, mysle, wyjasni doktadnie.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jak jestem juz
przy gtosie, ja rozumiem to wszystko i rozumiem trudng sytuacje rodzin wielo-
dzietnych, ale ja bym chciat podnies¢ kwestie, mianowicie taka, o ktorej sza-
nowna Rada, niestety, tej kwestii jakos nie zauwaza, ze sg takie sytuacje, ze
mamy rodziny, ktérym rodzg sie blizniaki czy rodzg sie trojaczki i tutaj jest pro-
blem. Ja bym tutaj jednak sie pochylit nad tym, tym rodzinom ulzy¢ i zeby to
drugie dziecko jednak miato jakas ulge, a nie gdy to macierzynstwo jakby czy
rozwoj rodziny swiadomej, mamy kolejne dziecko, bo tutaj jednak przy trojacz-
kach generalnie ta rodzina jest obcigzona trzema optatami. A tutaj pani radna
nie sprecyzowata tego doktadnie jakie to majg by¢ ulgi i jak to ma wygladac.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Mateusz Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tez mam pytanie
do wnioskodawcy jakie skutki finansowe dla miasta wywotuje wprowadzenie
tej poprawki, ile jest tych rodzin, czy panstwo jestescie w stanie to oszacowac.
Dziekuje.”

Radny J. Mach ,Prosze panstwa, ja mysle, ze pytanie szczegotowe jesli cho-
dzi o odpfatnos¢ to do pani dyrektor. Natomiast jesli chodzi o skutki finansowe,
to moge podac, ze za okres 3 miesiecy, oczywiscie opieram sie na informa-
cjach jakie otrzymalismy od pani dyrektor na posiedzeniu komisji. To jest kwe-
stia okoto 200 tys. dla wszystkich rodzin, ktdre majg troje i wiecej dzieci. Wiec
jest to naprawde suma bardzo mata. Stucham? Prosze panstwa, ztozytam za-
pytanie jako przewodniczgaca Komisji ds. Rodziny ile tych rodzin jest, nato-
miast wiemy ile jest dzieci. Te informacje ile tych rodzin jest bedg by¢ moze za
tydzien, a by¢ moze za chwile, bo czekam na odpowiedz z wydziatu spraw
osobowych, bo dotyczy to w ogole wielu problemdéw rodzin wielodzietnych.
Niemniej jednak pani dyrektor ma informacje dotyczace liczby dzieci.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Pani dyrektor za pozwoleniem pana prezydenta, bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wychowania E. Dumkiewicz-Sprawka ,Szanowni
Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Moze naj-
pierw powiem, ze poniewaz odptatno$¢ nie dotyczy rodzicéw tylko dzieci, to
dzieci, ktore wtasnie byty dotychczas, jeszcze sg do konca sierpnia zwolnione,
mamy policzone i jest ich 1151. Ta uchwata, ktorg podejmujemy na skutek
znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty przy niezastosowaniu ulg powodu-
je, ze wzrost dochodéw wynositby 400 tys. zt. Co to oznacza? Ze przez
okres 4 miesiecy ptacac czesne rodzice tych dzieci wptaciliby tagcznie kwote
400 tys. zt. Jezeli panstwo pomnozg to odpowiednio przez trzy kwartaty to be-
dzie kwota roczna.

Prosze panstwa, prezydent miasta nie moze przedktada¢ Radzie
uchwalt, ktore pozostajg jako niezgodne z prawem. Brak jest delegacji do tego,
by prezydent miasta wprowadzit taki paragraf, na podstawie ktorego zwolnitby
z optat za swiadczenia rodzicéw posiadajgcych co najmniej troje, czworo czy
tez dwdjke dzieci i bedacych na ich utrzymaniu i we wspolnym gospodarstwie
domowym. Te uchwate konsultowalismy i takg informacje podawatam panstwu
na komisjach z organem nadzoru, przedstawialiSsmy panstwu na komisjach
réwniez rozstrzygniecia w tej kwestii, zapoznawalismy panstwa ze stanowi-
skiem Ministra Edukacji Narodowej. Minister Edukacji Narodowej rowniez po-
twierdza to, ze w tej chwili brak jest podstaw prawnych do tego, zeby organy
jednostek samorzadu terytorialnego zwalniaty z opfat rodzicow i odpowiednio
nasz wojewoda lubelski takie pojawiajgce sie zapisy w uchwatach kwestionuje,
stwierdzajgc w tej czesci niewaznos¢ uchwaty. Wiec jezeli panstwo takie po-
stanowienie wprowadzg najprawdopodobniej tak, jak to sie zdarzyto w kilku
poprzednich gminach gdzie rady juz podjety uchwaty i probowaty dokonywac
takich ulg, w tym punkcie najprawdopodobniej uchwata straci moc.

Natomiast chce réwniez wyjasnic¢, poniewaz pani radna Mach podata tu-
taj troszke inng kwote 197 tys. zt, ja podatam panstwu 400 tys., poniewaz pani
radna na komisji zadawata dwa pytania: pierwsze — dotyczace liczby dzieci,
ktére wywodzg sie wtasnie z rodzin wielodzietnych, a drugie pytanie pani rad-
nej dotyczyto ile mniej pieniedzy wptynie do kasy miasta z tego tytutu, ze rodzi-
ce, ktorzy posytajg dzieci do oddziatéw zerowych do szkdt podstawowych nie
beda z tego tytutu ponosi¢ odptatnosci. | wtasnie to z tego drugiego tytutu wy-
mieniona przez panig radng kwota bedzie dotyczyta dzieci 6-letnich uczesz-
czajacych do oddziatow zerowych w szkoftach podstawowych. Poniewaz chce
panstwu wyjasni¢, ze dotychczas ta uchwata miata zastosowanie réwniez do
dzieci, ktére uczeszczaty do tych oddziatéw przy szkotach. A w tej chwili usta-
wodawca tak skonstruowat zapisy w ustawie o systemie oswiaty, ze daje Ra-
dzie wylacznie delegacje do ustalenia optat za pobyt dziecka w przedszkolach
i w innych formach wychowania przedszkolnego, nie wymieniajgc wiasnie od-
dziatow zerowych. Dziekuje bardzo.”



Protokét Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 66/130

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie, moze zrébmy ina-
czej, bo jest wiecej oséb, zapisujmy sie do gtosu. Bardzo prosze o zapisywa-
nie sie do gtosu. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Z przykrosciag musze powiedzie¢, ze nie naleze do
Komisji Oswiaty, dlatego zapoznatem sie oczywiscie z tym projektem, ale nie
mogtem przystuchac¢ sie dyskusji na komisji, dlatego pozwole sobie dopytac
0 pewne rzeczy w zwigzku z otwartg debatg nad tym projektem czy dyskusja.
Chciatbym zapytaC¢ czy mozliwo$¢ okreslenia znizek, ktére mozliwe byly na
gruncie poprzedniej ustawy zostaty, czy ta mozliwos¢ ustalenia znizek zostata
wyraznie zlikwidowana w $wietle tej obecnej czy znowelizowanej ustawy. Czy
naprawde jest tak, ze jezeli czegos w ustawie nie ma to znaczy, ze nam tego
nie wolno zrobi¢. Czy w ustawie jest zapis, ktéry mowi: radzie gminy nie wolno
ustali¢ znizek. Z jakiego tytutu, z jakiej ustawy wynika, ze nam nie wolno wpro-
wadzi¢ znizek? | pani dyrektor tak fatwo, tak prosto powiedziata ,wojewoda
nam te uchwate uchyli”, panstwo sie konsultowali z wojewodg? Na jakiej pod-
stawie nam uchyli, prosze mi podac¢ paragraf, prosze mi podac ustep, ktéry
wyraznie mowi ustawy znowelizowanej, ktora méwi: nie wolno radzie gminy
wprowadzi¢ znizek, bo argumentacja, ze nie wolno nam tego zrobi¢, bo takie-
go zapisu nie znajduje sie w ustawie jest dla mnie nieprzekonywujgca i dlatego
chciatbym o to zapyta¢ na jakiej podstawie zabrania sie¢ nam, Radzie Miasta,
organowi stanowigcemu prawo uchwalania takich znizek. Prosze tak konkret-
nie przepis, na podstawie ktérego nie wolno i na podstawie ktérego wojewoda
nam uchyli te uchwate.

| takiej moze ogdlniejsze natury, ja jakis czas temu proponowatem, aby
rozszerzy¢ ulgi rodzinne przy biletach MPK. Takze ja jestem goracym zwolen-
nikiem ulg dla rodzin wielodzietnych, bo gdzies wydaje mi sie, ze w kraju na-
szym, i z przykroscig musze to stwierdzi¢, na poziomie lokalnym, ale i na po-
ziomie ogolnym brakuje czegos takiego jak polityka prorodzinna, a te drobniut-
kie, drobniutkie pozostatosci odbieramy i ja bym chciat chociaz tutaj na gruncie
lokalnym sprobowa¢ poprowadzi¢ cos, co wydaje mi sie mozna by nazwac lo-
kalng politykg prorodzinng. | taki zapis, ktory proponuje Komisja Oswiaty bar-
dzo mi sie podoba, zatuje, Ze nie mogtem uczestniczy¢ w tej debacie i dlatego
pozwolitem sobie w tym momencie zabraC gtos proszac o wyjasnienie tych
moich watpliwosci. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Zdzistaw
Drozd teraz.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja tutaj chciatbym sie wypowiedzie¢ w sprawie dyskryminacji dzieci lubelskich
jaka bedzie pod jakby rzadami nowej ustawy i tej uchwaty. | chciatbym spytac
ile dzieci lubelskich i ich rodzicéw bedzie dyskryminowanych poprzez takie za-
pisy prawne. Chodzi mi o to, ze w zeréwkach, czyli w przedszkolach i oddzia-
tach przedszkolnych chodzg te same dzieci w tym samym wieku do zerowki.
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W przedszkolu obowigzujg inne przepisy, w oddziatach przedszkolnych,
ktére sg przy szkotach bedg obowigzywac inne i chciatbym wiedziec ile dzieci
uczeszcza do zerdwki w przedszkolach, bo te dzieci, ktére bedg uczeszczaty
do zerowki w przedszkolach to rodzice sg zobowigzani do odptatnosci jezeli
dzieci sg w przedszkolu powyzej 5 godzin, natomiast te same dzieci gdyby
chodzity do szkoty i bytyby w szkole powyzej 5 godzin to oczywiscie rodzice
tych dzieci nie ponoszg zadnych kosztow. Wiec ja tu widze olbrzymi problem
dyskryminacyjny i jednoczesnie prawny, bo to jest niezrozumiate dla miesz-
kancéw i dla rodzicow, ze jezeli da dziecko do przedszkola to bedzie ponosi¢
optate, a jezeli to samo dziecko da do oddziatu przedszkolnego przy szkole to
nie bedzie ponosic optaty.

| tutaj chciatbym po prostu sie spyta¢ czy jest jakas mozliwos¢ prawna
czy pozaprawna jakby unikniecia tej dyskryminacji wynikajacej moim zdaniem
z fatalnych zapisow ustawowych i niezrozumienia tych kwestii i z braku kom-
petencji, bo to jasno wynika. To tez — moim zdaniem — jest niekonstytucyjny
w ogoéle zapis, bo tutaj réznicuje po prostu rodzicow i roznicuje dzieci w zalez-
nosci od tego czy chodzg do oddziatu przedszkolnego przy szkole to raz jest
optata, raz nie ma optaty. | chcialbym spytac¢ czy jest jakakolwiek mozliwosc¢
po prostu poprawienia tej sytuacji i jaka to jest ilos¢ dzieci, ktdéra bedzie cho-
dzi¢ do przedszkola, do zeréwki i ich rodzice bedg ptaci¢ za to, natomiast
z tego co to wynika to nie wiem czy to dobrze, ze 562 bedzie uczeszczac¢ do
oddziatow przedszkolnych przy szkotach i wtedy ci rodzice bedg zwolnieni od
odptatnosci, czyli bedg mieli inaczej méwigc za darmo, a drudzy bedg musieli
ptaci¢. | prositbym o wyjasnienie czy tak ta kwestia wyglada.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Teraz poprosze pana przewodnicza-
cego Komisji Oswiaty radnego Mariusza Banacha.”

Przew. Kom. Oswiaty i Wych. M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Nie bede
juz powtarzat argumentéw, ktére wypowiedzieli moi przedmowcy. Chce zwro-
ci¢ uwage panstwa na ten problem ogdlniejszy, o ktérym — ja rozumiem — pani
dyrektor nie bardzo wypada mowic¢, natomiast problem potwornego bataganu
legislacyjnego jaki dzisiaj mamy wokot oswiaty sprawa, ze my decydujemy sie
na tak desperackie ruchy. Prosze panstwa, Komisja Oswiaty i Wychowania zo-
stata poinformowana o obecnie obowigzujacych przepisach prawa. Mimo to
zdecydowalismy sie na podjecie takiej, a nie innej propozycji poprawki. Powta-
rzam jeszcze raz, bierze sie to wszystko z tego potwornego bataganu legisla-
cyjnego. Dzisiaj mamy jedynie jaki§ maty procent tego catego zamieszania,
ktéry dzisiaj w oswiacie mamy i z ktérym bedziemy sie tutaj musieli co jakis
czas zmierzyC. Prosze zauwazy¢, ze z Ministerstwa Edukacji Narodowej do-
wiadujemy sie z jednej strony o bardzo takim mocnym dzisiaj potozeniu akcen-
tu wlasnie na to wychowanie przedszkolne, z drugiej strony w rodzinach,
w ktorych jest trojka lub wiecej dzieci tym rodzicom coraz mniej bedzie sie
optacato iS¢ do pracy i dawac dzieci do przedszkola dlatego, ze przy czwdrce
dzieci to wtasciwie juz wyjdzie z tego pensja z hipermarketu i nie bedzie sie
optacato tej matce oddawac dzieci do przedszkola a samej iS¢ do pracy. Pro-
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sze zwroci¢ na to uwage i zrozumie€¢ w zwigzku z tym argumenty, postulaty
Komisji Oswiaty i Wychowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze teraz pani radna Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po tej dyskusji ja
sprobuje jeszcze raz zaapelowac i prosic kolegdéw radnych, kolezanki réwniez
do tego, by podeszli do problemu i tego projektu i wniosku bardzo powaznie.
Prosze panstwa, problem braku prostej zastepowalnosci starzenia sie spote-
czenstwa w Polsce i w Europie jest bardzo waznym problemem. | prawie kaz-
dego dnia stysze, ze rzady, w tym nasz, rzady panstw europejskich zastana-
wiajg sie jakie podejmowac dziatania, by za lat 25 nie byto tak, ze 60% ludzi to
bedzie spoteczenstwo ludzi starszych, a jedynie znikoma czes¢ to beda ci, kto-
rzy bedg mogli pracowac, nam stuzy¢ i budowac dobro, z ktérego my bedzie-
my korzystac.

| chce podnies¢ dwa elementy. Prosze panstwa, do tej pory ulgi w gmi-
nie Lublin istniaty. Na moje pytanie wprost i mysle pani dyrektor odpowie czy
istnieje jakiekolwiek jednolite stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Pani dyrektor odpowiedziata ,nie”, czyli nie ma normy prawnej, ani ustawy, ani
zadnych rozporzadzen, ktére by mowity, ze gmina nie ma uprawnienia stoso-
wac ulg. Sg to jedynie argumenty, ktére zostaty rowniez w uzasadnieniu tej
uchwaty podniesione, to sg wyroki sgdéw. Ja mam pytanie, panstwo radni
sprobujcie rowniez znalez¢ wyroki sadow, ktdére majg inne stanowiska, bo ta-
kie styszatam wsréd kolegéow sg. Oswiadczam, zaden wyrok sadu nie jest ak-
tem prawa i my nie mozemy postugiwac sie, iz sg takie wyroki to my takie pra-
wo stosowa¢ musimy. Ustawodawca dat uprawnienia Radzie do tego, by row-
niez stanowita prawo miejscowe i w réznych formach wspierata mieszkancéw
Lublina. Prosze panstwa, a czymze jest ulga dla rodzicow wychowujgcych tro-
je i wiecej dzieci? Czy nie nagrodg? Moze potraktujmy to tak, jesli nagradzamy
kogos kto pieknie rysuje, dostaje stypendium od prezydenta, bo ogtoszono ja-
kis konkurs i wiele innych dziedzin, prosze panstwa, czy praca i wysitek rodzi-
cOw nie jest nagroda jesli my powiemy, ze zwalniamy was z optat jesli wycho-
wujecie troje i wiecej dzieci. Prosze panstwa, chce poinformowac, ze mam te
dane co do ilosci troje dzieci, rodzin z liczbg trojki dzieci w Lublinie. A wiecie
panstwo ile ich jest? Az 688. | tylko tyle. To nie tysigce. To naprawde bardzo
mato. Kiedy jeszcze lat temu 8 byto 4 razy wiecej i pozwdlmy, zeby naprawde,
poréwnajmy koszty jednego wielkiego festynu, porownajmy koszty jednej wy-
stawy, wiec sprobujmy jakos wazy¢ problemy, ktore sg bardzo istotne.

Jesli juz podnoszony jest problem w uzasadnieniu i argumenty padajg
stosowania artykutu 32 Konstytucji — wszyscy wobec prawa sg rowni. To wo-
bec tego pytam jak to sie ma do ustawy i do propozycji tej uchwaty gdzie Ola,
ktérg rodzice wyslg do przedszkola publicznego, prowadzonego przez gmine
Lublin do oddziatu zerowego to zaptacg pienigzki, ale Krzys, ktéry zostanie
wystany do oddziatu zerowego (dodaje obowigzkowego, rodzic nie moze nie
wystac) do szkoty, ktéra utworzyta klase zerowa, czyli do tego przedszkola,
ktére funkcjonuje w szkole tez w gminnej placéwce, to tam juz nie bedzie pta-
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cit. Pytam na jakiej podstawie, jakg tu bedziemy stosowacC wyktadnie prawa
art. 32 Konstytucji. Tu mozna, gdzie wyraznie widaé, ze jest to tamanie tego
prawa. Pani dyrektor, ja tego wniosku nie wnositam cho¢ zamierzatam, ale
mam nadzieje, mam wielkg prosbe do pani réwniez, bo z tego co wiem jest
pani w Komisji samorzadu i rzadu (bo sg takie komisje) w dziedzinie o$wiaty,
by ten problem podnies¢, bo nie moze tak by¢ i mam nadzieje, bo prawdopo-
dobnie te dyskusje sie toczg, ze dziecko niezaleznie od tego gdzie rodzic wy-
Sle, a ma obowigzek uczestniczy¢ do oddziatu zerowego przedszkolnego nie
bedzie pfacit, nie bedzie decydowato to tylko czy bedzie ten oddziat zerowy
w szkole czy w przedszkolu nr 7, 10, 15. Wiec to sg problemy, ktére naprawde
nalezy rozpatrywac jakby w aspekcie problemu, ktéry zaréwno w jednym jak
i w drugim przypadku jakby ten sam argument, tu nieréwni wobec Konstytuciji,
a tu sg réwni. | pytam. | bardzo prosze, sprobujmy pochyli¢ sie nad rodzinami,
ktore pokonujg wielki trud wychowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan radny Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja i mysle nie tylko ja podpisujemy sie pod wnioskiem Ko-
misji Oswiaty i tutaj duze podziekowania w kierunku pani przewodniczacej Ko-
misji ds. Rodziny, poniewaz ten temat zostat bardzo gruntownie przedyskuto-
wany, ponad godzine zesmy dyskutowali na ten temat i zastanawialiSmy
sie jak te sprawe podnies¢, uwypukli¢, bo rzeczywiscie spoteczenstwo sie sta-
rzeje, polityka prorodzinna jest pewnym wskaznikiem uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych kraju, ale tez wojewodztw poszczegolnych i miast i tutaj,
pani przewodniczgca, prosze tak na naszg strone nie patrze¢ i méwi¢ o tym,
bo na pewno ja jak i moi koledzy i kolezanki z Platformy Obywatelskiej jeste-
Smy za politykg prorodzinna, prosze mi wierzy¢ i tutaj naprawde nie chcemy
na nie. Natomiast uwazam i naprawde pod tymi postulatami tutaj komisji ds.
oswiaty na pewno sie podpisujemy i tez zastanawialiSmy sie na Komisji ds.
Rodziny czy tez nie podniesc takiego wniosku, ktory bytby wnioskiem Komisiji
Rodziny, ale tak naprawde pani dyrektor powiedziata bardzo wazng rzecz, kto-
ra powoduje, ze ta nasza dyskusja w tym temacie jest nieco jatowa dlatego, ze
przytoczyta artykut i paragraf ustawy, gdzie ustawodawca bardzo doktadnie
i precyzyjnie okreslit za co mozna, jakie mozna wprowadzic ulgi i nie przewidu-
je ustawodawca tego typu ulg, ktore proponuje komisja oswiaty. Wiec ja mysle
sobie, ze, prositbym o wycofanie tego pomystu chociaz go w 100% popieram.
Dlaczego? Dlatego, ze ta uchwata zostanie najprawdopodobniej uchylona, nie
o to nam chodzi,zeby ona zostata uchylona. Raczej bym sie zastanowit nieco
nad innym elementem — ulgi i w ramach to, co ustawodawca powiedziat gdzie
mozna ulgi tworzyc, to tutaj bym skoncentrowat swoje dziatania, natomiast tu
ulgi, ze ma sie trojke lub wiecej dzieci, co jest uwazam bardzo stuszne, to tutaj
niestety nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢, nie jestesmy w stanie nic zrobi¢ do-
poki pewne rzeczy nie wyjasnig sie jesli chodzi o ustawe ministerialng i bedzie
to precyzyjnie okreslone czy ujednolicone, bo to nie jest ujednolicone, to do-
piero wtedy. Ale na dzien dzisiejszy przyjmujmy to dobro jakie jest zapisane,
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a raczej ktérego nie ma,a chcielibysmy i nie ma nad czym dyskutowac. | mam
taki wniosek, bo mysle, ze tez kazdy jest przekonany, zeby juz zamknac liste
dyskutantow, akurat dobrze sie sktada, ze jestem ostatnim i przejs¢ do gtoso-
wania. Jednoczesnie dziekuje bardzo pani przewodniczacej za naprawde kon-
kretng Komisje ds. Rodziny, bo ten temat byt bardzo mocno przedyskutowany.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Odnosnie tez wypowiedzi jestem win-

na...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgtaszajq sie jeszcze trzy osoby, po tym bede gto-
sowat wniosek o zamkniecie listy dyskutantow.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja oczywiscie jestem
w tym momencie winna pare zdan odnosnie Komisji Rodziny. Rzeczywiscie
tak byto i chciatam podziekowaé catej komisji za zrozumienie tematu, za dys-
kusje i przedstawicielom Urzedu Miasta, ktérzy byli. Natomiast dlaczego my
jako komisja nie podjeliSmy tego wniosku? Dlatego, ze mimo godzinnej dysku-
sji, @ moze dtuzszej ciggle jeszcze byty na etapie watpliwosci, natomiast na
posiedzeniu Komisji Oswiaty byt takze pan prezydent Wysocki i w momencie
kiedy zapytatam wprost czy jest jakakolwiek litera prawa, ustawa, ktéra mowi,
ze nam nie wolno odpowiedziano, panie radny na Komisji Oswiaty, Ze nie ma
stanowiska jednolitego, nikt nam nie podat ustawy, ktéra nam zabrania. Nie,
nie, prosze panstwa, jesli chodzi o ulgi nie. Méwiono o ustawie, ktéra mowi
o odptatnosci w klasach zerowych, natomiast jesli chodzi pani dyrektor, zresz-
ta za chwile chyba potwierdzi, jesli sie myle, to mnie wyprostuje w moich opi-
niach, ze to jedynie stanowisko na podstawie wyrokow sgdowych w wyniku
odwotan gmin w sprawie uchylenia zapisow w podobnych sytuacjach. A nie
ma zadnego jednolitego prawa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Rad-
ni! Drodzy Goscie. Dziekuje za wyjasnienie kolegi Piotra, aczkolwiek to moze
chciatbym ustysze¢ od pani dyrektor czy od pana prezydenta.

Czasami w zyciu, jestem cztonkiem Klubu Prawa i Sprawiedliwosci i tak
z definicji czy z nazwy powinienem by¢ za przestrzeganiem prawa, prawda.
Wiec jezeli uzyskam odpowiedz czy informacje na watpliwosci, ktére mam
bede postawiony troszeczke w dyskomfortowej sytuacji, bo otéz intuicja powie
mi ,no, tym razem ztam prawo” i bede miat ochote udzieli¢ takiego obywatel-
skiego niepostuszenstwa, aktu obywatelskiego niepostuszenstwa i zagtosuje
z konsekwencjg za tg propozycjg, aby co$ przekazaé, aby przekazaé pewne
wartosci, ktore ustawodawca zabrania lub nie chce do konca przekazac. Wiec
dziekuje koledze Piotrowi za to wyjasnienie aczkolwiek czekam na wyjasnienie



Protokot Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 71/130

pani dyrektor w tej materii, bo kolezanka Jadwiga moéwi, ze nie do konca kole-
ga Piotr relacjonuje przepisy tej ustawy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgodnie z wnioskiem pana radnego Piotra Drehera
niestety nie moge juz udzieli¢ gtosu panu radnemu Piotrowi Dreherowi, ponie-
waz tak jak powiedziatem poddaje pod gtosowanie wniosek o zamkniecie dys-
kusiji, a byt jeszcze trzeci gtos, przepraszam. Pan radny Tomasz Pitucha. | tak
jak powiedziatem, po trzecim gtosie poddaje pod gtosowanie.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatem podda¢ w watpliwosc
jakby ten argument, ktory tutaj orzecznictwo sgdoéw nam wydaje naprzeciw, bo
gdybysmy sie tak tego trzymali to nie moglibySmy uchwali¢ np. ulgi dla
uczniéw w autobusach, bo to jest nieréwnos$¢ wobec prawa, tak? Czy dla stu-
dentéw. Nie wiem czy jest przestanka ustawowa, zeby takie ulgi uchwalacg,
a jednak je uchwalamy i one funkcjonujg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, bo widze tu nastepny wniosek. Byt wnio-
sek formalny, chyba Zze pan radny wycofuje swéj wniosek formalny. Ale pan
radny wycofuje swéj wniosek formalny? O, nie ma wniosku formalnego, bar-
dzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo prosze Piotr Dreher, nastepnie radny
Zbigniew tawniczak. Jedziemy.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja krétko, bo juz drugi raz
nie bede zabierat wiecej gtosu. Mam pytanie, poniewaz rzeczywiscie, ja oczy-
wiscie jestem za tak jak powiedziatem wczesniej wnioskiem komisji, tylko zeby
by¢ zgodnie z literg prawa, to nie ulega watpliwosci i na pewno jezeli bedzie
wszystko ok zagtosuje za, jak i moi koledzy, jestem cztonkiem Platformy Oby-
watelskiej, panie radny, a jest to ugrupowanie bardzo obywatelskie, ale i tez
prorodzinne, a jak juz powiedziatem, ze prorodzinna polityka ksztattuje pewng
demografie ekonomiczng kraju, wiec jak najbardziej trzeba wspiera¢ te dziata-
nia, ale juz zmierzam do pytania. Jezeli, pani dyrektor, przyjmiemy te propozy-
cje, te poprawke komisji ds. oswiaty i jezeli pojdzie to do nadzoru wojewody
czy nadzoér wojewody moze uchyli¢ tylko czesc¢ tej uchwaty w tym zakresie czy
uchyli catg uchwata. Bo jezeli uchyli czesc¢ tej uchwaty, czyli poprawke nazwij-
my to komisji oswiaty, to jak najbardziej nie widze przeszkdd, zeby nazwijmy
to poprawkg ulgowg nie widze przeszkdd, zeby oczywiscie przegtosowac ja.
Ale jezeli uchyli catg uchwate to juz bym sie mocno zastanawiat i takie jest
wiasnie pytanie do pani dyrektor, juz wiecej glosu mam nadzieje nie zabiore.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny jako doswiadczony radny juz tez powi-
nien wiedzie¢, ze wojewoda rozpatrujgc uchwate uchylong pod katem zgodno-
Sci z prawem rozpatruje poszczegodlne jej zakresy, jezeli u podstaw uchwaty
lezy np. zta podstawa prawna wtedy moze uchyli¢ jg w catosci, natomiast jeze-
li konkretne zapisy wtedy rozstrzyga co do czesci. Bardzo prosze, pan radny
Zbigniew tawniczak.”
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Radny Z. Lawniczak ,Jako cztonek Platformy Obywatelskiej, ktéra jest partig
prorodzinng i sam tez jestem ojcem, wychodzac naprzeciw tym radnym, row-
niez z klubu przeciwnego, ktérzy niebawem zapewne zatozg rodziny i bedg
mieli jeszcze dzieci jestem za tym, zeby te ulgi byly jednak przyznane i tez za-
gtosuje za. | nie bede przeciwnikiem tej uchwaty. Dziekuje bardzo i prosze juz
wniosek formalny o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zaraz wszyscy bedziemy za i piek-
nie. Dobrze, nie widze wiecej glosow w dyskusji. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja zadatem wiele py-
tan, to moze by sie ktos do nich ustosunkowat, a nie pan przechodzi do okre-
$lania tematu gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze. Bardzo prosze, pan prezydent.”
Zast. Prez. S. Kalinowski ,Poprosze panig dyrektor o ustosunkowanie sie.”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Prosze Panstwa!
Krétko i najprosciej jak potrafie. Opfata za przedszkola sktada sie z dwdch
czesci: czesne i o tym jest mowa w art. 14 ustawy, w ktorym ustawodawca
mowi, ze rada to czesne ustala oraz druga czesc¢ optaty to jest optata za posi-
tek. | jezeli chodzi o ten fragment optaty ustawodawca o tym mowi w zupetnie
innym artykule 67 i tam moéwi tak, ze organ prowadzacy szkote, czyli rada
moze zwolni¢ rodzicow albo ucznia z catosci lub czesci optat wnoszonych za
korzystanie z uczniéw z positku. Co do oznacza? Ze ustawodawca w jednym
miejscu ustawy dat delegacje i dyrektorzy przedszkoli upowaznieni przez or-
gan prowadzacy mogg zwolni¢, a w drugim miejscu ustawodawca tej delegac;ji
nie znat.

Ale prosze panstwa, przygotowujgc sie do tej uchwaty chce réwniez
w kilku zdaniach przedstawi¢ panstwu stanowisko Ministra Edukacji Narodo-
wej, poniewaz do Ministra Edukacji sktadane byty interpelacje poselskie, wiec
ma petng Swiadomos¢, ze istotnym elementem prowadzenia polityki jest oczy-
wiscie szeroko rozumiana polityka prorodzinna na terenie gmin i minister obie-
cuje, ze zostaty podjete prace nad nowelizacjg ustawy o systemie oswiaty
w tym zakresie, zeby rowniez mozna byto stosowac ulgi.

Jezeli chodzi o odpowiedz dla pana Drehera, bo ona jest istotna. Kon-
sultowaliSmy te sprawe, pani mecenas Bukowska konsultowata z nadzorem,
zresztg chyba nie musiata, bo oczywista jezeli dosztoby do uchylenia uchwaty
to tylko w tej czesci, ktora bytaby niezgodna z prawem. Co to oznacza? Ze je-
zeli wniosek Komisji Oswiaty zostanie przyjety wojewoda uzna, ze jest nie-
zgodny z prawem to ten paragraf straci waznos$¢ i wtedy oczywiscie albo
uchwata obowigzuje bez tego paragrafu albo rada moze wnies¢ sprawe na
droge sadowa.

Teraz podstawa prawna, o ktérg pytat pan radny Darek Jezior, jestem
tutaj przed sobg w posiadaniu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubel-
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skiego i szczerze mowigc, zebym oddata sens najlepiej bedzie jak fragment
odczytam. Tutaj sytuacja dotyczy zwalniania przez rade gminy rodzicow wy-
chowujgcych co najmniej 4 dzieci. | teraz organ nadzoru uchyla ten fragment i
fragment uzasadnienia przeczytam. W ocenie organu nadzoru wyzej wymie-
nione postanowienia naruszajg porzadek prawny. Rada gminy zwalniajgc
Z optaty rodzicow (opiekunow prawnych) posiadajgcych co najmniej 4 dzieci
na ich utrzymaniu i we wspolnym gospodarstwie domowym naruszyta zasade
rownego traktowania podmiotow prawa posiadajgcych wspolng ceche istotng
dla tej regulacji. Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi bowiem,
Ze wszyscy wobec prawa sq rowni, wszyscy majg prawo do rownego trakto-
wania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze byc dyskryminowany w Zyciu po-
litycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Art. 8
Konstytucji stwierdza natomiast, Zze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej. Zasada rownego traktowania wymaga, by wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu byty traktowane
rowno tzn. wedftug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujg-
cych, jak i faworyzujgcych. Potwierdzajg to tezy orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego i tutaj mam podane numery tych orzeczen. Dokonujgc oceny regulacji
prawnej pod kgtem zasady rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic czy
mozna itd. Nie chciatabym do konca czytaé, ale mysle, ze sens, ten fragment
uzasadnienia odpowiedzi oddaje.

Jezeli chodzi o oddziaty zerowe, ot6z, delegacja w ustawie o systemie
oswiaty dla rady dotyczy ustalania optat za przedszkola i inne formy wychowa-
nia przedszkolnego. Natomiast ustawodawca nie daje delegacji by rada usta-
lata optaty za oddziaty zerowe. Prosze panstwa, to moze z réoznych przyczyn
wynika¢. Jak panstwo wiedzg, jest przygotowywana nowa ustawa, poniewaz
wiele gmin zgtaszato problemy w tym zakresie i zgtasza. | troszeczke inny jest
rytm pracy szkoty. Te sytuacje mozna wyttumaczy¢ dlatego, ze te dzieci, ktore
korzystajg z pobytu w oddziatach zerowych w szkotach, one nie korzystajg
caty rok. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze szkota ma wiele przerw, sg to prze-
rwy Swigteczne, gdzie szkota przestaje kilka dni wczesniej pracowac, sg to wa-
kacje i wobec tego dziecko juz nie korzysta z takiego oddziatu. Natomiast jeze-
li chodzi o przedszkole przedszkole jest placowkg nieferyjng. Poza tym mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje taka, ze dziecko przebywa 5 godzin w oddziale
przedszkolnym w przedszkolu i korzysta ze Swietlicy, poniewaz przy szkotach
funkcjonujg swietlice. Ten wiek tutaj juz nie bedzie odgrywat roli, poniewaz co-
raz wiecej 6-latkow to dzieci, ktore rozpoczynajg rowniez obowigzek nauki
w szkotach. Niezamieszczenie tutaj tego punktu dotyczacego optat, wnoszenia
optat za korzystanie z oddziatdw zerowych przez dzieci 5-letnie i 6-letnie jest
wtasnie wynikiem braku ustawowej delegaciji, co nie oznacza, ze takie delega-
cje przy nowelizacji ustawy zostang wprowadzone.

Reasumujac, to co jest pointg, poniewaz prezydent ze wszech miar do-
tozyt starat by uchwate przygotowa¢ zgodng z prawem, wiec nie mogt panstwu
rekomendowac rozwigzan, dla ktorych nie ma delegacji w ustawach. Jezeli
panstwo przyjma poprawke zobaczymy jaki bedzie efekt. Do 31 sierpnia, pro-
sze panstwa, obowigzuje uchwata, na mocy ktorej sg zwolnienia.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przepraszam, wczesniej nie za-
uwazytem, serdecznie chciatbym powita¢ na dzisiejszej sesji panig radng Sej-
miku Wojewddztwa Lubelskiego panig radng Bozene Lisowska. Serdecznie
panig witamy. Jak rowniez witamy drugg radng — panig Ewe Dumkiewi-
cz-Sprawke. Serdecznie witamy.

Natomiast cieszy mnie to, co powiedziata pani dyrektor, ze Minister Edu-
kacji zapowiedziat, ze idg zmiany ustawowe w celu doprecyzowania ustawy
o systemie oswiaty i byC moze stanie sie tak jak np. przy stypendiach kiedy
nasza Rada Miasta podejmowata uchwate i ona byta uchylana przez organ
nadzoru jako niezgodna z prawem, natomiast analogiczna uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego podjeta w tym samym czasie byta przez organ nad-
zoru przepuszczona z uwagi na fakt, ze trwajg zmiany ustawowe. Wiec licze
na to, ze Wojewoda Lubelski przychylnym okiem spojrzy na naszg Rade, bo
by¢ moze trwajg zmiany ustawowe i by¢ moze ta uchwata wejdzie w zycie.”

Radny Z. Drozd ,Ja oczekuje doktadniejszej odpowiedzi na pytanie, bo pyta-
tem ile dzieci bedzie dyskryminowanych, tzn. bedg ponosity odptatnos¢
w przedszkolach i tu pytam o liczbe, bo pani dyrektor cytujgc art. 32 Konstytu-
cji mowi o réwnosci, a za chwile tutaj mamy przyktad catkowitej nierownosci,
tamane jest przez ustawodawce. | tego po prostu nie rozumiem. Cytujemy
art. 32 Konstytucji, wiec trzeba przyjac, ze ta ustawa jest catkowicie niekonsty-
tucyjna, bo dyskryminuje i niezgodna z Konstytucja, bo dyskryminuje dzieci,
ktore nie sg rowne wobec prawa. | wobec ustawy o finansach publicznych tez.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,W uzasadnieniu uchwaty sg podane dzieci,
ktore sg w wieku 5 i 6 lat i korzystajg z oddziatow zerowych w szkotach pod-
stawowych, 571 uczniow czy tez wychowankoéw. Natomiast jezeli chodzi
o przedszkola dzieci w wieku 5, 6 lat mamy okoto 2800.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje. Mysle, ze to bardzo wyczerpuja-
ce odpowiedzi ze strony pani dyrektor. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia wniosku Komisji Oswiaty wraz z poprawka. Przypomne, poprawka polega
na tym, aby doda¢ paragraf 5 w brzmieniu: 1. Zwalnia sie z optaty za $wiad-
czenia, 0 ktorych mowa w par. 2 rodzicow (prawnych opiekunéw) posiadajg-
cych co najmniej 3 dzieci pozostajgcych na ich utrzymaniu i we wspolnym go-
spodarstwie domowym z zastrzezeniem ust. 2. 2. W przypadku dziecka petno-
letniego uwzglednia sie tylko dzieci pobierajgce nauke jednak nie dtuzej niz do
ukonczenia 24 roku zycia. To jest tres¢ wniosku.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem Komisji Oswiaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, Ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
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ciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta po-
prawke Komisji Oswiaty i Wychowania.

Gtosujemy w tym momencie caty projekt uchwaty. Gtosowanie nr 22.
Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowe]
uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 25, 0 gtosow
.przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 141/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 45 do protokotu.

Ap. 7. 10. zmiaNy ucHwALYy NR 998/XLI/2006 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA 25
maJA 2006 R. w sPrawie powotANIA Mropziezowes Rapy MIASTA
LUBLIN | NADANIA JEJ STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 211-1) stanowi za-
tacznik nr 46 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 7.10 —
zmiany uchwaty nr 998/XL1/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 25 maja 2006 r. w
sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu (druk
nr 211-1). Bardzo prosze, pan radny Mateusz Zaczynski.”

Radny M. Zaczynski ,W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, panstwo
radni, moze sie panstwo zgodzicie na to, zeby punkty od 7.10 do 7.15 gtoso-
wac bez dyskusji. Pierwszy dotyczy kosmetycznej zmiany w statucie Miodzie-
zowej Rady Miasta, a nastepne projekty dla szkoét. Wiec proponuje przejscie
do gtosowania bez dyskusji w punktach 7.10 — 7.15.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy kto$ z panstwa radnych jest ,przeciw” wnio-
skowi? Nie widze. W takim razie punkty od 7.10 do 7.15 wigcznie gtosuje-
my bez dyskusji. | potem juz ogtosimy przerwe. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, jesteSmy w punkcie 7.10 — projekt
uchwaty na druku 211-1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24", 1 glos
.przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

'Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy, prosze o wniesienie do protokotu mojego gtosu ,za”, jako
»za” a nie ,przeciw”.”
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Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy, prosze o wniesienie do protokotu mo-

o

jego gtosu ,za”, jako ,za” a nie ,przeciw’.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna wie, ze pani radnej odmoéwic nie potra-
fie.”

Radna J. Mach ,Bo mnie bardzo radny Daniewski prosi, zebym dwie minuty
Z nim porozmawiata i to z tego powodu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, odnotujemy to w protokole, nie ma
sprawy.”

Uchwata nr 142/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 47 do protokotu.

Ap. 7. 11. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA $RODKOW
FINANSowycH w BUDZEClE Gminy LuBLiN NA LATA 2011-2012 nNa
REALIZACJE PROJEKTU ,,SzZOK PRzZEZ cAtYy ROK”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 180-1) stanowi zatacz-
nik nr 48 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.11 — zatwierdzenie do
realizacji oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-
blin na lata 2011 — 2012 na realizacje projektu ,SzOK przez caty rok” (druk
nr 180-1). Prosimy o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 gtosow
.przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 143/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 49 do protokotu.
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Ap. 7. 12. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSowYCH w BUDZECIE GmINy LuBLIN NA LATA 2011-2012
NA REALIZACJE PROJEKTU ,,DROGA DO SZKOLNEJ KARIERY” PRZEZ
Szkote Popstawowa NR 40 m. Leona KRuczkowskiEGO w
LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 201-1) stanowi
zatacznik nr 50 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 7.12 — zatwier-
dzenie do realizacji oraz zabezpieczenie srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2011-2012 na realizacje projektu ,Droga do szkolnej ka-
riery” przez Szkote Podstawowg nr 40 im. Leona Kruczkowskiego w Lublinie,
projekt na druku 201-1. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 gtoséw
.przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 144/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 51 do protokotu.

Ap. 7. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA S$SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GmINY LuBLIN NA LATA 2011-2012 Na
REALIZACJE PROJEKTU ,,PAszPorT DO PRzYsztosci” pPrzez VI
Liceum OGOLNokszTAtcACE IM. Hucona KottATAJA w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 202-1) stanowi
zatacznik nr 52 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.13 — zatwierdzenie do
realizacji oraz zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
na lata 2011-2012 na realizacje projektu ,Paszport do przyszitosci” przez VI Li-
ceum Ogolnoksztatcgce im. Hugona Kottataja w Lublinie (druk nr 202-1).
Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 16, 0 ,przeciw’, 0
2Wstrzymujacych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 145/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 53 do protokotu.
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ApDp. 7. 14. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA S$RODKOW
FINANSowYCH W BUDZECIE GmINY LuBLIN NA LATA 2011-2012 Na
REALIZACJE PROJEKTU ,,WIEDZA KAPITALEM PRzYSzto$ci” PRZEz
ZEspPot. Szkor OGOLNOKSZTALCACYCH NR 2 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 203-1) stanowi
zatacznik nr 54 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.14 — zatwierdzenie do
realizacji oraz zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
na lata 2011-2012 na realizacje projektu ,Wiedza kapitatem przysztosci” przez
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 2 w Lublinie (projekt na druku 203-1).

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 26, 0 gtoséw
.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 146/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 55 do protokotu.

Ap. 7. 15. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSowYCH W BUDZECIE GmINY LuBLIN NA LATA 2011-2012 Na
REALIZACJE PROJEKTU ,,ODKRYJEMY SWIAT Z JEZYKIEM ANGIELSKIM”
Przez Szkote Popstawowa NR 27 m. Marn MoNTESSORI w
LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 204-1) stanowi
zatacznik nr 56 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.15 — zatwierdzenie do
realizacji oraz zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
na lata 2011-2012 na realizacje projektu ,Odkryjemy swiat z jezykiem angiel-
skim” przez Szkote Podstawowg nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie (projekt
na druku 204-1). Bardzo prosze.

Glosowanie nr 28. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przedmioto-
wej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 25,
0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate.”
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Uchwata nr 147/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 57 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mozemy zarzadzi¢ przerwe w tym mo-
mencie, tak jak zapowiedziatem. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam jeden wniosek
formalny i jedng propozycje jesli mozna.

Jeden wniosek formalny dotyczy punktu interpelacje i zapytania rad-
nych, czyli punktu 13. Z uwagi na to, ze mamy bardzo obfity porzadek obrad i
duzo mamy punktow, mam takg propozycje, zeby Rada podjeta uchwate, zeby
nie byto tego punktu, zeby byt zdjety z porzadku obrad jesli bytaby taka wola
Rady. To jest wniosek formalny.

A druga moja propozycja do Rady, do przewodniczacych, troche tych
punktow nam zostato, ale mysle, ze sprawnie w godzine poobradujemy i prze-
gtosujemy, wiec jezeli mozna bytoby bez przerwy obiadowej, bo 2 godz. prze-
rwa obiadowa, potem na godzine, pottorej przyjezdzac, ja mysle, ze jakos tak
wspolnymi sitami, a jak nie bedzie jeszcze interpelacji i zapytan to wspolnymi
sitami mozna bytoby te wszystkie punkty uchwali¢, ewentualnie te bardziej
kontrowersyjne, moze z ich dwa, trzy przedyskutowac i taka propozycja jezeli
nie bytoby sprzeciwu to moja propozycja jest, zeby jecha¢ po prostu z porzad-
kiem obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wyrazam gtebokg obawe styszac to, co sie dziato
na komisjach przy niektérych punktach, ze nie potrwajg one paru minut. Nato-
miast co do wniosku w sprawie zdjecia z porzadku obrad interpelacji to jezeli
nie bedzie sprzeciwu. Jest sprzeciw?”

Radna M. Suchanowska ,Jest sprzeciw, poniewaz jesteSmy przed wakacjami
i wypadatoby niektérym radnym dac¢ gtos, by niektore sprawy pozatatwiac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie gtosujemy wniosek formalny o zdje-
cie z dzisiejszego porzadku obrad punktu interpelacje i zapytania, wniosek
pana radnego Drehera.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Drehera. Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15, 7 gtosow ,prze-
ciw’, 2 gltosy ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci gtoséw, punt interpelacje i zapytania pozostaje w porzadku
obrad.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu zarzadze przerwe w tym momencie. Nie ma.
W takim razie zarzgdzam przerwe do godz. 16-ej. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:
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Ap. 7. 16. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC Gminy LuBLIN
POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. SMORAWINSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 185-1)
stanowi zatgcznik nr 58 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzamy liste obecnosci. Bardzo prosze
o przyktadanie kart do czytnikédw. Mamy quorum. Jestem bardzo dumny z Wy-
sokiej Rady. W takim razie wznawiam obrady Rady Miasta Lublin po przerwie.

Przypomne, ze jesteSmy w punkcie 7.16 — wydzierzawienie w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin pofozo-
nej w Lublinie przy al. Smorawinskiego, projekt na druku 185-1.

Bardzo prosze pana prezydenta o uzasadnienie nam projektu uchwaty.
Pani skarbnik, ani chybi reprezentuje pani prezydenta w dniu dzisiejszym
i w tym momencie, wiec bardzo prosze o poprowadzenie uzasadnienia. Jeste-
Smy w punkcie 7.16 — przypominam. Jezeli moge zaproponowaé, to bardzo
prosze zaproponowac pani dyrektor Matgorzacie Zdunek, bo pewnie bedzie
wiedziata w czym rzecz.”

Skarbnik M. I. Szumlak ,Panie Przewodniczacy! To ja poprosze panig dyrek-
tor Zdunek, bardzo prosze o przedstawienie Wysokiej Radzie.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Panie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! Przedtozony panstwu projekt uchwaty dotyczy wydzierzawienia w trybie
bezprzetargowym na czas oznaczony do lat 15 nieruchomosci przy ul. Smora-
winskiego o pow. 696 m?. Ta dzierzawa ma na celu zagospodarowanie nieru-
chomosci, ktora zgodnie z obowigzujgcym planem nie nadaje sie do samo-
dzielnego zagospodarowania, bowiem nie mozna na niej wznies¢ Zzadnych
obiektow, bo obowigzujgcy plan, granice zabudowy przewiduje na granicy po-
wyzszej dziatki.

Spétka, ktdéra ubiega sie o dzierzawe jest whascicielem sagsiedniej nieru-
chomosci, chciataby jg jakby maksymalnie wykorzysta¢ do celdéw inwestycyj-
nych, a przy okazji zagospodarowalibysmy te czes¢ naszej nieruchomosci,
ktéra w tej chwili jest nieuzytkiem, niezagospodarowanym, zasmieconym
i dzieki jakby temu, ze uczynimy tez ukton w strone inwestora pozwolimy mu
troche bardziej intensywnie zagospodarowac¢ swojg dziatke. My dzieki temu
zagospodarujemy ten nasz nieuzytek, przy okazji bedziemy mieli wptywy
i z podatku, i z dzierzawy. Jesli panstwo radni byliby uprzejmi przychyli¢ sie
do naszego wniosku, to ja bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Pani dyrektor powiedziata owszem, jest to dziatka, ktéra jest wtasnoscig gmi-
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ny. Ale chce powiedziec, ze dziatka ta okoto 700 m jest dziatkg, ktdra jest usy-
tuowana miedzy ul. Chodzki i Smorawinskiego. | tak jak wynika z uzasadnienia
jest ona potrzebna firmie do tego, by jakby uzupetnié¢ zamiary i inwestycje,
o ktérych tu wyraznie rowniez pisze do tych, ktore juz tam zaistniaty. Ja oczy-
wiscie nie mam nic przeciwko temu, tylko nie zgadzam sie na to, by wyrazac¢
zgode na wydzierzawienie w trybie bezprzetargowym.

Ja sktadam wniosek, by tytut tego projektu brzmiat o sprzedaz, a nie wy-
dzierzawienie. Jezeli sprzedamy rowniez bedziemy mie¢ wptywy z podatku
i bedziemy mie¢ konkretny wptyw gotowki, natomiast dzierzawa na pewno
nam tego nie zapewni. To po pierwsze.

A po drugie mam pytanie innej rangi. Ostatnio o tej firmie i o inwesty-
cjach jakie sg prowadzone i sg juz zrealizowane w tym rejonie to sg typowe
obiekty komercyjne. | nie ukrywajg, ze rowniez w zamiarze zagospodarowania
tego terenu takze chcg wykorzystac pod komercje te dziatke.

Ja nie mam nic przeciwko temu, ale uwazam, ze zgoda na dzierzawe na
okres 15 lat, ktéra daje uprawnienie firmie do tego, by rowniez zagospodaro-
wacé na zasadzie uzyskania warunkow zabudowy. Nie widze zadnych prze-
szkdd by te dziatke kupili i zagospodarowali tak, jak uznajg za stosowne.

No, jak nie nasza? Jesli nie nasza to dlaczego my w ogodle wyrazamy
zgode, wiec my nie mamy prawa decydowac o dziatkach, ktore nie sg nasze.”

Radny D. Jezior ,Mozemy wydzierzawic¢, ale nie mozemy sprzedac.”

Radna J. Mach ,Ja tej informaciji nie miatam, przynajmniej na Komisji Budze-
towej, na ktérej mogtam te informacje uzyskac¢. Wniosek byt, Zzeby nie byto
dyskusiji. A jezeli tak to dlaczego nie mozemy sprzedac. Jezeli nie jest to na-
sza dziatka to w takim razie pytam jaki jest problem jesli chodzi o stan prawny
tej dziatki. Dlaczego do tej pory nie zostat uregulowany?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mariusz Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Boje sie, ze
tej sprawy dzisiaj nie zatatwimy i bytaby to uwazam wielka strata. Bytaby to —
uwazam — wielka strata z tego to powodu, ze to miejsce wyglada w tej chwili
fatalnie. Caty ten kwartat pomiedzy ulicg P6tnocna, Smorawinskiego, pomie-
dzy szpitalem dzieciecym, komenda policji, ja rozumiem, ze czesc¢ tej dziafki,
ktéra nalezy do nas, wiekszg czes¢, trzymamy w jakims tam zanadrzu z jakas
tam moze kiedys nadziejg wybudowania tam nowego ratusza, by¢ moze pan
prezydent zechce to kiedys sprzedac, natomiast to miejsce wyglada fatalnie.
Prawdg jest to, ze inwestor, ktéry chce tam budowac¢ buduje tadne budynki,
ten budynek, ktéry ma tam powstac duzg czes¢ tego bataganu by z catg pew-
noscig odgrodzit. Ja rozumiem, ze pomyst pani dyrektor jest pomystem na to,
ze przy okazji do kasy miasta wptyneto jakies tam pare groszy, dla jednych to
duzo, dla innych to mato. | jedna prosba na przysztos¢ do pani dyrektor. Wy-
powiadatem jg wczoraj ha Komisji Rozwoju, dzisiaj jg powtorze. Wydaje mi sie,
ze duzo mniej bytoby tu zamieszania gdyby te wszystkie informacje zostaty za-
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warte w uzasadnieniu. Tymczasem my tutaj rzeczywiscie pewnych rzeczy do-
wiadujemy sie dopiero w dyskusji, mysle, ze niepotrzebnej dyskusji.

Natomiast pytanie mam takie, poniewaz ja rozumiem, ze tej dziatki nie
mozna sprzeda¢. Pytanie mam takie: w jakiej sytuacji uda nam sie uzyskac
wiecej pieniedzy za te dziatke, czy w sytuacji kiedy bedziemy negocjowac
koszt tej dzierzawy czy tez w sytuacji kiedy ogtosimy przetarg nieograniczony.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja na komisji zgtositem wniosek, zeby w projekcie uchwaty byto sprzedaz
w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcej (pisze tutaj w
tytule) wkasnos¢ Gminy, wkasnos¢ Gminy. Wiec jezeli jest to wtasnos¢ Gminy
to uwazam, ze mozna to sprzedac¢ w trybie nieograniczonym. Natomiast na ko-
misji pozniej sie dowiedziatem, ze to jednak chyba nie jest wlasnos¢ Gminy,
bo niby szukamy wtasciciela, dlatego tutaj mamy watpliwosci.

Co jeszcze? Podmiot, ktdry zwraca sie o dzierzawe tej dziatki chce wy-
budowac budynek wielopietrowy na granicy swojej dziatki, ktorg posiada i na
granicy tej dziatki, ktérg no wtasnie nie wiem czy mamy wydzierzawi¢ czy
mamy sprzedac (jesli to jest nasza wtasnos¢). Jesli to jest nasza wlasnosc, tak
jak tutaj pisze, to postawienie wielokondygnacyjnego budynku na granicy
dziatki, a taki jest projekt i wniosek, spowoduje, ze my, ta dziatka straci na war-
tosci zdecydowanie. | pézniej nawet, mimo ze bedzie to np. w tej chwili gdyby
byta dzierzawa na naszej wtasnosci, to jednak gdy ktos postawi obok granicy
dziatki budynek w wysokosci tam 20 czy ilus metrow, to pozniej tej dziatki juz
nie sprzedamy, bo nikt jej nie zechce kupi¢ majgc zastoniety widok.

Co wiecej, tam mozna zrobi¢ parkingi, mozna zrobi¢ inne rzeczy i dlate-
go tutaj sie zastanawialiSmy czy w ogole akurat te uchwate poprzec. | wydaje
mi sie, ze jezeli bytaby to sprzedaz w trybie nieograniczonym, to ja oczywiscie
jestem jak najbardziej za podjeciem takiej uchwaty. Natomiast robienie tak, ze
my komus dajemy dzierzawe, a pozniej np. bedzie uzytkowanie wieczyste,
a pozniej ktos to w ogole przejmie za grosze, bo nie bedzie dojazdu niby do tej
dziatki i patrze z doswiadczenia jak to wyglada, ze bardzo duzo jest w miescie
takich dziatek, gdzie pozniej w uzasadnieniu pisze, ze nie ma dojscia, nie ma
dojazdu i trzeba praktycznie odda¢ sasiadowi za darmo. To wzbudza moje
watpliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, juz tak od diuzszego czasu sie zgta-
szam. Chcialbym zabrac¢ gtos w tej sprawie i jestem zdziwiony generalnie tg
dyskusjg czy sprzeda¢ czy wydzierzawic¢. Prosze panstwa, skoro jest uchwata
w sprawie dzierzawy, to ja zakladam, ze inwestor, podmiot ten zgtosit sie tu do
ratusza, do prezydenta z prosbg o wydzierzawienie, a nie z prosbg o kupno.
To sg dwie rézne rzeczy. Poza tym dzierzawa 15 lat to jest jakas strona do-
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chodowa budzetu. Panstwo radni, nie zapominajmy, ze musimy dbac o te stro-
ne dochodowa. Wiem, ze radni lubig planowac¢ pewne inwestycje i wydawac
i przesuwac, natomiast gorzej juz z tg strong dochodowa, a tutaj jakis grosz tej
strony dochodowej by byt. A po trzecie i najwazniejsze, i wazne, moze nie naj-
wazniejsze, ale wazny aspekt tej sprawy czy tego elementu to to co nie zosta-
to tutaj powiedziane, nad czym ubolewam, to to, ze teren ten jest mocno
z tego co wiem, bo czesto jezdze ul. Chodzki zaniedbane, sg krzaki, sg chasz-
cze itd. Wiec przy okazji podmiot, ktory by dzierzawit to jakos by uporzadkowat
ten teren. Panie radny, oczywiscie mozemy w czynie spotecznym pojs¢ wszy-
scy z topatami i grabkami i uporzadkowac ten teren, ale to jak gdyby jest pare
rzeczy w jednym ulokowane i to tez jest jakis pozytywny aspekt tego projektu.
Takze tu ja nie wiem jaki jest problem. Oczywiscie mozemy mowi¢ 0 wyzszo-
Sci sprzedazy nad dzierzawa, tez bym wolat sprzedaé, oczywiscie, ale skoro
podmiot chce dzierzawi¢, a nie chce kupi¢, bo mniemam, ze tak jest to dzier-
zawmy mu, a przy okazji miasto na tym zarobi i teren bedzie uporzadkowany.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pani radna Jadwi-
ga Mach.”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, ja chciatam jednak zapyta¢ jak naprawde
jest ze stanem prawnym tej dziatki i rzeczywiscie z uzasadnieniu jest informa-
cja, ze bedzie to uzupetnienie i jesli powstanie obiekt na granicy badz na cze-
8ci tej dziatki o czym tutaj wyraznie pisze jakie jest przeznaczenie tego terenu,
co bedzie, ile zaptacimy odszkodowania jezeli za 2 — 3 lata znajdzie sie wtasci-
ciel i powie ,ja nie chce dziatki, ktéra jest usytuowana tak, ze ktos na granicy
jej wydat zgode wysokiego obiektu. Przeznaczenie tej dziatki byto inne w tym
momencie cata odpowiedzialnos¢ bedzie spadac na nas.

Jeszcze raz chce podkreslic, zarbwno w uzasadnieniu jak i rowniez
w tresci projektu uchwaty jest mowa o wtasnosci Gminy, a nie o jakim$ do-
mniemywaniu czy jest to wlasnos¢ Gminy czy nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dyskusja bardzo ozywiona. Bar-
dzo prosze pan przewodniczacy Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Jak wszyscy to wszyscy. Prosze panstwa, ja tez mia-
tem szereg watpliwosci, ktére tu byly podniesione, ale moze réznie sie tym od
innych, ze uwaznie stucham wyjasnien. Ot6z, z wyjasnien pan dyrektorek wy-
nikato, ze nie ma roszczenia, nawet ten przyszty, znaleziony wiasciciel wobec
tej dziatki roszczen miec nie bedzie, a to bylo moje podstawowe zastrzezenie.
Druga sprawa, jezeli my nie mozemy sprzedac ze wzgledéow witasnie for-
malnych to mozemy tylko i wylgacznie wydzierzawi¢, wiec w zasadzie jezeli sie
porownuje alternatywe, a wiedza o nieruchomosci méwi, ze dobra dzierzawa,
dtugoletnia jest lepsza niz sprzedaz byle jaka, w zwigzku z tym jedynym ktopo-
tem, ktory moze tutaj mie€ jakies znaczenie to jest wysokoS¢ czynszu. | tutaj
rzeczywiscie, jezeli w umowie dzierzawy bytaby juz okreslona rola tego terenu
np. na parking to oczywiscie nalezatoby takg stawke ustawic, zeby okreslata
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role tego terenu w biznesie tych, ktérzy wynajmujg. W zwigzku z tym nie wiem,
miatem nawet watpliwosc¢ czy nie lepiej bytoby zanim ta funkcja sie jakby do-
okresli nie skrocic tej dzierzawy np. do roku, dwoch, by potem wiedzac juz ja-
kie inwestor ma zamierzenia wobec tego kawatka gruntu w sposob ptynny
zwiekszyC kwote dzierzawng. Natomiast jezeli juz na tym etapie mozemy okre-
$li¢ funkcje tego terenu, bo bedzie to funkcjg umowng to mozemy dostatecznie
dobrze wynegocjowac stawke czynszu i na tym po prostu zarobi¢. W innym
przypadku my z tego kawatka gruntu zadnego pozytku przez jakis czas, przez
dtuzszy czas mie€ nie bedziemy wiec wybor jest prosty: albo cos zarobic¢ albo
nic nie zarobi¢. Wole co$ zarobi¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Troche
sie spoznitem, w trakcie tego punktu wszedtem, ale te watpliwosci, ktore tutaj
przedstawiat przede mng moj przedméwca Zdzistaw Drozd, jak réwniez
i cztonkowie Komisji Gospodarki Komunalnej wydaje mi sie, ze w tej chwili za-
czynamy jakby wielowgtkowo prowadzi¢ sprawe, bo w tej chwili pan radny Ja-
kubowski twierdzi, ze jesli wysokos$¢ czynszu bytaby zadowalajgca itd. Prosze
panstwa, na tym terenie praktycznie nie mozna postawi¢ zadnego obiektu wie-
lokubaturowego, wiec jest to praktycznie mozna powiedzie€ zielen i bedzie wy-
dzierzawienie czy dzierzawa na zasadzie zagospodarowania pod wzgledem
zieleni tak jak robimy wielokrotnie juz, wydzierzawiamy jakies skwerki przydo-
mowe jako dzierzawe. Wiec tutaj jakichs kokoséw na tym nie zbijemy, nie
tudzmy sie.

Druga sprawa — w uzasadnieniu czytam, ze ta inwestycja dom studencki
zostat juz rozpoczety. Budowa inwestycji zostata juz rozpoczeta. Chciatbym
sie dowiedzieC, w ktorym miejscu, bo my praktycznie caty czas mowimy o tym,
ze ten budynek ma powsta¢ na granicy z naszg dziatkg. Jesli na granicy
to znaczy praktycznie po tym jak ewentualnie ta dzierzawa by wygasta to ta
dziatka jest zupetni bezuzyteczna, zupetnie, poniewaz bedzie stat blok, bloko-
wisko kilkupietrowe, z oknami w granicy itd. Wiec ja tutaj mam duzo watpliwo-
Sci. Nie wiem czy nie warto by byto dzisiaj tego nie gtosowacé, zdja¢, bo przede
wszystkim tak: czy inwestycja jest juz rozpoczeta, w uzasadnieniu, ze jest roz-
poczeta. Chciatbym wiedzie¢, mowi sie, ze bedzie w granicy. Czy ona juz jest
w granicy? Mowi sie, ze nie mozna znalez¢ wiasciciela lub spadkobiercy. A co
mnie to interesuje. Ja ptace za swoich dziadkéw podatek i urzedu to nie intere-
suje czy ja jestem witascicielem, czy spadkobiercy itd. Prosze panstwa, spraw
jest naprawde tutaj wiele, wiele niewyjasnionych. Chciatbym wiedzie¢ o co tu
chodzi, bo naprawde byta burzliwa dyskusja na Komisji Gospodarki Komunal-
nej. | mowigc jeszcze, ze nie ma tutaj, bo jakas skarpa, prosze panstwa, nie
takie cuda sie tworzyto. Jesli trzeba zagospodarowac dziatke to sie jg zago-
spodaruje. Wjazd jest i od ulicy Smorawinskiego, jak i od Chodzki jesli sie tylko
bedzie chciato to zrealizowaé. Wiec powiedzmy sobie szczerze o co tu chodzi.
Mowi sie, ze inwestycja bedzie realizowana w granicy, a czytam w uzasadnie-
niu, ze ona juz jest realizowana. Pytam jak ona jest realizowana. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mamy jeszcze jakies gtosy w dyskus;ji?”
Radny Z. Drozd ,Nie, no, czekamy na odpowiedzi, a glosy moze beda.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze, to chyba juz czas na odpowie-
dzi. Panie prezydencie, czy upowaznimy panig dyrektor Zdunek do udzielenia
odpowiedzi?”

Prez. K. Zuk ,Tak, tak, za chwile pani dyrektor bedzie odpowiadata. Tylko tak,
pani dyrektor, po pierwsze — z czego wynika nieuregulowany stan prawny. Po
drugie — czy tutaj ta inwestycja, o ktérej pan radny Daniewski mowit fizycznie
jest rozpoczeta czy tez nie i w tym momencie czy rozmawiamy post factum
czy nie.

Ale generalnie rzecz biorgc chciatem panstwu zaproponowac taki spo-
sOb myslenia, bo rozumiem, ze wszyscy jesteSmy za zagospodarowaniem tej
dziatki. Skoro nie mozemy zagospodarowa¢ w sposob trwaty, bo mamy nie-
uregulowany stan prawny (zaraz wyjasni nam pani dyrektor dlaczego), to mo-
zemy zagospodarowaC w sposob czasowy w dwdch trybach: niepublicznym
i publicznym. | teraz rozumiem tutaj wypowiedz pana radnego Zdzistawa Droz-
da dlaczego mamy rezygnowac¢ z trybu publicznego kiedy tu mozna bytoby
wynegocjowac by¢ moze lepszy czynsz. Wiec pani dyrektor, niech sie pani do
tego ustosunkuje, czy negocjacje z inwestorem, ktdry potrzebuje tej linii zabu-
dowy wiasciwie w granicach tej dziatki spowodujg, ze ten czynsz bedzie wyz-
szy czy tez w trybie publicznym bytby wyzszy — to jest pierwsza rzecz. Nato-
miast to pytanie pana Zdzistawa jest tez zasadne czy lokalizacja, bo jest pani
dyrektor jakby nam pani tutaj tez podpowiedziata czy gdyby lokalizacja tego
budynku w tej linii zabudowy, w tej linii granicznej rzeczywiscie wptynie na ob-
nizenie wartosci dziatki. Przypominam dziatka liczy niecate 700 m, wiec ona
i tak nie jest dziatkg szczegolnie atrakcyjng, ale tym niemniej bedzie trudniej-
sza zabudowa... nie moze by¢ zabudowana, tak, pan prezydent mi podpowia-
da, ze nie moze by¢ zabudowana, ale to zaraz bedziemy wyjasniali. To pare
pytan w imieniu radnych.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Nie wiem nawet od czego zacza¢, bo
pytan jest bardzo duzo. Moze zaczne od tego, ze...”

Radny Z. Drozd ,0Od stanu prawnego, dlaczego pisze, ze to jest wkasnosc
gminy w tytule i w uzasadnieniu jest wtasno$¢ gminy, a pozniej mieliSmy wyja-
Snienie, ze to nie jest jednak wtasnos¢ gminy, ze poszukujemy wtasciciela.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Stan prawny nieruchomosci jest ure-
gulowany. Jakby byt nieuregulowany nie moglibysmy w ogole o nim procedo-
wac. Wihasnosc nalezy do gminy Lublin. Niemniej jednak sg przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami art. 136 i kolejne, ktére mowig, ze nierucho-
mosci wczesniej wywlaszczone nie zagospodarowane na cel wywlaszczenia,
a mozemy dzisiaj nawet my obiektywnie stwierdzi¢, ze ta dziatka jest niezago-
spodarowana na cokolwiek by nie byta wywtaszczona, chociaz z tego co pa-
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mietam (nie mam tego aktu przy sobie) ona byta wywtaszczona pod droge
zdaje sie, pod ulice. Nieruchomosci niezagospodarowane zgodnie z celem wy-
wtaszczenia nie mogg by¢ zbyte przez gmine bez skierowania sie do poprzed-
nich wtascicieli z pytaniem czy oni sobie nie zyczg zwrotu, bo przepisy te réw-
niez regulujg na dzien dzisiejszy, po zmianach i po wyrokach sadéw, ze moze-
my nawet zwroci¢ niezagospodarowane 5 m kwadratowych, ale jesli ktos ma
takie roszczenie bezterminowe to moze je zgtosi¢ i zazyczy¢ sobie zwrotu nie-
uzytku, czegokolwiek co jest niezagospodarowane. My na dzien dzisiejszy nie
mozemy zdecydowac o sprzedazy, bo to, ze ta dziatka nie nadaje sie do zago-
spodarowania i ona tak naprawde moze by¢ zagospodarowana na jakas zie-
len, nic co jest zwigzane z zabudowg ponad gruntem nie moze na niej zaist-
nie¢ zgodnie z obowigzujgcym planem, bo plan, ktory owszem przewiduje tam
ustugi, ale linia zabudowy konczy sie na granicy tej dziatki, czyli niczego nie
mozna na niej zbudowac.

Teraz panstwo radni pytajg dlaczego my nie szukamy bytych wtascicieli.
Mysmy probowali nawet ich znalez¢, bo to bytoby nawet w interesie tego de-
welopera, on sam by sobie znalazt gdyby mogt, poniewaz on by wtedy tych
wiascicieli namowit na zwrot za grosze i by od nich odkupit, ale tych wtascicieli
na dzien dzisiejszy nie mozna znalez¢, ludzie umierajg, wyjezdzajg za granice,
my nie wszystkich mozemy namierzy¢, z tym ze w przypadku kiedy tej nieru-
chomosci nie mozna zagospodarowac trwale to jaki jest nasz interes szukac
tych wtascicieli? Nie ma. Natomiast ostroznosc¢ i przepisy prawa zabraniajg
nam sprzedac tej nieruchomosci.

Druga rzecz jest taka: ta nieruchomos$¢é wbrew temu co panstwo sgdzg
i moze tu ewentualnie panie dyrektor mogg potwierdzic¢, po pierwsze — wedtug
zadnego planu i panie dyrektorki nie widzg tu mozliwosci i opcji zmiany planu
tak, by te dziatke kiedykolwiek dato sie zabudowac jakimikolwiek zabudowa-
niami kubaturowymi. Nie ma do niej dojazdu poniewaz sg okreslone przepisy,
ktére przewidujg gdzie mogq by¢ wjazdy i zjazdy z takich drég jak droga Smo-
rawinskiego i Chodzki. To w tym zakresie ja juz tez nie czuje sie za bardzo
kompetentna, ewentualnie poprosze o poparcie. Wiec wydaje mi sie, ze jed-
nak zasadnym jest uznanie przeze mnie, ze ta dziatka sama w sobie nie moze
by¢ zagospodarowana i to, co podnositam panstwu na komisji, panstwo sobie
zycza rozporzadzenia tego w trybie przetargu nieograniczonego, ale co ja dam
w tym przetargu? Ze ogtaszam przetarg na dziatke, do ktérej dojazd jest tylko
przez dziatke TBV, ze wtasciwie ona moze stuzy¢ tylko dla TBV i ja ogtaszam
przetarg nieograniczony na to. To jest taka kompletna fikcja, ktéra troche by
powodowata, ze bylibysmy, no nie wiem, potraktowani tak troche chyba niepo-
waznie, bo to bytby przetarg tylko pod tego inwestora wtasciwie, on by sie chy-
ba niczym innym nie roznit. Tak mi sie zdaje. | zresztg przetarg dzierzawy pod
zielen to rzadko sie zdarza, zebym ja ogtaszata, bo kto moze by¢ zaintereso-
wany zagospodarowaniem naszego gruntu pod zielen.

Mi tak naprawde chodzito o to, ze jezeli inwestor chce skorzystac i uzy-
skac€ naszg zgode na wybudowanie sie w granicy, ale na wybudowanie sie na
swojej dziatce, na ktdérg ma juz pozwolenie na budowe i tu chciatabym prze-
prosi¢c moze za niescistos¢ i nietrzymanie sie tak, aczkolwiek ja nigdy tak nie
drgze tego za sformutowanie, ze inwestycja jest w toku, bo on teoretycznie ma
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pozwolenie na budowe na swojej dziatce w granicach takiego prawa jak prze-
widuje, z tym Ze on sobie umyslit, ze jezeli skorzysta na tym, ze ta nasza dziat-
ka tam jest i my jemu zezwolimy sie przesungC do naszej granicy to on sobie
ja lepiej zagospodaruje, ale ja uwazatam, ze niech za to bedzie jakas wartosc
dodana dla nas i nie ze taka sama zgoda na wybudowanie sie w granicy, tylko
niechze on te naszg dziatke, ktdra jest nieuzytkiem, ktéra szpeci zagospodaru-
je, zasieje na niej trawe, zaptaci za nig podatek w ramach dzierzawy i zapta-
ci nam nawet symboliczny czynsz, przy czym dzierzawa na 15 lat jak tu pan-
stwo podnoszg jest takg dzierzawag, ktorej on mi nie wypowie przez 15 lat i ja
przez 15 lat moge od niego zadac¢ tego czynszu, czyli ja mam zagwarantowa-
ne, ze ja moge skalkulowa¢ czynsz na 15 lat, ktory zrekompensuje mi te —
mozna powiedzie¢ — uprzejmos¢ czy ten nasz gest w jego kierunku, ze on so-
bie troche lepiej zagospodaruje swojg dziatke przy okazji dbajgc o nasze bez
udziatu naszych pieniedzy, bo mysmy do tej pory nie zagospodarowali tej
dziatki, a to jest dziatka miejska.

Nie wiem co jeszcze moge wyjasni¢, bo juz sie zgubitam. Czy czegos
nie wyjasnitam? To dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies pytania? Moze ze strony
panstwa radnych? Bardzo prosze pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Czyli tak jak zrozumiatem, pani dyrektor, to tam nic innego
nie bedzie nigdy oprécz terendw zielonych, tak? Bo jezeli tak, to mozemy tak
przyjac. Ale ja tu widziatem juz r6zne rzeczy w tym miescie, moge panstwu po-
dac np. jak styszatem kiedy$ argumentacje, byt taki sklep Tadex (krociutko) na
Czubach i tam ten wtasciciel tego Tadexu chciat sobie zbudowac¢ droge dojaz-
dowa, tutaj chyba od Jana Pawia (nie wiem jaka tam ulica) i sktadam, tam sie
ktécit z Urzedem, ciagle byto, ze nie ma zadnych mozliwosci prawnych i tech-
nicznych zeby on to zrobit, tak styszatem takg argumentacje. Jak zmienit sie
wiasciciel powstat tam Carrefour i Jysk okazato sie, ze od razu mozliwosci
techniczne inne powstaty, inne finanse sfinansowat i zrobiono. | tak jest w wie-
lu przypadkach. Dlatego tutaj uwazam, ze tez jakby ktos sie upart to by znalazt
droge dojazdowg albo od ul. Chodzki albo od ul. Smorawinskiego. Ale jezeli to
ma by¢ tylko teren zielony i ma by¢ tu nawet wtasnie gest miasta, ze ma sobie
postawi¢ na linii zabudowy wtasciwie nie wiem jakiegos$ tam wiasciciela obec-
nego, obecnie miasto jest wtascicielem to by¢é moze, ze ma to troszeczke pod-
staw jakby finansowych dla miasta, ale jeszcze chciatlbym spytac jakie bedg
takie dochody, jakie mamy, bo tu za chwile mamy takg w ogdle catg uchwate
o tych terenach zielonych przy wiascicielach, to jakie dochody pani dyrektor
zamierza osiggnac rocznie z tej dziatki. Mamy stan prawny, wiemy juz o co
chodzi, jaki ten budynek wielokondygnacyjny ma by¢, bo on zamknie w ogole
te dziatke catkowicie i jeszcze tak sie dziwnie wtasnie sktada, to co mowitem
wczesniej, ze czesto mamy dziatki gdzie po jakims czasie sie okazuje, ze tylko
mozemy dac¢ jednemu witascicielowi sgsiedniemu, bo nie ma tam jakiejs drogi
stuzebnej, ze w umowach jak miasto sprzedaje to nawet tego sobie nigdy nie
zagwarantuje, zeby dalej mozna byto zbywac inne dziatki, tylko trzeba odda-
wac za niewielkg cene. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dwie kwestie. Po pierwsze — prosze tylko potwier-
dzi¢, ze plan przestrzennego zagospodarowania nie pozwala zagospodarowac
tej dziatki, zeby to dobitnie byto. | kwestia druga — panig dyrektor Bogute
chciatbym prosic¢, zeby wyjasnita pani kwestie tej zabudowy w granicy i uwa-
runkowania z tym zwigzane.”

Zast. Dyr. ds. budownictwa kubaturowego E. Boguta ,Chciatabym wyjasnic
w kwestii planu, bo tutaj naprawde przygladaliSmy sie, wspodlnie pochylalismy
sie nad tym, nad takg ewentualnoscia, bo trudno moéwi¢, plan jest i wiadomo,
ze ta dziatka nie jest dziatkg budowlang wiec wydaje nam sie, ze niewiele kto$
mogtby tam zrealizowac¢ gdyby zmieni¢ plan, bo na dzien dzisiejszy nie mozna
tam zbudowac¢ zadnej kubatury. Nie jest to dziatka budowlana. A podkreslam
to dlatego, ze (teraz sie odniose do przepiséw prawa budowlanego) prawo bu-
dowlane, warunki techniczne odnoszg swoje odlegtosci od dziatek i wszelkie
uwarunkowania, ale tez wytgcznie do dziatek budowlanych. Jesli dziatka sg-
siednia nie jest dziatkg budowlang nie obowigzujg te przepisy i tak naprawde
to tutaj pani dyrektor probowata w jakis sposoéb rozmawiaé z inwestorem, ale
ja z catg odpowiedzialnoscig méwie, ze inwestor nie musiat uzyskiwa¢ zgody
miasta na to, zeby usytuowac ten budynek w granicy dziatki dlatego, ze prze-
pisy dopuszczajg takg mozliwos¢ i po prostu nie méwimy, ze degraduje, bo nie
ona nie ma czego, chronione sg tylko dziatki budowlane i dziatki sasiednie,
ktére mogg by¢ zagospodarowane zgodnie z planem. Wiec jesli chodzi o to
usytuowanie jest ono zgodne z przepisami. Nie my proponowalismy takie usy-
tuowanie, po prostu inwestor korzystat ze swoich praw i z obowigzujgcego pra-
wa. Nie mozna byto tego negowac. Dostat rzeczywiscie pozwolenie na budo-
we. To zagospodarowanie, ktére zostato w projekcie zatwierdzone spetniato
wszystkie przepisy, nie naruszyt w tym wzgledzie, nie wiem ja osobiscie jakby
co on tam chce robi¢, by¢ moze zagospodarowywac to zielenig, skwerem dla
tych oséb zamieszkatych tam, by¢ moze na miejsca postojowe, bo tutaj jakies
zagospodarowanie typu skwer, zieleh czy jakies inne niekubaturowe jest moz-
liwe, natomiast zupetnie nie ma mozliwosci zagospodarowania kubaturowego,
o0 czym pan radny Drozd mowit, by¢ moze to w tej chwili jest taka hipotetyczna
dyskusja.”

Radny Z. Drozd ,Ja o kubaturowej budowie nie méwitem, pani dyrektor.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, wiec tak, widze pan przewodniczacy
Daniewski, nastepnie pani radna Suchanowska. Nie wiem, widze od 5 minut
pan radny Dariusz Jezior trzyma reke na gtowie, wiec nie wiem czy sie zgta-
sza. Chyba nie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach jako trzecia. | w tej
kolejnosci.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa! Naprawde
wiele jest niejasnosci. Jesli ta inwestycja jest rozpoczeta, to praktycznie nic sie
nie stanie jesli my zdejmiemy to dzisiaj z obrad i nie bedziemy gtosowac, spra-
we jeszcze wyjasnimy, bo juz sie nic nie bedzie dziato. Natomiast prosze pan-
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stwa, jesli byto wywtaszczenie pod droge to nie moze by¢ tam parking, nie
moze by¢ tam skwer, nie moze byc itd., tam ma by¢ droga. To obojetnie co my
tam bedziemy chcie¢ robi¢ to ma by¢ droga, bo czy sie znajdzie teraz, czy za
rok, czy za dwa spadkobierca wtascicieli to ma by¢ droga. | nie moze by¢ tam
zielen, nie moze by¢ tam fontanna, nie moze ty¢ tam jeszcze inna rzecz. To
jest kwestia jakby jedna.

Natomiast sprawa dla mnie jest naprawde w dalszym ciggu niejasna, bo
prosze panstwa stysze jakies nowe prawo budowlane. Jesli tam staje w grani-
cy akademik to ja nie wyobrazam sobie magazynu i Sciana jest po prostu bez
okien. A jesli sg okna w granicy to wymagajg absolutnie petnych uzgodnien,
bo okna mogg by¢ (chyba Ze jest jakie$ prawo inne, ktérego ja nie znam)
w odlegtosci 3,5 m, czy nawet wiecej od dziatki. Kazde inne wymaga po prostu
albo zainstalowania w miejscu okien luxferow albo tez Slepej Sciany, wiec py-
tam sie czy to jest akademik z jedng Sciang Slepag stojacg w granicy naszej
dziatki czy tez jest inaczej. Podejrzewam, ze nikt tutaj siedzacy na tej sali, po-
dejrzewam, ja tez nie, mialem wczoraj, nie udato mi sie tam dojechac, nie
wiem jak to w ogole stoi. Jesli ktos wie jak ten budynek stoi czy jest budowany
bardzo prosze o informacje. Jesli nie — stawiam wniosek o zdjecie tego, ponie-
waz jesli jest realizowany to zielen bedzie jakby nastepstwem oddania tego
budynku i tu mamy spokojng gtowe, nic sie nie dzieje. Ale jesli jeszcze nie ma
budynku to znaczy, ze uzasadnienie jest nieprawdziwe, bo wyraznie czytam w
uzasadnieniu, ze inwestycja jest rozpoczeta. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Dreher ,Mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, ja mysle, ze z wnioskiem formalnym to spo-
kojnie. Pani dyrektor Boguta, bardzo prosze.”

Zast. Dyr. E. Boguta ,Ja chciatabym odpowiedzie¢ na to wtasnie o czym pan
radny przed chwilg powiedziat. Dotyczy to odlegtosci budynkow z oknami bgdz
bez, ale wlasnie to ta sama zasada. Panie radny, ten przepis rzeczywiscie
jest, wszyscy go znamy, ale on dotyczy tylko i wytacznie odlegtosci od dziatek
budowlanych. Jesli dziatka nie jest budowlang mozna $ciane z otworami na
granicy wiasnej dziatki postawi¢, tak mdéwig przepisy wykonawcze do prawa
budowlanego.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, jeszcze ad vocem i tylko stowo, napraw-
de. To jesli tak, to w takim razie jak sg uwzglednione, jesli na tej dziatce miata-
by by¢ droga, rondo lub inny czort, jakie sgq warunki odlegtosci tego budynku
od jezdni, od ronda, prosze tu mi powiedziec¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, pani dyrektor chce odpowiedziec
i radna Matgorzata od razu.”

Radna M. Suchanowska ,Ja przepraszam bardzo, ale chciatam zada¢ pyta-
nie, to moze pani dyrektor bedzie cos mogta mi odpowiedziec.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze tylko sekunde, bo chyba pani dyrektor
chce wyjasni¢ od razu, zeby nie byto zadnych niejasnosci pdzniej, zeby sie nie
nawarstwiato. Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Ja chyba wprowadzitam w btad pan-
stwa radnych sformutowaniem, ze zostata wywlaszczona pod droge. Tak, ona
zostata wywtaszczona pod droge, ale to sg jeszcze wywtaszczenia sprzed ilus
tam lat, nie wiem, bo w tej chwili to najczesciej grunty pod drogi przejmuje sie
w drodze ZriD-u gdzie ustala sie decyzjg przebieg drogi i przejmuje sie te
grunty, ktore sg w granicach drogi. Kiedys byto troche inaczej. Przejmowato
sie z zapasem i to jest ten zapas, ktéry nie zostat zagospodarowany na droge
i wydaje mi sie, tu juz pani dyrektor ewentualnie czy pani dyrektor Planowania
moze tu jakby jeszcze poprzec€, ona na dzien dzisiejszy juz nie jest pod droge
i ona nie bedzie zagospodarowana pod droge. Ona juz bedzie takim terenem
przylegtym, takim nie do zagospodarowania, takim miejskim, my mamy takie
tereny, bo tak to zostaje. Pani dyrektor twierdzi, ze juz teraz to nie bardzo, bo
w jaki sposob, drogi bedziemy przebudowywag, likwidowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze. Ja pozwalam na dyskusje taka je-
zeli nie ma fauli, nie zaczynajg sie tu wszyscy faulowac, w zwigzku z tym pani
radna Matgorzata wedtug kolejnosci.”

Radna M. Suchanowska ,Pani dyrektor, do pani dyrektor Boguty mam pyta-
nie. Pani dyrektor, czy moze to by¢ dziatka na parking i czy inwestor, ktory bu-
duje obok nie chciatby wykorzystac tej dziatki jako bilans, ktérego mu brakuje
do wybudowania parkingow i terenow zielonych, bo wiemy, ze jak panstwo
dajg zezwolenie na budowe to musi by¢ odpowiednia ilos¢ parkingéw i terenu
zielonego. Wiec jezeli on wykorzysta catkowicie swojg dziatke od linii zabudo-
wy do linii zabudowy wtedy potrzebna jest mu nasza dziatka, zeby ten bilans
wykonat, czyli tak to rozumiem. To chciatabym, zeby pani mi wyttumaczyta
i czy rzeczywiscie my jako miasto nie moglibysmy tam urzadzi¢ parkingu
i zeby dla nas ta dziatka byta wartosciowa, bo ja nie rozumiem co to znaczy
dziatka niewartosciowa. lle kosztuje u nas w Lublinie 1 m? gruntu budowlanego
czy niebudowlanego. Nawet jak ona nie jest budowlana to dla tego inwestora
jest niezbedna i uwazam, ze powinnismy tutaj pracowac¢ nad tym, zeby ta zie-
mia miata w pewnym sensie jakas wartosc. Prosze mi odpowiedziec.”

Przew. RM P. Kowalczyk , To spokojnie, wyczerpiemy, jak wszyscy radni sie
wypowiedzg. Pani radna Jadwiga Mach, bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Pani dyrektor, ja chciatam do pani dyrektor jeszcze pare py-
tan skierowac. Otéz, chce poinformowac, ze decyzja zostata wydana w dniu
4 marca 2011 r. i ani stowa w uzasadnieniu nie ma, iz ten teren moze by¢ wy-
korzystany na teren zielony badz jakis inny. Jest natomiast wyrazne uzasad-
nienie i informacja, ze zapis w obowigzujgcym planie, a wiec i takze tego tere-
nu to jest UN, czyli ustugi, nauka i jest powiedziane co tam moze powstac.
A no moze, panstwo sami piszg, wiec m.in. tereny mogg by¢ przeznaczone na
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handel, gastronomie, inne ustugi, wiec prawdopodobnie moze tam powstac
maty obiekt handlowy czy inny...”

Radny L. Daniewski ,Nie ta dziatka.”

Radna J. Mach ,Natomiast jeszcze jedna uwaga. Prosze panstwa, jezeli kto$
z dyrektorow mi powie, a chciatabym zeby rzeczywiscie w Lublinie tak byto,
prosze panstwa, przy ul. Stawinkowskiej rondo obecnie Reagana, Willowa stoi
budynek, 2 lata temu mdgt mie¢ wysokosc¢ 1 parteru. Panstwo widzg co jest
w tej chwili. Drogi dojazdowe sg z pasa prawie skrzyzowania, wiec wszystko
mozna. Trzy razy zmieniano warunki zabudowy. | chce poinformowac, ze dzi-
siaj w sadzie uchylono te decyzje i zobaczymy jakie bedq skutki. Mozna bar-
dzo wiele, na samym skrzyzowaniu prawie wybudowac obiekt, ktory w zaden
sposob nie pasuje do kubatur jakie znajdujg sie w otoczeniu. Takze wszystko
jest mozliwe — to po pierwsze.

A po drugie — prosze panstwa, ja znam tamten teren i wydaje mi sie, ze
w sytuacji wzrostu natezenia ruchu w tamtym rejonie rozbudowy zabudowania
tego terenu prawdopodobnie, panie prezydencie, bedzie potrzeba wybudowa-
nia dodatkowego pasa skretu w ul. Smorawinskiego, wiec takze miejmy to na
uwadze, tak, tak, bo tam nie jest tatwo poruszac sie na tym skrzyzowaniu. Jest
wasko, jest coraz to wiecej korzystajgcych ze wzgledu na obiekty jakie tam sie
znajdujg, szpital, akademiki, rozwoj mieszkalnictwa, wiec ja bym tak z lekkg
rekg tego terenu w tym momencie nie oddawata, bo naprawde on moze by¢
zupetnie inaczej przeznaczony, by¢ moze tak jak kiedys planowano na posze-
rzenie drogi. | proponuje, zeby dzisiaj byt zdjety, zeby byta wizja lokalna i do-
ktadna analiza jeszcze tej decyzji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac
gtos w dyskusji? Najpierw zgtaszat sie pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny o za-
mkniecie dyskusiji, bo to byly dwa, bo ja potwierdzam, panie przewodniczacy,
zeby przegtosowac dlatego, zeby niuanse i pewne rzeczy powinny byc¢ tak na-
prawde na komisjach merytorycznych rozjasniane. Przepraszam bardzo, ale
mamy dosy¢ obfity porzadek obrad, interpelacje i zapytania radnych, a nad
tym punktem juz debatujemy prawie godzine czasu. Wiec litosci. Wiec prosit-
bym juz o zamkniecie dyskutantéw. Kazdy wie jak ma gtosowac. Jest wniosek
formalny kolegi radnego Leszka Daniewskiego i gtosujmy i kazdy wie jak be-
dzie gtosowat, a juz dywagacje i rozmowy to zostawmy juz na poszczegolne
komisje merytoryczne. | szanujemy tez swoj czas i przewodniczgcego rowniez.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiec dobrze, robimy opcje ,dyskusja” i zapisujemy
sie. Po zakonczeniu listy dyskutantéw gtosujemy wniosek o zamknieci dysku-
sji. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu. Bardzo prosze, pani radna Sucha-
nowska.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, nie dostatam odpowiedzi od
pani dyrektor Boguty i uwazam, ze wniosek pana radnego Daniewskiego jest
tutaj na miejscu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja krociutenko powtorze tylko. Chciatbym wiedziec€ jakie ol-
brzymie dochody bedq z tej dziatki jak damy w dzierzawe roczng i czy bedzie
to tylko teren zielony i zaden inny, Zze nic wiecej, zadnych innych tam nie be-
dzie, asfaltu, nic innego, tylko i wylgcznie czy to bedzie teren zielony na state
w dzierzawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Doprecyzuje
dwa wnioski formalne. Pierwszy oczywiscie o zakonczenie dyskusji, drugi
o odestanie projektu uchwaty do Komisji Rozwoju, a takze do Komisji Rewizyj-
nej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jarostaw Pa-
kuta.”

Radny J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Po tej godzinnej dyskusji w zasadzie
mamy w tej chwili dwa wyjscia: albo przegtosujemy uchwate zaproponowang
przez panig dyrektor i przez prezydenta i bedziemy z tego mie¢ przez 15 lat
pozytki w postaci czynszu, a oprocz tego teren posprzatany za cudze pienia-
dze, a nie za nasze albo ta dziatka bedzie po prosty wygladata tak jak dzisiaj
i tego pozytku nie bedziemy miec€ nigdy. | jezeli jakiekolwiek zastrzezenia mo-
zemy tutaj mieé, jezeli chcemy gdybac na ten temat czy tam sie da zrobic par-
king czy sie nie da zrobi¢, to w zasadzie jedyng drogq dojazdowag to jest droga
wiodgca przez teren inwestora. | cata kwestia opiera sie o jedng rzecz.
W umowie dzierzawy, pani dyrektor to juz pytanie do pani, by¢ moze ostatnie,
czy w umowie dzierzawy da sie zawrzeC w tej chwili cel tej dzierzawy i w przy-
padku zmiany celu, bo to tylko ten inwestor mogtby ten parking tam zorganizo-
wac, po prostu zmieni¢ czynsz, podniesc¢ stawke. | nie bardzo jest tutaj wiecej
o czym dyskutowac, bo przez 15 lat albo bedziemy bra¢ pienigdze albo be-
dziemy miec¢ nieuzytek. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie, kto ma odpo-
wiadac na pytania?”

Dyr. M. Zdunek ,Znaczy tak, w umowie dzierzawy zawsze okresla sie cel. Za-
wierajgc umowe dzierzawy zawsze sie okresla pod co jest ta dzierzawa, to
jest, ja nie widziatam w miescie umowy, ktéra bytaby zawarta bez okreslenia
celu na jaki bedzie dzierzawiona, bo jest to istotne. Miedzy innymi wptywa to
na czynsz. Inaczej sie liczy za nieruchomosci pod parkingi, jeszcze szczegol-
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nie strzezone, a inaczej pod zielen przydomowa. | pan radny Drozd oczywiscie
ma racje, ze jesli chodzi, bedzie sama zielen to czynsz bedzie, to sg zazwy-
czaj czynsze symboliczne, bo trudne oczekiwaC czegos innego, przy czym
w tych dzierzawach nie chodzi o to, zeby Sciagnac¢ jakiekolwiek pienigdze, tyl-
ko zeby ten teren byt zagospodarowany z korzyscig dla obu stron. Tu jeszcze
chciatam sie odnies¢ do pani radnej, pytania pani radnej Suchanowskiej. Ta
uchwata jest wtasnie po to, zeby znalez¢ w tej dziatce jakas wartosc, bo ona
na dzien dzisiejszy nie ma zadnej wartosci. | nie moze byc tak jak ttumaczytam
wczesniej sprzedana za pienigdze jak dziatka budowlana, bo nie mozna sprze-
dac¢ dziafki, ktéra nie jest przeznaczona pod zagospodarowanie, pod Zzadne
obiekty kubaturowe i nie ma tak jak ttumaczytam dojazdu, a jeszcze do tego
jest obcigzona roszczeniami bytych wiascicieli. | to jest wtasnie projekt, ktory
chciat znalez¢ w tej dziatce jakas wartosc. Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja bym prosit o odpowiedz, bo znowu
nie ustyszatem, bo mamy tu, ze ma by¢ pod zielen i chciatem wiedzie¢ czy be-
dzie tylko pod zielen. Oczywiscie tej odpowiedzi nie otrzymatem. Jezeli bedzie
tylko pod zielen, to prosze okresli¢ o do my sie bijemy, jaka to jest wielka kwo-
ta, bo tam nic, panstwo mowia, ze nic innego nie moze byc¢, wiec pytam jesz-
cze raz jaka to bedzie kwota, bo tu walczymy tak strasznie o dochody, o kto-
rych mowi pan Pakuta i jak chciatem sie jeszcze spytac czy bedziemy wszyst-
kie niewykoszone dziafki, ktére nalezg do miasta dzierzawi¢ za grosze, bo sg
niewykoszone i nikt tam nie sprzata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy bedzie jakies dopowiedzenie? Bardzo prosze,
pani dyrektor.”

Dyr. M. Zdunek ,Powiem tak, tez troche jestem zdziwiona, poniewaz gdzies
tak na przetomie roku miatam od panstwa radnych propozycje, zebym szukata
takich terenow pod wydzierzawianie, zebym zagospodarowata i szukata do-
choddw gminy w taki sposob, zebym te tereny zielone, byt taki pomyst, wycho-
dzit od panstwa radnych, zeby w ten sposob szukac i powiekszac budzet gmi-
ny, szukac takich terendéw zielonych niezagospodarowanych i je zagospodaro-
wywac. A w tej chwili jest to zarzut. Troche tego nie rozumiem.

Jeszcze a propos tego czynszu, to czynsze ustalane sg w drodze nego-
cjacji i jak na dzien dzisiejszy mowie, ze to sg czynsze mozna powiedzieC
symboliczne, pewnie, bo to moze by¢ 1000, 1500 zt w skali roku, tak, ale plus
podatek, plus to, ze ktos o to zadba, zagospodaruje to tez ma jakas wartosc.
| troche jestem zdziwiona wtasnie teraz, ze mowi sie, zebym tego nie zagospo-
darowywata.”

Radny Z. Drozd ,| tylko bedzie teren zielony? Bo nie ustyszatem tej odpowie-
dzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo. Dopuszcze do gtosu tylko
tych z panstwa radnych z ostatniej tury zadawania pytan, czyli pan radny Le-
szek Daniewski, pan radny Dariusz Jezior niestety nie mogg zabra¢ gtosu.
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Ci radni, ktorzy nie uzyskali odpowiedzi na pytania. Ale najpierw udziele gtosu
prezydentowi miasta.”

Prez. K. Zuk ,Tutaj chciatbym wzig¢ w obrone panig dyrektor, poniewaz rze-
czywiscie z panem prezydentem Sieminskim takiego przegladu dokonali, szu-
kajgc mozliwosci wydzierzawienia tego wszystkiego co dzisiaj jest niezagospo-
darowane i intencje towarzyszace tej uchwale sg wtasciwe. Natomiast prosze
panstwa jesli ta sprawa budzi takie watpliwosci, to nie widze przeszkod, zeby
ja wycofa¢ z porzadku obrad, bo to jest inicjatywa wydziatu, nie inwestora, z
tego co sie dowiedziatem przed chwilg u pani dyrektor. To wydziat wyszedt z
propozycjg objecia dzierzawg tej dziatki w celu jej zagospodarowania, a nie in-
westor. Inwestor realizuje swoj projekt budowlany niezaleznie od tego czy on
dostanie to w dzierzawe czy nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, nie moge. Zgodnie z procedura, jest
wniosek formalny pana radnego Drehera, ktéry poddam pod gtosowanie jezeli
ci z panstwa radnych, ktorzy nie uzyskali odpowiedzi w ostatniej turze. Pani
radna Suchanowska chciata uzyska¢ odpowiedz od pani dyrektor Boguty, tak?
Bardzo prosze, pani dyrektor. Panie prezydencie, czy pani dyrektor Boguta
moze odpowiedzieC pani radnej?”

Zast. Dyr. E. Boguta ,Jesli chodzi o pozwolenie na budowe to inwestor spetnit
wszystkie warunki do uzyskania pozwolenia na budowe. Ja nie znam tej spra-
wy, dlaczego te dziatke chce czy jest zainteresowany, bo do uzyskania i zago-
spodarowania terenu pod te inwestycje ta dziatka nie byta potrzebna i on uzy-
skat pozwolenie, nie wiem czy realizuje czy nie, ale juz jakis czas to pozwole-
nie ma. Takze ja wczesniej nie znatam tego zwigzku i jakby to sie nie wigze
z wydanym pozwoleniem na budowe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, przechodzimy do wniosku pana radnego
Piotra Drehera. Powiem tylko tak, miatem troche wyrobione inne zdanie sty-
szagc wczesniej przed tym projektem uchwaty, natomiast naprawde Wysoka
Rado, zastanowmy sie, bo rozmawiamy od ponad godziny czasu na temat
600 m. | powiem cos jeszcze, z doswiadczenia, bo to czesto tak wyglada, za-
czynam sie zastanawia¢ o co chodzi, bo to jest tak, ze — zatoze sie — jezeli to
nie pojdzie nikt z tym nic nie zrobi, tak z tego wynika co stysze, bo tego nie
mozemy sprzedac, bo bytem za tym, zeby to sprzedac, ale jezeli nie mozemy
to nie wiem o co chodzi.

Bardzo prosze, poddajemy pod gtosowanie wniosek pana radnego Dre-
hera o zamkniecie dyskusji. Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za” wnioskiem? Kto z pan i panéw radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtoséw ,za” 23, 3 gtosy ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - stwier-
dzam, ze wniosek pana radnego Drehera uzyskat wymagang wiekszosc,
w zwigzku z tym zamykam dyskusje.
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Poddaje pod gtosowanie wniosek pana przewodniczgcego Tutajewa
o skierowanie. Pan radny Daniewski niech moze jeszcze powtorzy swoj wnio-
sek. O ile sie nie myle to byt wniosek warunkowy.”

Radny L. Daniewski ,Ja ten wniosek chetnie oddam skoro pan przewodniczg-
cy juz stwierdzit, ze pan Tufajew, to niech pan Tutajew powtorzy ten wniosek,
ja sie pod nim podpisze, bo ja w kohcu nie wiem, pani Mach zgtaszata wniosek
formalny o zdjecie, ja zgtaszatem, pan Dreher, ale najskuteczniejszy jest wnio-
sek pana przewodniczgcego Tutajewa, niech on powtérzy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zeby byto jasne, pan radny Dreher sktadat wniosek
o zamkniecie dyskusiji i ten wniosek zostat przegtosowany. Pan radny Dreher
sktadat wniosek o zamkniecie dyskusji, wtasnie zostat przegtosowany.

Pan radny, o ile sie nie myle, bo tu rozmawialismy, sktadat wniosek wa-
runkowy, ze jezeli nie uzyska odpowiedzi to bedzie sktadat wniosek o zdjecie
tego z porzadku obrad. Nie byto podtrzymania tego wniosku, bo nie wiedzia-
tem czy pan radny uzyskat odpowiedz czy nie.”

Radny L. Daniewski ,Nie dat pan mi dojs¢. Zgtaszatem sie, chciatem powie-
dzie¢ czy dostatem odpowiedz czy nie. Pan mi tej mozliwosci nie dat, ale na
pewno skuteczny wniosek jest pani radnej Mach.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy pan radny podtrzymuje w takim razie
wniosek o zdjecie tego z porzadku obrad, bo jako taki jest dalej idacy i bedzie
gtosowany jako pierwszy.”

Radny L. Daniewski ,Nie. Wnioskiem bezwarunkowym byt wniosek pani rad-
nej Jadwigi Mach. Natomiast ja uzalezniatem od odpowiedzi, ktorej nie uzy-
skatem, bo nie byto takiej odpowiedzi, wiec pozostaje wniosek pani Jadwigi
Mach o przetozenie czy zdjecie tego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zdja¢, panie przewodniczacy, nie mozna tego pro-
jektu. Wiec wniosek jest niemozliwy pod wzgledem formalnym, ani panski
wniosek ani pani przewodniczacej Mach. W zwigzku z tym pozostaje wniosek
pana przewodniczacego Tufajewa, czyli wracamy do poczatku, panie prze-
wodniczacy, tak?”

Radna J. Mach ,Ja w takim razie modyfikuje i popieram réwniez wniosek
pana Tufajewa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. To byto o odestanie do Komisji Rewizyjnej
i Komisji Rozwoju.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, skierowanie wniosku do Komisiji
Rozwoju jest dla mnie oczywiste. Inng komisjg, ktdrg pan przewodniczacy byt
uprzejmy wskazac¢ byta Komisja Gospodarki Komunalnej, natomiast nie znaj-
duje podstaw do tego na razie, zeby wniosek Rada, bo to Rada bedzie kiero-
wac, wniosek do Komisji Rewizyjnej, to nie pan Tutajew, to Rada kieruje wnio-
sek do Komisji Rewizyjnej zaktadajac, ze pewne jakies$ niejasnosci trzeba wy-
jasnic, ale chodzi chyba wnioskodawcy o to, zeby w komisjach merytorycz-
nych jeszcze raz przedyskutowad, tak to zrozumiatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to Rada dokona oceny tego wniosku gtosujac
czy pan radny Tufajew miat racje czy nie, chyba Zze bedzie chciat zmodyfiko-
wac.”

Radny L. Daniewski ,To panie przewodniczacy, w takim razie prosze poddac,
bo zupetnie jest co innego wniosek do komisji merytorycznej, do Komisji Roz-
woju (i Komunalnej, ale to nie jest moj wniosek), a co innego jest wniosek do
Komisji Rewizyjnej.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Zmodyfikuje odestanie tego projektu
uchwaty do Komisji Rozwoju, do Komisji Gospodarki Komunalnej oraz do Ko-
misji Rewizyjnej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie modyfikujemy wniosek. Ko-
misja Rewizyjna, Rozwoju i Gospodarki Komunalnej.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 6, 15 gtosow
.przeciw’, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - wniosek nie uzyskat wymaganej
wiekszosci gtosow.

Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,W koncu doczekatem sie. Przepraszam najmocniej, ze sie
Smieje, prosze mi wybaczyc, powage tej sali zachowuje. Panie przewodnicza-
cy, drodzy panstwo, tak sie sktada, ze przejezdzam tamtedy codziennie i cza-
sami chyba kilka razy. Ja nie bede zaczynat dyskusji. Chciatbym podda¢ pew-
ng mysl. Ta dziatka byta, tak jak pani dyrektor powiedziata, prawdopodobnie,
przynajmniej tak ustyszatem, wywtaszczona pod drogi. | ja sie zastanawiam
czy nie stusznym bytoby zachowac jg dalej w zasobach miasta i nie wydzierza-
wiac jej dlatego, ze ul. Chodzki do skrzyzowania z ul. Smorawinskiego w tej
chwili jest juz bardzo mocno zakorkowana. Ja sie obawiam, ze w przeciggu
2 — 3 lat nalezatoby tam zrobi¢ modyfikacje tego skrzyzowania, przebudowe,
z pasem skrecajacym w prawg strone. Drodzy panstwo, dlaczego o tym mo-
wie? Dlatego, ze...”

Radna J. Mach ,Panie radny, ja mowitam, ze tak trzeba.”
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Radny K. Siczek ,Ale ja ci nie przerywatem. Tam powstato wiele obiektow
w tej chwili uniwersyteckich, ktére generuje ruch samochodowy. To skrzyzo-
wanie jest zapchane, wiec nalezatoby chyba péjs¢ w te strone. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan prezydent. Ktos wotat lekarza.
Pan doktor Dreher gdzies byt. Czy pani dyrektor Zdunek moze zabrac¢ gtos, bo
widze ze tak wdziecznie podnosi reke i nie mam odwagi jej odmowic. Panie
prezydencie, czy pani dyrektor Zdunek moze zabra¢ gtos? Bardzo prosze.”

Dyr. M. Zdunek ,Ja przepraszam, moze juz nie powinnam odpowiada¢, ale
chciatam powiedzie¢, ze dzierzawa wtasnie nie wyprowadza tej nieruchomosci
z zasobu. To jest umowa zobowigzujgca, w ktorej réwniez juz zawsze zapisu-
je, w naszej umowie jest to obligatoryjne, ze dzierzawa ulega rozwigzaniu
w terminie 3 miesiecy jezeli bedzie potrzebna pod inwestycje miejskie. | wia-
Snie jeszcze ten jeden argument przemawia za tym, ze tego nie mozna sprze-
dac, pomimo tych, ktore jeszcze zgtaszatam, bo jesli bedzie potrzebna rozbu-
dowa drogi to wypowiemy umowe dzierzawy pod zielen, czyli tam nic sie
nie dzieje inwestycyjnie, a zawsze ta droga moze byC jeszcze rozbudowana.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, to ja dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior. Nie, przepraszam, bo ja robie, przepraszam, przeciez nie ma juz
dyskusji. Przepraszam, pan Dariusz Jezior musiat mnie jako$ opetac, nie wiem
juz co méwie. Nie ma dyskusji, glosujemy projekt uchwaty. Gtosujemy projekt
uchwaty. Nie, nie, panie radny. Nie ma dyskusji, naprawde.”

Radny D. Jezior ,Moge cos powiedzie¢?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie ma dyskusiji, naprawde.”

Radny D. Jezior ,Dobrze, panie przewodniczacy, dobrze. Zgadzam sie i nie
zabiore teraz gtosu, ale czy moge zabra¢ gtos po przeprowadzonym gtosowa-
niu. Czy moge?’

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — w punkcie wolne wniosKi
i oSwiadczenia udziele panu gtosu. Miedzy punktami nie moge tego zrobic, to
bytoby nie w porzadku wobec wszystkich innych.”

Radny D. Jezior ,Dobrze, nie zabiore teraz gtosu, ale chciatbym poprosi¢
o gtos po przeprowadzeniu gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niech pan to zrobi dla mnie. Jezeli nie moze pan
tego zrobi¢ dla mnie niech pan to zrobi dla Lublina, bardzo prosze. Nie, nie.
Gtosujemy projekt. Mamy tre$¢ gtosowania.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze, przyktadamy karty. Dzie-
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kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania gtosow ,za” oddano 17, 32 glosy
.przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Chciatem zgtosi¢ do protokotu, ze prze-
wodniczacy Piotr Kowalczyk miat sie wstrzymac od gtosu, a zagtosowat ,prze-

Ciw .

Uchwata nr 148/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 59 do protokotu.

Ap. 7. 17. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMoS$cI GMINY
LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 209-1) sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 7.17 —
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin (pro-
jekt na druku nr 209-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali bez dyskus;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynimy. Nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 21, 0 gtosow
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 149/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 61 do protokotu.

2 Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem zgtosi¢ do protokotu, ze przewodniczacy Piotr Kowalczyk miat
sie wstrzymacé od gtosu, a zagtosowat ,przeciw”.”
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Ap. 7. 18. ZzZNIESIENIA WSPOLWEASNOSCI NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANYCH
STANOWIACYCH WSPOEWEASNOSC Gminy LuBLIN 1 0SOB
FIZYCZNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 191-1) sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu 7.18 — zniesie-
nia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanych stanowigcych wspotwia-
snos¢ Gminy Lublin i oséb fizycznych (projekt na druku 191-1). Bardzo pro-
sze.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek, zebysmy przeszli do gtosowania bez dyskusji od punktu 7.18 do punktu
7.32. | teraz podam uzasadnienie tak, zeby kazdy z panstwa miat chwile cza-
su, zeby popatrzec. Nie trzeba, dobrze. W takim razie podtrzymuje swoéj wnio-
sek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Od 7.18 do 7.32 wiacznie.”

Radny K. Siczek ,Doktadnie. Tak, zebysmy sie zatrzymali przed zmianami w
planie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie ma sprzeciwu... Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja tutaj nie przecze, tylko ze chcia-
tem powiedzieC, ze w tym pospiechu wniosek 209-1, ktory byt przed chwilg
gtosowany zdaje sie, ze do tego byt tez wniosek Komisji Gospodarki Komunal-
nej. Nie zostat on zgtoszony, bo sie tak spieszymy. Takze by¢ moze trzeba
troszke spokojniej obradowac. Dziekuje.”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, ja zgtaszam przeciwny wniosek,
poniewaz w mojej ocenie bardzo wazne kwestie bedg gtosowane, kwestie
przekazania firm majgtku Gminy Lublin. Miedzy innymi chciatam zabraé gtos w
punkcie 7.23 i nie chciatabym by¢ pozbawiona tego gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli co, moze byC¢ propozycja taka, zeby poza
punktem 7.237”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, bede wnioskowat przed kazdym
punktem. Takze mdj wniosek ograniczam do punktu 7.18.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. JesteSmy w punkcie 7.18, projekt na dru-
ku 191-1. Jest wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka. Czy jest sprzeciw
wobec tego wniosku? Nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie. Bar-
dzo prosze tez przewodniczacych komisji jezeli sg wnioski z komisji o to, zeby
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je zgtasza¢ w odpowiednim czasie. Panie przewodniczacy Zdzistawie, ani w
wykazie, ani przewodniczacy zadnego wniosku z komisji nic nie byto w tym
punkcie wczesniejszym 209.”

Radny L. Daniewski ,Tu Komisja Gospodarki Komunalnej byta przywotana do
projektu uchwaty 209-1. Nie wiem czy zrozumiatem dobrze, ale komisja pozy-
tywnie gtosami 5 ,za” zaopiniowata pozytywnie bez zadnych wnioskow. 209-1,
bo taki chyba pan przywotywat.”

Radny Z. Drozd ,By¢ moze, ze sie przejezyczytem, ale chodzi mi o to czy
wniosek w tych wszystkich punktach czy nie byto wniosku tam na czas nie-
oznaczony zmieniliSmy na do 5 lat, w ktérym to punkcie, zeby to nie umkneto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W punkcie 7.24. Panie radny, bardzo prosze nie
wprowadzac¢ Wysokiej Rady w btad, bardzo prosze. Dobrze, 7.18, druk 191-1.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 23, 1 gtos
.przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 150/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 63 do protokotu.

Ap. 7. 19. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY
NAJMU LOKALU UzyTKoweGo GmiNy LUBLIN, POLOZONEGO W
LuBLINIE PRzY uL. KROLEWSKIEJ 17/ZMiIGROD 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 197-1) wraz
z autopoprawka (druk nr 197-2) stanowi zatgcznik
nr 64 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 7.19 — wyraze-
nia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokali uzytko-
wego Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy ul. Krolewskiej 17/Zmigrod 1
(projekt na druku 197-1, wraz z autopoprawka). Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek, zebysmy przeszli do gtosowania bez
dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie widze sprzeciwu, tak tez wtasnie uczynimy.
Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 151/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 65 do protokotu.

Ap. 7. 20. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY
NAJMU LOKALU UzYTKoweco Gminy LUBLIN, POLOZONEGO
w LusLiniE PRzy uL. KrakowskiE PrRzepmieScie 53

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 200-1) sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. 7.20 — wyraze-
nie zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytko-
wego Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie
53, projekt na druku 200-1. Jest tu wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej.
Bardzo prosze pan przewodniczacy.”

Przew. Kom. Gosp. Komunalnej L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, mnie
wydaje sie, ze postugujemy sie dwoma porzadkami, w tej chwili realizujemy
punkt 7.20, w porzadku, dziekuje bardzo.

Komisja Gospodarki Komunalnej na wczorajszym swoim posiedzeniu
wnosi 0 zmiane zapisu w § 1 wyrazow na czas nieoznaczony zastgpi¢ wyraza-
mi na okres 5 lat, pozostata tresS¢ projektu bez zmian. Dziekuje. Na okres 5 lat.
Byta propozycja do 5 lat, tak? Przy czym jednogtosnie byta przyjeta ta popraw-
ka przez komisje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, czy traktowac to jako poprawke czy
jest to jakies wystagpienie do prezydenta?”

Radny L. Daniewski ,Nie, to jest poprawka do projektu uchwaty, aby zapis
§ 1 na czas nieokreS$lony zastgpi¢ wyrazami na okres do 5 lat. Poprawka do
tego projektu uchwaty, jesli pan prezydent przyjmie bedzie to autopoprawka.
Jesli nie, to rozumiem, ze intencjg komisji byto przegtosowanie tego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, we wniosku, ktory do nas trafit jako
do przewodniczacego jest w poprawce na okres 5 lat nie do 5 lat.”

Przew. KGK L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, istotg tego jest faktycznie
do 5 lat, ja sobie przypominam dyskusje, by¢ moze tutaj moje przeoczenie
i protokolantki, ze jest na okres 5 lat, ale w dyskusji i komisja gtosowata do
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5 lat, zresztg to byta chyba rowniez sugestia ewentualnie pani dyrektor, jesli
dobrze pamietam. Nie? Do 5 lat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powiem szczerze, ze mam pewien dylemat proce-
duralny. Jako przewodniczacy odnosze sie do tego, co do mnie trafito. Jest
z podpisem przewodniczgcego Komisiji, trafito do mnie na okres 5 lat.”

Przew. KGD L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, przyjmuje pana wytyk,
istotnie, ale z dyskusiji ja pamietam, ze byto do 5 lat, ale jest na sali wniosko-
dawca, ktory zgtosit na komisji i by¢ moze ewentualnie w tej kwestii, bo to chy-
ba pan radny Drozd jesli dobrze pamietam do 5 lat zgtosit.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, a moze w ogole nie bedzie dyskusji jezeli
pan prezydent sie np. do tego odniesie w formie autopoprawki, tylko pytam sie
wiasnie, panie prezydencie, bo tutaj jest ta uwaga, jest wniosek komisiji, czy
pan prezydent przyjmie to w formie autopoprawki czy tez nie. Na okres do
5 lat.”

Prez. K. Zuk ,Moge to przyjaé w autopoprawce.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli na okres do 5 lat, tak?”
Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor, widzi pani jaki$ problem?”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja nie widze zadnego problemu, zaréwno wersja
na czas nieokreslony i do 5 lat jest dla mnie do przyjecia i to jest tylko kwestia,
ja wyjasniatam tu sobie z panstwem radnymi, to jest tylko kwestia tego, ze
umowe na czas nieokreslony mozemy w kazdej chwili wypowiedzie¢, bo tak
jest kodeksowo, umowe na czas okreslony wypowiadamy tylko w momencie
kiedy albo przewidziane sg w umowie albo ona wygasa z chwilg jakby uptywu
tego okresu, przy czym tutaj Rada Miasta wtedy sobie zostawia, ze po tych 5
latach, najdalej 5 latach bedzie na nowo rozpatrywa¢ najem tego lokalu. To
jest taki niuans w tym czy juz dajemy z takg karta, ze juz moze by¢ na czas
nieokreslony, a gdyby byty jakies problemy to zarzgdca wypowie umowe czy
jednak chcemy za najdalej 5 lat na nowo rozpatrzy¢ najem tego lokalu. Ale ja
nie mam uwag co do tego jak panstwo preferujg.”

Radny Z. Drozd ,Ja jeszcze tylko dodam, panie przewodniczacy, ze tam chy-
ba jest na czas nieoznaczony, a nie na czas nieokreslony, ale moge sie mylic,
tylko z pamieci mowie i dlatego do 5 lat, tutaj nie byto kontrowersiji, jesli pan
prezydent sie zgodzi to nie ma problemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, wszystko bytoby juz teraz milusio, jest tyl-
ko jeden problem, tu pan mecenas sygnalizuje tak, ze wniosek Stowarzysze-



Protokét Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 103/130

nia byt na czas nieoznaczony. Czyli to jest niezgodne z wnioskiem stowarzy-
szenia.”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Ja tylko z uzasadnie-
nia uzyskatem takie informacje, ze ta uchwata jest w wyniku wniosku Stowa-
rzyszenia, ktore wystgpito o zawarcie umowy na czas nieoznaczony. | tak jak
pani dyrektor mowi na czas nieoznaczony daje pewne mozliwosci inne prze-
rwania tej umowy w kazdej chwili kiedy gmina bedzie potrzebowata w inny
sposdb zagospodarowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja przepraszam, panie mecenasie, bo pozwole
sobie wtrgcic¢. To jest tak, ze my tylko wyrazamy zgode. Jezeli stowarzyszeniu
sie nie bedzie podobato to, ze dajemy na okres do 5 lat to nie przystgpig do
umowy po prostu i tyle. Moze w ten sposob, nie ma sobie co robiC proble-

mow.

Radca prawny W. Wéjtowicz ,To znaczy trudno mi sie w tej chwili odnies¢,
rozumiem, ze wyrazimy zgode na okres do 5 lat to na pewno jezeli takg propo-
zycje przyjmie stowarzyszenie to dojdzie do zawarcia umowy. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mamy autopoprawke prezydenta konsu-
mujacg wniosek komisji, czyli do 5 lat. Wyrazy na czas nieoznaczony zastgpi¢
wyrazami na okres do 5 lat. Tak?”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie prezydencie, bo taka byta intencja tez
i komisji, ja przepraszam bardzo za niedopatrzenie tego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie mysle, ze jezeli nie ma wie-
cej gtoséw w dyskusji to mozemy gtosowac.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, przed nami projekt na druku 200-1
wraz z autopoprawka. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 152/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 67 do protokotu.
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Ap. 7. 21. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY
NAJMU LOKALU U2YTKOWEGO GmINy LUBLIN, POLOZONEGO
w LuBLINIE PRzy AL. RactawickicH 22

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 208-1) sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. wyrazenia
zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowe-
go Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy Al. Ractawickich 22 (projekt na
druku 208-1). Pan przewodniczacy Targonski.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,\Wnioskuje bysmy gtosowali to bez dyskus;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,JezZeli nie ustysze sprzeciwu tak tez uczynimy. Nie
widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 153/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 69 do protokotu.

ApD. 7. 22. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM LUB
DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 198-1)stanowi
zatacznik nr 70 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 7.22 — wyraze-
nie zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierzawe czesci nieru-
chomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin (druk nr 198-1). Bardzo pro-
sze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek o gtosowanie bez
dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie gtosu sprzeciw tak tez uczynie.
Nie widze. W takim razie prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 154/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 71 do protokotu.

Ap. 7. 23. ustanowieNiA NA Rzecz Os$ropka Leczenia UzALEZNIEN
Samobpzietneco PusLiczneco Zespotu OPIEKI ZDROWOTNEJ wW
LUBLINIE PRAWA NIEODPEATNEGO UZYTKOWANIA LOKALI UZYTKOWYCH
USYTUOWANYCH W BUDYNKACH POtOZ0NYCH W LUBLINIE PRzY
AL. TysiacLEcia 5 orAZ PRzY uL. KarRrowicza 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 199-1) wraz z auto-
poprawka (druk nr 199-2) stanowi zatgcznik nr 72 do pro-
tokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.23 — ustanowienia na
rzecz Osrodka Leczenia Uzaleznien Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Lublinie prawa nieodptatnego uzytkowania lokali uzytko-
wych usytuowanych w budynkach potozonych w Lublinie przy al. Tysigclecia 5
oraz przy ul. Kartowicza 1, projekt na druku 199-1, wraz z autopoprawka. Pan
radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Stawiam wnio-
sek, bo jest bardzo zasadny, aby przyja¢ bez dyskusji, przejs¢ do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak rozumiem, mamy sprzeciw. W takim razie bar-
dzo prosze pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, moze do pytan od
razu, czy pani radna wnioskuje o uzasadnienie czy o pytanie.”

Radna M. Wcisto ,Ja chciatam zadac pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu to moze ominiemy
uzasadnienie i od razu przejdziemy do pytan, tak? Bardzo prosze, otwieram
dyskusje. Bardzo prosze pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Zaktad Opieki Zdrowot-
nej zwrdcit sie z prosbg o ustanowienie prawa nieodptatnego uzytkowania lo-
kalu usytuowanego przy Tysigclecia oraz przy ul. Kartowicza. | moje pytanie
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brzmi nastepujgco, poniewaz Zaktad Opieki Zdrowotnej ma umowe na czas
nieokreslony na ww. lokale w zwigzku z powyzszym dlaczego wystepuje do
gminy Lublin o ustalenie ograniczonego prawa witasnosci do gminy Lublin. Czy
to prawo, czy zmiana formy posiadania lokalu wigze sie z dziatalnoscig pla-
cowki i jest to podyktowane, nie wiem, wymogami ustawowymi, czy my musi-
my w tym momencie podejmowac takg decyzje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan radny Zbi-
gniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Poniewaz jestem w Spotecznej Radzie chciatem jesz-
cze powiedzie¢, ze na sali jest pan dyrektor i chciatbym, zeby pan dyrektor
mimo wszystko zabrat gtos skoro przeszlismy do ses;ji pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, ja mysle ze pan dyrektor Fijatkowski niewat-
pliwie zabierze gtos, ale to moze wyczerpiemy serie pytan, to wtedy bedziemy
wiedzieli na czym stoimy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem powiedzie¢, ze wiasnie istotg jest nieodptatne
uzytkowanie i pani radna zgodnie z art. 53 ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej samodzielny zaktad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przeka-
zanym w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami i majatkiem Skarbu Pan-
stwa lub komunalnym albo majatkiem wiasnym, otrzymanym i zakupionym.
| pisze w uzasadnieniu: w Swietle powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest
uzasadnione. Po prostu ta uchwata jest tylko dostosowanie do ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej art. 53. | to jest mozna powiedzie¢ techniczna sprawa.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji?”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, ja bym wiasnie chciata wyjasnienie
od pana dyrektora.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze, oczywiscie, ja tylko pytam czy
mamy jeszcze dyskusje. Bardzo prosze pani przewodniczgca Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,Dziekuje, panie przewodniczacy, nie naduzywam dzisiaj
cierpliwosci pana przewodniczacego, ale chciatam dwa zdania powiedzie¢ na
temat projektu tej uchwaty. Otoz, tak jak powiedziat kolega Drozd podjecie tej
uchwalty jest ze wszech miar stuszne, dziekuje, i ze wzgledu chociazby na to,
ze stuzy ten lokal, ta przychodnia mieszkancom Lublina dlaczego ja zabieram
gtos? Poniewaz na Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej stanat ten temat po-
ruszany przez panig radng Wocisto. Byfa to jedyna osoba, ktora miata jakby od-
mienne zdanie na temat funkcjonowania tej przychodni. Mysmy starali sie bro-
ni¢ miejsca usytuowania tej przychodni uwazajac, ze jest to doskonate miej-
sce, ze dziata ona bardzo wiele lat, stuzy mieszkancom nie tylko Lublina, ale
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i okolicznych miasta. Za tym idq pienigdze, a wiec ze wszech miar podjecie tej
uchwat jest stuszne i w imieniu Komisji Zdrowia bardzo serdecznie prosze
panstwa radnych o podjecie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wecisto.”

Radna M. Wcisto ,Ad vocem tego co powiedziata moja kolezanka. Ja nie ma
absolutnie zadnych watpliwosci, ze ta przychodnia jest potrzebna i zasadna,
prosze tutaj nie myli¢ pojec. Mam natomiast pytanie o zmiane formy najmu lo-
kalu, poniewaz jest majgtek gminy. Panstwo sie tutaj ktocili o 600 m przez go-
dzine czasu, jest to lokal bedacy wtasnoscig gminy i majatkiem, w zwigzku
z czym chciatabym wiedzie€¢ z czego wynika ta zmiana. Natomiast co do za-
sadnosci czy ten osrodek powinien by¢ nie mam absolutnie Zzadnych watpliwo-
Sci prosze panig przewodniczaca, aby nie twierdzita, ze miatam odmienne
zdanie czy przychodnia powinna by¢ czy nie, ja absolutnie pytatam tylko
o kwestie zwigzane z samym lokalem, czyli z materig, a nie z przedmiotem.
Dziekuje.”

Radna E. Dados ,Przepraszam, moge ad vocem, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,W gtosowaniu wyrazita pani swojg opinie, w gtosowaniu,
jednoczesnie uzasadniajgc swoje gtosowanie tym, ze jest to lokal nadajacy sie
na dziatalno$¢ komercyjna, a przychodnie nalezy przenies¢ na ul. Podwale po
szkole. Stad tez ja bronie, podobnie jak moi koledzy, bronie miejsca, w ktérym
ta przychodnia znajduje sie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew Law-
niczak.”

Radny Z. Ltawniczak ,Prosze panstwa, z tego wzgledu, ze szanuje czas pana
dyrektora i bardzo bym prosit, zeby pan dyrektor jednak wyjasnit mojej kole-
zance Marcie o co tutaj chodzi, bo ja nie chciatbym zabiera¢ tutaj panu dyrek-
torowi parytetu wypowiedzenia sie. | przejdzmy juz do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znaczy tak, zeby byto jasne, tu sie nic nie zmienito
od tylu lat w Radzie Miasta. Wiec robimy tak, jest dyskusja przez Rade prowa-
dzona. Nastepnie pan prezydent odpowiada. Pan prezydent moze udzieli¢ gto-
su panu dyrektorowi. Ja tego robi¢ nie zamierzam ani nie moge, bytoby to na-
wet nieeleganckie. Bardzo prosze, kontynuujemy debate, bardzo prosze, pani
radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Ja przychylam sie do wniosku mojego kolegi tawniczaka i
prosze o wyjasnienie pana dyrektora.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,O, bardzo prosze, panie prezydencie, czy pan dy-
rektor moze zabrac gtos”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze pana dyrektora prezydenta o zabranie gtosu.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie dyrektorze prezydencie.”

Dyr. Osrodka Leczenia Uzaleznien P. Fijatkowski ,Panowie Przewodnicza-
cy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Bardzo dziekuje za mozliwos¢ uza-
sadnienia dlaczego osrodek, miejski osrodek, bo taki jest zapis w statucie je-
steSmy miejskim osrodkiem, organem zatozycielskim i prowadzgcym jest gmi-
na. Jezeli mozna to ja tak troszeczke od konca w paru zdaniach zaczne. Pan
radny Zdzistaw Drozd przytoczy przepis, na ktéry sie powotujemy w uzasad-
nieniu, ale nastepny ustep po tym brzmi: zbycie aktywow trwatych samodziel-
nego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oddanie go w dzierzawe, najem,
uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastgpi¢ wytacznie na zasadach okreslo-
nych przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. Chce powiedzie¢ tylko, ze to jest
gminy tak jak pani radna powiedziata i pozostanie gminy i w tej sprawie abso-
lutnie nic sie nie zmienia.

Natomiast odpowiadajgc juz na to konkretne pytanie dlaczego? Dlatego,
ze dotychczasowym, mowie do 10 mniej wiecej pazdziernika ubiegtego roku
sposob naliczania czynszu czynit naprawde sytuacje taka, ze w gruncie rzeczy
nie miato znaczenia czy od 98 r. funkcjonujacy przy al. Tysigclecia 5 jedna z
aktywnosci Osrodka Leczenia Uzaleznien w jakiejkolwiek formie dogodnej dla
miasta nam to nie przeszkadzato. Natomiast w tej chwili o0 220% wzrasta staw-
ka czynszu. Jestesmy, przypominam, osrodkiem gminy. Organem zatozyciel-
skim jest gmina. Boje sie, nie chciatbym, zeby to Zle zabrzmiato, ale mogtoby
dojs¢ do sytuacji gdzie ptacac czynsz zwrocilibysmy sie do organu zatozyciel-
skiego o dotacje na optacenie czynszu, bo tak przepisy na to pozwalajg. Taka
sytuacja jest. Bogu dziekowa¢ od 9 lat mamy dodatni wynik finansowy, probu-
jemy, nie czerpiemy z dotacji, nie korzystamy z dotacji miasta, gdyby byfa ta
mozliwosc¢ i gdyby czynsz nie wzrdost nam z 27 tys. do 60 tys. rocznie stad ta
ogromna prosba do Wysokiej Rady o przekazanie w inng forme uzytkowania
pomieszczen. Nie wiem czy to wyczerpuje oczekiwania pani radnej co do od-
powiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Tak, wyczerpuje. Dziekuje bardzo, wtasnie o takie wyja-
$nienie mi chodzito.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy w
dyskus;ji? Mito byto postucha¢ pana, panie dyrektorze, prezydencie. W takim
razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przyktadanie karty. Dzie-
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kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25°, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 155/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 73 do protokotu.

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ja w kwestii formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, nie zdgzytem zagtosowaé. Prosze

zaliczy¢ moj gtos do gtoséw ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, tak tez wtasnie uczynimy. W proto-
kole tak tez bedzie. Oddaje prowadzenie panu przewodniczacemu Pakule.”

Ap. 7. 24. zmiany ucHwAty Rapy Miasta LusLin NrR 1615/L11/2002 z pnia 27
czERwcA 2002 R. W SPRAWIE ZNIESIENIA WSPOLWEASNOSCI
WODOCIAGU WIEJSKIEGO ,,PRAWIEDNIKI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 207-1) stanowi za-
tacznik nr 74 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, jestesmy w punkcie 7.24. Jest
to zmiana uchwaty Rady Miasta Lublin z 27 czerwca 2002 r. w sprawie znie-
sienia wspotwtasnosci wodociggu wiejskiego ,Prawiedniki’, mamy to na druku
207-1. O ile dobrze pamietam byt wniosek, zeby glosowac to bez dyskusji. Je-
Sli nie ustysze sprzeciwu tak wtasnie zrobimy. Nie ma sprzeciwu.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

20 gtosami ,za”, przy 0 gtoséw ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwa-
ta zostat przyjeta.”

Uchwata nr 156/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 75 do protokotu.

’Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, nie zdgzytem zagtosowac. Prosze zaliczy¢ moj gtos do gto-
séw ,za”.”
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AbD. 7. 25. zMIANY zALACZNIKA DO UCHWALY NR 407/XXXIX/96 Rapy MIEJsKiEs
w LusLINiE z DNIA 14 LisToraDA 1996 R. W SPRAWIE UTWORZENIA
ZAKEADU BUDZETOWEGO Miasta LuBLINA POD NAzwA ZARZAD
NierucHomosci KomuNALNYCH w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 210-1) wraz z auto-
poprawka (druk nr 210-1) stanowi zatgcznik nr 76 do pro-
tokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do punktu 7.25 — zmiana zatgczni-
ka do uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 r. w spra-
wie utworzenia zaktadu budzetowego Miasta Lublina pod nazwg Zarzad Nieru-
chomosci Komunalnych w Lublinie, mamy to na druku 210-1 wraz z autopo-
prawka.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek, zebysmy przeszli do gtosowania bez dyskusji od tego punktu do punktu
7.36.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak wtasnie zrobimy.
Jest sprzeciw.”

Radny K. Siczek ,Dobrze, to bede wnioskowat przy kazdym punkcie.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dobrze, dziekuje bardzo.”

Radny K. Siczek ,Modyfikuje. Do punktu 7.33. Nie. Dobrze, bede stawiat przy
kazdym punkcie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W tym punkcie — rozumiem — sprzeciwu nie ma,
czyli mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem projektu uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje, ze ponownie 28 gtosami ,za”, przy 0 gtosow ,przeciw”, 0 gto-
sow ,wstrzymujgcych sie” projekt uchwaty zostat przyjety.”

Uchwata nr 157/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 77 do protokotu.
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Ab. 7. 26. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W
LuBLINIE PRzY UL. OWCZEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 212-1) stanowi za-
tacznik nr 78 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to jest 7.26 — sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Owczej (druk
212-1)”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek, zebysmy gtosowali bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu oczywiscie tak zrobi-
my. Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze.
Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
Jednoczesnie informuje, ze projekt uchwaty zostat przyjety 20 gtosami

,za’, przy 1 gtosie ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 158/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 79 do protokotu.

Ap. 7. 27. pPrzyseciA NA Rzecz GmINy LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI
SkaArBU PaANsSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 188-1) stano-
wi zatgcznik nr 80 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to 7.27. Jest to przejecie na rzecz
Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa (druk 188-1).”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! W kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek o gtosowanie bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak
witasnie zrobimy. Nie widze. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.
Informuje, ze projekt uchwaty zostat przyjety jednogtosnie 21 gtosa-

»n

mi ,za”.

Uchwata nr 159/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 81 do protokotu.




Protokot Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 112/130

Ap. 7. 28. NABYCIA PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO ZABUDOWANEJ
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ PRzY UL. MELGIEWSKIES 9G —
Tokarskies 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 190-1)
stanowi zatacznik nr 82 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do punktu 7.28 — nabycie prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. Met-
giewskiej 9g — Tokarskiej 1, mamy to na druku 190-1.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Stawiam wnio-
sek o gtosowanie bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze i nie zobacze
sprzeciwu tak wtasnie zrobimy. Nie widze, nie stysze, przechodzimy zatem do
gtosowania.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze projekt uchwaty uzyskat wiekszo$é 20 gtosami ,za” przy

1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

Uchwata nr 160/X1/2011 Rady Miasta Lublinw przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 83 do protokotu.

Ap. 7. 29. zmiany ucHwAry NR 1133/XLIV/2010 Rapy Miasta LusLIN z DNIA
16 wrzesnia 2010 R. w SPRAWIE OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH
STAWEK PODATKU 0D NIERUcHoMoS$cI NA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 192-1) stanowi za-
tacznik nr 84 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt naszych obrad, 7.29 — zmiana
uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od nieruchomosci na 2011 r. (druk
nr 192-1).”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, stawiam wnio-
sek o glosowanie bez dyskus;ji.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze, nie ustysze
sprzeciwu tak wiasnie zrobimy. Nie widze. Bardzo prosze przechodzimy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze projekt uchwaty uzyskat wiekszos¢ gtoséw 17 ,za” przy

»n

0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 161/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 85 do protokotu.

Ap. 7. 30. zmiany ucHwAty NR 16/IV/2010 Rapy Miasta LusLin z pnia 29
GRUDNIA 2010 R. W SPRAWIE OKRESLENIA WZOROW INFORMACJI W
SPRAWIE PODATKU ROLNEGO, PODATKU LESNEGO | PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI ORAZ DEKLARACJI NA PODATEK ROLNY, PODATEK LESNY I
PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 193-1) stanowi za-
tacznik nr 86 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to punkt 7.30 — zmiana uchwaty
Rady Miasta Lublin z 29 grudnia 2010 r. w prawie okreslenia wzorow informa-
cji w sprawie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci
oraz deklaracji na podatek rolny, podatek lesny i podatek od nieruchomosci
(druk nr 193-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek o gtosowanie bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu, przechodzimy zatem do gtosowania.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze uchwata uzyskata odpowiednig wiekszos¢ gtosow, to jest

”»

20 gtosow ,za” przy 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 162/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 87 do protokotu.
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Ap. 7. 31. zmiany ucuwaty NR 31/IV/2007 Rapy Miasta LusLin z pnia 18
sTtycznia 2007 R. W SPRAWIE ZARZADZENIA POBORU OPLATY SKARBOWEJ W
DRODZE INKASA ORAZ WYZNACZENIA INKASENTOW | OKRESLENIA WYSOKOSCI
WYNAGRODZENIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 194-1) stanowi zatgcz-
nik nr 88 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt naszej debaty to jest punkt 7.31 —
zmiana uchwaty nr 31/IV/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie zarzgdzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyzna-
czenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia (druk 194-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek o glosowanie bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu. Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem projektu
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, informuje, ze uchwata zostata przyjeta 19 gtosami

»n

,za’, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 163/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 89 do protokotu.

Abp. 7. 32. zmiany ucHwAty NR 1006/XLI/2006 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
25 masa 2006 R. W SPRAWIE ZARZADZENIA POBORU OPLATY
TARGOWEJ W DRODZE INKASA ORAZ OKRESLENIA INKASENTOW |
WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 195-1) stanowi za-
tacznik nr 90 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt
nr 7.32 — zmiana uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 25 maja 2006 r. w spra-
wie zarzgdzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz okreslenia inka-
sentow i wysokosci wynagrodzenia (druk nr 195-1). Bardzo prosze, udzielam
gtosu pani radnej.”

Radna M. Wcisto ,Ja kréciutko. Szanowna Rado! Panowie Prezydenci! Ponie-
waz poproszono mnie, aby w tym punkcie zabrac¢ gtos, projekt uchwaty przewi-
duje zarzadzenie poboru optat targowych w drodze inkasa na terenach przyle-



Protokot Xl sesji Rady Miasta Lublin (30.06.2011) — BRM-11.0002.3.7.2011 115/130

gtych do targowisk w réznych czesciach miasta przez ré6zne podmioty gospo-
darcze, ktére mamy wymienione w uchwale na druku 195-1. Tutaj zostatam
wyposazona w materiat w postaci zdjec¢, ktoére obrazujg problem dzikich targo-
wisk, a poniewaz administratorzy legalnych targowisk sg na miejscu i sg w sta-
nie zapanowac¢ nad tym procederem w zwigzku z czym bytoby najsprawniej,
aby to oni wtasnie pobierali to inkaso. W zwigzku z powyzszym prosze o prze-
gtosowanie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Czy to byt wniosek formalny?”

Radna M. Wcisto ,Nie, to nie byt wniosek formalny, to byto wyjasnienie. To
byta prosba o poparcie uchwaty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mozemy w takim razie przejs¢
do gtosownia.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate 20 gtosami ,za”, przy
0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 164/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 91 do protokotu.

Ap. 7. 33. zZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO  MIASTA LUBLIN W  REJONIE  uULIC:
NasutowskieJs 1 AL. SPotpziIELczOS$cI PRACY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 214-1) stanowi
zatacznik nr 92 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to punkt nr 7.33 — zmiana stu-
dium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin w rejonie ulic: Nasutowskiej i al. Spétdzielczosci Pracy, mamy to na druku
214-1”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek o gtosowanie bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek.”
Dyr. Wyd. Planowania E. Matuszak ,Panie Przewodniczacy! Chciatam

wnie$¢ autopoprawke do tej uchwaty, a mianowicie w paragrafie 1 ust. 1
w punkcie 4 po stowie odlegtosci prosze o dopisanie stow od 470 do 570 m od
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osi al. SpoétdzielczoSci Pracy. To jest okreslenie odlegtosci zachodniej czesci
tej zmiany.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor, jeszcze raz, tylko wolniej, bo jesli ja mam przyjaé
te autopoprawke to musze wiedziec¢ o co chodzi.”

Dyr. E. Matuszak ,Zabrakto okreslenia zachodniej granicy tego planu, zmiany
studium, mianowicie w paragrafie 1 ust. 2 pkt 4 po stowie odlegfoSci trzeba
wstawi¢ okreslenie od 470 do 570 m od osi al. Spétdzielczosci Pracy. Biad
edytorski nastgpit, nie wydrukowano okreslenia odlegtosci.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, pytanie mam.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Jaki jest sens tej zmiany, co to wnosi, jakby pani mogta
to uzasadnic, bo to pewnie jakie$ ograniczenia inwestycyjne.”

Dyr. E. Matuszak ,Nie jest to ograniczenie inwestycyjne, tylko jest to doktadne
okreslenie, po prostu zabrakto edytorsko, przy druku zabrakto tego okreslenia.
To nie jest zadna zmiana tylko uzupetnienie. Wypadto okreslenie granicy do-
ktadnej. Taka jest granica podjetej uchwaty planistycznej w 2009 r.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg pytania?”
Prez. K. Zuk ,Pani mecenas, jakby mogta pani jeszcze dwa zdania.”

Radca prawny H. Chabros ,Prosze panstwa, w tym punkcie, ktéry byt czyta-
ny, od zachodu linig prowadzong w odlegtosci, jest to nieskonczone zdanie,
nie okreslona zostata granica, a zgodnie z przepisami prawa granica ta musi
by¢ okreslona. To co pani dyrektor proponuje to jest wtasnie uscislenie w jakiej
odlegtosci.”

Prez. K. Zuk ,Ja juz rozumiem i te autopoprawke przyjmuje jako btad tech-
niczny.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do
gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinniSmy réwniez w gtosowaniu
rozstrzygng¢ o sposobie rozstrzygniecia uwag zgtoszonych do projektu
m.p.z.p Lublin w rejonie ulic Spétdzielczosci Pracy i Nasutowskiej. Jest to za-
tacznik nr 3. Tak wiec rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia tych uwag zgodnie z trescig zaproponowang w za-
taczniku nr 3 do projektu uchwaty? Bardzo prosze przyblizy¢ karte do czytnika
i podnies¢ reke. Kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?
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Gtoséw ,za” oddano 21, przy 0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”
stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag zgtoszonych do projektu m.p.z.p. w rejonie ulic: Spotdzielczosci Pracy
i Nasutowskiej.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tutaj pan radny znalazt
jeszcze jedng potrzebe wprowadzenia autopoprawki. Mianowicie str.134 —
podmioty realizujgce jest Zarzad Miasta, a powinien by¢ organ wykonawczy,
czyli Prezydent Miasta. Wiec tez prositbym to uwzgledni¢. Widocznie studium
przenoszone w czasie na zasadzie ,kopiuj — wklej” jest przez naszych pracow-
nikow niesczytywane.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Teraz mozemy juz przejs¢ do
gtosowania catego projektu uchwaty wraz z autopoprawkami.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem projektu uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin w rejonie ulic: Nasutowskiej i al. Spétdzielczosci Pracy. ,Za” gto-

»n

sowato 21 radnych, 1 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 93 do protokotu.

Ap. 7. 34. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN DLA OBSZARU POLOZONEGO W
REJONIE ULIc: SPotpzieLczoscl PRACY | NASUTOWSKIES

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 215-1) stanowi
zatacznik nr 94 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, kolejny punkt. Jest to punkt
7.34 — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Spétdzielczosci Pracy
i Nasutowskiej (druk nr 215-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, to jest kwestia
poprzedniego gtosowania, wiec stawiam wniosek, zebysmy gtosowali bez dys-
kusji.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za ten wniosek. Nie widze sprze-
ciwu, nie widze pytan. Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gto-
sowania nad catoscig projektu uchwaty powinnisSmy rowniez w gtosowaniu
stwierdzi¢ zgodnos¢ m.p.z.p. dla tego obszaru z ustaleniami studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta oraz rozstrzy-
gnac o sprawach, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 pkt 2 i 3, a mianowicie o: spo-
sobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego (zatgcznik nr 2) oraz o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, kto-
re nalezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania zatgcz-
nik nr 3. Rozpoczynamy zatem gtosowania.

Gtosowanie nr 51. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem
zgodnosci m.p.z.p. dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Spétdzielczosci Pra-
cy i Nasutowskiej z ustaleniami studium? Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,za”? Prosze o podniesienie reki i zblizenie karty do czytnika. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Jednoczesnie informuje, iz gtosow ,za” byto 22, 1 gtos ,przeciw”, 0 gto-
séw ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta zatwierdzita zgodnosc¢
m.p.z.p. dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Spétdzielczosci Pracy i Nasu-
towskiej z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin.

Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego zgodnie z trescig zaproponowang w zatgczniku nr 2 do
projektu uchwaty? Bardzo prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke
do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Jednoczesnie informuje, iz przegtosowalismy to jednogtosnie 23 gtosami
,za" . Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do przedmiotowego planu.

Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji, zakresu in-
frastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasa-
dach ich finansowania zgodnie z tre$cig zaproponowang w zatgczniku nr 3 do
projektu uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke. Bardzo
prosze, kto z panstwa jest ,za”, dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo. Bardzo prosze pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Wniosek formalny, panie przewodniczacy, jesli mozna.”
Radny K. Siczek ,Ale jeszcze jestesSmy w tym gtosowaniu w punkcie 7.34.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, tak, jak sie skohczy punkt 7.34. Informuje, ze
gtosow ,za” byto 26, przy 0 gtoséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”. Stwier-
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dzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji i finanso-
wania inwestycji zapisanych w przedmiotowym planie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty. Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem uchwaty? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze Rada Miasta przyjeta uchwate w sprawie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin dla ob-
szaru potozonego w rejonie ulic: Spotdzielczosci Pracy i Nasutowskiej 24 gto-

»n

sami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 166/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 95 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,0ddaje gtos przewodniczacemu.”

AbD. 7. 35. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH
w BubnZecie GmiINy LuBLIN NA LATA 2011 — 2012 NA REALIZACJE
PROJEKTU SZKOtA ROWNYCH SZANS” PRZEZ SzkotE PoDSTAWOWA NR
39 m. ALEKSANDRA KAMINSKIEGO w LUBLINIE WCHODZACA W SKEAD
ZEsporu Szkot NR 8 w LUBLINIE JAKko PARTNERA PROJEKTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 219-1) stanowi za-
tacznik nr 96 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkow finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011 — 2012 na realizacje projektu
~ozKota rownych szans” przez Szkote Podstawowg nr 39 im. Aleksandra Ka-
minskiego w Lublinie wchodzacg w skiad Zespotu Szkét nr 8 w Lublinie
jako Partnera Projektu (projekt na druku 219-1). Bardzo prosze, pan radny Ma-
teusz.”

Radny M. Zaczynski ,Panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
punkty 7.35 i 7.36 proponuje gtosowac bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynimy. Nie
widze sprzeciwu. W takim razie bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, Zze w wyniku glosowania gtoséw ,za” oddano 28,
0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 167/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 97 do protokotu.

ADp. 7. 36. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA S$SRODKOW
FINANSowYCH w BuDZECiE GmINY LusLiN NA LATA 2011 — 2012 NA
REALIZACJE PROJEKTU ,,SZKOtA ROWNYCH SZANS” PRZEZ SzKOtE
Pobpstawowa NR 30 m. KroLA Kazimierza WiELkiIEGO w LUBLINIE
JAKO PARTNERA PROJEKTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 220-1) stanowi za-
tacznik nr 98 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.36 — zatwierdzenie do
realizacji i zabezpieczenie srodkow finansowych w budzecie gminy Lublin na
lata 2011 — 2012 na realizacje projektu ,Szkota rownych szans” przez Szkote
Podstawowg nr 30 im. Krola Kazimierza Wielkiego w Lublinie jako Partnera
Projektu (projekt 220-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 56. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaly? Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtoséw ,za” oddano 21, 1 gtos ,przeciw” i 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”
— stwierdzam, ze Rada Miasta podjefta przedmiotowg uchwate. Wpiszemy do

protokotu, ze pan radny Jan Ggbka byt ,za”.

Uchwata nr 168/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 99 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny, przepra-
szam, ze tak sie wcinam miedzy punkty. Jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, wiem, ze drugi raz postawie ten
wniosek, ale motywuje tym, iz wéwczas gdy stawiatem wniosek o zdjecie
punktu pt. interpelacje i zapytania radnych byto 18 czy 19 radnych, teraz jest
znacznie wiecej, wiec tu koledzy pytaja, wiec jeszcze raz bym chciat ztozy¢
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wniosek o0 zdjecie z porzadku obrad punktu interpelacje i zapytania radnych,
a motywacja jest podwadjna, bo miesigc temu na sesji byty interpelacje i zapy-
tania, dwa miesigce temu réwniez byty interpelacje i zapytania. Stad moja taka
prosba, zeby po dzisiejszym tak obfitym dniu i tak emocjonujgcym przewodni-
czacy poddat pod gtosowanie modj wniosek formalny o zdjecie tego punktu
z porzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Generalnie pomyst nie jest zty, jezeli pan mecenas
potwierdzi, ze moge poddacC pod gtosowanie ponownie, bo jezeli nie, to za-
wsze mozemy w trakcie tego punktu odesta¢ go do dalszych prac w komisiji.
Bardzo prosze, panie mecenasie, mamy jakie$ przeciwwskazania? Nie, nie
ma przeszkod. Jest to wniosek formalny i jest sprzeciw, takze poddamy go
pod gtosowanie w takiej sytuaciji.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, mamy wniosek pana radnego Drehe-
ra o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu interpelacje i zapytania rad-
nych. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 20, 6 gto-
sow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta poparta wniosek pana
radnego Drehera. Punkt przedmiotowy zostaje zdjety z dzisiejszego porzadku
obrad.”

Ap. 7. 37. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO czes¢ VIl — Sropmiescie
DLA TERENU DAWNEGO CMENTARZA UNICKIEGO POtOZONEGO U ZBIEGU
uLic Unickies 1 WALECzNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 222-1) stanowi
zatacznik nr 100 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram punkt 7.37. - przystgpienie do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesc¢ VIl —
Srédmiescie dla terenu dawnego cmentarza unickiego potozonego u zbiegu
ulic Unickiej i Walecznych (projekt na druku 222-1). Prosimy o uzasadnienie
czy moze pominiemy?”

Radny K. Siczek ,Prosze zebysmy przeszli do pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, mysle, ze mozemy przejs¢ do py-
tan jezeli nie ma sprzeciwu. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja oczywiscie
w catej rozciggtosci popieram projekt tej uchwaty, natomiast chciatbym zapytac
o takg rzecz, poniewaz od naszego spotkania w sprawie miejscowych planow
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mineto pare miesiecy i wtedy byto to 17 obszaréw. Doszto chyba z tego co pa-
mietam jeszcze kilka, natomiast nie byto zadnego wytozenia.

Chciatbym zapyta¢ przy tej okazji, kiedy pan prezydent przewiduje jakies
wytozenie, a konkretnie tu w tym przypadku mi np. chodzi o obszar 6H, czyli
Stoneczny Wrotkdéw, ktory miat byé wstepnie datowany na poczatek maja,
a teraz jest koniec czerwca i juz przydatoby sie, zeby zostat wytozony. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, ale zachowuje rewolucyjng
czujnosc. To jest tak, ze zdjelismy ten punkt, a tu widze interpelacje leca.
Przewodniczacego sie nie przechytrzy. Mamy punkt merytoryczny.”

Radny T. Pitucha ,Ale to jest pytanie w sprawie planu zagospodarowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znaczy tak, ja mysle, ze to mozna by sformutowac
w ten sposaéb jaki jest okres, natomiast juz nie konkretnie Stoneczny Wrotkow,
bo to juz jest omijajgce.”

Radny T. Pitucha ,Nie, ja oczywiscie pytatem o wszystkie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie no, nie ominiemy tego punktu interpelacje, nie
ominiemy. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Bardzo dziekuje za te wielka
prace Urzedu i przygotowanie uchwaty na dzien dzisiejszy. Dziekuje pani Mar-
cie Wocisto tez i catemu klubowi.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, punkt wnioski i oSwiadczenia bedzie pozniej.”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, ja chciatam zapyta¢ konkretnie,
czy skorzysta pan z prawa zabezpieczenia tego terenu cmentarza na czas
tworzenia tego planu. Tam jest, nie wiem dokfadnie, moze mnie panie urzed-
niczki poprawig, okoto roku. Czy pan skorzysta z tego? Chodzi o to, zeby
w tym czasie podczas tworzenia planu, zeby nikt nie otrzymat zezwolenia na
budowe. | kiedy zostanie ten plan wszczety konkretnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, kto jeszcze chce wzigé
udziat w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Marta.”

Radna M. Wcisto ,Pani Matgosiu, bardzo dziekuje za podziekowania, ale to
nasz wspolny sukces. A tak na marginesie, ja do pana prezydenta w stanowi-
sku skierowatam prosbe o to, w stanowisku, ktére radni przygotowali (wspolnie
przygotowalismy), aby wiasnie na czas opracowywania studium planu, aby nie
zapadta zadna decyzja lokalizacyjna w tym kierunku. Takze to jest w naszym
stanowisku i pan prezydent mysle, ze sie do tego przychylit. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jeszcze? Przepraszam, czy
radny rusza do mnie rekg czy sie zgtasza? Bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowna
Rado! Czcigodni Goscie! Ten pan, ktory wystepowat ze Stowarzyszenia miejsc
zapomnianych (moze nieprecyzyjnie nazwe tego stowarzyszenia przywotuje)
przyznat, ze teren ten ulega degradaciji.

Przy okazji chciatbym zapytac jakie kroki poczyni Urzad, aby przywrocic
pamie¢ tego miejsca, bo wiascicielem jest prawostawna parafia, a my staramy
sie tutaj podejmujac odpowiednie uchwaty temu miejscu nadaé specjalne zna-
czenie. Chciatbym podpyta¢ jak to zrobimy, czy mamy jakies plany, aby tak jak
ten pan okreslit miejsce to nie ulegato dalszej degradacji. Przypominam, ze nie
jest to nasze miejsce. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jeszcze z panstwa radnych?
Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ja tylko chciatem zapyta¢ czy w tej przedmio-
towej dziatce ktos ztozyt wniosek o wydanie warunkéw zabudowy i zagospoda-
rowania terenu? Jest procedowany, tak? Dobrze, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z panstwa radnych?
Bardzo prosze, nie ma wiecej pytan, w takim razie chyba czas na odpowiedzi.
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, panie prezydencie. Zanim oddam gtos pani dy-
rektor Zurkowskiej chciatem tak naprawde panstwu podziekowaé za te inicjaty-
we, poniewaz ona nie tylko mieszkancéw poruszyta. Rzeczywiscie jest to
w haszym kregu kulturowym rzecz mocno kontrowersyjna, tak bym to nazwat i
stad ta inicjatywa, ktorg panstwo podjelicie, a ktora zostata poparta tutaj
przedtozeniem projektu uchwaty. Powinna oczywiscie zakonczy¢ sie tym o co
panstwu chodzi w tych wnioskach, ktére zgtaszacie, czyli pozostawienie tego
miejsca jako miejsca pamieci i pewnego miejsca odwotujgcego sie do pew-
nych dobr kulturowych, ktorych nie mato w Lublinie i o tym wyraznie prezes
stowarzyszenia mowit ze wzgledu na to, ze to jest po dawnym kosciele unic-
kim i pamie¢ po dawnych unitach. Ale, pani dyrektor, jakby mogta pani teraz
pokazaC proceduralne kwestie, bo po to wszczynamy to postepowanie, by
moc zabezpieczyC sie przed ewentualnosciag, o ktérej panstwo mowicie.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Przedmiotowa uchwata doty-
czy terenu na skrzyzowaniu Unickiej i Walecznych. Jest to teren 1,20 ha
i przystapienie do planu pozwala Urzedowi wstrzymac¢ wydanie decyzji na 9
miesiecy (w tej chwili pani dyrektor Boguta pewnie mnie poprze). W tym czasie
sprobujemy zaawansowac prace nad tym planem.

Przewidujac przeznaczenie tego terenu zgodnie z panstwa oczekiwania-
mi bedziemy chcieli pod zielen, pod skwer, albo zieleh publiczng z uwzglednie-
niem tej funkgcji, ktéra tam istniata od tysigc szes¢set bodajze ktérego$ roku,
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czyli teren unicki wraz z cmentarzem, ktory tam powstat, przypuszczalnie z ja-
kims miejscem pamieci czy obeliskiem czy pomnikiem umieszczonym tam.
W ten sposob bedziemy chcieli ten teren zagospodarowac. Jak to sie uda
w procedurze planistycznej przeprowadzi¢ miejmy nadzieje, ze sie uda. 9 mie-
siecy to jest czas na jaki mozna wstrzymac¢ wydanie decyzji o warunkach za-
budowy na tym terenie.

Jesli chodzi o sprawy planistyczne w innych rejonach to zapewniam, ze
prace nieustajgco trwajg. To nie jest tak, ze odktadamy catkowicie, tylko ze
jednoczesnie pracujemy nad kilkunastoma planami. To jest tak, ze u nas
na jedng osobe architekta przypadajg dwa plany zagospodarowania prze-
strzennego.

Kilka planow opoznito nam sie, rzeczywiscie, za co przepraszam i przez
to nastgpita pewna kumulacja u nas prac przydzielonych poszczegdlnym oso-
bom. Dlatego przedtuzajq sie prace. Sadze, Ze na jesieni te rzeczy zalegte uda
nam sie uchwali¢ i wtedy juz prosciej nam bedzie zajmowac sie tymi nowymi
sprawami.

Jesli chodzi o Stawin 5C zostat projekt skierowany do biura radcéow
prawnych. Jesli chodzi o Natkowskich na ukonczeniu jest tekst i rysunek pla-
nu. Jednoczesnie teczynskag konczymy. Z takich rzeczy co sobie przypomne
mamy takg zmiane planu matg w Il czesci planu. Mamy UmschlagePlatz.
Przez wakacje bedziemy uzgadniac i wyktada¢ do wgladu publicznego 2 plany
na pewno. A po wakacjach spodziewam sie, ze moze uda sie we wrzesniu
skierowac juz na Rade do uchwalenia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy to wyczerpuje ze strony pan-
stwa radnych pytania i odpowiedzi? Nie widze wiecej zgtoszen, nie widze wie-
cej pytan, w takim razie mysle, ze mozemy okresli¢ temat gtosowania.

Gtosowanie nr 58. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 gtoséw
.przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 169/X1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 101 do protokotu.
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Ap. 8. INFORMACJA PREzYDENTA MiasTA LUBLIN DOTYCZACA PODMIOTOW, W
KTORYCH WYKONYWANA JEST KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI ORAZ
PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA

Przedmiotowa informacja (druk nr 179-1) stanowi zatgcznik nr 102

do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
Prezydenta Miasta Lublin dotyczaca podmiotow, w ktorych wykonywana jest
kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (druk nr 179-1).
Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy informa-
cje rozpatrywane w punkcie 8, 9, 10 i 11 skwitowali stosownym zapisem w
protokole dlatego, ze wszystkie te informacje otrzymaliSmy na piSmie, nie ma

potrzeby, zeby pan prezydent przedktadat je nam tutaj werbalnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie zobacze sprzeciwu tak tez wkasnie uczy-
nimy. Nie widze.”

Radna J. Mach ,Jest sprzeciw.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,O masz.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, sprawozdanie prezydenta tez przyjmujemy
bez dyskusji, bo ja nie zrozumiatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest, taki byt wniosek.”

Radny Z. Drozd , To ja jestem przeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli do punktu 10 wtgcznie? Dobrze. W takim ra-
zie proponuje, aby w punkcie 8 znalaz!t sie zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie

z informacjg Prezydenta Miasta Lublin dotyczaca podmiotow, w ktorych wyko-
nywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna.”
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Ap. 9. INFORMACJA Z WYKONANIA ZADAN OKRESLONYCH W UCHWALE NR
963/XXXIX/2006 Rapy MiasTA LUBLIN z DNIA 23 mARcA 2006 r. w
SPRAWIE REGULAMINU UTRZYMANIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TERENIE
MiasTa LuBLIN zA okREs sPRAWOzDAWCZY oD 1 stycznia 2010 r. Do
31 crupnia 2010 Rr.

Przedmiotowa informacja (druk nr 216-1) stanowi zatgcznik nr 103 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 9 — informacja z wykona-
nia zadan okreslonych w uchwale Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lu-
blin za okres sprawozdawczy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 (druk
nr 216-1).

Proponuje nastepujacy zapis w protokole: Rada Miasta zapoznata sie
z przedmiotowq informacja.”

Ap. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PRezYDENTA MiasTtA LuBLIN | PRACOWNIKOW URzEDU
MiasTA LusLIN w DNIACH oD 12 mAJA po 13 czerwca 2011 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 217-1) stanowi zatgcznik nr 104
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 10 — informacja o zrealizowanych wyjazdach
stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu
Miasta Lublin w dniach 12 maja do czerwca 2011 r. (druk nr 217-1).

W protokole znajdzie sie zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z przed-
miotowgq informacja.”

Ab. 11. SPRAWOZDANIE z DzIALALNOSCI PREZYDENTA MiasTA LusLin w 2010 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 218-1) stanowi zatgcznik
nr 105 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11 — sprawozdanie
z dziaftalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2010 r. (druk nr 218-1). Zaproponu-
je, aby juz go nie przedstawiacC skrotowo, tylko przejs¢ do pytan. Bardzo pro-
sze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja krociutko, panie przewodniczacy, panie prezydencie, je-
den temat tylko chciatem zasygnalizowac. Mianowicie powotaliSmy w ubiegtym
roku dwie nowe spétki — Motor i SPR i chciatbym, zeby poddac¢ to troszeczke
analizie czy dalej warto jest, zeby miasto wchodzito w takie spétki i mowie to
na przyktfadzie spotki Kamienice Miasta, mianowicie czy jest sens istnienia tej
spotki, bo sytuacja jest taka, ze miasto tworzac te spotke przekazato 10 kamie-
nic po to, zeby ta spotka pozyskiwata srodki zewnetrzne i remontowata ta ka-
mienice bedace wlasnoscig miasta. Taka byta istota powotania tych spotek.

Natomiast w tej chwili sytuacja jest taka, ze mamy spotke, ktora z 10 ka-
mienic juz ma tylko chyba 8 i co to za spétka gdzie dziatalnos¢ polega na tym,
ze przejadamy majatek miasta, sprzedajemy kolejne kamienice i sie z tego
utrzymujemy. Byto 10, teraz jest chyba 8 kamienic, za kilka lat zostanie jedna
i wtedy rozwigzemy spotke. Po prostu nie rozumiem sensu takiej dziatalnosci.

Obawiam sie, ze, pytaliSmy tez o to na komisji sportu ostatnio jaka jest
sytuacja spotek tych sportowych, za bardzo miasto, ze tak powiem sie nimi nie
interesuje, mimo ze ma wiekszosciowe udziaty i tutaj jesteSmy zaniepokojeni
czy dalej bedzie utrzymany SPR, Motor szczesliwie wycofaty sie inne druzyny,
inne gminy, bo nie miaty pieniedzy, wiec Motor zostanie w Il lidze, wiec ma
mozliwos¢ pozyskiwania $srodkéw finansowych z miasta i miasto rzadzi
i chciatbym, Zzeby pan prezydent odniost sie szczegdlnie do spdétki Kamienice
Miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jeszcze? Nie ma wiecej gto-
séw, w takim razie oddaje gtos panu prezydentowi.”

Prez. K. Zuk ,Podzielam tutaj watpliwosci pana radnego. Po pierwsze — mia-
sto nie zamierza przystepowac w tej chwili do zadnych spotek sportowych. Je-
Sli taka koniecznos¢ bedzie, a zapewne bedzie w przypadku lubelskiej koszy-
kéwki to mamy fundacje, ktéra dysponuje srodkami i ona moze wejs¢ na pod-
wyzszenie kapitatu, ale to jest oczywiscie gdzies tam dopiero dyskutowane.

Po drugie, jesli chodzi o nadzér nad tymi spotkami, on bedzie zwiekszo-
ny ze wzgledu na powierzenie tej funkcji panu dyrektorowi Trojanowskiemu,
ktéry juz zdgzyt doktadnie zmonitorowa¢ wszystkie spotki | ma juz dla mnie
czastkowe raporty, z ktorych oczywiscie wynikajg dziatania nie tak fatwe do
podijecia, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze w przypadku tych spotek sporto-
wych problemem jest nie tyle nadzér wiascicielski co brak stabilnych zZrodet fi-
nansowania i w tym zakresie zaréwno w przypadku SPR-u jak i Motoru musi
to ulec diametralnej zmianie, bo inaczej te spotki trzeba bedzie zlikwidowadé, co
jest oczywiscie niemozliwe ze wzgleddéw na cele sportowe, ktore sobie stawia-
my. W zwigzku z tym gtdwnym wyzwaniem, ktore stoi przed zarzgdami tych
spoétek to jest montaz finansowy czy finansowanie biezacej dziatalnosci inne
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niz to, ktére do tej pory mysmy zapewniali, bo tak naprawde dzisiaj stabilnos¢
finansowg zapewnia miasto, fundacja i ewentualnie podmioty, ktére w jakiejs
mierze zostaty do tego namowione przez nas.

W tej sprawie mysle, ze jedna z komisji sportu w okresie juz powakacyj-
nym jedno posiedzenie powinno by¢ poswiecone. Bedzie ku temu okazja, bo
tez powinnismy miec te strategie rozwoju lubelskiego sportu, ja bym to jedno
z drugim potgczyt, tzn. te formy prawne prowadzenia dziatalnosci sportowej
konieczne z jednej strony, z drugiej strony wymagajg podobnego jak w przy-
padku innych spotek profesjonalnego podejscia zarzadow i tego bedziemy wy-
magali.

Natomiast jesli chodzi o kamienice miasta moge powiedzie¢ tak, podob-
nie jak i pana radnego tak i mnie dziatalnosc¢ tej spoétki nie satysfakcjonuje.

W tej chwili musimy podjg¢ decyzje co do dalszych loséw tej spotki —
o tak bym to powiedziat. | rozpoczelismy, zresztg czes¢ z panstwa uczestni-
czyta w tej dyskusiji, rozpoczelisSmy takg dyskusje zainspirowang przez pana
prezydenta Sieminskiego nt. polityki mieszkaniowej czy finansowania budow-
nictwa mieszkaniowego.

Do tego doktadamy jeszcze ten cel zwigzany z rewitalizacjg Starego
Miasta i rewitalizacjg starych budynkéw i od konkluzji tej dyskusji uzalezniamy
co dalej bedzie ze spotkg Kamienice Miasta. Takze w tej sprawie rowniez pro-
ponuje ciag dalszy dyskusji w momencie kiedy bedziemy mogli panstwu
przedstawi¢ pewne rekomendacje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania,
uwagi, sugestie? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak bardzo krociutko. Korzystajgc z okazji chciatem
serdecznie podziekowa¢ Wydziatowi Kultury za pomoc w organizacji festynu
.Pasje ludzi”, ktéry wg mojej oceny osiggnat bardzo duzy sukces i wszystkim
radnym, ktorzy zaangazowali sie w ten projekt i pomagali. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, wyczerpalismy tez przy okazji — widze —
wolne wnioski i oswiadczenia. Dobrze, jako ze nie ma wiecej pytan proponuje,
aby w protokole znalazt sie nastepujacy zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie
ze sprawozdaniem z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2010 r.”
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Ap. 12. ZmIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RAapY Miasta LuBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 12 — zmiany w sktadach
komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie widze zadnych zgtoszen.”

Ap. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 14 — wolne wnioski,
oswiadczenia. Bardzo prosze, radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem kréciutko. Panie Przewodniczacy! Panstwo Pre-
zydenci! Chciatem podziekowaC panu przewodniczagcemu Rady za dzisiejsze
radosne prowadzenie Rady i to sie tez udziela niektéorym radnym i nawet mniej
zadajgq pytan. Dziekuje bardzo. | lepsza atmosfera jest jak pan tak radosnie
prowadzi obrady. Dziekuje. | w miare sprawnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciesze sie, bede pamietat. Bardzo prosze, pan
radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Koledzy! Czcigodni Goscie! | Kolezanki! Oczywiscie. Chciatbym panu prezy-
dentowi podziekowa¢ za to, ze niebawem uruchomione zostang kolorowe
Swiatta na skrzyzowaniu Jana Pawta Il z ul. Roztocze. Chciatem bardzo ser-
decznie podziekowac¢ panu prezydentowi i poprzez pana prezydenta panu dy-
rektorowi Janickiemu chciatem serdecznie podziekowac. | chociaz nie byto to
tak do konca wynikiem mojej interpelacji to jednak pozwole sobie mieszkan-
com powiedzie¢, ze miatem drobny wktad w tym sukcesie. Bardzo panu prezy-
dentowi dziekuje.

| moze takg krotkg jeszcze uwage. Otdz, swego czasu bytem w miescie
partnerskim Tilburg w Holandii i tam uczestniczytem w spotkaniu z dyrektorem
pomocy spotecznej. | ten dyrektor byt bardzo taki zestresowany w zwigzku
z naszym spotkaniem, ale dlatego, ze wybierat sie do Minnesoty i spieszyt sie
na samolot i nie miat dla nas za duzo czasu. A zapytatem to dlaczego pan tam
jedzie panie dyrektorze. Leci. | on odpowiedziat, ze chce przyjrze¢ sie modelo-
wi walki z bezrobociem, ktéry wypracowano w tymze miescie, miescie Minne-
socie w USA. | z pewnym podziwem spogladatem na tego dyrektora, ktory
sprawiat wrazenie osoby bardzo zaangazowanej, bardzo kompetentnej i bar-
dzo takiej dynamicznej. | tutaj na bazie tej refleksji chciatbym poprosi¢ pana
prezydenta, aby utrzymac ten ton, ten duch, ktérego odnajduje w dziatalnosci
urzedu Tilburg w Holandii i zebysmy dalej wyszukiwali te peretki, te malenkie
nieruchomosci i zeby pan prezydent dalej przedstawiat nam te, ja nazywam to
peretki, z ktérych mozemy uzyskac¢ dochdd dla naszego miasta i w tym kontek-
Scie zaniepokoita mnie wypowiedz pani dyrektor Zdunek i mam nadzieje, ze
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bedzie to taka wypowiedz taka bardzo tymczasowa. Bo, otdz, pani dyrektor, ja
chce cos$ dla miasta i ja nie rozumiem panstwa obiekcji. Pani dyrektor i panie
prezydencie, dziatajmy dalej w tym duchu. | prosze traktowa¢ nas radnych,
ktdrzy zadajq te pytania, ktorzy jako osoby takie czujne chcace przy wielkiej in-
formacji, ale ten duch miasta Tilburg niech panuje w Lublinie. Bardzo dziekuje,
panie prezydencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja w rozumieniu doszedtem do
stow, 2 tygodnie temu bytem w miescie Tilburg. Czy mamy jeszcze jakie$ wol-
ne wnioski, oSwiadczenia? Nie.”

Ap. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,\W takim razie przechodzimy do punktu ostatniego,
czyli zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam Xl sesje. Dziekuje bar-
dzo. Zycze wszystkim wspaniatych wakacji, bardzo udanych, polecam miasto
Tilburg.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta
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