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Obrady IX sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 21 kwietnia 2011 r.
w godz. 9% — 13* w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM oraz
przewodniczacych Zarzaddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni
Panstwo! Otwieram IX sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam na dzisiej-
szej sesji pana prezydenta wraz z zastepcami. Witam pana sekretarza i panig
skarbnik, szanownych oczywiscie dyrektorow wydziatow UM i kierownikéw jed-
nostek komunalnych, szeféw naszych przedsiebiorstw. Serdecznie witam
przedstawicieli medidw, przedstawicieli rad i zarzadow dzielnic. Serdecznie wi-
tam wszystkich mieszkancéw naszego miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 30 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem w dniu dzisiejszym na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — dokonat tego w dniu dzisiejszym pan prze-
wodniczacy Leszek Daniewski. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat
w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Bardzo prosze o wspotprowadzenie dzisiejszych obrad pana prof. Mie-
czystawa Rybe i pana dr. Zbigniewa Targonskiego.

Przechodzimy do omdéwienia dzisiejszego porzadku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 12 kwietnia. Informuje, ze juz po wystaniu do panstwa pisma z trescig



Protokot IX sesji Rady Miasta Lublin (21.04.2011 r.) - BRM-11.0002.3.5.2011 6/79

porzadku obrad, w dniu 13 kwietnia, a wiec z zachowaniem ustawowego ter-
minu otrzymatem od pana prezydenta dodatkowo projekty uchwat w sprawach:

zmiany uchwaty Rady Miejskiej z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
ustalenia sieci publicznych gimnazjow prowadzonych przez miasto
Lublin z pdzn. zm.(druk nr 125-1);

zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 pazdziernika
2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét ponadgim-
nazjalnych dziatajgcych na terenie miasta Lublin (druk nr 126-1);
nadania statutu Miejskiego Zespotu Ztobkéw w Lublinie (druk nr 127-
1);

ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i klubow dzie-
ciecych (druk nr 128-1);

ustalenia optaty za pobyt dzieci w ztobkach prowadzonych przez
Gmine Lublin w maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie oraz
warunkow zwolnienia od ponoszenia tych optat (druk nr 129-1);
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego na roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 31 marca 2011
r. (druk nr 130-1);

projekt przyjecia aktualizacji Programu usuwania azbestu dla miasta
Lublin (druk nr 131-1);

nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin (druk nr 132-1);

nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin (druk nr 133-1);

zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym te-
renowym obiektom publicznym oraz drogom wewnetrznym w miescie
Lublin (druk nr 134-1);

sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Lublinie w roku 2010 oraz potrzeby wynikajgce z realizacji zadan
(druk nr 135-1).

Projekty te, zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
muszg zosta¢ umieszczone w porzadku dzisiejszych obrad bez przeprowadza-
nia nad nimi gtosowania.

Jednoczesnie prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzadku ob-
rad o projekty uchwat w sprawach:

obcigzenia czesci nieruchomosci potozonych w Lublinie przy
ul. Gtéwnej 36 prawem odptatnego uzytkowania na rzecz Miejskie-
go Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie (druk
nr 136-1);

wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu miasta Lublin oraz roz-
strzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (druk nr 138-
1);

ustalenia strefy ptathego parkowania na drogach publicznych na tere-
nie miasta Lublin oraz wysokosci optat za parkowanie i sposoby ich
pobierania (druk nr 139-1);
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— likwidacji samorzadowego zakfadu budzetowego pn. Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie w celu zawigzania spofki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig (druk nr 140-1);
— zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na
lata 2011-2014 na realizacje projektu ,Lublin i Rzeszéw, wspétpraca
i wykorzystanie szans rozwojowych” wspétfinansowanego w ramach
dziatania 1.4.4. Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniegj
na lata 2007-2013 ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego oraz wyrazenia zgody na zawarcie umowy partnerskiej
(druk nr 142-1).
Jednoczesnie grupa radnych wystgpita z wnioskiem o umieszczenie
w porzadku dzisiejszych obrad projektu uchwaty w sprawie nadania nazwy
Parkowi Czuby potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 141-1).
Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$ inne propozycje lub
uwagi do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Przepraszam, cos tutaj nie dziata, chociaz mam guzi-
czek wecisniety. Panie Przewodniczacy! Mam jeden wniosek formalny, aby
zdja¢ z porzadku sesji punkt 8 — Interpelacje i zapytania radnych. Nie wiem,
czy pan przewodniczacy zamierza ten punkt utrzymywac — jest w porzadku
obrad starym, a nie wiem, jak w nowym — wiec prositbym bardzo, zeby prze-
gtosowac, aby tego punktu nie byto i jednoczesnie mam tez zapytanie, czy
o godzinie 14.00 skonczymy obrady, czy tez nie, z uwagi na to, ze jest Wielki
Czwartek, a byto powiedziane na ostatniej sesiji, ze do godziny 14.00 obradu-
jemy. Jezeli nie wyczerpiemy porzadku obrad, a przyjdzie godz. 14.00, mam
zapytanie, czy robimy przerwe i kohczymy, czy konczymy caty porzadek ob-
rad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, wniosek zostat zapisany, wiec on
bedzie za chwile glosowany — o zdjecie punktu 8 — Interpelacje i zapytania
radnych. Natomiast co do czasu trwania sesji przypominam, ze byta umowa
tzw. dzentelmenska, ze konczymy o godz. 14.00, ale oczywiscie wszystko jest
za zgodg Wysokiej Rady i to Wysoka Rada zdecyduje o tym, o ktdrej sesja sie
zakonczy, wiec ustawiamy sie na godz. 14.00, ale jak bedzie, to sami zobaczy-
my. Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje i uwagi? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Z uwagi
na rozliczne watpliwosci, ktore pojawiaty sie podczas prac w komisjach, chciat-
bym prosi¢ pana prezydenta o rozwazenie takiej mozliwosci wycofania projek-
tu uchwaty w sprawie wprowadzenia strefy ptatnego parkowania w miescie Lu-
blin. Te watpliwosci byty przedstawiane podczas prac w komisjach, radni zwra-
cali uwage, zadawali wiele pytan; chcielibysmy jeszcze bardziej gruntownie
zapoznac¢ sie z tym projektem, ale przede wszystkim chcielibysmy poczekac
tez do tego momentu, kiedy miasto zostanie przygotowane na wprowadzenie
takiej strefy. Myslimy tutaj, mys$le tutaj o darmowych, bezptatnych parkingach
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na obrzezach strefy. Tych watpliwosci jest wiele i one byly przedstawiane na
komisjach. Prosze pana prezydenta o rozwazenie tej mozliwosci wycofania z
porzadku dzisiejszej sesji tego projektu uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Po konsultacjach wczesniejszych
zgadzam sie na wycofanie z porzadku obrad tego projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, czyli nie bedziemy gtosowac
punktu dot. ustalenia strefy ptatnego parkowania (druk nr 139-1) — zostat on
przez prezydenta miasta wycofany (przedmiotowy projekt uchwaty stanowi za-
tacznik nr 6 do protokotu). Czy sg jeszcze jakies inne uwagi, wnioski? Nie wi-
dze, w takim razie mysle, Zze mozemy przejs¢ do gtosowania
poszczegolnych... Bardzo prosze, ale w jakiej sprawie?”

Dyrektor Stowarzyszenia Ruch Poparcia Palikota Michat Kabacinski ,Na-
zywam sie Michat Kabacinski, jestem dyrektorem Stowarzyszenia Ruch Po-
parcia Palikota. Chciatbym prosi¢ o dwie minuty na odczytanie naszego apelu.
Jezeli jest taka mozliwos¢, bedziemy bardzo wdzieczni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, to oczywiscie
pozwolimy.”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy, w oswiadczeniach.”

M. Kabacinski ,Bedzie to dotyczyto nazwania placu imieniem Lecha Kaczynh-
skiego, a takze przysztych planéw budowy pomnika ofiar...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zasada jest taka, ze jezeli w Wysokiej Radzie nie
bedzie gtoséw sprzeciwu, to oczywiscie udziele panu gtosu. Bardzo prosze,
pan Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wydawato mi
sie, ze juz jestedSmy w fazie wprowadzania punktéw i jestesmy w fazie gtoso-
wania. Wniosek, ktory zostat zgtoszony — chciatbym wyrazi¢ swoj sprzeciw,
poniewaz projekt i tematyka, o ktdrej pan wspomniat, nie jest tematem dzisiej-
szych obrad Rady, stagd mdj sprzeciw wobec zabrania gtosu w tym momencie,
ewentualnie w oswiadczeniach, ale chciatbym jednoznacznie zaznaczy¢, ze
ten punkt nie jest zwigzany z tematem dzisiejszego porzadku obrad i mysle, ze
taka dyskusja w dniu dzisiejszym, tym bardziej z uwagi na uroczystosci wielko-
czwartkowe, nie ma w tej chwili sensu i nie ma takiej potrzeby. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja proponuje, ze jezeli panstwo chcg zaczekac,
jest taki punkt jak Wolne wnioski, oswiadczenia i jezeli wowczas Wysoka Rada
sie zgodzi, to bedziecie mogli panstwo zabrac¢ gtos. Jezeli bedzie gtos sprzeci-
wu, to bedziemy gtosowac taki wniosek i tyle. Dziekuje bardzo.
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Gtosujemy wnioski do porzadku obrad... Bardzo prosze, pan radny Dre-

her.

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! No, przepraszam, jest jeden gtos
.przeciw”, ale jest tez jeden gtos ,za”, bo badzmy tez otwartg Radg Miasta dla
mieszkancow i dla ludzi; jezeli ktos chce zabrac gtos — akurat nie wiedziatem o
tym, ale skoro tutaj taka jest inicjatywa — to ja prosze. My$le, ze nie ma sensu
trzymac ludzi do godziny 14.00, czy 13.00, czy 15.00 i jezeli panstwo tutaj
chcg zabrac gtos, to niech zabiorg, bo jaki sens? Nieraz tak byto, ze tematy
niezwigzane z sesja, zeby tez osoby nie trzymac, zabieraty one gtos, dwa zda-
nia powiedzg i koniec; wiec uwazam, ze jest to zasadne i dlaczego nie mieliby
zabiera¢ gtosu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Panie mecenasie, to jest tak — jest gtos
,za" i jest gtos ,przeciw’. Gtosujemy ten wniosek o dopuszczenie do gtosu?
Niech sie wypowie pan mecenas.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Zgodnie z § 42
ust. 5 przewodniczacy Rady moze udzieli¢ gtosu osobie niebedgcej radnym za
zgodg Rady. No i oczywiscie tutaj zwyczajowo w takich przypadkach zawsze
przewodniczacy pyta, czy nie ma sprzeciwu i jezeli nie ma sprzeciwu, to przyj-
mujemy, ze jest milczaca zgoda Rady, a w przypadku, kiedy taki sprzeciw zo-
stat wyartykutowany, to formalnie trzeba to przegtosowac, z tym, ze jest jesz-
cze pytanie dodatkowe, w jakim momencie ma by¢ udzielony ten gtos, bo tez
tutaj byty gtosy, zeby byto to ewentualne udzielenie gtosu na etapie punktu
Oswiadczenia i wnioski, wiec tutaj trzeba by byto jeszcze te kwestie rozstrzy-
gnac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, zeby to... Nie, nie, bo mysle, ze najlepiej
bedzie, jezeli Wysoka Rada po prostu zabierze gtos w tej sprawie, czy jest
zgoda, bo rzeczywiscie nie ma sensu panstwa trzymaé do komunikatow
i oswiadczen. Bardzo prosze, poddamy wniosek o udzielenie gtosu osobie nie-
bedacej radnym... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Spokojnie,
panie radny. Sprawdzimy sobie najpierw liste obecnosci. Bardzo prosze,
sprawdzamy liste obecnosci, przyktadamy karty. Jest 28 radnych, mamy nie-
zbedne quorum. Bardzo prosze, jest wniosek o udzielenie gtosu osobie spo-
za Rady.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, wniosek o udzielenie gtosu. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” udzieleniem gtosu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Gtosdw ,za” 12, 16 ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam,
ze Rada Miasta nie wyrazita zgody na udzielenie gtosu, totez tego gtosu nie
udzielam, ale jednoczesnie informuje, ze jezeli ma pan takg petycje, to oczywi-
Scie mozna jg powieli¢ i przedstawi¢ w Biurze Rady Miasta; oczywiscie rad-
nym zostanie dostarczona ta petycja. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do wprowadzania punktow do dzisiejszego porzadku ob-
rad. Jako pierwszy mamy projekt uchwaty w sprawie obcigzenia czesci nieru-
chomosci potozonej w Lublinie przy ul. Gtéwnej 36 prawem odptatnego uzytko-
wania na rzecz MPWIK (druk nr 136-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, wprowadzamy projekt na druku nr
136-1. Bardzo prosze kto z pan i pandw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtosie
2wstrzymujacym sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego projektu — jest to projekt uchwaty w sprawie
wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu miasta Lublin oraz rozstrzygania
o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (druk nr 138-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 gtosach ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw” i 1 gltosie
~wstrzymujacym sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny punkt — jest to projekt dot. likwidacji samorzagdowego zaktadu
budzetowego pn. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie
w celu zawigzania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (druk nr 140-1).
Bardzo prosze.”

Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej Stanistaw Podgoérski
,Panie Przewodniczacy! ProsilibySmy w tym momencie o 20 minut przerwy dla
Klubu Platforma Obywatelska, przed gtosowaniem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jesteSmy w trakcie gtosowania.”

Przew. Klubu PO S. Podgérski ,Nie, panie przewodniczacy, jeszcze nie je-
stesmy w trakcie tego punktu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzadzam przerwe do godziny 10.00.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze panstwa radnych o zajmowanie
miejsc. Zajmujemy miejsca, sprobujmy rozpoczac, troszeczke pospieszyc.

Bardzo prosze, wznawiam obrady. Gtosu udzielam prezydentowi nasze-
go miasta — bardzo prosze.”
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Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Poniewaz przekazatem te informacje rad-
nym Klubu Platformy Obywatelskiej, chciatem rowniez przekaza¢ pozostatym
radnym. Prosze o wprowadzenie do porzadku obrad, a potem oczywiscie
w dyskusji o gtosowanie nad przyjeciem tej uchwaty w sprawie przeksztatceniu
MOSIR-u w spotke, poniewaz dzisiaj poszukujemy dodatkowych zrédet finan-
sowania inwestycji, ktére MOSIR mogtby realizowac, a z budzetu nie przeka-
zemy na to srodkéw, bo po prostu ich nie bedziemy mieli. MOSIR dzisiaj musi
zaangazowac sie w remonty i modernizacje tych obiektow sportowych, ktore
ma. Pierwszg z brzegu takg inwestycja, ktora jest pilna, dlatego, ze jest decy-
zja nadzoru budowlanego dotyczgca koniecznego remontu dachu nad halg
MOSIR-u przy Al. Zygmuntowskich. Ta hala musi by¢ zamknieta przed nastep-
ng zima, jesli nie zostanie wyremontowana. Wartos¢ kosztorysowa wynosi
2,5 min. To jest ten przyktad znalezienia sposobu finansowania tego remontu.
To jest dla nas wydatek biezacy i my tych srodkéw w budzecie nie znajdziemy;
w sposoOb odpowiedzialny o tym panstwu méwie. Wiec tutaj dodatkowe, poza-
budzetowe finansowanie przez MOSIR jako spotke z kredytu bankowego, bo
to oznaczatoby konieczno$¢ pozyskania z banku jest tg argumentacjg dodat-
kowa, bo jak sie dowiedziatem, pan dyrektor Szmit tego panstwu na komisjach
nie przedstawiat.

Jednoczesnie oczywiscie sg dodatkowe tutaj przestanki wynikajgce réw-
niez i z pozyskania — wstepnie oczywiscie, bo umowa nie jest podpisana —
przez MOSIR, dodatkowych srodkéw z funduszy europejskich, gdzie bedzie
musiat zapewni¢ swoj wktad wtasny. Tam bedzie to przypuszczalnie rzedu kil-
kuset tysiecy ztotych. Tego tez w budzecie przeciez nie przeznaczaliSmy. Ina-
czej mowigc, spotke MOSIR chcemy wykorzystaé w tym trudnym roku budze-
towym do finansowania tego, co jest konieczne i niezbedne, a jednoczesnie do
projektowania na przysztosc tych inwestycji, ktore tez tatwiej bedzie realizowac
w spoétce, niz wprost, z budzetu, chociazby rozbudowa tutaj tej infrastruktury
w Stonecznym Wrotkowie. Dlatego tez prosze o wyrozumiato$¢ w stosunku do
przedstawienia w péznym okresie przez dyrektora MOSiR-u tego materiatu,
natomiast w trakcie dyskusji ewentualnie postaramy sie rozwia¢ wszystkie
watpliwosci. Dziekuje. — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— Nie, to juz jest obojetne, czy teraz zrobimy, czy... Tak, poprosze jedng
z pierwszych, tak...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sylwester Tu-
tajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przed samym gto-
sowaniem chciatbym jeszcze dopyta¢ pana prezydenta, czy w trakcie tej dys-
kusji otrzymamy bardzo szczegotowe informacje na temat finansowania
przede wszystkim stadionu, w jaki sposdb to bedzie i czy ta odpowiedz bedzie
mozliwa w dniu dzisiejszym. To bardzo wazne przed gtosowaniem o wprowa-
dzenie.”
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Prez. K. Zuk ,Tak, tak, oczywiscie... Znaczy, po pierwsze, nie ma jeszcze zad-
nego modelu finansowania opartego na umowach z bankiem, bo tego nie ma,
ale o tym mozemy oczywiscie porozmawiac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przypominam, ze poddaje pod
gtosowanie o wprowadzenie do porzadku obrad projekt na druku nr 140-1.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 glosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujacych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosdéw sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
pierwszy punkt merytoryczny — nie widze gtoséw sprzeciwu, w takim razie
przechodzimy dale;.

Kolejny projekt uchwaty do wprowadzenia to projekt dot. zabezpieczenia
Srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2014 na realiza-
cje projektu ,Lublin-Rzeszow. Wspotpraca i wykorzystanie szans rozwojo-
wych...” i tak dalej (druk nr 142-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtosow
2wstrzymujacych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosdw sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze gtoséw sprzeciwu.

Mamy jeszcze projekt grupy radnych — jest to projekt uchwaty w sprawie
nadania nazwy Parkowi Czuby potozonemu w granicach administracyjnych
miasta Lublin (druk nr 141-1).

Gtosowanie nr 6. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 31 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtosow
~wstrzymujacych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosdéw sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze gtoséw sprzeciwu, wiec tak tez wita-
$nie...”

Radny Mariusz Banach ,Przepraszam najmocniej. Jest oczywiscie gtos
sprzeciwu. Bardzo prosze, zeby byt to drugi punkt merytoryczny, dlatego ze
chcielibysmy bardzo, zeby ta uchwata weszta przed 1 maja, a istnieje niebez-
pieczenstwo, ze obecna sesja do 1 maja sie nie zakonczy. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie proponuje, aby byt to drugi
punkt merytoryczny. Czy sg jakie$ gtosy ,przeciw’? Nie widze, w takim razie
umieszczamy go jako drugi punkt, po MOSiRze.

Mamy jeszcze wniosek pana radnego Piotra Drehera o zdjecie z dzisiej-
szego porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera o zdjecie z dzisiejszego porzadku
tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 gtosach ,za”, 3 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach
2wstrzymujacych sie” Rada Miasta zmienita porzadek obrad poprzez wytgcze-
nie punktu Interpelacje i zapytania radnych.”

Porzadek obrad:

Otwarcie sesiji.

Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.
Zatwierdzenie protokotu VIII sesji Rady Miasta Lublin.
Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.
Podjecie uchwat w sprawie:

5 1. likwidacji samorzgdowego zaktadu budzetowego pod nazwa: Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie w celu zawigzania
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (druk nr 140-1);

5.2. nadania nazwy parkowi Czuby potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublina (im. Jana Pawta Il) — projekt grupy radnych
(druk nr 141-1);

5.3. zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna
im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 119-1);

5.4. zmiany uchwaty nr 762/XXXI1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie opfat za ustugi przewozowe oséb srod-
kami lokalnego transportu zbiorowego, zlecane przez Zarzad Trans-
portu Miejskiego w Lublinie (druk nr 121-1);

5.5. wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Sza-
firowej (druk nr 122-1);

5.6. wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy naj-
mu lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin potozo-
nego w Lublinie przy ul. Mtynskiej 18 (druk nr 123-1);

5.7. wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierza-
we czesci nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 124-1);

5.8. zmiany uchwaty nr 75/VI111/99 Rady Miejskiej z dnia 11 marca 1999 r.
w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjow prowadzonych przez
miasto Lublin zmienionej uchwatg nr 565/XXXV1/2001 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r., zmienionej uchwatg
nr 381/XVI1/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r., zmie-
nionej uchwatg nr 1030/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia

aoroN -~
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5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

29 czerwca 2006 r., zmienionej uchwatg nr 104/VII1/2007 Rady Miasta
Lublin z dnia 26 kwietnia 2007 r., zmienionej uchwatg nr 339/X1X/2008
Rady Miasta Lublin z dnia 8 kwietnia 2008 r., zmienionej uchwatg
nr 1026/XLV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 22 kwietnia 2010 r.
(druk nr 125-1);
zmiany uchwaty nr 1065/XLII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
szkot ponadgimnazjalnych dziatajgcych na terenie miasta Lublina
(druk nr 126-1);
nadania statutu Miejskiego Zespotu Ztobkéw w Lublinie (druk nr
127-1),
ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i klubdw dzie-
ciecych (druk nr 128-1);
ustalenia opfaty za pobyt dzieci w ztobkach prowadzonych przez
Gmine Lublin, maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie oraz
warunkow zwolnienia od ponoszenia tych optat (druk nr 129-1);
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lu-
blinie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego znak
NK.11.04131/135/11 z dnia 31 marca 2011 r. (druk nr 130-1);
przyjecia ,Aktualizacji programu usuwania azbestu dla Miasta Lublin”
(druk nr 131-1);
nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin [Wenus] (druk nr 132-1);
nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin [Krysztatowa] (druk nr 133-1);
zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym te-
renowym obiektom publicznym oraz drogom wewnetrznym w mie-
Scie Lublin (druk nr 134-1);
obcigzenia czesci nieruchomosci potozonej w Lublinie przy
ul. Gtéwnej 36 prawem odptatnego uzytkowania na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o. o.
(druk nr 136-1);
wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu miasta Lublin oraz roz-
strzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (druk nr 138-
1)
zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin na
lata 2011 — 2014 na realizacje projektu ,Lublin i Rzeszéw — wspot-
praca i wykorzystanie szans rozwojowych”, wspotfinansowanego w
ramach Dziatania 1.4.4 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej na lata 2007 — 2013, ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego oraz wyrazenia zgody na zawarcie umo-
wy partnerskiej (druk nr 142-1);

6. Sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie w roku 2010 oraz potrzeby wynikajgce z realizacji zadan
(druk 135-1).

7. Informacja o wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin w dniach 18 marca —



Protokot IX sesji Rady Miasta Lublin (21.04.2011 r.) - BRM-11.0002.3.5.2011 15/79

6 kwietnia 2011 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbo-
wych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu
Miasta Lublin w dniach 7 — 21 kwietnia 2011 r. (druk nr 120-1).

8. Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.

9. Wolne wnioski i oswiadczenia.

10. Zamkniecie obrad.
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczacego
Rady Miasta Lublin.

Przystepujac do realizacji tego punktu, informuje panstwa, ze Prezes
Sadu Rejonowego Lublin... Bardzo prosze.”

Radny Jan Gabka ,Krétko. Dzi$ rozpoczyna sie, jak wszyscy wiemy, Triduum
Paschalne — to trzy niezwykte dni dla wszystkich wierzacych, a biorgc pod
uwage to, co — mysle, ze wszyscy radni — biorgc pod uwage to, co byto tutaj
przy Slubowaniu, dato sie zauwazyC, dodatek ,Tak mi dopomdz Bog”, czyli
wszyscy sg tutaj ludzmi wierzacymi. Nie ulega watpliwosci, ze jest to bardzo
istotna sprawa, dzisiaj mamy Wielki Czwartek, jest szczegdlny dzien i szcze-
golny czas. W zwigzku z powyzszym stawiam formalny wniosek, po pierwsze
(prosze nie podpowiadac, ja wiem, co mam mowic), po pierwsze, ze kazdy
radny w sprawie kolejnych punktéw moze zabra¢ gtos tylko raz, a po drugie
czas wystgpienia radnego ograniczy¢ do trzech minut. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, bardzo prosze. Panie mecena-
sie, jak jest z tym wnioskiem?”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! W katalogu wnioskéw
formalnych moze nie ma konkretnie takiego wniosku, aby ograniczy¢ liczbe
wystgpien, jest ograniczony czas wystgpien, ale oczywiscie to jest katalog nie
zamkniety i Rada oczywiscie moze w sposob dowolny w konkretnym przypad-
ku okresli¢c zasady debatowania na danej sesji, wiec w takim razie tutaj ten
wniosek moze by¢ oczywiscie przyjety w trybie zwyktego gtosowania. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja mam taki wniosek, zeby
to, co zgtosit kolega radny Gabka, nie stosowac do punktu, jezeli chodzi o MO-
SiR, bo to jest temat powazny dosy¢ i po prostu by¢ moze trzeba bedzie gteb-
szej troszeczke dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, czy mozna zmodyfikowac ten wniosek
poprzez wytgczenie punktu MOSIiR-u z tego. Ja tylko pytam o modyfikacje
wniosku.”

Radny J. Gabka ,Panie przewodniczacy, moge zmodyfikowa¢ swoj wniosek,
ze wystgpienie radnego do pieciu minut. Dziekuje.”
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Radna Jadwiga Mach ,Nie... Ja prosze o gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moment... Halo, halo... Ja staram sie, tak jak jest
w NBA troszeczke fauli, ale nieduzo krwi. Bardzo prosze, pani radna Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy, ja sktadam wniosek przeciwny. Nie
widze potrzeby ograniczania czasu zabierania gtosu radnym. Panie radny
Gabka, jak pan sobie wyobraza, ze pan w ciggu trzech minut...”

Radny J. Gabka ,A niech pani radna sie ode mnie odczepi; jest wniosek, pa-
nie przewodniczacy i bardzo prosze poddac¢ go pod gtosowanie...”

Radna J. Mach ,Jeszcze sie nie... Panie radny, jeszcze sie nie
przyczepitam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moment, moment. Wtasnie weszliSmy w Triduum
Paschalne, tak... Moment..."

Radna J. Mach ,Panie radny, jeszcze sie nie przyczepitam. Zastanowie sie.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja sktadam jednak wniosek przeciwny.
Nie wyobrazam sobie, by ogranicza¢ czas, jesli chodzi o dyskusje, ale jezeli
juz, to bardzo prosze o przedtuzenie czasu, jezeli bedzie taka zgoda Rady
i pana radnego w dniu dzisiejszym, w Wielki Czwartek bardzo prosze, zeby mi
pozwolit zabraé dtuzej gtos, niz trzy minuty, w sprawie rodzin, a dotyczy to pro-
jektu uchwaty w sprawie biletéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest ze strony pana radnego jeszcze jakas mo-
dyfikacja wniosku? Czyli rozumiem, ze wniosek dotyczy tego, zeby kazdy rad-
ny wypowiadat sie raz w kazdym punkcie i zeby ta wypowiedz nie byta dtuzsza
niz 5 minut — tak jest? Tak jest. | zgodnie z tym, poddaje wniosek pod gtosowa-
nie.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
whnioskiem pana radnego Jana Gabki? Bardzo prosze o zblizenie kart do czyt-
nikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 11 gtosach ,za”, 12 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach
~wstrzymujacych sie” wniosek upadt. Dobrze...”

Radny J. Gabka , Trudno, poprosimy jakiego$ kapelana tutaj, to msze nam od-
prawi, mam nadzieje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, no, bez fauli wtasnie. JesteSmy w punkcie Ko-
munikaty Przewodniczgcego Rady Miasta.

Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd zasygnalizowat, ze w zwigzku
ze zblizajagcym sie uptywem kadencji tawnikow Sadu Rejonowego i Sadu
Okregowego konieczne bedzie przeprowadzenie wyborow tawnikow na kaden-
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cje 2012-2015. Wybory te, zgodnie z ustawg Prawo o ustroju sadoéw po-
wszechnych, przygotowujg i przeprowadzajg rady gmin, ktorych obszar jest
objety wtasciwoscig danego sadu. Do dnia 31 maja 2011 r. Prezes Sgadu Okre-
gowego w Lublinie poinformuje wiasciwe rady gmin o liczbie tawnikow podle-
gajacych wyborowi.

Przypominam panstwu radnym, ze zbliza sie kolejny termin sktadania
oswiadczen majatkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowe-
go, mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a, po-
woduje wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenia nalezy sktada¢ na moje
rece w dwoch egzemplarzach wraz z kopig zeznania podatkowego PIT za rok
poprzedni i jego ewentualng korekta, w zaklejonej kopercie oznaczonej imie-
niem i nazwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe”, w terminie do 30
kwietnia 2011 r. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. W celu unikniecia
nieprawidtowosci zwigzanych z wypetnianiem oswiadczenia majatkowego, na-
lezy zwrdcié uwage na to, by prawidtowo okresli¢ przynalezno$é poszczegdl-
nych sktadnikédw majatkowych, dochoddéw oraz zobowigzan do majatku osobi-
stego i majatku objetego matzenska wspolnoscig majatkowa, podac tytut praw-
ny do skfadnikdéw majatkowych, jak réwniez wypetni¢ wszystkie punkty oswiad-
czenia w sposob staranny i kompletny.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU VIII SEsJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdzenie
protokotu VIII sesji Rady Miasta.

Informuje panstwa, ze protokot VIl sesji byt dostepny do wgladu w Biu-
rze Rady Miasta; byt rowniez wytozony do wgladu tuz przed sesja, przy listach
obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie ma, w takim razie poddaje
pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu VIII sesji.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~wWstrzymujacych sie” Rada Miasta zatwierdzita protokét VIl sesji Rady Miasta
Lublin.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztozenie in-
formacji ustnej, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Z najwazniejszych kwestii,
to po pierwsze — byto spotkanie z prezydentami Stanéw Zjednoczonych, Nie-
miec i Danii, przepraszam, z Ambasadorem Stanéw Zjednoczonych i Ambasa-
dorem Niemiec wynikato... — nie ten poziom, tak? Ale moze kiedys — wynikato
duze zainteresowanie realizacjg roznych projektobw w ramach partnerstwa
wschodniego. Pojawity sie tutaj réwniez pewne deklaracje co do mozliwosci fi-
nansowania tych projektéw i w tym kontekscie rowniez trzeba spojrze¢ na wi-
zyte, ktorg odbytem w Doniecku wspdélnie z marszatkiem Hetmanem. Ta wizyta
zawierata trzy elementy: pierwszy — wspotpraca miedzy uczelniami lubelskimi;
po drugie — wspétpraca oczywiscie w sferze kultury i trzy — wspotpraca w ra-
mach programéw transgranicznych, w ramach wiasnie partnerstwa wschod-
niego. Wizyta byta bardzo owocna i mamy nadzieje, ze w najblizszym czasie
skonkretyzujg sie te projekty, ktore przedstawiliSmy gubernatorowi i merowi.
Donieck, tylko przypomne, jest jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie
miast we wschodniej Ukrainie, jest to miasto 1-milionowe, aglomeracja liczy
1,5 min, budzet jest trzy razy wiekszy od Lublina, jest to dla nas bardzo cenny
partner i w wymiarze wspotpracy miedzy uczelniami daje nam szanse skonkre-
tyzowania jej w sposob korzystny dla lubelskich uczelni.

To, co jest réwniez istotne i co interesowato bardzo Ambasadora Danii,
to z kolei rozwoj tych przedsiewzieC, czy dziatan, ktore wigzg sie ze zrowno-
wazonym rozwojem i z tzw. ekorozwojem; i te dziatania, ktére byty podejmo-
wane w Lublinie, na Lubelszczyznie bardzo go interesowaty; zadeklarowat tu-
taj petne wsparcie w takim zakresie, w jakim oczywiscie bedzie to mozliwe,
bardziej w kontekscie przekazywania sobie informacji o praktykach i poszuki-
wania partneréw w tych dziataniach, ktére my bedziemy wskazywali jako dla
nas priorytetowe.

Odbyto sie spotkanie, juz drugie, z wojtami osciennych gmin. Przyjeli-
Smy jako pewng praktyke omawiania tych dziatan biezgcych i strategicznych,
tych dtugookresowych z naszymi partnerami z gmin osciennych. Pierwsze
spotkanie pokazato, mozna powiedzie¢, pewien obszar problemowy, ktéry juz
teraz konsumujemy takimi bardziej operacyjnymi naradami i to spotkanie, kto-
re byto ostatnio, dotyczyto wspolnych dziatan w zakresie uktadu drogowego.
Nas interesuje, by podpisywac¢ porozumienia z wojtami w obszarze budowy,
modernizacji i utrzymania drog, ale réwniez w kontekscie ewentualnie inwesty-
cji takich, jak oswietlenie niektorych drég, ktore tgczg obydwie gminy, czy fa-
czg nasze gminy, ale rowniez rozmawialiSmy przy udziale starosty lubelskiego
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o wspolnym przedsiewzieciu inwestycyjnym z kierunku potudniowego, czyli
inaczej moéwigc, chcemy realizowac¢ inwestycje drogowe, ktére utatwig wjazd
i wyjazd z Lublina na potudnie. Réwniez jestesmy bardzo zainteresowani
wspotpracag przy ochronie zlewni naszego Zalewu. | tutaj taka deklaracja ze
strony wojtow i starostow tez jest. | oczywiscie staramy sie, czy bedziemy sta-
rali sie w przysztorocznych budzetach te zadania odzwierciedlac.

Réwniez, co jest istotne, odbyto sie spotkanie z prezydentami miast
Rzeszowa i Biategostoku. Mamy podpisane porozumienie, w ktérym udzielono
nam wsparcia przy naszych staraniach o tytut Europejskiej Stolicy Kultury. To
spotkanie wtasciwie pokazuje, ze wspotpraca jest bardzo dobra i ona wtasci-
wie wypetniona jest coraz wiekszg iloscig wspolnych projektow.

Byta réwniez inauguracja dziatalnosci Rady Kultury Przestrzeni — ciata,
ktore zostato powotane po to, by te trudne obszary zwigzane z urbanizacjg
miasta i zagospodarowaniem przestrzeni traktowa¢ w kategoriach pewnych
konsultacji juz u samego poczatku budowania koncepcji. Ta Rada Kultury
Przestrzeni gromadzi rozne srodowiska i bedzie cennym partnerem przy pla-
nowanych inwestycjach; i podobnie zainaugurowata dziatalno$§¢ Rada Rozwo-
ju Lublina. Tutaj przedstawiliSmy zatozenia programu Lublin 2020, chcemy
o tym dyskutowac w najblizszym czasie i chcemy, zeby na jesieni ten program
byt przyjety. Jego przyjecie bedzie oznaczato mozliwos¢ operacjonalizacji tych
celow strategicznych i budowania programdw operacyjnych, czyli mozna po-
wiedzie¢, ze wchodzimy wtedy w faze realizacji w poszczegdlnych etapach
oczywiscie tego okresu konkretnych projektéw.

To, co jest réwniez istotne, to uczestniczymy w posiedzeniach Komis;ji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu oraz Zespotu, czy Komisji do Spraw Infrastruk-
tury, opiniujgc i akty prawne przedstawiane przez rzad i tez przedstawiajac
pewne inicjatywy strony samorzadowe.

| wreszcie ostatnia kwestia, to oczywiscie zarowno Gala Kultury w Fil-
harmonii, to sg wyrdznienia i medale prezydenta przekazywane dla srodowi-
ska 0s6b niepetnosprawnych, to sg uroczystosci, w ktdrych uczestniczytem.
Inaczej méwiac, najwazniejsze kwestie to te, ktore przedstawitem. Jestem do
panstwa dyspozycji, jesli mielibyScie pytania w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przechodzimy do
punktéw merytorycznych.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. LIKWIDACJI SAMORZADOWEGO ZAKtADU BUDZETOWEGO POD
NAZWA: MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREACJI ,,BYSTRZYCA”
W LUBLINIE W CELU ZAWIAZANIA SPOtKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 140-1) stanowi zatgcz-
nik nr 7 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy punkt merytoryczny mamy projekt
uchwaty w sprawie likwidacji samorzgdowego zaktadu budzetowego pod na-
zwa: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie w celu zawig-
zania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (druk nr 140-1). Opiniowaty to
trzy Komisje: Budzetowo-Ekonomiczna, Rozwoju Miasta oraz Sportu, Turystyki
i Wypoczynku — wszystkie trzy opinie sg pozytywne. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie, o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Tak bardzo krétko, bo mysle, ze w trakcie dys-
kusji bedziemy mogli odpowiedzie¢ na panstwa watpliwosci i pytania.

Pierwsza kwestia to jest oczywiscie to, ze poszukujemy caty czas ze-
wnetrznych zrédet finansowania tych dziatan biezacych inwestycyjnych, ktére
decydowac bedg o standardach swiadczenia ustug w zakresie sportu i rekre-
acji, ale tez i o podazy tychze ustug. Jak panstwo wiecie, sg proby podejmo-
wania dziatan, bo to jeszcze nie jest przedstawione do uzgodnien miedzyre-
sortowych, projekt zmian ustawy o finansach publicznych, tylko préby dyskuto-
wania o ograniczeniu limitu deficytu. Dzisiaj stan jest mniej wiecej taki, ze za-
réowno Unia Metropolii Polskich, jak i Zwigzek Miast Polskich przekazaty swoje
stanowiska, prowadzimy rozmowy w Ministerstwie Finanséw, ale wszystko
wskazuje na to, ze ten projekt zmiany ustawy bedzie przedstawiony. Jesli znaj-
da sie tam zapisy, ktére proponujemy, majac tutaj oczywiscie petne poczucie
odpowiedzialno$ci za finanse, panstwa rowniez, ale jesli znajdg sie te zapisy,
ktore my chcemy, by wytaczy¢ z tych ograniczen, inwestycji realizowanej przy
pomocy funduszy europejskich, to damy sobie rade, jesli natomiast tego nie
bedzie, to oznacza to ogromne ciecia w inwestycjach i ktopot z utrzymaniem
réwniez tej biezgcej czesci budzetu zwigzanej z remontami, stgd MOSIR jako
spoétka daje nam mozliwos¢ finansowania remontdw, modernizacji i oczywiscie
rowniez inwestycji poza budzetem, co oczywiscie tez ma swoje dodatkowe
uzasadnienie, poniewaz w petniejszym zakresie bedzie tutaj rowniez stosowa-
ne kryterium efektywnosci ekonomicznej, niz to czasami ma miejsce przy ta-
kim zakresie finansowania, ktory realizujemy. Ale to jest dodatkowe zrodto fi-
nansowania, bo MOSIR caty czas bedzie finansowat swojg dziatalno$¢ srodka-
mi przekazywanymi z budzetu, czyli chcemy tutaj zawigza¢ z MOSiR-em umo-
we 0 Swiadczenie ustug, gdzie przekazujgc srodki budzetowe na utrzymanie
infrastruktury i na udostepnianie tej infrastruktury rekreacyjno-sportowej, be-
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dziemy okreslali warunki, na ktérych MOSIR bedzie to czynit. Czyli mozna po-
wiedzie¢, ze MOSIR jako spoétka zostaje w czesci realizowanych zadan do-
ktadnie takim, jakim jest dzisiaj, doktadajgc, czy tez poszerzajgc ten zakres o
te formy, w ktérych mogtby stosowac ten rachunek ekonomiczny, czy poszuki-
wac¢ dodatkowej zyskownosci w sferze ustug, ktére mozna nazwac ustugami
komercyjnymi i jednoczesnie zapewniajgc nam mozliwos¢ dodatkowego finan-
sowania inwestycji i remontow.

Ta osobowos$¢ prawna, ktérg MOSIR nabywa, daje wtasnie mozliwos¢
siegania po te dodatkowe, pozabudzetowe zrodta finansowania. Méwimy tu
o kredytach, pozyczkach czy leasingach; i wreszcie dajg rowniez mozliwos¢
przyspieszania pewnych dziatan, co ma tez swoiste znaczenie, bo rozcigganie
w czasie remontdéw, czy inwestycji z reguty generuje wieksze, czy wyzsze
koszty.

Jesli chodzi o samo przeksztatcenie, zasadg bedzie, iz likwidacja zakta-
du budzetowego oznaczaé bedzie przejecie przez MOSIR jako spotke tych
praw i obowigzkdéw, ktére przypisujemy dzisiaj do MOSIR-u. Spotka zapewni
ciggtos¢ dziatalnosci wypetnianej przez MOSIR i spotka oczywiscie przejmuje
wszelkie naleznosci i zobowigzania, a pracownicy MOSIR-u stang sie w trybie
art. 23 kodeksu pracy pracownikami spotki.

Jednoczesnie aport rzeczowy, jaki uzgodnilisSmy, obejmuje wskazane
w projekcie uchwaty nieruchomosci, w szczegotach stuzy¢ bedzie panstwu wy-
jasnieniami pani dyrektor Zdunek i pan dyrektor Szmit. Z punktu widzenia inte-
resariuszy, czyli tych, ktorzy korzystajg z infrastruktury, tak naprawde nic sie
nie zmieni, w rozumieniu takim, ze ta umowa o Swiadczeniu ustug bedzie de-
cydowac o utrzymaniu dotychczasowego sposobu udostepniania infrastruktury
stowarzyszeniom, fundacjom, szkotom i tak dalej.

W sprawach juz tak bardziej szczegotowych, informacjach dotyczacych
aportu — bardzo prosze, pan dyrektor Szmit.”

Dyrektor MOSIR ,,Bystrzyca” Mariusz Szmit ,Dzien dobry. Panie Przewod-
niczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Majatek, ktory miataby
objac przyszta spotka, bedzie w zasadzie obejmowat obiekty przy Al. Zygmun-
towskich, czyli méwimy tutaj o kompleksie basenu, hali i teren, na ktérym znaj-
duje sie teren lodowiska Icemania, jak rowniez teren stadionu miejskiego, czyli
dawnego stadionu Motoru, takze to jest ten gtdwny zrgb majatku, w ktéry mia-
taby by¢ wyposazona spotka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze. Moze zrobimy tak, ze po prostu zrobimy zapisywanie sie do gtosu — tak
bedzie najlepiej — poprzez zblizenie karty. Bardzo prosze o przyktadanie kart
do czytnikéw. Dziekuje bardzo. W kolejnosci — pan radny Wojciech Krakowski,
bardzo prosze.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie przewodniczacy, nie sadzitem, ze bede
pierwszy, jeszcze nie jestem tak do konca jeszcze przygotowany do tego, ale
sprébuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Musze powiedzie¢ na poczatek,
ze doktadnie zapoznatem sie z tym projektem i to uzasadnienie, ktore zostato
rozpoczete przez pana prezydenta i dokonczone przez pana dyrektora przeko-
nuje mnie, facznie z tym, co zostato zapisane w uchwale. Jest to chyba jedyna
mozliwosc¢, zeby obiekty sportowe w Lublinie mogty by¢ finansowane, by moz-
na byto znalez¢ srodki pozabudzetowe, azeby mozna byto wykona¢ szybko,
sprawnie i ze skutkiem pozytywnym dla miasta. To, co wydaje sie... Patrzytem
na to, jak wygladajg w innych miastach osrodki MOSIiR-u i w jaki sposob dzia-
tajg — dziatajg na réznych zasadach — dziatajg jako zaktady budzetowe, ale
dziatajg jako spotki i te doswiadczenia tych spotek wydajg sie by¢é pozytywne,
wspierajg rozwoj sportu w miastach, dajg szanse na rozwdj infrastruktury spor-
towej i to jakby jest przekonywajace dla tego réwniez, zeby wprowadzi¢ to roz-
wigzanie u nas. Jedyny problem, jaki tutaj widze, to widze problem w tym, ze
spotka z 0.0. dziata — oczywiscie z mocy kodeksu handlowego — dziata na za-
sadzie zysku. | oczywiscie bedzie to, choéby to byta non profit dziatalnosé, to
jednak bedzie sie kierowata pewnymi zasadami kodeksu handlowego. | tutaj
réwniez na Klubie naszym Platformy stawata sprawa, azeby zabezpieczyc
przede wszystkim infrastrukture na tych zasadach, jakie byty do tej pory, czyli
dla klubow sportowych, dla stowarzyszen, dla fundaciji, dla szkét. Mianowicie
chodzi o to, ze od kilku lat, jak ja pamietam kilka juz ostatnich kadencji, stara-
my sie rokrocznie zwiekszac pule pieniedzy na udostepnianie mtodziezy i klu-
bom sportowym nieodptatnie infrastruktury sportowej, co stanowi nasz wktad w
rozwoj sportu i rdwniez pomoc klubom. | tutaj uwazam, ze powinno byc¢ jedno-
znacznie przez pana prezydenta podkreslone, na tej sesji tez, ze ten system
bedzie podtrzymany, czyli ze kluby beda doktadnie na tych zasadach, na ja-
kich w tej chwili, a moze jeszcze lepiej, przez MOSIR wspierane, a zatem
praktycznie nieodptatnie, bo w tej chwili trzeba powiedzie¢ sobie, ze kluby ko-
rzystajq z infrastruktury sportowej nieodpfatnie, i tak powinno to pozosta¢ na-
dal, bo to jest jakby taki najbardziej wymierny sposéb wspierania klubow spor-
towych.

Generalnie uwazam uchwate pozytywna. Przeksztatcenie powinno przy-
nies¢ skutki, zarowno finansowe, jak i organizacyjne rowniez dla sportu lubel-
skiego. Mam nadzieje, ze jezeli bedg zyski, ta spdtka bedzie miata zyski ja-
kie$, to te zyski rowniez zostang przekazane na wspieranie sportu, po prostu
choéby z tego wzgledu, ze muszg by¢ na dziatalnos¢ statutowa.

Poza tym... Takze ja osobiscie jestem ,za” i tak tez prositbym, zeby gto-
sowacé. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo! Ja réwniez doktadnie przeanalizowatam dokument, jaki
zostat przedtozony Radzie i chciatam sie podzieli¢ kilkkoma uwagami, jak row-
niez wréci¢ do zapewnien i dyskusji, ktéra miata miejsce na poprzedniej sesji.
Generalnie wszyscy wiemy, ze spoétka z o0.0., ktéra rzadzi sie prawem
okreslonym w kodeksie handlowym, musi, nie tylko moze, ale musi dziata¢ tak,
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by przynosi¢ zyski. Jest to dziatalnos¢, ktéra musi sie opiera¢ na koszcie, na
wiasciwym rozrachunku, jesli chodzi o strone zaréwno przychodow, jak i wy-
datkéw. Niemniej jednak, panie prezydencie, chciatam zapyta¢ i rowniez nie-
pokojac sie, a pozniej dalej powiem, dlaczego, nie widze tu nigdzie zdania,
ktére by zapewniato rzeczywiscie ten problem, ktéry poruszat tu kolega radny
Krakowski. Nie ma nigdzie informacji, ze kluby, stowarzyszenia, rowniez w tym
miodziezowe, dziatajgce przy szkotach, bedg mogty bezptatnie korzystac. Ja
wiem, ze pan prezydent mi odpowie: ,ale miasto zakontraktuje i zaptaci”, czyli
po prostu... Ale cena, jestem przekonana, wtedy, kiedy MOSIR bedzie dziatat
w charakterze spétki, bedzie zapewne wieksza.

Panie prezydencie, jestem przekonana — mys$le - ze to tylko taki btad
drukarski, bo wiele razy w tym dokumencie pojawia sie taki zapis: powinna
dziata¢ na zasadach non profit. Ja chce, zeby to byto wyraznie: bedzie dziatac,
a nie powinno, bo stowo ,powinna” jest niejednoznaczne.

Sprawa nastepna, to jest sprawa, ktéra dotyczy biznesplanu. Ot6z, pa-
mietamy doktadnie, pan prezydent uzasadniat i przekonywat nas, o co zresztg
osobiscie pytatam, co bedzie ze stadionem, na ktérym jest targowisko, ze do-
celowo bedzie ten teren sprzedany i chciatabym, zeby rachunek ekonomiczny
zostat tutaj jako$ przedstawiony. Otéz, pytatam pana dyrektora Szmita, ile pla-
nuje przychodu, a jest to bardzo proste, bo w tej chwili takze uzyskuje, to jest
okoto 1 mIn zt rocznie. Chciatabym wiedzieé, ile mozemy uzyskac za ten teren
i podzieli¢, prawda, czy nie lepiej bytoby sprzedac, wizytdwka Lublina ulegtaby
diametralnie zmianie na plus i te pienigdze ewentualnie na zasadzie kontrakto-
wania ustug, nazwe to tak ogolnie. Bo dlaczego o to pytam? Ot6z, panie pre-
zydencie, w catym tym dokumencie jest taki oto plan: na lata 2011-2014 ofero-
wane ustugi jedng z ustug generalnie to sg dzierzawy pomieszczen, terendw,
no, niewazne, gastronomia i prowadzenie targowisk. | przez cate cztery lata
zadanie to jest realizowane, nie ma zamiaru sprzedazy. | chce powiedziec, ze
to w sumie stanowi okoto 40% przychodu. Jest to bardzo duzo, a dalej pozniej,
poniewaz sobie zaznaczytam, jest informacja, prawda, ile, jakie jeszcze inne,
jaka jest struktura planowana przychoddw.

Pytatam rowniez pana dyrektora, jesli chodzi o strukture organizacyjna.
Pieknie jest tu przedstawiona ta struktura, dyrektor, zarzad, ale pan dyrektor
odpowiedziat, ze planuje sie zarzad dwuosobowy. Ale czy tylko? To jest tez
istotne, bo to sg pdzniej jednak koszty, majgc na uwadze, ze miasto bedzie
kontraktowato i bedzie musiato kontraktowac tak, by rachunek ekonomiczny
spoétki prawa handlowego byt co najmniej zerowy, a nie ze stratami.

Réwniez niepokoi mnie, i chciatabym tylko poinformowac panie prezy-
dencie, ze w tym dokumencie wiele razy podkresla sie, ze jakby jeden z argu-
mentow przeksztatcenia to jest brak do tej pory przyjetej i uzgodnionej z wia-
dzami miasta i najwazniejszymi osobami, ktére decydujg o strategii rozwoju
w dziedzinie sportu i rekreacji. Jakby to byt to jeden ten taki koronny argument.
Oczywiscie pan dyrektor jest wiele lat dyrektorem i nie zrobit nic; mySle, ze
pan prezydent obecny i wczesniej zapewne ten problem rozwigzat. A szkoda,
ze takiej strategii nie byto.

Sprawa nastepna. Oczywiscie musze rzuci¢ kamyczek pozytywny, bo
jest, gdzies tu wyszukatam, co mnie bardzo cieszy, ze MOSIR bedzie wspierat
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dziatania innych podmiotéw dziatajgcych w podsystemach, a mianowicie wy-
chowania fizycznego, sportu oraz rehabilitacji ruchowej, w tym takze dzieci
i mtodziezy, bo bardzo mato tu praktycznie generalnie prawie ten problem jest
nieporuszany.

Sprawa nastepna, to jest... No, troszeczke mnie to... No, czutam sie
troszke zle. Wiele razy sg tu takie cytaty. Nie wypada Wysokiej Radzie i panu
prezydentowi przedktadac taki dokument, gdzie mowi sie, cytuje sie klasykow,
jakbysmy my nie rozumieli. Nie ma darmowych obiaddéw, nie gryz tyle, ile nie
potkniesz i tak dalej — to po prostu niesmaczne, ale zostawmy to.

Sprawa nastepna. Jacy klienci — tu rowniez kamyczek pozytywny — wy-
mienia sie klientéw indywidualnych, instytucje, czyli biznes i otoczenie biznesu
oraz kluby sportowe. | dziekuje za to, ze w tym momencie jest informacja, ze
bedg to rodziny z dzieémi do lat siedmiu, starszymi, mtodziez mtodsza i star-
sza, az do 25 lat, ale nawet tez single, co jest ciekawe. | na tej stronie takze
jest ta informacja ,nie mozna ugryz¢ wiecej, jak potkngé”.

Sprawa nastepna. Czytam rodzaje ustug, ktore bedg (strona 50) podsta-
waq utrzymania MOSIR-u, a ktérych znaczenie w najblizszych latach bedzie
malec, czyli po 2014 roku, bo do 2014 r. ten plan ujmuje to. To przede wszyst-
kim prowadzenie targowisk, co wczesniej mowitam, i dzierzawa pomieszczen.
To jest gtbwne, podstawowe zrodto dochodu. To oczywiscie szkolenia i inna
dziatalnosc.

Bede skracata. | czytam dalej, prosze panstwa: zrodta finansowania, co
tez potwierdza na stronie 63: Ostatecznie wszelkie plany rozwojowe sq weryfi-
kowane przez mozliwosci ich finansowania. MOSIR bedzie mogt korzystac
Z nastepujgcych zrodet — i czytam zrédta, tylko bardzo zatuje, ze w tej strategii,
a w mojej ocenie powinno to byc¢, i zechce od pana dyrektora, panie prezyden-
cie, te odpowiedz uzyskac¢ — to sg: na miejscu pierwszym srodki wtasne, gtow-
nie amortyzacja i majac plan finansowy zapytatam przy tym kapitale, jaki wno-
simy, nietrudno jest obliczy¢ amortyzacje - jest to niewielka suma — budzet
miasta, srodki na inwestycje i srodki zewnetrzne, wiec tak naprawde to my
i tak dalej, co zresztg za chwile udowodnie, bedziemy w duzym stopniu finan-
sowac te zadania.

| prosze panstwa, miasto oczywiscie — tu wszedzie sie podkresla — be-
dzie kontraktowac¢ — dobrze tylko, jesli spojrzymy na ten rachunek, ktéry tu zo-
stat przedtozony, to ja widze, ze amortyzacja to jest zero, kredyty i inne zrodta
finansowania — zero; i nie ma w zadnym roku. Pan dyrektor co prawda odpo-
wiedziat, ze mozliwos¢ finansowania bedzie tylko z amortyzacji — to jest bar-
dzo, bardzo mato. Tak naprawde nie ma tu zadnych propozycji srodkow ze-
wnetrznych, ani tez w tym dokumencie, ktéry w mojej ocenie jest bardziej do-
kumentem takim przepisanym, spisanym, jak analizg takg rzetelng i rowniez
Z jakimi$ propozycjami finansowymi.

Przeanalizuje juz ostatnig tabele, ktora méwi o sprzedazy ustug dla mia-
sta Lublina w roku 2011, 2012, 2013 i 2014 — w przychodach ze sprzedazy to
stanowi okoto 60, bo tak wzrokowo licze, i sukcesywnie to nie maleje, ale ro-
$nie, albo przynajmniej jest podobne. Czyli nie widze tutaj jakby zwiekszania
przychodow, ktére by diametralnie wykazaty, ze spotka, jej cel jest taki, ze be-
dzie miata wieksze mozliwosci zdobywania srodkéw z dziatalnosci komercyj-
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nej, czy tez innej. Sprzedaz komercyjna. Wiec jezeli mamy prawie 6 milionéw
czy 700, a pozniej mamy 12, to tylko 7. Jesli jest 13, to tylko 8, wiec rosng
ustugi dla miasta i rosnie warto$¢ ustug komercyjnych, ale to jest jakby réwno-
miernie. Nie widze wyraznego wzrostu.

| panie prezydencie, jeszcze raz chciatabym ustyszec pare zdan, czy na
pewno bedzie finansowanie pozabudzetowe, bo w tym momencie mam
ogromne watpliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Na sa-
mym poczatku mam refleksje, ktorg juz zgtaszatem wczesniej. Ot6z, moim
zdaniem projekt tej uchwaty jednak wptynat dosyé pdzno, ja osobiscie dosta-
tem jg siedzac juz na mojej pierwszej komisji i on wptynat na trzy dni przed se-
sjg, a tutaj aktualizacja planu finansowego dzisiaj... no, majatek jest niebaga-
telny, ktory mamy przekazac i wydaje sie, ze wymagatoby to jednak dtuzszego
zastanowienia sie, niz podejmowanie decyzji takiej ad hoc. Ale mimo wszystko
zadam kilka pytan.

Pytanie ogdlne jest, jak pan prezydent taczy tych kilka faktéw, przede
wszystkim przeksztatcenie MOSIR-u w spotke z 0.0. z inwestycjami, ktore sg
planowane i jakby formalnie rozpoczete, to jest budowa trzech basendéw w Lu-
blinie, budowa stadionu miejskiego. To jest pierwsze pytanie.

Nastepna moze — przepraszam za takg pewna chaotycznos¢ mojej wy-
powiedzi, bo jak mowie, byto dosy¢ mato czasu na przygotowanie sie nawet
do tej dyskusji — czytam tak: Obecnie MOSIR nie ma formalnie przyjetej strate-
gii naczelnej oraz strategii funkcjonalnych, wiec jakby organizacja, czy jednost-
ka funkcjonuje bez takiej strategii. Pytanie, dlaczego do tej pory i jak bardzo
przeksztatcenie wptynie na zmiane tego faktu, bo to jest jednak fundamental-
ne, prawda, posiadanie i realizowanie tej strategii.

Kolejne pytanie, to juz z tego dzisiejszego formularza, ktory dostaliSmy:
projekcja rachunku zyskéw i strat w latach 2011-2014. | czytam na poczatku:
Przychody ze sprzedazy, w tym sprzedaz ustugi dla miasta Lublina... Aha,
przepraszam, tu nie doczytatem, druga potowa 2011 roku, tak, o ile rozumiem,
5.800, a w roku 2012 — 12.100. Jezeli sie nie myle, to to sie da jakos zbilanso-
wac, ale z tego powodu, ze nie miatem czasu sie z tym zapoznac¢. Bo gdyby ta
progresja miata by¢ taka, jak to jest napisane, rok do roku, to moje pytanie,
skad tak duzy wzrost i czy jesteSmy przy naszym stanie finanséw zapewnic
taka progresje tutaj kontraktacji z jednostka.

Kolejne pytania. Aby osrodek mégt sie samofinansowaé, przychody po-
winny osiggnac¢ 15 min zi, trzykrotny wzrost, przy wzroscie kosztow o maksi-
mum 30%. No, tutaj widze duzo zyczeniowosci w tych zapisach, z jednej stro-
ny spotka wygeneruje na pewno wieksze koszty, jezeli chodzi o zarzad, na
pewno pracownicy bedg tez sie domagaé odpowiedniego wynagrodzenia i tu
bedzie tatwiej, bo nie bedzie kontroli bezposredniej Rady Miasta, prawda? Na-
tomiast pytanie, czy za tym podjdzie, czy przed tym péjdzie ten wzrost trzykrot-
ny, jezeli chodzi o przychody. | z tym sie wigze mdj niepokd;j, ktéry juz i przed-
mowcey wyrazali. Kilka dni temu styszatem o takiej sytuacji, gdzie na basenie
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MOSIR-u szkotka ptywacka, ktéra osigga dobre wyniki, Lublinianki, na jednym
torze ptywa 14 dzieci w jednym czasie, co przeczy chyba BHP nawet, a na po-
zostatych torach ptywa pie¢ oséb komercyjnie. Takie sg w tej chwili gtosy od
mieszkancow i jakby uzytkownikow, czy tak bedzie dalej, czy tez ta dziatalnosc
misyjna, czy prospoteczna bedzie ksztattowana na odpowiednim poziomie.

Jeszcze doczytatem tam w biznesplanie, i budzi to moje zainteresowa-
nie, jak pan prezydent widzi przekazywanie ewentualnie dalszych sktadnikéw
majatku, bo jak widze w uchwale, jest to tylko czes¢ zlokalizowana gtownie
przy Al. Zygmuntowskich, czy bedzie przekazywanie innych sktadnikéw majat-
kow, w jakim czasie, na jakich zasadach. No i to chyba na razie tyle z pytan.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Radny, ktéry rozpoczat dzisiaj dyskusje na temat
uchwaty, ktérg sie obecnie zajmujemy, zwrocit uwage, ze moze byé nie do kon-
ca przygotowany, ale po chwili zwrécit uwage, ze jak najbardziej wszystkie do-
kumenty przeczytat. My$le, ze to sformutowanie poczatkowe ma silne podsta-
wy, poniewaz dokument, na co juz zwracajg uwage radni, dostaliSmy, mozna
by powiedzie¢, w ostatniej chwili, bardzo obszerny dokument dostaliSmy
15 kwietnia. | to rzeczywiscie nawet sama dyskusja, dzisiejsze pytania spra-
wiaja, ze dokument ztozony byt do Rady Miasta stanowczo za p6zno. Oczeki-
waliSmy go wczesniej, aby mozna byto sie z nim zapoznacC troszeczke wcze-
$niej. Méwitem o 15 kwietnia, to jest dzien, kiedy projekt uchwaty podpisuje
prezydent, a sam dokument wptywa do Biura Rady 18 kwietnia, wiec trzy dni
na opracowanie, na zapoznanie sie szczegotowe, nie tylko przeczytanie, nie
tylko przeczytanie tego dokumentu, ale zapoznanie sie¢ wymaga czasu, dlate-
go prosba ogdlnie do administracji Ratusza, do pana prezydenta, aby tego
typu dokumenty, tego typu uchwaty przedstawiaC znacznie wczesniej.
Poniewaz zostaty juz cztery minuty, a wtasciwie wszystko powiedziata
pani radna Mach, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na pewne aspekty, wtasciwie
najwazniejszy aspekt, ktory mnie interesuje, czyli finansowanie wiasnie spoiki,
ale przede wszystkim patrze przez pryzmat finansowania budowy nowego sta-
dionu. Budowa stadionu wywotywata wiele watpliwosci i uwag, nawet swojego
czasu przedstawitem takg propozycje, aby moze przeprowadzi¢ w tej sprawie
referendum i zeby to mieszkancy sie wypowiedzieli, czy nasze miasto, czy nas
wszystkich stac jest w chwili obecnej na budowe jakze kosztownego stadionu.
Rozumiem, ze powstanie spofki sprawi, ze to spotka bedzie ten stadion budo-
wata i wkasnie kiedy czytam na stronie 63: w swoim dalszym rozwoju MOSIR
bedzie mogt korzystac z nastepujgcych zrodet — i tutaj wymienia sie budzet
miasta, srodki na inwestycje, to ja chciatbym to stwierdzenie zamieni¢ w pyta-
nie do pana prezydenta, czy MOSIR bedzie mogt korzysta¢ z budzetu miasta,
jezeli chodzi o srodki na inwestycje. Pytam o to z perspektywy i punktu widze-
nia trudnosci budzetowych, dtugu wielkiego, ktéry jest w naszym miescie, wo-
bec tez propozycji, ktdre pojawiajg sie i ptyng z Ministerstwa Finansow odno-
$nie jeszcze bardziej restrykcyjnego podejscia Ministra Finansow w sprawie
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zadtuzania samorzadodw, ale tez i te plany odnosnie jakby wymiany dtugoéw po-
przez inne samorzady. Ale to jest temat tez na inng rozmowe.

Sprawa stadionu — w jaki sposob bedzie finansowany — Moze tez prosze
o informacje, w jakiej fazie jest obecnie wytanianie wykonawcy w przetargu, w
jaki sposdb to bedzie finansowane i prosze o jednoznaczne tez okreslenie, czy
MOSIR po prostu sobie z tym poradzi jako spotka. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje...”
Radny W. Krakowski ,Moge jedno stowo ad vocem, panie przewodniczgacy?”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie ma ad vocem.”

Radny W. Krakowski ,Ale tutaj wlasnie poniewaz zostatem wywotany w jakis
sposob, wiec chciatem to...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Nie, nie, po kolei, potem jeszcze sie bedziemy
zgtaszac. Prosze bardzo, pan radny Jakubowski.”

Radny Marek Jakubowski ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Ja z wielkg uwagg i zadowoleniem wystuchatem prezentacji pana
dyrektora MOSiR-u na Komisji Rozwoju i generalnie jestem za tym projektem,
cho¢ uwazam, ze ten projekt jest bardzo trudny i bardzo ryzykowny. | wtasci-
wie jestem pod wrazeniem odwagi prezydentéw i MOSIiR-u, ze ten projekt po-
dejmuja. Dlaczego? W stabych stronach biznesplanu czytamy, ze brak jest for-
malnie przyjetej i uzgodnionej z wtadzami miasta i najwazniejszymi interesa-
riuszami strategii rozwoju. Na sagsiedniej stronie, w zagrozeniach, czytamy:
niedostateczne ustalenie roli i modelu dziatania MOSIR-u w mieScie. Nie
uzgodniono z wtadzami miasta misja, wizja i cele strategiczne. | jeszcze jedno:
proby pozamerytorycznego, politycznego oddziatywania na MOSIR ze strony
réznych grup intereséw. Oznacza to, ze wchodzimy w temat jeszcze spotecz-
nie nie do konca akceptowany i nie do konca uswiadomiony. Akurat my, maja-
cy dostep do materiatow wiemy, ze obecna formuta MOSIR-u juz dawno sie
przezyta i ona nie udzwignie tak poteznych i waznych tematow dla miasta.
W zwigzku z tym samo przeksztatcenie i znalezienie zespotu, ktéry w sposdb
nowoczesny, ambitny i profesjonalny zajmie sie tg sprawa, jest dla mnie oczy-
wiste, dlatego generalnie jestem za.

Natomiast wracam do mojego pytania przy podejmowaniu uchwaty in-
tencyjnej, na ktore pozytywnie zareagowat pan prezydent, o tym, by — wtedy
jeszcze byty dywagacje, jakie sktadniki majagtkowe i jakim celom bedg MOSIR-
owi przysztemu stuzyty. Byt wtedy jeszcze jakis spér, nie byto to przygotowane,
i whasciwie oczekiwalismy, ja oczekiwatem, ze ten majatek, sprawa przekazy-
wania majatku, co w sposéb zdecydowany wptywa i na kierunki dziatania, i na
ekonomiczng sprawe zagadnienia, bedzie jakos wyrazniej okreslony. Tymcza-
sem w biznesplanie na stronie 20 czytamy, jakie sktadniki majatkowe sg prze-
kazywane i one sg bardzo plastycznie przedstawione, kolorami: czerwonym,
pomaranczowym i zielonym. | prosze panstwa, tych zielonych koloréw na
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obiektach z wystarczajgca funkcjonalnoscig i sprawnoscia, ktére juz mogq ge-
nerowac jakie$ zyski, jest jedynie piec¢, szes¢, na 23 o kolorach pomaranczo-
wych i czerwonych — czerwone to obiekty do gruntownej modernizacji lub likwi-
dacji wrecz. Co to oznacza dla mnie? Oznacza, ze wiasciwie startujemy
w przysztos¢ przy niedostatecznym zapewnieniu realnym utrzymania MOSIiR-u
w ksztatcie, ktéry proponuje. | to mnie niepokoi, zwtaszcza przy przywotanych
wczesniej brakach w konsultacjach jakby spotecznych i jakby wypracowaniu
twardej, mocnej decyzji samorzadu tez miasta, ze w takich warunkach, jakie
w tej chwili mamy, MOSIR przyszty bedzie kosztowat, i to kosztowat duzo,
zwlaszcza, ze pomysty biznesowe mogg by¢ zrealizowane, ale przypuszczam,
ze przy bardzo aktywnej i dobrej pracy za kilka lat. To nie sg szybkie inwesty-
cje i szybkie zyski. W zwigzku z tym chciatbym tutaj zasugerowac jednak, zeby
prezydent pomyslat o tym, jak jednak doposazy¢ te przyszta spétke, a z drugiej
strony chciatbym tez do radnych zaapelowadé, zeby przyjeli pewne konieczno-
&ci, ktore wynikajg z przyjecia tej uchwaty i konsekwentnie jakby to dzieto przy-
szte wspierali.

Takze, podsumowujgc moéwie, ze jestem za, bo widze jakby koniecz-
nosc¢, natomiast jakby te zagrozenia, o ktdérych wspomniatem, chciatbym, zeby
byty w bardziej realistyczny sposéb, jakis taki konkretniejszy przez witadze
miasta konstruowane. Bo miedzy innymi — tez pytatem o to poprzednio — co
z takimi matymi jakby, drobnymi obiektami sportowymi, jak szkolny sport, bo-
iska, korty, ptywalnie, tez w Parku Czuby pojawiajg sie takie obiekty — to
wszystko trzeba bedzie zagospodarowac i nie wyobrazam sobie, ze przy
obecnym nastawieniu kolegi, ktéry przede mng przemawiat, ze wtasciwie kluby
i sport masowy musi, musi — powtarzam — by¢ w stu procentach zakontrakto-
wany, czy przy takim zatozeniu my po prostu jesteSmy w stanie wygenerowac,
czy MOSIR bedzie w stanie wygenerowaé srodki, z ktérych bedzie ten bardzo
ambitny program realizowat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze, teraz pan przewodniczacy
Mieczystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja troszke
bym chciat pociggna¢ te rozwazania, ktére pan przewodniczacy Tutajew za-
czat, bo oczywiscie jest, w roznych punktach mozna by byto zastanawiac sie
nad stanem finanséw, w jakim stanie miasto w tej chwili jest, bo wydaje sie, ze
powotanie samej spofki jest jednym z probleméw i pewne ewentualne inwesty-
cje, ktére MOSIR, drobniejsze, mniej drobne, czy bardziej powazne, bedzie
prowadzit, to jest druga sprawa, ale kluczowa to jest to, co sie bedzie dziato
pozniej, jezeli bierzemy pod uwage te najwiekszg z inwestycji, ktora tutaj byta
wymieniana, a mianowicie stadion i wydaje mi sie, ze w tym punkcie, ze
wzgledu na to, ze nie ma innego, a pamietajmy o tym, ze informacje, o ktorych
pan prezydent mowi, z Warszawy niepokoja, bo to, co sie dzieje w planach mi-
nisterialnych, moze nas rzeczywiscie pograzyc, jesli idzie o inwestycje, ktore
juz mamy jak gdyby w planach, albo ktore sg konieczne, bo jesli jest obwodni-
ca, to trudno nie robi¢ drég dojazdowych do obwodnicy. Jesli lotnisko sie bu-
duje w tej chwili w takim stadium, to trudno tego lotniska nie skonczyé.
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Teraz pytanie jest, czy w takiej sytuacji, no musimy jako$ prognozowac
ten stan budzetu, jaki jest, ba!, diagnozowac dtug, w kontekscie ktérego operu-
jemy i co nam grozi, jesli go przekroczymy i wreszcie plany ministerstwa, ktére
idg nie w kierunku rozszerzania tych mozliwosci pozyskania srodkéw inwesty-
cyjnych, ale wtasnie ich redukowania, i czy w tej perspektywie, oczywiscie ja
nie wiem, czy to nawet jest do konca teraz to miejsce, gdzie wszystko zostanie
w tej materii wyjasnione, czy w tej perspektywie nas bedzie po prostu na to
sta¢ w sensie finansowym, w sensie fizycznym. Naturalnie, ze mozna by tutaj
diagnozowaé, ze chodzi tylko o bryte stadionu, ale wiadomo, ze wokoét tego
jest cata infrastruktura i tez musi by¢ jakos zrobiona i to tez bedzie generowac
poszczegolne srodki.

Prosze mi wybaczy¢, ze siegam do prasy, ale tak wczoraj, kiedy zasta-
nawiatem sie nad tym catym projektem, gdzie$ wpadta mi w rece, powiedzmy,
,Rzeczpospolita”, ta strona ekonomiczna, gdzie tak wielkie miasto, najwieksze
wydaje sie i budzetowo rowniez, jak Warszawa, w tej sytuacji rozwinietych in-
westycji tam tez niebotycznie o wiele bardziej niz my posuwa sie do tego, ze
prywatyzuje, czy sprzedaje swoje srebra rodowe, czy klejnoty rodowe typu, no
nie LPEC, bo tam sie SPEC to nazywa, czyli méwimy w tej sytuacji o sprzeda-
zy monopolisty w dostawie ciepta. My mamy drugiego monopoliste, powiedz-
my, w dostawie wody. Ja bym chciat unikngc¢ takiej sytuacji, a jesli by taka mia-
ta by¢, to zeby to byto wprost zadeklarowane, czy tego typu inwestycja nie ge-
neruje takiej oto zamiany, ze musimy sprzedac¢ cos, zeby nie popas¢ w ban-
kructwo totalne, bo to jest sytuacja... zebysmy sie w to nie zapetlili. Ja pytam
o to teraz pana prezydenta, jest ten punkt, on nie do konnca dotyczy tej sprawy,
tylko w pewnym zakresie, z jakim$ wnioskiem, z jakim$ postulatem, zeby
moze w ogole na przyszig sesje przygotowac jak gdyby tego typu analize, in-
formacje. Ja wiem, ze my gtosujemy budzet, ale on jest jakos dynamicznie,
powiedzmy, jest uwarunkowany tym, co sie na rynku dzieje, co sie dzieje z
tymi inwestycjami. Bo wiadomym jest, ze jesli my wejdziemy w pewne podpi-
sanie umow, czy te przetargi zostang rozstrzygniete, to pewna klamka juz za-
padnie, totez trudno sie bedzie wycofywaé jak gdyby w $rodku drogi.

Bardzo bym prosit o wyjasnienie tych uwarunkowan, ktére jak gdyby
w konteks$cie powstania tej spotki bedg, bo wiadomo, ze ona bedzie tez uzy-
wana do inwestycji tak kluczowej, w sensie skali finansow. | jak to sie ma do
tych koniecznych, wydaje sie wielkich, wielosetmilionowych inwestycji infra-
strukturalnych, ktére w tej chwili wykonujemy i ktére wykonywac¢ musimy. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja popieram tu-
taj jak najbardziej radnych i w sumie mam tylko takie zastrzezenie, bo dostali-
Smy projekt uchwaty tez w ostatniej chwili, w dniu i w chwili rozpoczecia sie
Komisji Rozwoju, zagtosowatam na ,tak”, poniewaz uwazam, ze powinnismy
poprze¢ pana prezydenta, ale chciatabym wreszcie sie z panem uméwic¢ — i tu
jest drugi problem, ze nie moge sie z panem umoéwic¢ od prawie czterech tygo-
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dni — mam do omoéwienia pewne sprawy z panem prezydentem. | chciatabym
bardzo prosic...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, do rzeczy prosze...”

Radna M. Suchanowska ,Prosze?...
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze do rzeczy, na temat...”

Radna M. Suchanowska ,Ja krotko, moja wypowiedz jest w tej chwili kréciut-
ka, ale chciatabym prosi¢ pana prezydenta, aby wzigt pod uwage to, zebysmy
my radni nie mieli takiego problemu ze spotkaniem sie z panem prezydentem,
dlatego ze dzisiaj, na kolejnej sesji ten punkt 9 — zapytania do pana prezyden-
ta zostat zdjety i nawet nie moge skorzysta¢ z tego, takze to jedynie chciatam
powiedzieé. Dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Jeszcze zgtaszat sie pan rad-
ny... Prosze bardzo.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Panowie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Tutaj ja... Bardzo ciekawe pytanie
zadat kolega Mieczystaw Ryba i ja chciatbym doprecyzowac, czy dobrze zro-
zumiatem. Ot6z, czy komercjalizacja jest wstepem do prywatyzacji, bo tak ro-
zumiem to pytanie. Czyli, czy przeksztatcenie zaktadu budzetowego w spotke
prawa handlowego jest — i tutaj ja rozumiem pewien niepokdj kolegi Mieczysta-
wa — czy bedzie to...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie, ja wyjasnie: czy budowa stadionu bedzie sie
taczyta ze sprzedazg przedsiebiorstw komunalnych, bo jesteSmy na skali, po-
wiedzmy, mozliwosci finansowych w sytuacji, kiedy rzad zaciska jeszcze nam
petle na szyi. To jest zupetnie co innego.”

Radny D. Jezior ,Okay, dlatego tak doprecyzowuje, ale to jest takze moja tro-
che obawa, czy komercjalizacja nie jest poczatkiem prywatyzacji, a wiec
sprzedania poét udziatow tej spotki, co by¢é moze takze bedzie innych spétek,
takze tutaj bym chciat moze uzyska¢ odpowiedz.

| moze taka uwaga do tego dokumentu, ktory dostaliSmy. Ot6z, sg tam
bardzo ciekawe takie watki, ktore nie sg poprowadzone dalej. | z tego tez po-
wodu odbieram ten dokument jako nie do konca dopracowany, taki gdzies na-
pisany szybko. | ot6z, powiem o takich dwoch uwagach, ktére mi sie nasunety,
gdy czytatem ten dokument. Otéz, MOSIR prébowat ustali¢ swoja misje, czyli
wyraznie wida¢ w tym dokumencie pewien cel spoteczny, pewng takg misje
spoteczng, a jednoczesnie sam przyznaje, ze cele dziatania, czy funkcjonowa-
nie podobnych osrodkow w kraju jest lawirowaniem — to zostato nazwane
wprost — lawirowaniem miedzy komercja, rynkiem a tg misjg. Wiec tutaj cieka-
wi mnie ten... Ja bym chciat widzie¢ MOSIR jako instytucje, ktéra spetnia te mi-
sje, te misje takg prospoteczng, proobywatelska. | gdzies sam MOSIR przy-
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znaje, ze bedzie musiat najprawdopodobniej lawirowa¢ miedzy rynkiem, ko-
mercjg a misja. | to jakos tak... boje sie, ze przysztos¢ MOSIiR-u, czy jako spét-
ki z 0.0. pojdzie w komercje, bedzie to niepokojgce — troszeczke sie tego oba-
wiam — bedzie to troszeczke nie za dobre dla spoteczenstwa, ktore ubozeje.
To jest taka moze pierwsza uwaga.

Druga uwaga — taki bardzo ciekawy watek jest, watek rowerowy w tej
strategii, w tej misji, tak niedokonczony, ale gdzies rozumiem, ze MOSIR ma
pomyst na wypozyczanie rowerow, zeby mieszkancy dojechali do pracy, czyli
zeby mozna byto gdzies zostawi¢ samochod, gdzie$ na obrzezach, wypozy-
czy¢ rower i dojechac¢ do pracy — bardzo ciekawy pomyst, o ile go dobrze rozu-
miem, bo byt tylko tak fragmentarycznie zaznaczony.

Sg takie pewne ciekawe kierunki dziatania zaznaczone, nie do konca
jeszcze rozwiniete, a generalnie mowi sie, ze — to mnie takze troszeczke nie-
pokoi w tej strategii — mowi sie, ze odbiorcami sg wszyscy mieszkancy Lublina
— i to moja ostatnia uwaga krytyczna do tego dokumentu — wydaje mi sie, ze
jest to zbyt szeroko powiedziane, ze jezeli tak okreslimy grupe docelowa, czyli
wszyscy mieszkancy, czyli de facto nikt, i tutaj mozna by sie zastanowié, i ten
rower, czyli urzednicy, czyli ta grupa spoteczna, jezeli dobrze rozumiem ten za-
pis w tym, jest takim ciekawym watkiem, ktéry mozna by bardziej jeszcze do-
pracowac. To takie bardzo ogdlne moze, bardzo szybkie uwagi. Moze... Prze-
praszam, ze to jest troszeczke krytyczne na temat tego dokumentu. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Jeszcze pani radna Mach sie zgta-
sza — prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Panstwo Radni!
Ja tylko dodam, bo chciatam skracac, ale jednak zapytam, oczywiscie swojq
wczesniejszg wypowiedz.

W biznesplanie jest rowniez informacja, ze w przysztosci jako ustugi be-
dzie rowniez zarzgdzanie sportowymi obiektami komunalnymi, takimi jak base-
ny przyszkolne i sale gimnastyczne. Nie jestem na sto procent pewna, czy
gdzies nie byto zapisu, ze te obiekty bedg réwniez przekazane w przysztosci
spotce. Chciatabym ustysze¢ opinie Wydziatu Oswiaty, czy to bedzie dobre
rozwigzanie, jednozdaniowo. Natomiast, panie prezydencie, chce potwierdzic¢
swojg teze, ze dokument jest przygotowany niestarannie, a jeszcze juz nie do-
daje, z nieodpowiednimi zapisami. Prosze spojrze¢ na strone nr 9 i 10 — ten
sam tytut, rysunek 3, struktura przychoddéw z ustug wtasnych za 2010 rok, i po-
wtarza sie 2010 rok — rysunek 4. | w tym przypadku targowiska i dzierzawy,
targowiska — 19%, dzierzawy — 17, a juz na drugiej stronie ten sam tytut, taki
sam diagram juz jest dzierzawy pomieszczen i terenéw — 36, natomiast targo-
wiska — 26, czyli okoto 60%. Wobec tego pytam: jezeli bedziemy dzierzawi¢ az
tak ogromne ilosci powierzchni i terenéw, gdzie bedziemy naprawde realizo-
wac zadania wtasne gminy, w tym mtodziezy, klubow, stowarzyszen? Bo mam
wielkie obawy i chce zapytac. No, to sg btedy niedopuszczalne, nikt nie doko-
nywat analizy.
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| juz ostanie pytanie. Pytatam, ile — ja sobie mniej wiecej obliczytam, jesli
chodzi o amortyzacje, jakie sg to mozliwosci inwestycyjne, ale jednak to zda-
nie odnalaztam — to jest wartos¢ okoto 2,5 min $rednio jako suma $redniorocz-
nie, wiec jest to niewielka. Przy tym wykazie, jaki jest, o ktorym mowit kolega
radny Jakubowski, tak ogromne ilosci obiektéw wymagajgcych remontu — no,
dla mnie jest to sytuacja niemozliwa do zrealizowana, czyli stan praktycznie
techniczny obiektow bedzie na poziomie prawie takim samym. Jeszcze raz
podkreslam, ze nawet prawie co do ztotdwki rosng dotacje, to tylko o tyle po-
wiekszajg swoje przychody; od roku 2011 do 2014 ta struktura sie nie zmienia,
co jest bardzo niepokojgce i to jakby udowadnia, ze nie ma tego gtdwnego
celu zmniejszania kosztow, jesli chodzi o miasto, bo dotacje to pienigdze z bu-
dzetu, czyli pienigdze podatnikow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dzickuje. Nie widze wiecej osob, ktore by sie
zgtaszaty do dyskusji. Czy pan prezydent zechce sie ustosunkowac? Bardzo
prosze.”

Prez. K. Zuk ,Zacznijmy od moze koAca, poniewaz tam pytania, czy wypowie-
dzi panstwa pozwalajg mi na pewne uogolnienia.

Pani radna powiedziata przed chwilg o zarzadzaniu infrastrukturg, czy
ewentualnie z tego wynika, ze ta infrastruktura moze by¢ wnoszona do spotki.
Prosze panstwa, dzisiaj uchwata okresla, co bedzie aportem rzeczowym i nic
wiecej. Kazdy nastepny aport wymaga stosownej panstwa uchwaty, wiec jesli
w ogole zaistnieje taka potrzeba, to bedziemy w tej kwestii mieli okazje dysku-
towacé. My staramy sie wnies¢ ten majatek, ktéry w sposdb wystarczajacy wy-
znacza zdolnosc¢ kredytowg spotki, ale tak naprawde, ktory nie wywotuje ja-
kichs dodatkowych skutkow dla nas potencjalnie w przysztosci. W zwigzku
z powyzszym te pozostate urzadzenia infrastruktury sportowej, czy rekreacyj-
ne bedg powierzane jedynie umowg w zarzadzanie, o ile w tym przypadku, je-
8li chodzi o infrastrukture szkolng, takie rozwigzanie przyjmujemy, bo tak do
konca jeszcze zastanawiamy sie, czy nie powierzy¢ tego, po prostu tak, jak
w wielu przypadkach jest, szkotom. To jest temat na inng dyskusje i mysle, ze
zaproponujemy sobie, bo ja jestem zainteresowany, zebysmy wspadlnie pochy-
lili sie nad takimi dzielnicowymi centrami sportowo-rekreacyjnymi. | takie za-
rzagdzanie tymi centrami tez trzeba by byto przypisa¢ do zespotéw szkdt, tak,
jak to probujemy wiasciwie dyskutowac¢ na przyktad przy okazji modernizacji
stadionu ,Sygnat’ w dzielnicy Dziesiagta. Ale to jest jak gdyby oddzielny temat,
natomiast tutaj chciatbym podkresli¢, ze poza tym, co jest dzisiaj okreslane
jako przedmiot aportu, nie przewidujemy rozbudowy aportu o zadne inne
sktadniki majatkowe.

Teraz, czy ta komercjalizacja jest wstepem do prywatyzacji — oczywiscie,
ze nie, tutaj mamy w podstawie ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
0 gospodarce komunalnej, ktéra méwi po prostu, ze gmina wybiera okreslong
forme organizacyjno-prawng do prowadzenia dziatalnosci. Tq forma moze byc¢
zaktad budzetowy, ale on jest utomng osobg prawng, obcigzony wadami wyni-
kajacymi z zapisdw ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z powyzszym
forma spoiki jest tu bardziej efektywng z punktu widzenia, mozna powiedziec,
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catosci zadan, ktore MOSIR bedzie realizowa¢. Natomiast jeszcze raz podkre-
Slam, ze te zadania, ktore dzisiaj MOSIR realizuje jako zakfad budzetowy, be-
dzie realizowat na dotychczasowych zasadach, poniewaz i tak one wymagajg
przekazywania srodkéw z budzetu, wiec ta umowa o powierzeniu MOSIiR-owi
tych zadah musi po jednej stronie zawiera¢ srodki, ktére przekazujemy, a po
drugie okreslone zasady, na ktérych te zadania bedg realizowane. Wiec tu
chciatem tak na twardo jak gdyby podkresli¢, ze nie widze i mato tego, ze tutaj
mozemy sie zobowigzac, ze nie bedzie zadnych problemoéw ze stowarzysze-
niami, fundacjami, czy organizacjami, ktére prowadzg dziatalno$¢ sportowg na
bazie urzadzen obecnego MOSIiR-u, czy tych urzadzen miasta, bo to praktycz-
nie rzecz biorgc umowa bedzie przewidywata na dotychczasowych zasadach.

Teraz, czy tutaj nie powinno by¢ wiecej srodkéw przekazywanych z bu-
dzetu — oczywiscie, tak, ale podpadamy, czy moze inaczej, mamy dzisiaj wta-
Sciwie sytuacje, w ktorej te ograniczenia budzetowe nie pozwalajg nam zwiek-
szac dofinansowania MOSIR-u i staniemy w sytuacji, w ktorej to, co jest nie-
zbedne, z budzetu bedzie, natomiast to, co MOSIR moze pozyskac¢ z zewnatrz
przeznaczajac na utrzymanie infrastruktury, to bedzie swoistg ulgg dla budzetu
W rozumieniu oczywiscie nie przeznaczania srodkow przez budzet, tylko pozy-
skiwania tych srodkow przez MOSIR. Méwie tu chociazby o tym przypadku re-
montu dachu na hali przy Al. Zygmuntowskich — to jest pierwszy z brzegu przy-
ktad.

Teraz, pan profesor zadat kilka waznych pytan, to znaczy ja powiedziat-
bym tak: my tak naprawde nie wiemy, z czym bedziemy mieli do czynienia w
najblizszych latach, w kontekscie tych zmian, ktére Ministerstwo Finanséw
dyskutuje, czy tez przygotowuj. W zwigzku z tym ja chetnie o tym z panstwem
podyskutuje, ale w maju to bedzie niemozliwe, bo jeszcze w maju nie bedzie
decyzji. Przy uchwalaniu budzetu juz musimy o tym rozmawiac. Ja mys$le, ze
do wrzesnia bedziemy, powinnismy wszystko wiedzie¢. Po pierwsze dlatego,
ze bedziemy wiedzieli, czy Ministerstwo Finanséw zdecyduje sie na takie dzia-
tania, ktore w tej chwili inicjuje, bo mechanizm obronny uruchomiony przez nas
na razie jakich$ wyraznych skutkdw nie przynosi, ale préba jakichs refleksji po
stronie urzednikow Ministerstwa Finansow jednak sie pojawia. | po drugie —
w sierpniu bedzie pierwsza przymiarka do budzetu Unii Europejskiej co do dru-
giego okresu programowania. Minister Lewandowski, czy komisarz Lewan-
dowski bedzie przedstawiat zatozenia i cele budzetu na kolejny okres i z tego
bedziemy widzieli, czy stosownie do wnioskdéw, ktore sktadamy, bedzie tam
przeznaczona duza ilos¢ srodkoéw na inwestycje infrastrukturalne w Polsce
Wschodniej, bo chcemy ten program operacyjny utrzymaé i mamy deklaracje
Komisji Europejskiej, ze on bedzie; pytanie, jak zabudzetowany i z jakimi
ewentualnie ograniczeniami. Wiec przed uchwalaniem budzetu bedziemy mo-
gli pokusic¢ sie o te prognoze na nastepny rok, z programowania rowniez, bo
bedziemy wiedzieli, co nas czeka, jesli chodzi o zewnetrzne finansowanie
z funduszy europejskich.

Wieloletnia prognoza finansowa na dzien dzisiejszy jest panstwu znana,
bo ten dokument uchwalaliscie. Wszystko to, co bedzie ptyneto z ograniczen,
jakie nam bedzie ewentualnie Ministerstwo Finansow wprowadzac, bedzie mu-
siato by¢ automatycznie odzwierciedlone w tych mozliwosciach finansowych.
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Jesli sie okaze, ze ten limit deficytu bedzie miat takg postac, jaka proponuje
Ministerstwo Finanséw, to oczywiscie konieczne bedzie rezygnowanie z szere-
gu inwestyciji. Ja tutaj mysle, ze wszyscy mamy te Swiadomos¢, ze nie da sie
sfinansowac tego poza budzetem w takim stopniu. Ja zaktadam, ze do tego
nie dojdzie i cieszy mnie uzyskana wczoraj w Warszawie informacja, ze jest
propozycja wylaczenia inwestycji finansowanych ze srodkéw unijnych, ale na
dzien dzisiejszy nie moge potwierdzi¢, ze akurat takie to stanowisko bedzie.
Jesli sie okaze, ze mamy twarde ograniczenia formalnoprawne, wynikajgce
z projektu zmiany ustawy o finansach publicznych, bo inng kwestig jest jesz-
cze jej przegtosowanie, no to wtedy bedziemy sie wspdlnie zastanawiac, co
z tym fantem robié. Na dzieh dzisiejszy w sposob odpowiedzialny moge powie-
dziecC, ze te zadania inwestycyjne, ktore sobie definiujemy w wieloletnim planie
inwestycyjnym, jestesmy w stanie, przy zréznicowanym sposobie finansowa-
nia, jesteSmy w stanie realizowac.

Wroémy tutaj do tego stadionu. Dzisiaj mamy sytuacje takg, ze blisko
70 min to sg fundusze europejskie i to jest projekt kluczowy w RPO, jesteSmy
w stanie tutaj korzysta¢ z zaliczek i do pierwszej oferty firmy, ktéra zostata
w rankingu przez Komisje ustawiona jako pierwsza, ktéra zaoferowata najniz-
szg kwote, mamy te trzydziesci kilka milionéw ztotych. To uméwmy sie — te
31 min na trzy lata to nie jest dla budzetu zaden problem. JesteSmy w stanie
to sfinansowaé bez uciekania sie do jakiegos wehikutu finansowania pozabu-
dzetowego, ale nie jest tez wykluczone, ze patrzac na inne, wtasnie chociazby
te potrzeby, ktére mozemy miec¢ zwigzane z innymi inwestycjami, takiego po-
zabudzetowego finansowania mozemy poszuka¢. Na dzien dzisiejszy ja tu
bym problemu nie dostrzegat, to znaczy te trzydziesci pare milionéw, ktére mu-
sielibysmy z budzetu wytozy¢ do pieniedzy unijnych, zeby stadion zrealizowac,
nie jest dla nas na dzi$ problemem, w zwigzku z tym nie ma tu tezy, a w kaz-
dym badz razie nie powinno by¢, ze budowa stadionu wymusza prywatyzacje
jakiejkolwiek spoétki komunalnej, bo jedno z drugim tu, jak z tego, co powie-
dziatem, nie wigze sie.

Dzisiaj w tej wieloletniej prognozie finansowej macie panstwo wskazane
mozliwosci finansowania, one tez opisujg, jak trzeba wprowadzac¢ w poszcze-
golnych latach przychody zwrotnego finansowania, zeby méc te inwestycje fi-
nansowac. Mamy dzisiaj ten przyznany limit kredytu przez Europejski Bank In-
westycyjny na poziomie 500 min zi, z tego juz korzystamy w tym roku, ta
pierwsza transza jest wprowadzana jako zrédto finansowania deficytu, my za-
tem mamy umowe, ktérg mozemy konsumowac. Pytanie, jakim limitem deficy-
tu bedziemy dysponowali. | oczywiscie z punktu widzenia jakiej$ racjonalnosci
dziatan dobrze jest, by ten limit deficytu trzymac jednak z pewng rezerwa
i w ryzach, i poszukiwa¢ dodatkowych zrodet finansowania. Te dodatkowe zro-
dta finansowania mogtyby mie¢ miejsce chociazby przy wykorzystaniu, tak jak
zrobilismy to w Porcie Lotniczym, w jednej ze spotek, dofinansowania inwesty-
cji; to sie po czesci bedzie dziato w przypadku MPWiK-u, ktéry musi zmonto-
wac swoj wkasny model finansowania do realizacji tego projektu infrastruktural-
nego, za ktéry odpowiada. Tak tez sie dzieje z Portem Lotniczym, ktéry na
dzien dzisiejszy zdejmuje nam, mozna powiedzieC, obowigzek przeznaczania
innych kwot, niz te, do ktérych zobowigzalismy sie poprzez podwyzszanie ka-
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pitatu, tam bedzie kwota ostatecznie 150 min, wprowadzona bezposrednio
wprost na kapitat spotki przez Samorzad Wojewddztwa, samorzad Lublina
i Gmine Swidnik, Powiat Swidnik, cho¢ to jest w bardzo matym zakresie, bo
jest ta emisja przygotowywana 180-milionowa i mozna powiedzie¢, ze witasnie
spétka Port Lotniczy jest takim typowym wehikutem dofinansowania tej inwe-
stycji infrastrukturalnej. W zwigzku z tym dzisiaj da sie to pouktadac. Jak be-
dzie, jesli Ministerstwo Finanséw wprowadzi te ograniczenia, to bedziemy wie-
dzieli za kilka miesiecy.

W pozostatych miastach wlasciwie mamy dzisiaj do czynienia z to taka
sytuacjg: Wroctaw, Poznan, Gdansk, rowniez i Warszawa majg bardzo rozdete
programy inwestycyjne, a za chwile bedg na poziomie bardzo wysokiego za-
dtuzenia i tego limitu do 60% witasciwie majg juz tez niewiele i w gruncie rze-
czy ich to, co Ministerstwo Finansow robi, nie interesuje, bo oni wchodzi¢ bedg
w najblizszym czasie w sptate juz tego dtugu, zrealizujg inwestycje i sie oddtu-
zajg. W najgorszej sytuacji paradoksalnie sg Katowice, ktére majg limit dtugu
na poziomie nieprzekraczajgcym 30%, przyjete duze inwestycje i 300-miliono-
wa, jesli dobrze pamietam, nadwyzke z lat ubiegtych, ktérg sobie gromadzili
dla zrealizowania inwestycji i nagle, jak dostang limit deficytu, z ktérego bedzie
wynikato, ze nie mogq realizowac¢ tych inwestycji, to stang wpot drogi. Para-
doksalnie kto jest bardziej zadtuzony w Swietle tych nowych zmian, jest w ko-
rzystniejszej sytuacji. Wiasnie dlatego my sie tak bronimy przed tym stanowi-
skiem Ministerstwa Finanséw, bo ono jest nieracjonalne. | zaktadamy, ze uda
nam sie przekonac. Ale na dzien dzisiejszy prosze przyjac¢, ze oczywiscie po-
ruszamy sie w sferze pewnych niedomowien, bo jesli ten projekt ustawy o fi-
nansach publicznych zostanie wprowadzony, ta nowelizacja, to oczywiscie be-
dziemy musieli sigs¢ wspolnie i przeanalizowac catg strategie inwestycyjng na
nowo. Ja zakladam, Zze tego nie bedzie i ta dyskusja, ktérg prowadzimy
w Zwigzku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich z urzednikami Ministerstwa
Finanséw, wydaje sie, racjonalizuje juz to pierwotnie zaprezentowane stanowi-
sko, przy jednoczesnym podkreslaniu przez nas, ze w poczuciu odpowiedzial-
nosci za finanse panstwa i w takie propanstwowej postawie oczywiscie my wi-
dzimy koniecznosc¢ redukcji wydatkow budzetu panstwa, tylko chcemy widzie¢
to w kontekscie rowniez skutkow, jakie wywota to dla strategii inwestycyjnych
zwigzanych z rozwojem lokalnym i regionalnym. | to, jesli mozna do tego ogra-
niczy¢ pytania dla pana prof. Ryby.

Ja postaram sie, zeby na czes¢ tych pytan odpowiadat oczywiscie pan
dyrektor Szmit, ale wracajgc do pytan pana Marka Jakubowskiego, co z infra-
strukturg szkolng i dzielnicowa, to juz staram sie odpowiedzieCc. My chcemy
przypisywac te infrastrukture do szkét, badz wyjdziemy z pewng propozycja ta-
kich centrow sportowo-rekreacyjnych, ale oczywiscie tam, gdzie sg srodki w tej
chwili po stronie MOSIR-u, jesli wykorzystujemy to, dobrze jest przypisac to do
spofki, ktéra takim operatorem jest, bo ona znowu moze wchodzi¢ z moderni-
zacjq, tak jak to robi w przypadku Sygnatu, z modernizacjq tej infrastruktury. W
tym przypadku jako zaktad budzetowy dostaje pienigdze od nas z budzetu, na-
tomiast rowniez mogtaby finansowaé w czesci ze zrodet zewnetrznych. Czy
MOSIR nas bedzie wiecej kosztowac? No tak naprawde niewiele wiecej. To
jest kwestia w tym momencie jakiego zakresu dziatania MOSIR bedzie chciat
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prowadzi¢ w wymiarze inwestycyjnym. Bardzo nam zalezy na inwestycjach
wokot Zalewu i w dolinie Bystrzycy. Pominmy stadion. Chodzi tu generalnie o
koncentracje tych urzadzen rekreacyjnych wzdtuz Bystrzycy i dzisiaj to zlece-
nie dla firmy, ktora bedzie przygotowywata te koncepcje, zostaty juz uzgodnio-
ne i za pare miesiecy bedziemy wiedzieli mniej wiecej, co mozna tam realizo-
wac. Jesli do tego dorzucimy Park Ludowy, ktory chcemy robi¢ szybko, bo w
przysztym roku odbyc¢ sie mogtby tam ten Festiwal Sztuk-Mistrzow, to tez szu-
kamy tego dodatkowego zrédta finansowania.

Koszty MOSiR-u w tym momencie — ksiegowos$¢é majg, obstuge prawng
— tak jak mowie, bedg wynikac¢ generalnie z zakresu tej dziatalnosci inwesty-
cyjnej w duzej mierze. Majatek jest wyraznie okreslony aportem; cata reszta to
jest praktycznie przy nas i od razu wchodzgc w pytanie pani radnej Mach, sta-
dion przy Kresowej deklarowatem gotowos$¢ sprzedazy i zabudowy; jest nie-
mozliwy do sprzedazy. Przeanalizowalismy w tej chwili wszystkie ryzyka wyni-
kajace z nieuregulowanego stanu prawnego i pani dyrektor Zdunek tu obecna
postawita wtasciwie nam bariery, dostarczajgc informacji, ze tam jest tak duze
ryzyko z tym zwigzane, ze niestety nie mozemy tego sprzedacé, wiec to pozo-
staje w zarzadzaniu tak, jak do tej pory, MOSIiR-u i te pozytki zwigzane z dzier-
zawg tego obiektu, czy z organizacjq tej dziatalnosci handlowej tam beda.

Projekt biznesplanu, ktory pan dyrektor Szmit przedstawit, oczywiscie
jest dokumentem, ktéry moze tutaj wywotywac dyskusje, ale chciatem powie-
dzie¢ tak: MOSIR jako zaktad budzetowy nie mogt mieé strategii, bo zaktad bu-
dzetowy z istoty rzeczy takich dokumentéw nie opracowuje. Ta strategia po-
winna powstac przy Urzedzie, czy moze powinna by¢ opracowana przez orga-
ny gminy, w rozumieniu strategii rozwoju sportu, albo rozwoju infrastruktury re-
kreacyjnej. Jesli teraz przedstawia MOSIR nam pewien dokument, ktéry takim
zatozeniem strategii jest i do tego dotacza biznesplan, to jest to propozycja na
dzienh dzisiejszy ujecia tej gospodarki finansowej w pewnych ramach. | oczywi-
Scie te akcenty, ktore tam sg zasygnalizowane, one bedg i tak weryfikowane
przez zycie, bo w najblizszym czasie i tak budzet bedzie gtbwnym finansuja-
cym dziatalno$¢ biezacg MOSIR-u w zakresie tych ustug, ktére Swiadczy dla
mieszkancow, czyli tych ustug, ktére majg charakter uzytecznosci publicznej
zwigzany z utrzymaniem infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i udostepnianiem
tej infrastruktury. | byt tutaj podany przyktad tej szkotki Lublinianki i klienta ko-
mercyjnego. No, prosze panstwa, my z jednej strony mowimy tutaj o ograni-
czeniach inwestycji, jesli bedzie taka potrzeba, a z drugiej strony ogromnym
zapotrzebowaniu na tego typu obiekty. Ja akurat nie korzystam, ale tu znajomy
udat sie do mnie z protekcjg, zeby mdgt sobie ptywaé w basenie, bo nie mogt
sie zapisaé o cywilizowanej porze ze swoim synem; nota bene nie pomogtem
mu w tym, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze tej infrastruktury, zwtaszcza jesli
chodzi o baseny, mamy mato. Moze nam poprawia te dwa nowe baseny, ktére
rozpoczynamy realizowac i z tego punktu widzenia zawsze jest jakiS kompro-
mis, bo dzisiaj MOSIR réwniez szuka tych dodatkowych przychodow, ale nie
moze tego czynic¢ kosztem tych funkcji publicznych, ktore juz wpisujemy i bedg
wpisane MOSIiR-owi, a bedg potwierdzone tg umowa, o ktérej mowitem, o
Swiadczenie ustug.
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W zwigzku z powyzszym z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze nie
bedzie tego ryzyka, ktére panstwo dzisiaj dostrzegacie, bo to my bedziemy de-
cydowac tak naprawde o zakresie i sposobie wykorzystania tego obiektu.

Ztozenie tego dokumentu zbyt pozno — sprawa jest oczywista, pan dy-
rektor juz miat rozmowe na ten temat, natomiast tez z drugiej strony zwigzane
to byto z terminami wyceny tego aportu. Jesli mnie pamie¢ nie myli, to rozli-
czenie ostatecznie byto w pigtek, tak, w ubiegtym tygodniu i dopiero wowczas
mozna byto ostatecznie potwierdzi¢ wartos¢ tego aportu, stad trafito do pan-
stwa rowniez troche tych dokumentéw w péznym okresie. Zaktadam, ze to sie
juz nie powinno zdarzy¢.

Finansowanie spotki, finansowanie nowego stadionu — mowitem tutaj, je-
$li chodzi o pana radnego Tutajewa pytanie. Spotka dzisiaj moze by¢ operato-
rem, jesli chodzi o stadion, jesli bytby wybudowany, ale dla naszego bezpie-
czenstwa lepiej jest, zeby przejs¢ przez tryb publiczny wytonienia tego opera-
tora, poniewaz tam sg zaangazowane pienigdze unijne i w zwigzku z tym be-
dzie tez pomoc publiczna, wiec zeby to wyeliminowac, ryzyko z tym zwigzane,
ze ktos w Komisji Europejskiej zinterpretuje to niewtasciwie, bedziemy starali
sie w ten sposoéb zrobi¢, ale mozna jednoosobowej spotce, jesli ona ma wpisa-
ng te uzytecznosc¢ publiczng w statucie, to mozna powierzy¢ to i bez tego
przetargu. Ale to jest sprawa przysztosci. Natomiast co do budowania, to tak
jak mowie, na pewno nie spétka w rozumieniu takim, jak zapewne sformutowa-
ne byto pytanie, bo mamy te proporcje dla nas dosy¢ korzystne. Te 30 min,
ktére musimy dotozyé z budzetu, jest realnym wprowadzeniem z budzetu, ale
mozemy szukac, i panstwo bedziecie o tym poinformowani, modelu finanso-
wania opartego réwniez o to pozabudzetowe finansowanie.

Czy MOSIR bedzie korzystat z budzetu miasta na inwestycje? Oczywi-
Scie tak, w takiej czesci, w jakiej budzet bedzie miat te mozliwosci finansowa-
nia, a w pozostatych musi przedstawic swoje propozycje.

Jesli siegng¢ po inne pytania, one w czesci tu bedg sie powtarzac, prze-
praszam, ze chwile tylko jeszcze popatrze... Znowuz projekcja zyskow i strat,
kwestie zapisdow dotyczacych przyrostu przychoddw, a kwestia ich realnosci —
rozumiem, ze tutaj pan dyrektor sie do tego odniesie — jak kazdy, biznesplan
oparty jest na pewnych zatozeniach, ale w tym dokumencie sg wyraznie pod-
kreslone te funkcje uzytecznosci publicznej, wiec ta komercjalizacja tych urza-
dzen bedzie natrafiata na ograniczenia i oczywiscie przychody muszg by¢ po-
szukiwane w innym réwniez obszarze.

Przeksztatcenie MOSiR-u a inwestycje rozpoczete. Tutaj méowimy o tym
w § 2 tej uchwaly, ze spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki MOSIR-
u, wiec tutaj z automatu ta ciggtos$¢ dziatalnosci wykonywanej przez MOSIR
bedzie zapewniona.

Jesli chodzi o pytania sformutowane przez panig radng, umowa o swiad-
czenie ustug tak; to jest odpowiedz réwniez dla pana radnego Wojciecha Kra-
kowskiego, ze tutaj bedziemy zabezpieczali te infrastrukture dla stowarzyszen
sportowych dla szkot i bedzie utrzymany dotychczasowy system i ta umowa o
Swiadczenie ustug to bedzie okreslaé. Biznesplan w zasadzie — to juz moze
pominmy, pan dyrektor sie do tego jeszcze odniesie. Zarzad — tak chce, zeby
byt dwuosobowy, jesli oczekuje pani potwierdzenia. Dziatalno$¢ uzytku pu-
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blicznego — takie jest tu zatozenie, ze te zyski, ktére by sie pojawiaty w dziatal-
nosci spotki, bedg przeznaczane na te dziatalnos¢ o charakterze uzytecznosci
publicznej. Strategia rozwoju sportu — ja sie chetnie bym pod tym podpisat, to
jest nam bardzo potrzebne w tej chwili, nie mamy jej, to prawda i zaktadam, ze
powinniSmy do wakacji zatozenia tej strategii mie¢ i mozliwos¢ dyskutowania.
Ona jest nam bardzo potrzebna, nie tylko w wymiarze inwestycji, ale w wymia-
rze rowniez pewnej priorytetyzacji wsparcia finansowego. My dzisiaj mamy
ogolna mizerie finansowa, jesli chodzi o sport, poniewaz w naszym regionie i
W naszym miescie jest bardzo mato przedsiebiorcow chcacych finansowaé w
wymierny sposob kluby sportowe. Za chwile bedziemy musieli rozwigzac pro-
blem finansowania stowarzyszenia Wieniawa, spéfki Lublinianka, ktoéra nie jest
spotka... moze inaczej, jest spotkg niestety norweska i generuje to nam ogrom-
ne problemy, nie jesteSmy w stanie udziela¢ wsparcia, poniewaz tam jest duze
zadtuzenie tej spotki i nie kwalifikuje sie ona do uzyskania tych dotacji, ktore
przyznajemy, ale ten przykfad jest tu charakterystyczny. Od trzech miesiecy
trwajg rozmowy z roznymi przedsiebiorcami i wreszcie jakies swiatto w tunelu
sie pojawia, byé moze uda sie w najblizszym czasie znalez¢ powaznych part-
neréw, nie na tak egzotycznych warunkach, jak byly propozycje wczesniej.

| w zwigzku z powyzszym — tu tez ktos o tym powiedziat — prébujemy
budowac¢ ten kompromis pomiedzy komercyjnym wykorzystaniem majatku
a funkcjami spotecznymi i pomiedzy finansowaniem tym zewnetrznym a finan-
sowaniem wprost z budzetu, i na tyle, na ile nam sie to wszystko bedzie uda-
wato, bedziemy mieli zagwarantowane standardy $wiadczenia ustug i zadowo-
lenie mieszkancow. Natomiast te ryzyka, ktore wiele osob podkreslato, jeste-
Smy w stanie wyeliminowacC te ryzyka zwigzane z obstugg stowarzyszenh
i szkot, jestesmy w stanie wyeliminowac¢ przyjmujac te dotychczasowg forme
udostepniania infrastruktury, i to bedzie na sztywno zapisane z zarzagdem spot-
ki MOSIR.

Panie dyrektorze, bardzo krétko o sprawach, ktére ewentualnie dotyczg
biznesplanu.”

Dyr. MOSIiR M. Szmit ,Szanowni Panstwo! Ja moze na poczatku chce pod-
kresli¢ wyraznie i prosi¢ tez o zwrécenie uwagi — to, co pan prezydent powie-
dziat juz o zabezpieczeniu dziatalnosci misyjnej MOSiR-u w postaci uméw na
ustugi ze strony MOSIiR-u. To rowniez ma bardzo wyrazne odzwierciedlenie w
mapie celdw, ktdérg panstwo macie w materialne, w tej mapie, na samej gérze
tej mapy sg tam wyraznie zaznaczone cele, tak naprawde spoteczne, a nie fi-
nansowe. Finanse w tym wszystkim sg w srodku, one sg potrzebne do realiza-
cji tak naprawde tej dziatalnosci misyjnej — to jest raz. Po drugie w samym biz-
nesplanie, prosze tez zwrdci¢ uwage, jest przyjeta zasada, jezeli chodzi o wy-
nik finansowy, zero plus, czyli spétka ma nie przynosi¢ strat, natomiast jakby
cata dziatalnos¢, wszystkie wypracowane srodki majg by¢ tutaj reinwestowa-
ne.

Jezeli chodzi o kwestie inwestycji, tutaj byty watpliwosci co do tego, ze
nie ma na przyktad kredytéw w biznesplanie, prosze panstwa, to one... nie ma
ich rzeczywiscie wprost, natomiast tez, tak mowigc prosto, mozna powiedziec,
ze zdolnos¢ kredytowa spétki bedzie na poziomie wypracowanej amortyzacji,
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bo jezeli zysk bedzie w okolicach zera, no to ta amortyzacja jest tak naprawde,
wyznacza mozliwosci kredytowania i sptaty realnej tych kredytow.

Jezeli chodzi o kwestie — tutaj tez byly watpliwosci — przychoddéw ze
sprzedazy i ich struktury, oczywiscie, ja rozumiem, ze one jakby nie wygladajg
tak, jakbysmy chcieli, bo ja tez bym chciat, zeby one byty zupetnie w innegj
strukturze utozone, natomiast to wynika niestety z koniecznosci réwniez ujecia
w przychodach tejze amortyzacji, o ktérej wspomniatem. Ja powiem jeszcze
jedng rzecz, ktéra jest istotna, wydaje mi sie, to znaczy amortyzacja réwniez
od tego roku musi by¢ w zaktadzie budzetowym kosztem, w zwigzku z tym
spotka w stosunku do zaktadu budzetowego nie ma tutaj wiekszej roznicy, to
tez musi by¢ po prostu ujety koszt i plan przychodéw komercyjnych, jak tutaj
jest pokazane, on tez zaktada wzrost. Moze nie jest tak dynamiczny, jak
w ostatnich latach, ale to tez wynika z tego, ze te inwestycje, ktére poczynili-
Smy kilka lat temu, one dzisiaj dochodzg do pewnego momentu nasycenia
tych obiektow, te obiekty po prostu wymagajq dalszych modernizacji, rozbudo-
wy, ale rowniez musimy uruchamia¢ nowe ustugi i rzeczywiscie w tym krotkim
okresie ten wzrost nie jest moze az tak istotny, natomiast patrzgac na ubiegte
lata i na dynamike po uruchomieniu nowych ustug widac, ze mozna uzyskiwac
jakby szybszg dynamike przychoddw, ale to wymaga wtasnie inwestycji, to wy-
maga pewnego w tej chwili sensownego zainwestowania w rozwoj tych ustug
komercyjnych, po to, zeby ta struktura byta bardziej ciekawa z jednej strony, a
z drugiej strony to, o czym pan prezydent wspominat, czyli zeby mozna byto w
efekcie odcigza¢ budzet miasta od finansowania dziatalnosci misyjnej, badz
modernizacji obiektéw, ktore faktycznie w duzej czesci wymagajg sporych na-
ktadow i to bedziemy starali sie wprowadza¢ w miare mozliwo$ci inwestycyj-
nych, jakie beda sie pojawiaty w spotce i w budzecie miasta, bo to tutaj te
$rodki trzeba brac pod uwage.

Byta jeszcze tutaj taka watpliwosc, czy tez inaczej — pytanie o prognoze
przychoddw, ktére pozwolityby samofinansowac sie spotce; to tutaj pan radny
Pitucha, o ile sobie dobrze zanotowatem, takg watpliwos¢ wyrazat. To jest
pewnego rodzaju w tej chwili, powiedziatbym, punkt docelowy, aczkolwiek bar-
dzo dtugo terminowo; jest on oczywiscie do osiggniecia w ciggu kilku lat, bio-
rac pod uwage witasnie stan chociazby infrastruktury, ktérg dzisiaj MOSIR za-
rzadza i naktady inwestycyjne konieczne na jej odtworzenie. Natomiast w dtuz-
szym okresie, ale musimy mowic tutaj o d10, o 15 latach, tego typu model fi-
nansowania moze by¢ realny.

Byty tez pytania, czy tez inaczej — to pan radny Jezior podnosit tutaj —
pytanie, czy tez watpliwosci, jesli chodzi o grupy docelowe, ze sg zbyt szero-
ko, znaczy ze sg wszyscy mieszkancy miasta w tym biznesplanie wskazani
jako odbiorcy. Na pierwszym poziomie tak, natomiast prosze zwrdoci¢ uwage,
ze tam nizej jest doprecyzowanie, tam sg bardzo szczegdtowo, bo znam realia
tez innych MOSIR-6w i innych miast, wiem, Zze az tak szczegdtowej segmenta-
cji nikt nie robi, my staramy sie tak ustugi projektowac, zeby do tych grup tra-
fiaCc. Natomiast kwestia jeszcze wypozyczalni rowerdw i tego wspomnienia...”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze, dziekuje, to jest projekt unijny, takze to zupet-
nie nie jest zwigzane z przeksztatceniem. Dziekuje.”
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Dyr. MOSIR M. Szmit ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, to mysle, ze mozemy poddac projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kéw. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 30, 0 gto-
séw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje panstwu bardzo.”

Uchwata nr 95/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 8 do protokotu.

AD. 5. 2. NADANIA NAZWY PARKow! CzZUBY POtOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLINA (IM. JANA PAWLA 1)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 141-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Ja jeszcze
wspomne, ze omytkowo na porzadku obrad, ktéry zostat panstwu radnym roz-
dany, w punkcie 9 znajduje sie punkt Interpelacje i zapytania radnych, a on
oczywiscie zostat zdjety z dzisiejszego porzadku, wiec prosze o wykreslenie
tego punktu. Przechodzimy do kolejnego punktu, 5.2. — projekt uchwaty
w sprawie nadania nazwy Parkowi Czuby potozonemu w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublina (druk nr 141-1) — projekt grupy radnych.”

Radny J. Madejek ,Proponuje, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan,
przejdzmy do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez wtasnie uczynie, jezeli nie zobacze... Bar-
dzo prosze, pan radny Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja chciatem wnies¢ autopoprawke do tej uchwaty, po-
legajacg na tym, zeby zamiast stowa ,Parku Jana Pawta II” po prostu byta na-
zwa ,Park”, po prostu ,u” sie tam zapodziato. Natomiast nie wiem, czy jakies
uzasadnienie bedzie potrzebne, takze bardzo prosze.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywista sprawa — poprawka zgtoszona przez
wnioskodawce, autopoprawka, wiec mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate. Jednoczesnie prosze o zapis w protokole, ze pani radna Ja-
dwiga Mach byta ,za”. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 96/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 10 do protokotu.

AD. 5. 3. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA BIBLIOTEKA
PUBLICZNA IM. HIERONIMA £ OPACINSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 119-1) stanowi zatacz-
nik nr 11 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Pu-
bliczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 119-1).”

Radny J. Madejek ,Réwniez, panie przewodniczacy, jezeli nie ma pytan, to
proponuje, zebysmy przeszli do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez wtasnie uczynimy, jezeli nie zobacze gto-
sOw sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu gtosowania.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 27, 0 gto-
séw ,przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” - Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 97/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 12 do protokotu.
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AD. 5. 4. ZMIANY UCHWALY NR 762/XXXIll/2009 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 18 CZERWCA 2009 R. W SPRAWIE OPtAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE OSOB SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD TRANSPORTU
MIEJSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 121-1) stanowi za-
tacznik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
uchwaty nr 762/XXXIIl/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie optat za ustugi przewozowe osob srodkami lokalnego transportu
zbiorowego, zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie (druk
nr 121-1). Bardzo prosze, czy sq jakies wnioski? Bardzo prosze, pan radny
Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Panie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Szanowni Goscie! Nie ma pana przewodniczagcego Komisji
Gospodarki Komunalnej, a wczoraj na Komisji Gospodarki Komunalnej pozwo-
litem sobie wnies¢ poprawke do tego projektu, ktérg pozwole sobie odczytac,
gdyz nie mam jej w materiatach, poprawke, ktéra brzmi, aby w §1 ust. 1 pkt 4
zamiesci¢ zapis w tym zdaniu, ktére rozpoczyna sie cudzystowem i cytuje to
zdanie: Rodzinie uprawnionej przystuguje jeden egzemplarz biletu rodzinnego
— taki jest zapis obecny, a proponuje, aby zapis ten zmienic i aby brzmiat on
nastepujgco: Rodzinie uprawnionej przystugujg trzy egzemplarze biletu rodzin-
nego. Komisja przyjeta ten projekt zmiany, dlatego tez bardzo prosze kolezan-
ki i kolegdéw radnych, aby zgodzili sie na zmiane, na te poprawke, umozliwiajac
w ten sposob korzystanie wiekszej liczby dzieci w rodzinach wielodzietnych z
dobrodziejstwa biletu rodzinnego. Obecnie z biletu tego moze korzysta¢ tylko
jedno dziecko w dniu powszednim, czyli od poniedziatku do piatku. Chce, aby
rodziny pieciodzietne, gdyz tak sg zdefiniowane w tej uchwale, aby rodziny z
pieciorgiem dzieci i wiecej bardzo czesto jezdzg do gimnazjéw, do licedw, na
studia wyzsze, na uczelnie, na dodatkowe zajecia i umozliwienie, udostepnie-
nie trzech egzemplarzy biletu pozwolitoby rodzinom wielodzietnym korzystac z
tego dobrodziejstwa bez wiekszego uszczerbku dla budzetu miasta oraz bu-
dzetu Zarzadu Transportu Miejskiego. Bardzo prosze kolezanki i kolegow rad-
nych, aby poparli moj wniosek i zgodzili sie na proponowang zmiane. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosi zastepca prezydenta
miasta, pan Grzegorz Sieminski, chciatby sie odnies¢ — bardzo prosze.”
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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Dziekuje, panie
przewodniczacy. Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Wychodzac naprzeciwko
wnioskowi pana radnego Jeziora, proponuje wprowadzi¢ ten zapis autopo-
prawka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny jak prosi, to widocznie nikt nie potrafi
odmdéwic. Ja jednoczesnie informuje, ze Komisja ds. Rodziny na swoim posie-
dzeniu wnioskowata o umozliwienie korzystania z biletu rodzinnego rodzinom
posiadajacym troje i czworo dzieci oraz o umozliwienie dzieciom niepetno-
sprawnym korzystania z bezptatnego przejazdu komunikacjg miejska na do-
datkowe zajecia edukacyjne organizowane przez placéwki oswiatowe. Czy
pan prezydent sie do tego odniesie? A, bardzo prosze, bo przewodniczaca
chciataby chyba uzupetnié.”

Przew. Kom. ds. Rodziny J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!
Ja oczywiscie popieram w catosci wniosek pana radnego Darka Jeziora, nie-
mniej jednak zwracam sie z wielkg prosba o wsparcie i przyjecie jako wniosku
Komisji ds. Rodziny. Ja tylko dwa, trzy zdania na ten temat. Prosze panstwa,
to Wysoka Rada nadata uprawnienia, to nie sg w ramach socjalnych funduszy,
ale Wysoka Rada pracownikom MPK i nie tylko pracownikom, bo ich matzon-
kom, dzieciom, dziadkom, tesciowi, czy tesciowej, ktéra zamieszkuje, emery-
tom i rencistom, ktorzy odchodzili z tego przedsiebiorstwa i réwniez ich dzie-
ciom i wszystkim tym, ktérzy sg uprawnieni jako pracownicy. Jest to ogromna
rzesza kilkunastotysieczna, chyba za mato, bo liczba pracownikéw MPK obec-
nie liczy ponad tysigc; jesli dodamy tych, ktorzy byli w przedziale obowigzywa-
nia tej uchwaty, to juz jest kilkanascie lat, to jest rowniez moze z pot tysigca,
razy pie¢ siedem osob i te osoby wymienione w tej uchwale, prosze panstwa,
majg uprawnienia na kazdy dzien. Natomiast przypomne, ze bilet rodzinny jest
to bilet, ktory moéwi, ze dotyczy on na przykfad rodzicow, czy opiekundw tylko
w soboty, niedziele i Swieta. To nie jest tak, ze jest to bilet, ktory jest wykorzy-
stywany kazdego dnia; jest tylko jeden. Natomiast, jesli chodzi o pozostatych
cztonkdéw rodzin, to generalnie w dni powszednie — nawet nie rodzin, dzieci -
mogq korzysta¢ w zasadzie praktycznie wcale, jedno tylko dziecko, jesli juz.
Wiec dlatego tez bardzo, bardzo prosze, by te poprawke przyjaC i chce
oswiadczyé, ze rachunek ekonomiczny, ktéry byt przedtozony na Komisji, jest
catkowicie nierealny, bo nigdy, po pierwsze — te uprawnienia nie dotyczg kaz-
dego dnia tygodnia, a po drugie — nigdy nie ma takiej sytuacji, zeby razem ro-
dzina codziennie korzystata z tego biletu, bo dzieci chodzg do szkoty, do
przedszkola, a nawet ztobka i nie ma takiej mozliwosci. Zamiarem, i tak tez
jest, tego biletu byto, by w jakis sposdéb wspomaoc rodziny, ktére majg wiekszg
liczbe dzieci, by mogty na przyktad wyjechac catg rodzing do skansenu, czy
nad Zalew. Jesli wezmiemy pod uwage rodzine, ktora liczy szes¢ osob, cena
biletu w jedng i w drugq strone, dzieciom przeciez trzeba kupi¢ cos do zjedze-
nia, jakis napgj, i w sytuacji rodzin wielodzietnych jest to praktycznie niemozli-
we.

Jeszcze raz podkreslam — kilkutysieczna rzesza pracownikow MPK i ich
rodzin, bo sg to réwniez osoby, ktdre byty pracownikami, majg takie uprawnie-
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nia do biletobw kazdego dnia, natomiast bilet rodzinny, jak panstwo wiedzg —
nie. W tej sytuacji, w jakiej obecnie znalazta sie Polska, a w tym takze Lublin,
gdzie liczba dzieci, liczba urodzeh maleje, winnismy zadbac o to, zeby w jakis
sposdb wesprzeé tych, ktérzy jednak zdecydowali sie na to, by mie¢ wiecej
dzieci. Ja chce jeszcze dodaé, ze obecnie prawnie réwniez definicja rodziny
wielodzietnej to jest rodzina majgca troje i wiecej dzieci. Wtedy, kiedy byta po-
dejmowana ta uchwata i okoto 10 lat temu bytam inicjatorkg i dobrze, ze tak
sie stato, definicja rodziny wielodzietnej byta inna.

Prosze panstwa, jeszcze raz bardzo prosze, w sytuacji, gdy nie ma juz
prostej zastepowalnosci i w sytuacji, gdy wiekszos¢ dzieci w Polsce, w Lublinie
réwniez, rodzi sie w rodzinach wielodzietnych, jesli kto§ zechce, moze po takie
dane siegna¢, bardzo prosze o wsparcie wniosku Komisji ds. Rodziny. Jesz-
cze raz informuje, to nie jest bilet na kazdy dzien, to nie jest bilet dla wszyst-
kich na kazdy dzien, to naprawde jest malenki prezent, ktory miasto kosztuje
bardzo, bardzo mato. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan mecenas zwrécit mi uwage
na jedng rzecz, pani przewodniczgca, ze ten wniosek nie spetnia kryteriow
wniosku formalnego. On jest jakby potraktowany jako apel do prezydenta
o uwzglednienie.”

Radna J. Mach ,To ja w takim razie poprosze o gtos. Precyzuje swoj wniosek.
Wnosze do projektu uchwaty nastepujacy zapis, tam gdzie jest informacja, bo
w macierzystej uchwale w sprawie biletéw rodzinnych jest informacja: bilety ro-
dzinne, wiec zeby w § 1 pkt 4, nie wiem, ktérg on bedzie miat pozycje, panie
radco prawny, prosze mnie... bo jest tu mowa o biletach rodzinnych, wiec jesli
jest, ze punkt dotychczas drugi otrzymuje trzeci, wiec punkt czwarty bedzie
otrzymywat brzmienie jako punkt pigty i zapisanie catej tresci z § 1 punktu 4 ze
zmiang, gdzie jest piecioro na troje. Nic poza tym nie zmieniamy. Jest, jest, ja
mam macierzystg uchwate. Nie nastepny... W takim razie, panie prezydencie,
ja taki wniosek sktadam i prosze ewentualnie, radni majg prawo do pomocy
prawnej, zeby zapis byt taki, ktéry bedzie mozliwy do przyjecia... Definicja jed-
nak jest, pani Elzbieto, jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca, ja w tej chwili
udziele gtosu pozostatym radnym, ale prosze o doprecyzowanie i sformutowa-
nie petne swojego wniosku, zeby on miat rece i nogi.”

Radna J. Mach ,Wiec ja zaproponowatam zapis...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jest pare minut, zeby usig$é¢ z panem mecena-
sem i przedyskutowac to...”

Radna J. Mach ,Dobrze, dziekuje uprzejmie, uczynie to. Dziekuje bardzo,
uczynie to.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marcin No-
wak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja mam taki apel, ktéry skadingd w formie wniosku zto-
zytem na ostatnim posiedzeniu Komisji Rodziny, apel dotyczy o uwzglednienie
kwestii, ktora od kilku lat nie moze doczekac sie realizacji, w zwigzku z taryfi-
katorem optat za przejazdy srodkami miejskiego transportu. Tak krociutko uza-
sadniajgc, o co chodzi, to chodzi o dzieci niepetnosprawne umystowo i fizycz-
nie. Te dzieci sg na chwile obecng zwolnione z optat za przejazdy do placéwek
edukacyjnych, tudziez z placéwek edukacyjnych do domu. Nie sg natomiast
zwolnione z opfat za przejazd w ramach tzw. zaje¢ terapeutyczno-edukacyj-
nych, czyli w przypadku wyjazdu na przyktad w ramach zaje¢ na skansen, czy
do Botanika, kazdorazowo dyrekcja tych szkoét, badz opiekunowie muszg wy-
stepowac z pismem do ZTM-u, a nastepnie to pismo jest odsytane, najczesciej
z akceptacjg, niemniej mnozy sie przy tej okazji biurokracje, czasami odpo-
wiedz dociera zbyt pézno. W zwigzku z powyzszym prositbym, zeby w niniej-
szym projekcie uchwaty ta sprawa zostata uwzgledniona, bo jest to rzecz, kto-
ra nie przynosi nam chluby, a uwazam, ze nalezy jg kompleksowo i ostatecz-
nie uregulowac¢. Bardzo prosze o uwzglednienie mojej prosby, jak rzekiem,
wniesionej w formie wnioskowej na Komisji ds. Rodziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgtaszat sie jeszcze pan przewodniczacy Tutajew,
tak, dobrze widziatem, nastepnie pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Akurat chciatbym zabrac¢ gtos i prositbym pana mecenasa, zeby wystuchat tez
tego, o czym bede moéwic, poniewaz jest to na tyle wazne, ze pdzniej pewnie
bede prosi¢ pana mecenasa, zeby sie ustosunkowat do tego, co powiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prositby, zeby jedno z pahstwa mecenasow
przynajmniej stuchato. Przepraszam, czuje sie niedoceniany tutaj. Panie me-
cenasie lub tez pani mecenas, bardzo prosze, zeby przynajmniej jedno z pan-
stwa stuchato, bo prosit...”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Mam wniosek. Jeden prawnik na
jednego radnego; to nam usprawni prace.”

Radny S. Tutajew ,17 radcéw prawnych w Urzedzie i nie ma kto mnie wystu-
chac¢. Szanowni Panstwo! Ja pamietam, odniose sie do innych spraw, ktére
jeszcze nie byty poruszane, ale pamietam bardzo znaczaca, przynajmniej
w moim zyciu, sesje 28 stycznia 2010 r. - radni poprzedniej kadencji wiedza,
ze byta to bardzo owocna sesja i bardzo szczegolna w poprzedniej kadencji.
Ale zostata wtedy tez podjeta niezwykle wazna uchwata wilasnie w sprawie
optat za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowe-
go, a mam na mysli przede wszystkim dopfate, ktéra byta wtedy wskazana —
50-groszowa — na bilety, ktére sg sprzedawane w pojazdach MPK. Wtedy te
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uchwate jak najbardziej z catego serca popieratem, poniewaz po dzien dzisiej-
szy uwazam, ze kolejki, ktére ustawiajg sie do kierowcdw, sg niezasadne, kie-
dy obserwujemy pawilony kioskowe, ktére sg przy przystanku, spokojnie moz-
na kupic takie bilety w kiosku, sg odpowiednie budki, jak to nazwe, gdzie moz-
na zakupic¢ bilet i to, ze wiele oséb nie chce z tego korzystac i kupuje bilety
u kierowcow sprawia, ze ten czas przejazdu znaczgco sie wydtuza. | wtedy
najbardziej nam zalezato, zeby to w jaki$ sposob ukrécié. Ale do gtosu doszedt
Wojewoda Lubelski, ktéry stwierdzit jednoznacznie niewaznos¢ uchwaty, ktérg
wtedy podjelismy, ano wtasnie z uwagi na to, ze wprowadzilismy zapisy, ktore
nie sg zgodne z prawem.

Dzisiaj probujemy z tego problemu wyjsc troszeczke inaczej, wprowadza-
jac bilety jednorazowe i bilety czasowe. Ale kiedy bardziej sie wgtebimy, to zo-
baczymy, ze bilet jednorazowy to wtasciwie to samo, co bilet czasowy, czyli
mozna przejechac jednorazowo z tego miejsca tu. | w zwigzku z tym mam py-
tanie, majgc na uwadze, na mysli to, co sie teraz dzieje na sesji Rady Miasta
i obawy, ze uchwata zostanie po prostu uniewazniona przez Wojewode Lubel-
skiego, chciatbym zapytaé, czy przepis art. 8 ustawy o cenach jest w tym przy-
padku spetniony. Mysle tutaj o tym, ze art. 8 doktadnie mowi, ze organy stano-
wigce samorzadu terytorialnego mogg ustalaé¢ ceny urzedowe jedynie na okre-
Slone ustugi, a nie na ustugi... znaczy, zakohcze, prawda — na okreslone ustu-
gi. | teraz, kiedy wiasnie — jeszcze raz to podkresle — bilet czasowy w moim
odczuciu jest tym samym, co bilet jednorazowy, a jednak optata jest inna. Kie-
dy zapoznamy sie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, z pomocg przy-
chodzi wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry to 8 grudnia 2005 r.
stwierdzit, ze za te samg ustuge nie mogg by¢ wprowadzone rézne ceny w za-
leznosci od miejsca zakupu biletu. Cena dotyczy wytgcznie przewozu i nie
moze byc uzalezniona od miejsca zakupu biletu, bo miejsce to nie ma wptywu
na ustuge przewozu.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy majgc na uwadze to, ze bilet jednora-
zowy jest tym samym, co bilet czasowy, czyli moge wsigs¢, skasowac ten bilet
i przejechac stad dotad, ale jednak jak kupie tu, to zaptace 2,40 zt, a jak kupie
tam, to zaptace 2,80 zt. Czy wobec tego, majgc powyzsze — to, co powiedzia-
tem — nie chcac juz przedtuzaé, bo bardziej pracujemy nad poprawka, ktora za
chwile powstanie, niz nad tym, czy w ogodle uchwata zostanie zaakceptowana,
czy w ogole, i to jest zasadnicze pytanie, projekt uchwaty jest zgodny z pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej? Ja bardzo chetnie ten projekt uchwaty popre,
poniewaz — to co powiedziatem — nie zgadzam sie na wydtuzanie czasu prze-
jazdu, kiedy inni muszg czekac, bo dwie osoby nie mogty sobie wczesniej ku-
pi¢ biletu, oczywiscie z réznych przyczyn, ale najwazniejsze jest to, zeby
uchwaty podejmowane przez Rade byty legalne. | to pytam: czy uchwata, ma-
jac na uwadze art. 8 ustawy o cenach, jest zgodna z prawem? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.”
Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! To jest zarzut, ewentu-

alnie zgtoszony wniosek, watpliwos¢ co do legalnosci tych rozwigzan przyje-
tych w tym projekcie. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z wymogami
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Statutu projekt ten zostat przygotowany przez prezydenta, zaopiniowany przez
radce prawnego, wiec nalezy zaktadac, ze to rozwigzanie miesci sie w wymo-
gach formalnoprawnych wynikajgcych m.in. z ustawy o cenach, ktora jest przy-
wotana w podstawie prawnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje za te wykfadnie. Rozumiem, ze pan radny
Tutajew jest zaspokojony. Dobrze, czy mamy jakis consensus? Czy wytonit sie
on w trakcie legislacji nad poprawkg? A, bardzo prosze, pan przewodniczacy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja tez w kwestii tej poprawki, panie przewodniczacy. Mianowicie chciatem
zwroci¢ uwage na to, ze tu mieliSmy jakby dwa wnioski, ktére sg troche ze
sobg sprzeczne. Pan radny Darek Jezior ztozyt wniosek, ktory zostat przyjety
autopoprawka, ze dla rodzin wielodzietnych, ktére majg piecioro dzieci, praw-
da, beda, o ile zrozumiatem, trzy egzemplarze biletu. No, jesli przyjmiemy
wniosek, ktéry ztozyta pani radna Mach, no to zupetnie to zmienia postac rze-
czy, dlatego, ze pani radna przyjeta, ze rodzina wielodzietna juz jest od trzech
oséb, czyli praktycznie... — (Radna J. Mach ,Nie ja...”) - No, taki wniosek, pani
radna, chyba byt ztozony, ze po prostu dla tych trojga dzieci bedg wszystkie bi-
lety bezptatne. Uwazam, ze tutaj po prostu jest pewna kontrowersja co do tych
dwoch wnioskow; i co wiecej, uwazam, ze takie — nie wiem, czy jest ustawowo
ustalone, jaka to jest rodzina wielodzietna, to tego nie wiem, moze pani prezy-
dent powie — natomiast uwazam, ze Rada moze niedtugo przyjac¢, ze rodzina
wielodzietna to jest jedno dziecko, bo tez moze sie okazaé, ze bedzie mata po-
pulacja i tak przyjmiemy i bedziemy dawac... Tak, tak, moze tak byc... ze be-
dziemy dawac bilety bezptatne. Wiec mowie to tez w kontekscie tego, ze tutaj
nie podobata mi sie pewna taka demagogia dotyczaca rodzin pracownikow
MPK, mamy rozne firmy, tam sg r6zne bonusy i nikt z tego nie robi wiekszego
problemu, tym bardziej, ze taki pracownik, ktory ma bilet bezptatny, i tak spe-
dza w autobusie 8 czy 10 godzin, bo pracuje i jezdzi, no i tez ma bilet bezptat-
ny, ale on z reguty dodatkowo jezdzi samochodem.

Takze tutaj prositbym o wyjasnienie tych dwéch wnioskéw i zwrdcenie
uwagi tez na sytuacje budzetowg. Chciatbym spyta¢ pana prezydenta, jakie
koszty dla miasta spowoduje przyjecie wniosku kolezanki radnej. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, chyba pani prze-
wodniczgca Jadwiga jeszcze chciata.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Panstwo Radni! O ile sobie przypominam, a zapewne tak jest, dotychczas byta
taka praktyka i Statut nam to zapewnia do obstugi Rady, w tym takze komisji,
jesli sg jakies problemy dotyczace aspektu prawnego, jest Biuro Radcow
prawnych. Jest mi strasznie przykro, jesli méwi sie, ze komisja ma sie zajmo-
wacé redagowaniem tresci, wpisywania wprost w projekt uchwaty. Prosze pan-
stwa, wniosek komisji to nie byt nawet moj indywidualny, tylko wniosek komisiji,
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ktéry poptynat, byt przestany do pana prezydenta, i pan prezydent wiedziat, ze
jest taka prosba. | pan prezydent, jesli zajmuje jakies stanowisko, to mowi, ze
jest to niemozliwe, a jezeli, to takze przygotowuje, w jaki sposéb wniosek ten
uja¢ w projekcie, ktory jest. Ja, prosze panstwa, nie widze zadnego problemy,
nie widze, i dziwie sie, ze taka sytuacja ma miejsce, bo po pierwsze — to, co
mowitam, dopisac, tak jak dopisano: bilety dla pracownikéw i innych MPK, do-
pisaC ten sam paragraf jako kolejny, tylko zamiast wyrazu ,piecioro” ,troje”,
ewentualnie, ale takiego wniosku nie stysze nawet i od pana prezydenta,
,CZWoro”; bytabym gotowa pojs¢ na kompromis, ale tylko taki.

Prosze panstwa, co do demagogii — jest to demagogia, jest w firmie fun-
dusz socjalny i z tego, jesli sg biedne rodziny pracownika MPK... Panie Zdzi-
siu, ja moge pana spotka¢ z osobag, ktora pracuje w McDonald’s i nie moze
tam wypic literatki nawet napoju, a nie to, ze ma ogromne uprawnienia. Ja ro-
zumiem, pracownik, ale i dzieci, i rodzice, i tesciowie, wiec to jest ogromna
rzesza ludzi i poréwnywanie z biletem rodzinnym, ktory w niektorych okresach,
a wiec w czasie wakacji tylko obowigzuje w sobote, niedziele i Swieta, jest dla
mnie naprawde niezrozumiate. W jakim my Swiecie jestesmy, jesli my prébuje-
my dokonywac rachunku ekonomicznego. Nie mozna tego przeliczy¢ w ten
sposob, ze kazdego dnia siedem oséb dojezdza, korzysta. Prosze panstwa,
w rodzinie, gdzie jest piecioro dzieci, na pewno chodzi dziecko do przedszko-
la, na pewno chodzi do szkoty podstawowej, gdzie ma w okolicy miejsca za-
mieszkania, bo nie jezdzi, bo uczy sie, ale jesli potrzebuje pojechac raz na ba-
sen, dlaczego... sg dzielnice miasta, ktére sg pustynig. Prosze panstwa, mia-
sto doptaca nawet do przewozu biletow. Bo tak daleko dzieci majg do szkoty.
wiec ja nie rozumiem tej dyskusji i bardzo prosze pana prezydenta, zeby
w przysztosci wnioski komisji byty traktowane powaznie.

| teraz, nas tutaj powotywanie i mowienie, ze my mamy prawnie przygo-
towa¢ zmiane, wiec ja mowie, jak zmiana powinna brzmie¢ — przepisanie tego

i zamiast wyrazu ,piecioro” napisac ,troje”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,W kwestii proceduralnej wyglada to w sposéb na-
stepujacy: Komisja formutuje wnioski, bgdz tez stanowiska, badz tez zgtasza
poprawki. W tym momencie Komisja ds. Rodziny sformutowata wniosek do
prezydenta. Prezydent wniosek moze przyjac¢, badz tez nie. Jak rozumiem,
prezydent wniosku nie przyjmuje, totez nie formutuje i nie wcigga tego jako au-
topoprawke, natomiast jezeli Komisja chce, tak jak byto to w przypadku Komi-
sji Gospodarki Komunalnej, formutowane przez pana radnego Dariusza Jezio-
ra, Komisja przygotowata stosowny zapis i tak to nalezy przygotowywac i tak
to jest zgodne ze Statutem. Czyli jezeli radny, badz tez komisja zgtasza po-
prawke do uchwaty, to jg formutuje precyzyjnie. Nie jest to rolg prezydenta
miasta. Tak wyglada opis statutowy catej procedury prawnej. | tego sie trzy-
majmy.

Ja mam w tej chwili o tyle problem, Ze nie mam co poddaé pod gtosowa-
nie, bo nie bardzo wiem, co mam poddac pod gtosowanie, jezeli prezydent nie
odnosi sie do tego wniosku w sposdb pozytywny.”
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Radna J. Mach ,Zacytuje wniosek, jaki proponuje. (Tak, podwyzka cen bile-
toéw... Zdzisiu, wiesz co, opamietaj sie.).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja miatbym
takg propozycje, dlatego ze skutki, ktére ewentualnie zostang wywotane przez
propozycje pani radnej Mach, mogg by¢ na tyle wazace dla budzetu miasta, ze
prositbym o danie nam czasu na takg rzetelng analize. Niestety, to nie jest tak,
ze na te chwile jesteSmy w stanie takg analize przeprowadzi¢. Zarzad Trans-
portu Miejskiego nie ma petnych informacji dotyczacych skali oséb, ktore byty-
by beneficientami tej ulgi, dlatego jezeli mozna bytoby, to proponowatbym
wprowadzi¢ taki projekt na nastepnej sesji.”

Radna J. Mach ,Ja tylko dodam, ze skala tych biletéw jest nastepujgca, szo-
kujgca. Obecnie z biletéw rodzinnych korzysta sto dwadziescia kilka rodzin.
Panie prezydencie, prosze sprostowac, jesli to jest wiecej. Nawet nie rzedu
130. Czyli panstwo majg skale osob, jakich to dotyczy. Bo ubiera sie tu w ja-
kie$ takie stowu ogromnego kosztu finansowego. To nie jest tak, ten koszt sie
nie liczy wprost, bo on taki nie jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja chciatbym zapytac, jaka jest skala, jesli chodzi
o troje i o czworo dzieci, bo to mnie interesuje. Bo to sg proste zapisy... Ja ro-
zumiem, ale o troje i o czworo, bo taki byt wniosek, bo to sg zapisy...”

Radna J. Mach ,Dlatego tez prositam na Komisji, zeby te dane byty dostar-
czone i nie otrzymatam, jaka liczba rodzin w Lublinie jest zameldowanych, bo
to dotyczy mieszkancow na terenie Lublina, z liczba troje i czworo dzieci. Nie
mam tej informaciji, nie potrafie odpowiedzie¢, natomiast wiem, ile biletéw wy-
dano w ciggu roku dla rodzin wielodzietnych — sto dwadziescia kilka — i tak
promujemy rodzine i chcemy realizowac polityke prorodzinng samorzadu, pan-
stwa tez, bo niejako przektada sie to.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski chciatby
zabrac gtos.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Uzyskatem informacje, ze
1600 do 1800 rodzin posiada czworke dzieci, ale sg to rodziny, ktére uzyskujg
zasitek rodzinny. Jezeli chodzi o globalng liczbe, to mozemy przypuszczac, ze
jest duzo wyzsza.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A wiemy, jakie sg skutki finansowe tej decyzji? Bo
to jest wazne. Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Nie chciatbym sie wymadrzac i pro-
sze tak nie odbiera¢ mojego gtosu, ale przez szacunek dla nas wszystkich
chyba powinnismy przerwac te dyskusje — tak mi sie wydaje — bo ja nie wni-
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kam w to, czy kto$ powinien co$ zrobi¢, czy nie, czy komisja dobrze zrobita,
czy za mato, czy za duzo, czy pan prezydent... zostawiam to, natomiast wyda-
je mi sie rozsgdnym wyjsciem z tej sytuacji, jezeli panstwo zgodziliby sie na to,
przerwanie tego w tym momencie i albo zawieszenie tego na 10 minut, na-
prawde w spokoju, zeby ustali¢ te szczegodty, a jezeli wydaje mi sie, ze nie da
ich sie ustali¢, to odtozenie, i znowu, albo tego punktu, albo projektu uchwaty
na najblizszg sesje. Zobaczcie panstwo, co robimy — probujemy ustali¢ ilos¢
wielodzietnych rodzin w Lublinie. To juz nie jest naprawde powazne. Przyjmij-
cie panstwo jaka$ propozycje, albo sie wyciszmy na 10 minut i moze to pomo-

”

Ze.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wedlug mnie sg trzy drogi wyjscia z tej sprawy:
albo zarzadze techniczng przerwe 15-minutowg w celu ustalenia poprawki zto-
zong przez radng Jadwige Mach, albo prezydent miasta dogada sie z panig
radng, ze projekt bedzie rozpatrywany na kolejnym posiedzeniu... No, nie
wiem...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jesli moge kontynuowac. Ja jestem sktonny
ztozy¢ wniosek o odestanie tego projektu do komisiji, tak, zeby przerwac¢ w tym
momencie obrady nad nim i zeby komisja sie nim zajefa. Tylko ja teraz bym
zapytat pana prezydenta... Przepraszam, widze, ze nie moze uczestniczy¢, bo
w tej chwili wtasnie konsultuje — ja to rozumiem, panie prezydencie, naprawde,
to nie jest wymdwka — ale pytanie moje jest takie, wkasciwie to jest pytanie do
przewodniczgcego, pod pana adresem: czy nieuchwalenie, niepodjecie dzisiaj
tej uchwaty przyniesie skutki negatywne miastu — tak powiem. | jezeli przynie-
sie, to ja sie wycofam z wniosku o odtozenie tego. Siadajcie panstwo, robcie
ile trzeba, az zrobicie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”
Radny K. Siczek ,Ja przepraszam, ale zadatem pytanie...”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja po prostu... sg ztozone wnioski
i te wnioski po prostu trzeba przegtosowaé, a pdzniej projekt uchwaty. | tak to

widze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma zlozonego wniosku... Ktérego
wniosku?”

Radny Z. Drozd ,Jesli nie ma, to nie bedziemy go gtosowac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktorego wniosku? No, nie ma wniosku, nie ma po-
prawki ztozonej, wiec co ja mam gtosowacé?”

Radny Z. Drozd ,No to jesli nie ma ztozonej poprawki, to gtosujmy projekt
uchwaty.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja bym proponowat wtasnie, jezeli juz ta sprawa
nabrzmiata w ten sposéb, to proponowatbym odtozenie tego i naprawde zasta-
nowienie sie i przedstawienie rzetelnych danych z naszej strony. To bedzie
chyba dla panstwa radnych najlepszym rozwigzaniem, zeby oceni¢ skutki
tego.”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo. Ja to przyjmuje i w takim razie kornczmy...”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja oczywiscie przepraszam, chodzi o ten zakres,
ktory zgtosita pani radna, tak. A poprositbym o przegtosowanie uchwaty, dlate-
go ze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak nie mozemy zrobié, nie mozemy odsyta¢ pro-
jektu w jaki$ sposob go uchwalajgc. Albo projekt uchwalamy z jakgs poprawka,
albo go nie uchwalamy — to jest tylko wytacznie tak, wiec albo jest umowa gen-
tlemenska umowa, ze wrdcicie panstwo, po uchwaleniu w dniu dzisiejszym,
wrocicie panstwo z panig radng Jadwigg Mach i z Komisjg Rodziny... Panie
prezydencie, staram sie méwic tak od dwoch minut... Jest jeszcze taka mozli-
wosC, jezeli sie panstwo porozumiecie z Komisjg jako strona prezydencka co
do tego, ze w dniu dzisiejszym projekt jest uchwalony, natomiast dajecie sobie
jakies gentlemenskie stowo, ze ten zakres, o ktérym moéwi pani Jadwiga Mach,
bedzie poruszony na przysztej sesji i ze panstwo poruszycie to i przedstawicie
rzetelne dane na najblizszych komisjach.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ztozytem pani radnej wtasnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, czy pani radna Jadwiga Mach przyjmuje
to?”

Radna J. Mach — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Jezeli ustysze tutaj z ust pana prezydenta, ze na najbliz-
szej sesji Rady Miasta stanie ten aspekt, to oczywiscie przyjme.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji, poddaje projekt pod gtosowanie.”

Radny D. Jezior ,Z tg autopoprawkag odnosnie trzech egzemplarzy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez oczywiscie.”

Radny D. Jezior ,Bardzo dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Ja przepraszam, bo musiatem
wyjs¢ na sekundke. Chciatbym tylko zapyta¢, czy byt moze jakis wniosek Klu-
bu sgsiedniego w sprawie przerwy, bo nie ma kolegéw radnych i tutaj sg nie-
pokoje wsrdd nas, czy moze jest jakas przerwa, czy...?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przybywajg.”
Radny S. Tulajew ,... czy moze trudnosci z podjeciem tak waznej uchwaty?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to juz wykracza poza zakres tej uchwaty.
Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 gtosach ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw” i 3 gtosach
2wstrzymujacych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Trzeba za-
znaczyc¢, ze pan radny Dariusz Jezior nie wziat udziatu w gtosowaniu, ale byt

»Za .

Radny D. Jezior ,Dlatego nie wzigtem, bo bytem zajety sztorcowaniem kole-
gow z Platformy i za to zostatem jakos ukarany, ale oczywiscie jestem za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Silentio, rozpoczynamy Triduum. Nie, naprawde...
No to nie jest potrzebne, naprawde. Stuchajcie, byta umowa gentlemenska, ze
do godz. 14.00, naprawde nie rozumiem, po co sg w dniu dzisiejszym te dy-
gresje i wypady stowne. Tego po prostu nie rozumiem. | dlatego pan radny Da-
riusz Jezior tego nie bedzie juz robit w dniu dzisiejszym.”

Uchwata nr 98/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 14 do protokotu.

AD. 5. 5. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN
POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. SZAFIROWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 122-1) stanowi za-
tacznik nr 15 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - wydzierzawie-
nia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcej wita-
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snos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Szafirowej (druk nr 122-1).
Czy sq jakies wnioski? Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali bez dyskusji, przetarg jest nieograniczony, wiec absolutnie to jest bez-
sporne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu — nie widze —
w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 99/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 16 do protokotu.

AD. 5. 6. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UuMowy NAJMU LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEGO W LUBLINIE PRZY UL.
MLYNSKIEJ 18

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 123-1) stanowi zatacz-
nik nr 17 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - wyrazenia
zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowe-
go stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy ul. Mtyn-
skiej 18 (druk nr 123-1). Czy sq jakies wnioski? Bardzo prosze, pan radny Ma-
rek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Prosze panstwa, chodzi o Bank Zywnosci, prawda?
Jak chciatem przekaza¢ panstwu informacje z Polskiego Czerwonego Krzyza,
instytucii, ktdra jest w zwigzku stowarzyszen Lubelski Bank Zywnosci, ktéra ze
zdziwieniem przyjmuje wiadomos$é o tym, ze Fundacja Bank Zywnosci pod tym
samym przewodnictwem przejmuje jakby w ten sposob role, przejetfa role Lu-
belskiego Banku Zywnosci i dodatkowo chce od nas lokalu na preferencyjnych
warunkach, lokalu zniszczonego, gdzie w tej chwili tego typu dziatalnos¢ nie
moze by¢ prowadzona. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Elzbieta
Dados.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatam zabra¢ gtos w tej spra-
wie i powiem szczerze, ze czego$ nie rozumiem. Fundacja Bank Zywnosci jest
organizacjg pozarzadowg nowa, ktéra ma w swojej dziatalnosci dziatalnosc
charytatywng, pomocy dla mieszkancéw Lublina, tych najbiedniejszych. | zu-
petnie nie rozumiem, dlaczego mamy uniemozliwi¢ dziatalnos¢ Fundacji Bank
Zywnosci, tym bardziej, ze Fundacja ta powstata z konieczno$ci, z konieczno-
$ci takiej, ze sytuacja w Lubelskim Banku Zywnosci stata sie dosy¢ trudna,
stad tez niektorzy cztonkowie tego Banku Zywnosci podjeli decyzje o zatoze-
niu fundacji, ktéra bedzie pomagata biednym mieszkarncom Lublina. Aby mo-
gta kontynuowaé swojg prace, potrzebny jej jest lokal.

Nie rozumiem, pan radny tutaj nie przeczytat bardzo waznego zdania,
ktére jest w tym piSmie, a mianowicie zarzucajgcego prezesowi Lubelskiego
Banku Zywnosci, pani Marzenie Pienkowskiej-Sapieha zaniedbania. Chciatam
powiedzie¢, ze Polski Czerwony Krzyz, ktory — ku mojemu wielkiemu zdziwie-
niu — wystepuje, aby na terenie miasta nie powstata organizacja non profit, po-
magajgca ludziom, jest ewenementem na skale chyba ogdlnopolska, ogolno-
krajowa. Jak moze PCK wystepowac z takim pismem do Rady Miasta, pro-
szac, zeby Rada Miasta nie data lokalu takiej fundac;ji?

Chciatam powiedzie¢, ze w sktad Lubelskiego Banku Zywno$ci wchodzi
Polski Czerwony Krzyz, prezes oraz jeszcze jeden cztonek. Jesli prezes Lubel-
skiego Banku Zywno$ci zaniechat jakiej$ czynnosci, to od tego jest zarzad,
aby tego dopilnowat, wiec ja juz zupetnie tego pisma nie rozumiem.

Apeluje do panstwa radnych, zeby nie gtosowali ,przeciw” czemus, co
ma stuzy¢ naszym mieszkancom. Bo mieszkancy wybrali nas po to, zeby im
pomagac nie tylko tworzac infrastrukture, inwestycje, ale wybrali nas przede
wszystkim po to, zeby im pomdc w ciezkim codziennym zyciu, a wtasnie ta
Fundacja Bank Zywnosci ma takie cele i takie zatozenia.

Jesdli chodzi o nazwe Bank Zywnosci, Lubelski Bank Zywnosci nie ma
prawnie zastrzezonego tytutu i prawa do uzywania tej nazwy, stad tez moze
powsta¢ Fundacja Bank Zywnosci, tym bardziej, ze w zadnej mierze dziatal-
no$¢ tej Fundacji nie bedzie przeszkadzata Lubelskiemu Bankowi Zywnosci,
a wprost przeciwnie — wspomagata jego prace i jego dziatalnosé. Pani Pien-
kowska-Sapieha obecnie nie jest prezesem Lubelskiego Banku Zywnosci, zo-
stata odwotana z przyczyn nikomu niewiadomych, stad tez zeby kontynuowac
sSwojgq misje zatozyta z ludzmi o podobnych cechach, o podobnej checi poma-
gania innym fundacje, zeby wtadnie te dziatalno$¢ wspomagac. Odsytam pan-
stwa do artykutow prasowych, m.in. do artykutu z dnia 10 kwietnia w lubelskiej
prasie, ktéry bardo dobitnie i tadnie przedstawit sylwetke pani prezes, byiej
prezes Lubelskiego Banku Zywnosci, wskazujgc na jej ogromne zaangazowa-
nie i ogromng prace. Jest to osoba, ktéra otrzymata wiele wyréznienh i nagrod
za swojg prace i nie mozna takich rzeczy robié, zeby takiej osobie, ktorg my
odznaczamy, zabrania¢ dziatalnosci. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wedtug kolejnosci — pan radny
Piotr Dreher, radny Zbigniew tawniczak, radny Marcin Pogorzatek i tutaj zgta-
szat sie jeszcze radny Marek Jakubowski.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Panstwo Prezydenci! Ja bym chciat bardziej nie zabiera¢ gtosu w dyskusiji,
a zaapelowac¢ do panstwa radnych o rozwage. Poniewaz mamy Wielki Czwar-
tek — tak umawialiSmy sie miesigc temu, ze bedziemy gtosowac, niekoniecznie
dyskutowac¢ — wiec gtosujmy. W tej akurat sprawie, akurat w tym punkcie na
komisjach merytorycznych temat byt bardzo mocno watkowany i mozna byto
uzyskiwac¢ wszelkie odpowiedzi na pytania na ten temat od prezydenta, czy od
panstwa dyrektoréw. | moge sie zatozyC, panie przewodniczacy, ze kazdy
Zz nas ma wyrobione zdanie w tym temacie, wiec dyskusja wydaje sie by¢ bez-
przedmiotowa. | apeluje do panstwa radnych — mamy Wielki Czwartek, trzeba
tez przezy¢ ten dzien, wiec bardzo prosze, a mamy jeszcze 18, czy tam
17 punktow do zrealizowania, wiec bardzo prosze o niezabieranie gtosu
i 0 przystgpienie do gtosowania, a temat jest na pewno kazdemu znany i kaz-
dy ma zdanie na ten temat wtasne wyrobione, wiec prosze panstwa, apeluje
o rozsadek, apeluje o rozwage i apeluje o niezabieranie gtosu, a o gtosowanie.
Kazdy ma wybdr, moze zagtosowac ,za” lub ,przeciw’, ewentualnie ,sie
wstrzymac’, i bardzo prosze panstwa radnych o rozwage. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za ten gtos. Rzeczywiscie, ja tutaj
przychylam sie do tego zdania i nie sgdze, zeby tutaj wsrdéd osob gtosujgcych
byty osoby, ktére nie wiedza, jak majg gtosowac, przypuszczam, ze wWszyscy
majg wyrobione zdanie, wiec moze oszczedzmy sobie dalszej dyskusji i po
prostu przystgpmy do gtosowania, bo naprawde bedzie tak, ze bedziemy dys-
kutowac¢ w takich punktach po godzinie czasu i to nic nie da, bo po co my be-
dziemy tutaj dyskutowadé, jak wszyscy sg przekonani, jak chcg gtosowaé. Chy-
ba, ze chcemy dopytac o cos prezydenta na przyktad. Bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W zasadzie kolezanka Dados tutaj powiedziata wszystko. Ja ubolewam tylko
nad tym, ze tutaj cierpig ci, ktoérzy potrzebujacy sg i prosze panstwa tu sie ja-
kie$ aluzje polityczne mieszajg, jakies personalne w tym konflikcie, ja staratem
sie tez mediowac ten problem i popieram tutaj panig Dados w petnej rozciggto-
&ci. | nie bede juz zabierat gtosu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej gtoséw w dyskusiji,
mysle, ze mozemy... Nie, nie... Bardzo prosze, pan radny Marcin Pogorzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani i Panowie
Prezydenci! Szanowna Rado! Tutaj ja bym nie wnikat w konflikty personalne,
niepersonalne, jestem akurat blisko tych spraw. Sprawa jest prosta — Lubelskie
Stowarzyszenie Bank Zywnosci dziatat i dziata nadal i tutaj nic sie nie zmienia,
chociaz jakie$ gtosy padaty, ze co$ tam jest nie tak, Fundacja Bank Zywnosci
jest fundacjg nowa. Przede wszystkim moim zarzutem jest to, ze nic o tej Fun-
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dacji nie wiemy, poza jakimi$ szczatkowymi informacjami, ze powstata miesigc
temu i ze ma pomagac najubozszym w formie zywnosciowej. Nie mamy statu-
tu, tak naprawde ja nic nie widziatem, nie mam jakiego$ takiego biznesplanu
dla organizacji, nie wiem, skad ta organizacja ma zdobywac¢ zywnosc¢ i tego
typu rzeczy, ktére bedg potrzebne do dziatania i do celéow statutowych, niewie-
le wiem o tej organizacji, a tutaj wnioskujg o 425 m?i tylko tyle chciatem powie-
dzieC. Dziekuje, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej
gtoséw w dyskusiji, przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie
tematu. A, powiem jeszcze tylko tyle, ze projekt opiniowaty cztery komisje: Ko-
misja Budzetowa — opinia pozytywna, Gospodarki Komunalnej — pozytywna,
Zdrowia — opinia pozytywna, ds. Rodziny — opinia negatywna. Bardzo prosze,
przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, jesli mozna prosze zaliczy¢ mdj
gtos jako ,za”, nie zdgzytam na gtosowanie.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, ja tez prosze, nie zdgzytem
przytozyc¢ karty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania —
gtosow ,za” oddano 9, 5 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce” — Rada Mia-
sta podjeta przedmiotowa uchwate. Jednoczes$nie zapis do protokotu, ze pani
radna Marta Wecisto i pan radny Leszek Daniewski gtosowali ,za”. A pani radna
Matgorzata Suchanowska gtosowata ,przeciw”, a to i tak nie ma wptywu na
wynik gtosowania.”

Uchwata nr 100/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 18 do protokotu.

AD. 5. 7. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM
LUB DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WELASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 124-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, projekt uchwa-
ty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub



Protokot IX sesji Rady Miasta Lublin (21.04.2011 r.) - BRM-11.0002.3.5.2011 58/79

dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin (projekt
na druku 124-1). Bardzo prosze pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,W sprawie formalnej. Stawiam wniosek, zebysmy przegto-
sowali bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie. Nie wi-
dze. W takim razie poddaje projekt pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 16. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizanie kart do czytnikow. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 14, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”... Nie ma quorum. Bardzo pro-
sze 0 zmobilizowanie osbb, ktore sg w zasiegu styszalnosci, m.in. tych, ktorzy
w tej chwili Sniadajg badz tez obiadujg o to, zeby w tym momencie pojawili sie
na sali. Stuchajcie to jest naprawde nie w porzadku o tyle, Zze sami sie do tego
zobowigzywalismy, ze bedziemy sprawnie. Dobrze, sprawdzimy w miedzycza-
sie liste obecnosci. Informuje, ze jezeli w ciggu 1 minuty nie pojawi sie quorum
na tej sali to zarzadze 30-minutowag przerwe. Bardzo prosze, sprawdzamy liste
obecnosci. Stwierdzam, ze mamy quorum. Dobrze, w takim razie ponawiam
gtosowanie.

Gtosowanie nr 17. Przypominam, ze jestesmy w punkcie 5.7, projekt na
druku 124-1. Ponawiamy. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate, wiacznie z tym, iz pani radna Jadwiga Mach deklaruje do

”» "

protokotu, iz gtosowata ,za”.

Uchwata nr 101/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 20 do protokotu.
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AD. 5. 8. ZMIANY UCHWALY NR 75/VIII/99 RADY MIEJSKIEJ Z DNIA 11
MARCA 1999 R. W SPRAWIE USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH
GIMNAZJOW PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN ZMIENIONEJ
UCHWALA NR 565/XXXVI/2001 RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE Z
DNIA 26 KWIETNIA 2001 R., ZMIENIONEJ UCHWAtA NR
381/XVII/2004 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 25 MARCA 2004 R.,
ZMIENIONEJ UCHWALA NR 1030/XLII/2006 RADY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 29 CZERWCA 2006 R., ZMIENIONEJ UCHWAtA NR
104/VIIl/2007 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 26 KWIETNIA 2007 R.,
ZMIENIONEJ UCHWALA NR 339/XIX/2008 RADY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 8 KWIETNIA 2008 R., ZMIENIONEJ UCHWAtA NR
1026/XLV/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 22 KWIETNIA 2010
R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 125-1) stanowi zatacz-
nik nr 21 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w kolejnym punkcie, 5.8 — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ustale-
nia sieci publicznych gimnazjéw prowadzonych przez miasto Lublin zmienione;j
uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r., zmienionej
uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r., zmienionej uchwatg
Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r., zmienionej uchwatg Rady Mia-
sta Lublin z dnia 26 kwietnia 2007 r., zmienionej uchwatg Rady Miasta Lublin
zdnia 8 kwietnia 2008 r., zmienionej uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia
22 kwietnia 2010 r. (projekt na druku 125-1). Bardzo prosze, pan radny
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali wszystkie punkty oswiatowe, czyli do punktu 5.12 wigcznie bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy ustysze sprzeciw w tej sprawie? Nie widze.
Mam tylko takg propozycje, ze moze w tym punkcie, w ktérym jesteSmy jako,
ze tytut projektu uchwaty jest taki dosy¢ skomplikowany, czy nie mozna go
ujednolici¢ nastepnym razem tego projektu.”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka , Tak, tekst jednolity na
pewno przygotujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ciesze sie bardzo. W takim razie jestesmy
przy projekcie na druku 125-1. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 102/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 22 do protokotu.

AD. 5. 9. ZMIANY UCHWAtY NR 1065/XLIlI/2001 RADY MIEJSKIEJ W
LUBLINIE Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2001 R. W SPRAWIE

USTALENIA PLANU SIECI PUBLICZNYCH SZKOtL
PONADGIMNAZJALNYCH DZIAtAJACYCH NA TERENIE MIASTA
LUBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 126-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie 5.9 — zmiana uchwaty Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustalenia planu
sieci publicznych szkoét ponadgimnazjalnych dziatajgcych na terenie miasta Lu-
blin (projekt na druku 126-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 103/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 24 do protokotu.

AD. 5.10. NADANIA STATUTU MIEJSKIEGO ZESPOLU ZLOBKOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 127-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.10 — nadanie statutu
Miejskiego Zespotu Ztobkéw w Lublinie (projekt na druku 127-1). Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
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Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 104/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 26 do protokotu.

AD. 5. 11. USTALENIA WYSOKOSCI OPLATY ZA WPIS DO REJESTRU ZLOBKOW
| KLUBOW DZIECIECYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 128-1) stanowi za-
tacznik nr 27 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — ustalenie wy-
sokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i klubdw dzieciecych (projekt na
druku 128-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty?”

Radna J. Mach ,Ja chciatam zabrac¢ gtos.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, jestesmy w trakcie gtosowania.”
Radna J. Mach ,Prosze panstwa, chce ztozy¢ wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna...”

Radna J. Mach ,Ale zabranie gtosu, a ztozenie wniosku, mysmy nie gtosowali
nad tym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, byt ztozony wniosek pana radnego
Krzysztofa Siczka, kilka minut temu, aby gtosowac¢ bez dyskusji.”

Radna J. Mach ,Przepraszam, dyskusja to nie znaczy zabranie uprawnienia
ztozenia wniosku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie w tym punkcie. W momencie kiedy rozpocza-
tem gtosowanie kontynuuje gtosowanie, zgodnie z procedurg i statutem mia-
sta. Nie moge zrobic¢ inaczej.”
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Radna J. Mach ,Nie wiem czy sprawa dotyczgca ztobka byta rowniez, nato-
miast ja podporzadkowuje sie jesli chodzi o zabieranie gtosu, natomiast ja
sktadam wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie moze teraz pani radna ztozy¢ wniosku for-
malnego.”

Radna J. Mach ,Przepraszam, nie formalny, tylko wniosek do projektu uchwa-
*y-”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie moze pani radna tego zrobi¢ w tym momen-
cie. Jestesmy w trakcie gtosowania. Panie mecenasie, bardzo prosze o wy-
ktadnie.”

Radna J. Mach ,Nie zapytano czy kto§ ma wnioski.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, byto pytanie wczesniej. Byt wniosek pana rad-
nego Krzysztofa Siczka, aby gtosowac bez dyskusji do punktu 5.12 wigcznie.
Gdyby pani radna byta na sali pani radna mogtaby wtedy zgtosi¢ sprzeciw wo-
bec tego wniosku. Nie byto zgtoszonego wniosku totez ja gtosuje zgodnie
z wnioskiem pana radnego Krzysztofa Siczka. Prosze, panie mecenasie.”

Radna J. Mach ,Bardzo bym prosita, zeby odr6zni¢ prawo zabierania gtosu od
prawa sktadania wniosku dotyczgcego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, prosze o rozstrzygniecie.”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, zgodnie z § 47 ust. 4
naszego statutu po rozpoczeciu procedury gtosowania do momentu zarzadze-
nia gtosowania przewodniczgcy Rady moze udzieli¢ radnym gtosu tylko w celu
zgtoszenia lub uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie lub porzadku gto-
sowania. W takim razie w momencie zarzgdzania, rozpoczecia procedury gto-
sowania inne wnioski, w tym wnioski o poprawke sg juz spoznione. Dziekuje
bardzo.”

Radna J. Mach ,Ja w takim razie bardzo prosze o zapisanie w protokole mo-
jego sprzeciwu na fakt uniemozliwienia mi ztozenia wniosku dotyczacego
wniesienia propozycji zmiany zapisu w przedmiotowej uchwale. Oczywiscie
zgadzam sie, iz zgodzitam sie na to, ze nie bede zabierata gtosu, ale w moim
rozumieniu nie oznaczato to, ze zabiera mi sie prawo wnoszenia réwniez wnio-
skow dotyczacych samego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Taki zapis w protokole sie znajdzie.”
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Radna J. Mach ,| wnioskuje, poniewaz moj wniosek jest nastepujacy, by w § 4
(prosze o zapisanie do protokotu) gdzie jest mowa wynosi 2,5 byto zapisane
1%, bo chce panstwu dodac, ze za kazdg godzine mama, ktéra zostawia
dziecko w ztobku...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani radna, ale proponuje, aby to zrobi¢ w ko-
munikatach i oSwiadczeniach ewentualnie.”

Radna J. Mach ,No jak nie ten.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przyktadamy karty do czytnikow.
Pani radna, ja poza tym proponuje i bardzo przepraszam, ale dezorganizacja
obrad Rady Miasta w tym momencie kiedy pani radna nie byta wczesniej kiedy
pan radny Krzysztof Siczek sktadat ten wniosek, ani pani radna nie jest w tej
chwili zorientowana, w ktérym punkcie jesteémy ja bardzo prosze o to, zeby
nie dezorganizowac obrad Rady Miasta.

Bardzo prosze o gtosowanie, kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtosow
2wstrzymujacych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Przewo-
dzenie obradom przekazuje panu prof. Rybie.”

Uchwata nr 105/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 28 do protokotu.

AD. 5. 12. USTALENIA OPtLATY ZA POBYT DZIECI W ZtOBKACH
PROWADZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN, MAKSYMALNEJ
WYSOKOSCI OPLATY ZA WYZYWIENIA ORAZ WARUNKOW
ZWOLNIENIA OD PONOSZENIA TYCH OPLAT

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 129-1) stanowi za-
tacznik nr 29 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu 5.12 —
ustalenie optaty za pobyt dzieci w Zztobkach prowadzonych Gmine Lublin, mak-
symalnej wysokosci optaty za wyzywienie oraz warunkéw zwolnienia od pono-
szenia tych optat (druk nr 129-1). Czy sqg jakie$ wnioski w tej materii?”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, nie byto pana, przegtosowalismy, ze
gtosujemy bez dyskusji.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam bardzo. Prosze dookresli¢ temat.”

Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy, bardzo prosze, poniewaz uzgodnitam
z przewodniczgacym Rady, zeby zakonczyc¢ ten wniosek, ktory sktadatam...”

Radna E. Dados ,Ale jesteSmy w trakcie gtosowania. Nie mozemy tamac na-
gminnie statutu, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo przepraszam, panie mecenasie, bardzo
prosze."

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Mysle, ze dura lex sed lex, ale z pewnym wy-
czuciem. W takim razie ja bym proponowat, ze skoro pani radna zgtosita swoj
jak gdyby apel o poprawke w poprzednim punkcie i przedwczesnie, to tym ra-
zem powinna by¢ dopuszczona do gtosu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani radna.”

Radna J. Mach ,Ja przepraszam, ze zgtositam wczesniej, natomiast moja po-
prawka polega tylko na tym, by w § 4 zapis 2,5% wynosit 1%. Chce panstwu
powiedzie¢, ze to dotyczy optaty za dodatkowg godzine pozostania dziecka
w ztobku. W sytuacji lubelskiej, kiedy matka zostawia na 10 godzin, bo musi,
okoto godziny dojezdza do pracy i wezmy przyktad marketu, pot godziny musi
by¢ wczesniej, zeby przygotowaé stanowisko pracy itd...."

Radny K. Siczek ,Przepraszam, w kwestii formalnej, prosze nam nie opowia-
dac zycia miasta, bo kazdy wie jak sie zyje w miescie. Prosze ztozy¢ wniosek.”

Radna J. Mach ,Dobrze, wiec sg sytuacje, ze matka jest zmuszona do tego,
zeby pozostawi¢ pot godziny badz godzine diuzej dziecko w ztobku i za kazdg
godzine, czyli w tygodniu jesli to bedzie 5 bedzie ptacita prawie po 35 zt. Czyli
jesli bedzie miata takg sytuacje zaptaci za 5 dni 360 zt. Czyli co? Generalnie
mowimy, ze ztobki bedg tylko 10-godzinne, bo realnie nikogo nie bedzie stac,
a jesli matka musiataby tyle zaptaci¢ to sg inne sposoby opieki, a mysle, ze tyl-
ko te matki zostawiajg dzieci w Ztobkach, ktére sg do tego zmuszone
m.in. z powoddow finansowych. | moja propozycja 1% to jest okoto trzynascie i
iles, bo to jest odniesienie do $redniej krajowej. Bardzo prosze Wysokg Rade,
zeby wzieta to pod uwage.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, ale w tej chwili nie wiem, no
nie wiem czy to jest sesja czy, tu nie ma dyscypliny, wszyscy powychodzili, nie
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rozumiem tego. To jest lekcewazenie pani radnej Mach. Ja nie rozumiem
tego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie, nie. Jest zdecydowane quorum, pani radna.
Zdecydowane quorum, w tej chwili byto tu mniej radnych na sali.

Pan radny Dreher, bardzo prosze. Ja bym apelowat o krétkie zwiezte, bo
sie zblizamy do tego granicznego czasu.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja bym chciat ustysze¢ zdanie pana
prezydenta czy jest to mozliwe, czy jest to zapis ustawowy czy nie i ewentual-
ne wypowiedzenie sie i zakonczy¢ dyskusje i przejs¢ do gtosowania. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu tak uczynie.
Sprzeciwu nie stysze. Pani prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Szanowni Panstwo! Nowa ustawa o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 poza tym, ze reguluje kwestie odptatnosci za pobyt, za wyzy-
wienie, reguluje takze optate, tzw. optate dodatkowg za pobyt dzieci poza go-
dzinami, 10 godzinami, za ktore odptatnosc¢ jest ustalana na innych zasadach.
Tak wiec ta odptatnosé zostata wyliczona w wysokoséci 2,5% obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia za prace i faktycznie wynosi 34,65 zt. Natomiast
prosze zwazyc, ze jest to optata dodatkowa za prace i przede wszystkim pobyt
dzieci powyzej 10 godzin. Moze wydaje sie, ze jest to duza kwota, ale z drugiej
strony, chcemy tez dba¢ o to, aby dzieci, ktore sg bardzo mate, bo dzieci
w ztobkach to sg dzieci miesieczne, dzieci do 3 lat, malutkie dzieci, nie przeby-
waty tak, ze nad to, iz tyle ile potrzebuja i ile niezbednie wymaga to. Stad tez
mysle, ze jest to taka propozycja.

Z drugiej strony, wprowadzajac wysokosc¢ optat za pobyt dzieci w ztob-
kach wprowadziliSmy po raz pierwszy tak naprawde ulgi dla rodzin i wtedy
w tej sytuacji rodziny, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji finansowej, korzy-
stajg z pomocy spotecznej, sg uprawnione do swiadczen spotecznych sg cat-
kowicie zwolnione z tej optaty. | z optaty za pobyt dzieci w ztobkach, takze z tej
dodatkowej optaty. Mato tego, poszliSmy krok dalej, rodziny, ktére korzystajg
ze swiadczen rodzinnych, czyli ich dochod jest takze niski, ale nie tak niski, ze
korzystajg ze $wiadczen pomocy spotecznej, takze sg w 50% zwolnione z tej
optaty.

Stad tez, majac na uwadze i dobro dzieci tak, by one nie przebywaty po
12, 13 godzin, tak by rodzicie z rozsadkiem jednak podchodzili do czasu na
jaki umieszczajg dzieci w ztobkach, w jakis sposdb organizowali te opieke,
podjeliSmy takg decyzje, takze patrzac jak organizujg te forme inne miasta.
Takze sa to bardzo zblizone kwoty.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy pani radna podtrzymuje swoj
wniosek?”

Radna J. Mach ,Tak, podtrzymuje, bo jednak uwazam, ze jest to zbyt wysoka
odptatnos¢.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze doktadnie sformutowacé tres¢, brzmienie
tego § 4.

Radna J. Mach ,W § 4 projektu uchwaty, o ktérej mowa zamiast 2,5 wpi-
sa¢ 1%.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania po-
prawki. Bardzo prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 22. Wniosek pani radnej Jadwigi Mach. Kto z panstwa
jest ,za” przedmiotowg poprawka? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? ,Za” 4, 10 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze popraw-
ka nie przeszta.

Przystepujemy do gtosowania uchwaty. Gtosowanie nr 23. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” uchwatg? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gto-
su? ,Za”’ 20, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 106/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 30 do protokotu.

AD. 5. 13. WNIESIENIA SKARGI DO WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE NA ROZSTRZYGNIECIE
NADZORCZE WoJEwoDY LUBELSKIEGO ZNAK
NK.I1.04131/135/11 Z DNIA 31 MARCA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 130-1) stanowi za-
tacznik nr 31 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.13 — wniesienie skargi
do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Lublinie na rozstrzygniecie nad-
zorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 31 marca 2011 r. (druk nr 130-1). Czy sg
jakies wnioski w tej materii? Bardzo prosze, panie radny.”
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Radny K. Siczek ,Wnioskuje o gtosowanie bez dyskusji. Uzasadnienie jest
jedno: mamy prawo broni¢ swojego stanowiska i bedziemy broni¢ przed sg-
dem, wiec wnosmy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu przystgpimy do gtoso-
wania. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 24. Kto z pahstwa radnych jest ,za” podjeciem stosowne;j
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za’ 21, 0 przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 107/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 32 do protokotu.

AD. 5. 14. PRZYJECIA ,,AKTUALIZACJI PROGRAMU USUWANIA AZBESTU DLA
MIASTA LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 131-1) stanowi za-
tacznik nr 33 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.14.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie przewodniczacy, jezeli mozna, ja w imieniu
pana prezydenta chciatbym prosi¢ o wycofanie tego projektu uchwaty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,5.14, tak?”
Zast. Prez. G. Sieminski ,Dotyczacego azbestu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ten punkt zostaje wycofany.”

AD. 5.15. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN (WENUS)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 132-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.15 — nadanie nazwy uli-
cy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin (Wenus). Zdaje sie,
ze opinia komisji w tej materii byta negatywna. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ja chciatbym dopyta¢ czy Wenus tej od piek-
nosci, czy Wenus tej od planety, czy Wenus od kina, albo Wenus moze jesz-
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cze od czego$ innego, bo brak szacunku z jakim spotkaliSmy sie tutaj w tym
projekcie uzasadnienie to juz jest kompletnie porazajgcy. Wiec jakby mi ktos
wyjasnit, bo ja uwazam, zZe to jest od kina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy ktos jest w stanie to wyjasni¢? Pan radny Tuta-
jew, bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie jestem w stanie wyja-
$nic, tylko bardziej chciatbym jeszcze doprecyzowac pytanie, o ktére pytat pan
radny Siczek, chciatbym zapytaC naprzeciw jakim oczekiwaniom i potrzebom
spotecznym wychodzi ta uchwata — jak czytamy w uzasadnieniu, bo nie potra-
fie sie doszukac, oczekiwaniom ale réwniez i tym potrzebom.”

Radna E. Dados ,Piekna. Piekna, panowie.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior, bardzo prosze.”
Radny D. Jezior ,Dziekuje.”

Radny K. Siczek ,Prosze was radni, juz nie ciggnijmy tego, mamy mato cza-

”

Su.

Radny D. Jezior ,Ja w tym duchu co kolega Sylwester. Kto to wnioskowat?
Jakas spotdzielnia mieszkaniowa stysze czy reprezentujgca jakas grupe?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Formalnym wnioskodawcg jest pan prezydent.”
Radny D. Jezior ,Wiec wtasnie kto wnidst projekt tej uchwaty?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Formalnie pan prezydent, a kto pana prezydenta
zachecat do tego nie wiem. Pan radny Nowak prosze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Prezydenci! Szanowni Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Szybciutko. Ja jestem w tej komfortowe] sytuacji, ze
wczoraj na Komisji Kultury dowiedziatem sie troche na ten temat, ale bardzo
bym prosit panig dyrektor o powtorzenie sgsiednich ulic znajdujgcych sie wo-
kot tej propozycji, wobec tej propozycji, bo one dodajg pikanterii catosci. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jeden momencik, pani dyrektor. Czy kto$ jeszcze
z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos lub pytanie zada¢? Bardzo prosze,
pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja bym chciat tylko poinformowac, bo pan przewodni-
czacy powiedziat, ze komisja rozpatrywata. Ot6z, Komisja Gospodarki Komu-
nalnej rowniez rozpatrywata i pozytywnie 5 gtosami ,za”, przy 3 ,wstrzymuja-
cych sie” zaopiniowata. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze ktos z panstwa
radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Pani dyrektor, bardzo prosze.”

Zast. dyr. Wydz. Geodezji J. Gajak ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Odpowiadam na pytania w kolejnosci. Z wnioskiem o nadanie nazwy
dla tej ulicy wystapit inwestor, spoétdzielnia mieszkaniowa lubelska, ktéra reali-
zuje przy tej ulicy 11 domkéw jednorodzinnych. | spétdzielnia wystepujac z
wnioskiem zasugerowata, zaproponowata nazwe Wenus, z uzasadnieniem, ze
jest to w mitologii rzymskiej opiekunka roslinnosci i ogrodéw, ktéra to nazwa
nawigzuje w pewien sposéb do obszaru, ktéry tam jest w sgsiedztwie ogrod-
kow dziatkowych.

Jest to nowa ulica. Ona w zaden sposdb nie moze by¢ w tym momencie
przypisana do zadnej z dzielnic juz istniejgcych i juz istniejacych nazw, gdyz
jest to nowa ulica zaprojektowana w wawozie miedzy dzielnicg Konstantynéw
a Weglin Poétnocny i ta nazwa nie ma zadnego zwigzku z nazwami ulic juz ist-
niejagcymi. Jest to nowy obiekt drogowy, droga o znaczeniu bardzo lokalnym,
droga o charakterze zamknietym jak wynika z zatgcznika, przy ktorej bedzie
na ten moment i mysle, ze dalszych lokalizacji nie bedzie 11 domkdéw jednoro-
dzinnych. | oczekiwanie spoteczne to jest wtasnie propozycja spétdzielni, ktora
tam w porozumieniu z mieszkancami zaproponowata takg nazwe.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jesz-
cze zabrac gtos? Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, chciatbym jeszcze zapytaC o tresc¢ tego za-
tacznika graficznego. Czy ja dobrze rozumiem, ze ta czarna kreska, ktora jak-
by pokazuje slad tej drogi w pewnym momencie przebiega przez dziatke, od
gory liczac to jest druga dziatka jakby w zasiegu tej drogi, ktéra jakby nie ma
wrysowanego pasa drogowego. Czy ta dziatka ma dzisiaj stan prawny nieure-
gulowany? Czy w tej dziatce jest juz wyznaczony pas pod droge i jest to pas
miejski?”

Zast. dyr. J. Gajak ,Ten pas na pewno nie jest pasem miejskim w tym mo-
mencie. Jest to droga zaprojektowana na podstawie decyzji o warunkach za-
budowy. W stosunku do tego fragmentu nie ma jeszcze decyzji.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Bardzo mi bedzie zalezato na podje-
ciu tej uchwaty. Powiem panstwu dlaczego. Pozwole sobie dlatego, ze oto w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym juz byta sprawa ul. Chiary Lubich.
Stwierdzono tam jednoznacznie, ze w pewnym momencie nasz wydziat prze-
kazat materiaty Wysokiej Radzie do uchwalenia w wyznaczonym pasie drogo-
wym, gdzie cze$¢ dziatek nie byta wlasnoscig miasta i wniesli protest miesz-
kancy, ze oto na ich dziatce nadaje sie jakas tam nazwe, nie wazne czyja, We-
nus, Chiary Lubich, Macka z Bogdanca albo kogos innego, czy Zbyszka, tak,
czy kogos jeszcze innego waznego albo mniej waznego. | tutaj mamy oto takg



Protokot IX sesji Rady Miasta Lublin (21.04.2011 r.) - BRM-11.0002.3.5.2011 70/79

sytuacje, za chwile moze byc¢ protest sgdowy, drodzy panstwo i wydziat o tym
wie i robi kolejng takg rzecz. Uchwalmy to, bardzo prosze.”

Zast. dyr. J. Gajak ,Czy ja moge jeszcze odnies¢ sie do pana?”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Drozd, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Chciatem sie spytac
czy to poparcie mieszkancow czy sie wyrazito jakos na pismie, bo pani mowi-
ta, ze spoétdzielnia w porozumieniu z mieszkancami ztozyta ten wniosek. Mam
pytanie ilu mieszkancéw podpisato sie pod tym wnioskiem?”

Zast. dyr. J. Gajak ,Odpowiedziatam, ze wniosek ztozyta spotdzielnia miesz-
kaniowa, nie mieszkancy. Inwestor.”

Radny Z. Drozd ,W porozumieniu z mieszkancami pani mowita.”
Zast. dyr. J. Gajak ,Tak domniemywam.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy sg jakies$ gtosy? Nie ma.”

Radny Z. Drozd ,Prosze, zeby nie domniemywac.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Gabka, bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Ja przystuchuje sie tej dyskusji. Naprawde, to jest zenada,
stowo daje, to jest naprawde zenada. Po tych wystgpieniach zaraz zaczniemy
stosowaC odniesienie do prawa spotdzielczego, do ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Panie przewodniczacy, przejdzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Whniosek jest. JeSli nie ustysze sprzeciwu przecho-
dzimy do gtosowania. Pani dyrektor jeszcze, tak?”

Zast. dyr. J. Gajak ,Tak, ja chciatam sprostowacé. Zataczniki graficzne dota-
czone do ul. Chiary Lubich, Wydziat Geodezji dostarczyt prawidtowy zatacznik.
Z uwagi na to, ze ta ulica w swojej docelowej szerokosci sktada sie z dwdch
paséw. Jeden pas jest w tej chwili wkasnoscig gminy, natomiast obok przylega-
ja grunty prywatne. My, panstwo radni w tej uchwale nazywali ulice na zatgcz-
niku graficznym, ktéra jest tylko i wytgcznie wtasnoscig gminy, nie obejmowata
gruntow prywatnych. Takze zatacznik jest prawidtowy do tej uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje za wyjasnienie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie prezydencie, rozumiem, ze od strony pan-
skiej jest catosciowe wyjasnienie.”

Zast. Prez. G. Sieminski , Tak jest, panie przewodniczacy.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosow ,za” — 8, 10 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
uchwata nie zostata podjeta. Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Jedenasty jestem.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,| pan radny Jezior jest ,przeciw” — prosze do proto-
kotu.

AD. 5.16. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN (KRYSZTALOWA)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 133-1) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu nr 5.16 — nadanie nazwy
ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin — Krysztatowa,
druk nr 133-1. Panie prezydencie, czy tu jakies uzasadnienie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wniosek, zeby gtosowac bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczacy wnioskuje, zeby gtosowac bez
dyskusji. Jesli nie ustysze sprzeciwu bedziemy gtosowac.
Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze okresli¢ temat gtosowania. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Gtosow ,za” 19, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 108/V111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 36 do protokotu.

AD. 5.17. ZASAD STOSOWANYCH PRZY NADAWANIU NAZW ULICOM, PLACOM |
INNYM TERENOWYM OBIEKTOM PUBLICZNYM ORAZ DROGOM
WEWNETRZNYM W MIESCIE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 134-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.17 — zasad stosowa-
nych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenowym obiektom pu-
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blicznym oraz drogom wewnetrznym w miescie Lublin (druk nr 134-1). Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przeszlismy do pytan. Pa-
nie przewodniczacy, dwa zdania dostownie. Jest to projekt uchwaty, ktéry
w sposdb znaczacy ogranicza nasze uprawnienia, nie tylko je porzadkuje, ale
ogranicza.

Ja, szczerze mowigc, jestem bardzo czuty na to, kiedy ktos prébuje mi
zabiera¢ moje prawa nadane ustawowo. Ustawodawca dat prawo Radzie Mia-
sta uchwalania nazw ulic i nie stosowat przy tym zadnych warunkow dodatko-
wych. My wprowadzilismy jeden warunek dotyczacy tego zespotu ds. nazew-
nictwa. Dzisiaj urzednicy przygotowujg nam nastepny.

Trudno nie mie€ wrazenia, ze podstawowg przestankg przygotowania ta-
kiego projektu uchwaty jest nasza nieodpowiedzialnos¢, jest wptyniecie na nas
w tym sensie, zebysmy nie podejmowali tutaj decyzji nieodpowiedzialnych.

Ja wierze gteboko, ze nie pojawit sie ten projekt, naprawde w to wierze,
w zwigzku z poprzednig sesjq i z poprzednim naszym nazwaniem placu. Bar-
dzo jednak prosze panstwa o to, zebysmy nie przyjmowali tych zasad. Uwa-
zam, ze tak jak jest dobrze.

Jedyng zasadg jaka wedtug mnie powinna w wolnym panstwie i w wol-
nym miescie obowigzywa¢ w takich sytuacjach jest zasada demokracji. To
wiekszos¢ ustala nazwy ulic i placow i wydaje mi sie, ze ta zasada zdecydo-
wanie nam wystarczy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja tutaj przychylam sie do mojego
przedmowcy. Jednoczesnie mam prosbe, zeby napisa¢ sprostowanie do jed-
nej z gazet, ktéra osmiesza ten projekt uchwaty, mowi, ze on jest kompletnie
nieprzygotowany, wymienia tam argumenty, a co najgorsze przypisuje te
uchwate radnym miasta Lublina, a wydaje mi sie, ze radni miasta Lublina nie
sq projektodawcami tej uchwaty.

W zwigzku z tym prositbym tez wnioskodawce o odniesienie sie do za-
rzutéw jakie padty w tej gazecie i o wniesienie sprostowania. | to tez mowie
pod katem przewodniczgcego. Nie mozemy nie reagowacC na skandaliczne
ataki na radnych, ktorzy w tej sprawie ani nie podjeli decyzji, ani nie byli wnio-
skodawcami. Wiec to tez, panie radny, jest zenujace i jakos sie niektorzy na to
godza. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa rad-
nych? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby sie odnies¢?”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Nie mam nic do dodania.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty?”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, ja nie uzyskatem odpowiedzi na pytania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale ja zrozumiatem, ze to jest dezyderat pod adre-
sem pana przewodniczgcego. To nie byto pytanie.”

Radny Z. Drozd ,Ale prositem wnioskodawce o odniesienie sie do tych zarzu-
tow, ktore byty w gazecie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale pan prezydent nie chciat sie odnies¢, ja nie
mam takiej mocy, zeby go zmusic. Udzielitem gtosu panu prezydentowi, pan
prezydent powiedziat, ze nie ma nic do dodania.

Jestesmy w trakcie gtosowania. Kto z panstwa jest ,za"? Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosow ,za” 5, ,przeciw” 11, 4  wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze
uchwata nie zostata podjeta.”

AD. 5.18. OBCIAZENIA CZESCI NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. GLOWNEJ 36 PRAWEM ODPLATNEGO UZYTKOWANIA NA
RZECZ MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOW |
KANALIZACJI W LUBLINIE SP. Z 0.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 136-1) stanowi za-
tacznik nr 38 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.18 — obcigzenie czesci
nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Gtéwnej 36 prawem odptatnego
uzytkowania na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
w Lublinie Sp. z o.0. (druk nr 136-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Stawiam wnio-
sek, zebysmy gtosowali bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu bedziemy gtosowac.
Prosze okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

,Za’ 18, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 109/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 39 do protokotu.
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AD. 5.19. WYLAPYWANIA BEZDOMNYCH ZWIERZAT Z TERENU MIASTA LUBLIN
ORAZ ROZSTRZYGANIA O DALSZYM POSTEPOWANIU Z TYMI
ZWIERZETAMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 138-1) stanowi zatgcz-
nik nr 40 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.19 — wytapywanie bez-
domnych zwierzat z terenu miasta Lublin oraz rozstrzyganiu o dalszym poste-
powaniu z tymi zwierzetami (druk nr 138-1). Pan przewodniczacy Kowalczyk
sktada wniosek o gtosowanie bez dyskusji. Czy jest sprzeciw? Nie widze
sprzeciwu. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Kto panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

LZa’ 17, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 110/IX/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 41 do protokotu.

AD. 5. 20. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN NA LATA 2011-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU
, LUBLIN | RZESZOW - WSPOLPRACA | WYKORZYSTANIE SZANS
ROZWOJOWYCH”, = WSPOLFINANSOWANEGO W  RAMACH
DziAtANIA 1.4.4 PROGRAMU OPERACYJNEGO ROzWOJ
PoLSsKI WSCHODNIEJ NA LATA 2007 — 2013, ZE SRODKOW
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO ORAZ
WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE UMOWY PARTNERSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 142-1) stanowi za-
tacznik nr 42 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.20 — zabezpieczenie
Srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011-2014 na realiza-
cje projektu ,Lublin i Rzeszow — wspotpraca i wykorzystanie szans rozwojo-
wych”, wspétfinansowanego w ramach Dziatania 1.4.4 Programu Operacyjne-
go Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007 — 2013, ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz wyrazenia zgody na zawarcie umowy
partnerskiej (druk nr 142-1). Czy sq jakie$ wnioski?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sktadam wniosek, aby gtosowaé bez dyskus;ji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, to bedziemy gtosowac.
Przechodzimy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtoséw ,za” 21, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie”, w tym gtos pani
radnej Mach ,za”, stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta. Oddaje gtos panu
przewodniczgcemu Kowalczykowi.”

Uchwata nr 111/1X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 43 do protokotu.

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI MIEJSKIEGO OSRODKA
PomocYy RODzINIE W LUBLINIE W ROKU 2010 ORAZ POTRZEBY
WYNIKAJACE Z REALIZACJI ZADAN

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 135-1) stanowi zatgcznik nr 44

do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6 — sprawozdanie z dzia-
talnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w roku 2010 oraz po-
trzeby wynikajace z realizacji zadan (projekt na druku 135-1). Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Z catym sza-
cunkiem do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie i pana dyrektora, i tak row-
niez dla pana prezydenta, ktéry w punkcie 7 przedstawia nam informacje o wy-
jazdach. Prosze, zebysmy sie odniesli do tego w stosownych zapisach proto-
kolarnych bez dyskusji, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez wiasnie uczy-
nie. Nie widze. W takim razie w tym punkcie proponuje, aby w protokole obrad
znalazt sie nastepujacy zapis: Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z
dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w roku 2010
oraz potrzebami wynikajacymi z realizacji zadan.”
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AD. 7. INFORMACJA O WYJAZDACH StUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA
LUBLIN W DNIACH 18 MARCA — 6 KWIETNIA 2011 R. ORAZ
INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 7 — 21 KWIETNIA 2011 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 120-1) stanowi zatacznik nr 45 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 18 marca — 6 kwietnia 2011 r. oraz informacja o
zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 7 — 21 kwietnia 2011 r. Pro-
ponuje, aby w tym punkcie znalazt sie zapis w protokole, iz Rada Miasta zapo-
znata sie z przedtozong informacjg przez Prezydenta Miasta Lublin.”

AD. 8. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8 — zmiany w sktadach
komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie widze zadnych propozycji.”

AD. 10. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — wolne wnioski i oSwiadczenia. Nie
widze. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

AD. 11. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam
dziewigtg. Tak, stucham bardzo.”

Radny Miodziezowej Rady Miasta ,\Witam panstwa radnych, szanowne pre-
zydium. W imieniu Mtodziezowej Rady Miasta chcielibysmy poprosi¢ o udziele-
nie gtosu.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale na to byto miejsce, panstwo nie podnosili reki,
specjalnie patrzytem jak byt punkt wolne wnioski i oswiadczenia. Zamknagtem
punkt, jesteSmy w punkcie ,zamkniecie obrad”. Specjalnie patrzytem.”

Radny Mtodziezowej Rady Miasta ,Dostownie minuta, przepraszam najmoc-
niej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak na mtodych radnych to tak trzeba wiekszg czuj-
nos¢.”

Radny Miodziezowej Rady Miasta ,Przepraszam, zaspaliSmy, nasz btad, bio-
re to na siebie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Nie
ma. Bardzo prosze o wygtoszenie oswiadczenia.”

Radny Miodziezowej Rady Miasta ,ChcielibySmy zaopiniowa¢ panstwa
uchwate, teraz oddam gtos koledze.”

Radny Mtodziezowej Rady Miasta ,Szanowni Panstwo! Chodzi nam o
uchwate w sprawie placu imienia Lecha Kaczynskiego, poniewaz wczoraj na
sesji podjelismy uchwate w sprawie przeciwstawienia sie tej decyzji i zapropo-
nowaliSmy takze nazwe ,Plac Ofiar Katastrofy Smolenskiej”. Chciatbym teraz
te naszg opinie panstwu przeczytac jesli nie ma zadnych sprzeciwow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli Rada sie juz zgodzita na to, zeby wystuchaé
to prosze bardzo, ale zwiezle. Macie panstwo 2 minuty.”

Radny Miodziezowej Rady Miasta ,\Wczoraj na sesji Mtodziezowej Rady Mia-
sta Lublin podjeliSmy uchwate w sprawie negatywnego zaopiniowania decyzji
dotyczacej powstania Placu im. Lecha Kaczynskiego w Lublinie. Jednoczesnie
zaproponowalismy Radzie Miasta Lublin zmiane nazwy na Plac Ofiar Katastro-
fy Smolenskiej. PoczuliSmy sie odpowiedzialni jako wnioskodawcy uchwaty i
przyjS¢ do panstwa radnych miasta Lublin pragne powiedzie¢ dlaczego nie
zgadzamy sie z tg nazwa. Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze wypowiadam
sie ponad podziatami politycznymi. Mtodziezowa Rada Miasta Lublin nie ma
zamiaru opowiadac sie za zadng ze stron i ugrupowan politycznych. Pragne
wspomniec€, ze w katastrofie smolenskiej, w katastrofie lotniczej w Smolensku
zgineto takze 95 innych osdb, takze takie, ktore zapisaty sie w jakis sposéb w
historie Lublina bgdz naszego regionu. Z kolei przejde do tego, ze jesli po-
wstaje plac, ktéry miatby nosi¢ nazwe tragicznie zmartego prezydenta tylko
dlatego, ze sprawowat on urzad prezydenta RP to zastandwmy sie dlaczego
nie powstanie plac ostatniego prezydenta na uchodzstwie Ryszarda Kaczo-
rowskiego, ktory oprocz tego, ze byt prezydentem RP jest rowniez honorowym
obywatelem Lublina. My$le, ze jeszcze Rada Miasta przede wszystkim powin-
na kierowac sie zdaniem mieszkancéw Lublin, bo to wtasnie w ich miesci po-
wstanie taki plac. Wiekszos¢ mieszkancow naszego miasta wyraza jasno swoj
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sprzeciw wobec wtasnie takiej nazwy. Robig to takze r6zne organizacje. Jed-
nak mieszkancy Lublina sami méwia, ze przeciwko Placowi Ofiar Katastrofy
Smolenskiej nie mieliby nic przeciwko. Mysle, ze Rada Miasta powinna przede
wszystkim kierowaC sie tym, aby dojs¢ do kompromisu z mieszkancami, a
przede wszystkim z mtodymi ludzmi naszego miasta, od ktérych zalezy przy-
sztos¢ naszego miasta. Uwazam, ze wielu z nas mtodziezy Lublina, a takze
szanownych panstwa nie chce, aby powtorzyly sie takie sytuacje jakie miaty
miejsce w Warszawie pod patacem prezydenckim, a to moze sie stac, chociaz-
by jak powstanie Plac Lecha Kaczynskiego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Uptynety wtasnie 2 minuty, prosze pana.”

Radny Mitodziezowej Rady Miasta Lublin ,Koncze juz. Mysle, ze trzeci
punkt, ktory przed chwilg przeczytatem powinien naprawde wptyna¢ na pan-
stwa decyzje. Zostajgc radnymi Slubowali panstwo dziata¢ dla dobra naszego
miasta, ale przede wszystkim mieszkancow. Jesli wyrazajg oni sprzeciw wo-
bec takiej nazwy placu powinni panstwo wzig¢ to pod uwage i dojs¢ z nimi do
kompromisu. Sadze, ze najlepszym kompromisem dla takiej sytuacji jest na-
zwanie Placu Ofiar Katastrofy Smolenskiej. Mam nadzieje, ze nasze argumen-
ty wptyng na panstwa decyzje i jeszcze da sie cos z tym zrobi¢. Dziekuje bar-
dzo za uwage i wystuchanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje za to oswiadczenie. Ze swojej strony po-
wiem tylko tyle, ze proponuje, aby Mtodziezowa Rada Miasta co do tego, zeby
byt Plac Ofiar Katastrofy Smolenskiej, rozumiem, Ze jest to panstwa wniosek,
wiec oczywiscie Rada Miasta moze to rozpatrzy¢ i by¢ moze nazwiemy nowy
plac albo nowg ulice.

Jesli chodzi o pana prezydenta Kaczorowskiego rowniez bardzo stuszna kon-
cepcja, réwniez sie tym zajmiemy.

Natomiast proponuje, zeby Rada Miasta, bo jako$ nie potrafie z punktu widze-
nia konczacej sie kadenciji, wychwycic kilka takich ciekawych projektéw uchwat
zamiast kwestionowac ja bardzo prosze, zebyscie panstwo wychodzili byc
moze czesciej z propozycjami...”

Radny Miodziezowej Rady Miasta Lublin ,Oczywiscie, ma pan racje, ale ce-
lem Mtodziezowej Rady Miasta jest opiniowanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przepraszam, nie udzielitem panu
gtosu, jezeli ceni pan sobie Rade Miasta Lublin w jakis sposéb.

Bardzo prosze, jestesmy w punkcie 11 — zamkniecie obrad. No céz, z takim
dosy¢ kontrowersyjnym akcentem na koniec sesji. Pozwole sobie ztozyc
wszystkim panstwu radnym zyczenia spokojnych, wesotych Swiat, spedzo-
nych w gronie bliskich. Mam nadzieje, ze ten czas, ktory spedzicie panstwo
niechybnie z rodzinami pozwoli na takg chwile spokoju, by¢ moze przemyslen.
Mam nadzieje, ze uptyng one w spokoju i wszyscy panstwo wrécicie do obo-
wigzkéw po swietach wypoczeci. Dziekuje bardzo. Oddaje gtos prezydentowi
miasta.”
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Prez. M. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Przytaczajac sie do
tych zyczen zycze tego co Swieta z sobg niosa, nadziei i mitosci, ogélnej zycz-
liwosci i tego odrodzenia, ktére w kazdym z nas co roku jest potrzebne. Niech
ten pobyt wiasnie z rodzing przez ten czas da nam tez dodatkowg energie i
spokdj, ktory wszystkim nam jest potrzebny, a jednoczesnie niech te zyczenia
osobistych sukcesow, szczescia i powodzenia dla panstwa i pahstwa rodzin
bedg réwniez tutaj przekazane od moich wspotpracownikow. Wszystkiego do-
brego, wesotych swiat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Wobec wyczerpania porzadku zamykam
IX sesje Rady Miasta Lublin.”
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