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Odpowiadajac na interpelacje Pani Radnej z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
uniewaznienia decyzji dotyczgcej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego pod nazwg ,,Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego - pielegnacja zieleni ist-
niejgcej, nowe nasadzenia (obiekt wpisany do rejestru zabytkdw wojewddztwa lubel-
skiego pod nr A/847) Zadanie planowane do wspoétfinansowania z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego woje-
wodztwa lubelskiego na lata: 2007- 2013, Priorytet Il atrakcyjno$é obszarow miejskich
i tereny inwestycyjne, Dziatanie lll.Il. Rewitalizacja Zdegradowanych Obszaréw Miej-
skich”, znak sprawy ZP-P-1.271.1.109.2011, przekazuje ponizej informacje dotyczace
przedmiotowej procedury.

Ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami) w art. 22 ust. 1 mowi, ze o udzielenie zamo-
wienia publicznego mogg sie ubiegaé wykonawcy, kitdrzy spetniajg, miedzy innymi,
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Tym
samym, to ustawodawca przesadzit o istotnosci tego elementu przy dokonywaniu
wyboru wykonawcy. W prowadzonym postepowaniu podstawg oceny powyzszego
warunku nie byto wieksze czy tez mniejsze doswiadczenie, ale doswiadczenie okreslo-
ne przez zmawiajgcego jako minimalne, dajgce gwarancje nalezytej realizacji zamdwie -
nia.

Z szeregu przepisdw ustawy Pzp nalezy wywies¢ zasade, ze zamdwienie moze
otrzymac wytaczenie wykonawca dajacy rekojmie jego nalezytego wykonania (rekojmie
w potocznym tego stowa znaczeniu). Celem ustawy jest wykonanie zamowienia
na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dlatego nie nalezy przyjmowac, ze prze-
targ nieograniczony moze wygra¢ kazdy zainteresowany nim podmiot. Cho¢ kazdy
wykonawca moze ztozy¢ oferte (art. 39 Pzp), to jednak uzyska¢ zaméwienia moze tylko
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taki wykonawca, ktory wykaze zdolno$¢ jego realizacji. Zamawiajacy powinien uczynié
wszystko, aby zapewni¢ wiasciwa realizacje przedmiotu zaméwienia.

Instytucjg stuzaca eliminacji niewiarygodnych wykonawcow z postepowania
0 udzielenie zamowienia jest wykluczenie wykonawcy. Ustawa Pzp szczegoétowo
wymienia formalne przestanki wykluczenia wykonawcy (art. 24 Pzp), a takze okresla
ramy, w ktoérych zamawiajgcy powinien sformutowa¢ warunki merytoryczne udziatu
w postepowaniu (art. 22 ust. 1 Pzp). W zakresie posiadanego doswiadczenia badany
zakres w przypadku robot budowlanych wynika wprost z Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane. Dla przeprowadzonej procedury poprzez zadanie wykazu robot budowlanych
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Przy ustalaniu jaka ilos¢ zamdwien bedzie wystarczajacym dowodem niezbedne-
go doswiadczenia zamawiajacy winien bra¢ pod uwage przede wszystkim stopien
skomplikowania zamdéwienia bedgacego przedmiotem postepowania. Za kazdym razem
zamawiajgcy winien opisac szczegotowo, co rozumie pod terminem ,zakres niezbedny”
okreslajgc: wartosé, ilos¢, charakter czy tez inne parametry zaméwienia. Co do zasady
zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ wykazania sie doswiadczeniem, natomiast analizie pod-
lega wysokos¢ tego warunku, a nie jego istnienie.

W prowadzonej procedurze postawiono, miedzy innymi, wymog wykazania sie
wykonaniem minimum 3 robét w zakresie ksztattowania zabytkowych parkéw wpisa-
nych do rejestru zabytkdw (obejmujacych pielegnacje drzew i krzewow istniejacych
oraz zatozenie nowych nasadzen o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto tacznie).
Przedmiotowy opis sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy
i doswiadczenia, zostat uznany przez osoby merytorycznie odpowiedzialne w tym
zakresie za minimalny, przesadzajacy o posiadaniu doswiadczenia. Oferta kazdego
wykonawcy, ktéry wykazat sie spetnianiem miedzy innymi rowniez tego warunku byta
przedmiotem oceny pod wzgledem kryteriow oceny ofert.

Odmienng kwestig jest badanie ofert pod wzgledem razaco niskiej ceny, do czego
zobowigzujg zamawiajgcego zapisy wynikajgce bezposrednio z brzmienia art. 90 usta-
wy Pzp. W celu tym zamawiajgcy ma obowigzek wystgpi¢ do wykonawcy o ztozenie
wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wyso-
kos¢ zaoferowanej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie przekonujacych wyja-
Snien pod rygorem odrzucenia oferty. Sg to procedury sformalizowane i zamawiajacy
nie ma w tym przedmiocie zadnej dowolnosci i uznaniowosci. W prowadzonym poste-
powaniu zamawiajacy wystgpit do trzech wykonawcdéw o wyjadnienie w zakresie zapro-
ponowanych cen ofertowych tj. w zakresie ofert:

1)oferta nr 4 ztozona przez Garden Designers Mirostaw Derkacz, ul. Poligonowa 2B/40,
20-817 Lublin,
2)oferta nr 7 ztozona przez Architektura Zieleni HORTUS Radostaw Ciotek-Poniatow-
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ski, ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin,

3)oferta nr 9 ztozona przez Konsorcjum firm: Ksztattowanie Terenéw Zieleni OGRODY
Jacek Ochnio, ul. Bohaterow Monte Cassino 53, 20-705 Lublin, Pracownia Zieleni
Maria Watecka Jacek Zacharias Marek Zacharias, ul. Studencka 23/5, 31-116 Kra-
kow, Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni J. Gedzior, A.Popek, J. Franek Sp. J.,
ul. Miedziana 3, 31-567 Krakow.

Czynnosci zamawiajacego w zakresie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w zaden sposoéb nie mozna trakto-
wac jako dokonywanie zmian elementéw trwajgcej procedury. Sg to czynnosci ustawo-
wo okreslone, ktére zamawiajacy musi wykonac. Obowigzkiem wykonawcy jest ztoze-
nie przekonujgcych wyjasnien pod rygorem odrzucenia oferty.

Biorac pod uwage specyficzny i ztozony przedmiot zamodwienia, wymagajacy wia-
domosci specjalnych, wnikliwg analize w powyzszym zakresie dokonali biegli powotani
przez zamawiajgcego na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp. Na podstawie dokonanej
analizy zamawiajacy uznat, ze:

Tabela nr 1.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto

oferty adres wykonawcy oferty Informacja na temat oceny oferty

Garden Designers Mirostaw Oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
4 Derkacz, ul. Poligonowa 2B/40, 2987 000,01 zt
20-817 Lublin Oferta wybrana jako najkorzystniejsza.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona poniewaz za-
wiera razaco niska cene w stosunku do przed-
miotu zaméwienia - dokonana ocena ztozonych
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwier-
dza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosun-
ku do przedmiotu zamoéwienia. Zanizenie kosztow
przesadzajacych o cenie ofertowej jak rowniez ma-
jacych decydujacy wptyw na nalezyte wykonanie za-
Architektura Zieleni HORTUS mowienia nie gwarantuje poprawnego wykonania
7 | Radostaw Ciotek-Poniatowski 1497 545,91 zt | przedmiotu zamowienia. Zaproponowana ostatecz-
ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin na, koncowa cena jest nierealna, gdyz znaczgco
odbiega od cen rynkowych.

Ponadto wykonawca zostat wykluczony z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu poniewaz nie wy-
kazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu poniewaz jego oferta pod-
lega odrzuceniu w zwigzku z razgco niska cena.
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Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto | .
nformacja na temat oceny oferty
oferty adres wykonawcy oferty

Oferta wykonawcy zostata odrzucona poniewaz

wykonawca nie ziozyl wymaganych wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw

na wysokos¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym

Konsorcjum firm: terminie. Zgodnie z Zadaniem zamawiajgcego
*Ksztattowanie Terendw Zieleni wykonawca winien przedstawi¢  szczegotowy |
OGRODY Jacek Ochnio, kosztorys dla wybranych pozycji przedmiaru, |

ul. Bohateréw Monte Cassino w ktorym przedstawione zostana: stawka

53, 20-705 Lublin roboczogodziny, ceny materialow, sprzetu

*Pracownia Zieleni Maria Watecka, wykorzystanego do wykonania robét oraz

9 Jacek Zacharias, Marek 2496 999,63 zt |narzuty do w/m cen: koszty ogélne, koszty

Zacharias, ul. Studencka zakupu materiatow i zysk. Wykonawca

23/5, 31-116 Krakow w ztozonych wyjasnieniach dla poszczegdlnych

«Zaktad Urzadzania i Utrzymania pozycji przedmiaru nie podat ww czynnikow

Zieleni J.Gedzior, A.Popek, J. cenotwérczych. Majac na uwadze powyzsze

Franek Sp. J., ul. Miedziana wykonawca nie ztozyt wyjasnien w wymaganym

3, 31-567 Krakow zakresie i tym samym uniemozliwit zamawiajacemu

dokonanie analizy elementéw oferty majacych

istotny wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej,

tj. ostatecznej, koncowej. W zwigzku z powyzszym

oferta wykonawcy zostata odrzucona.

Zgodnie z informacjg przedstawiong w powyzszej tabeli, wybdr jako najkorzyst-
niejszej oferty wykonawcy Garden Designers Mirostaw Derkacz, ul. Poligonowa 2B/40,
20-817 Lublin ( 2 987 000,01 zt brutto ) nie byt podyktowany faktem, iz wykonawca ten
posiada wieksze doswiadczenie niz wykonawcy ktorzy ztozyli tansze oferty. Obydwie
tansze oferty zostaty odrzucone:

- Oferta nr 7 ztozona przez wykonawce; Architektura Zieleni HORTUS Radostaw
Ciotek-Poniatowski, ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin (1497 545,91 zt brutto)
zostata odrzucona poniewaz stwierdzono, iz zawiera ona razgco niskg cene. Fakt,
iz wykonawca nie wykazat rowniez spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
ma w tym przypadku marginalne znaczenie poniewaz nawet gdyby wykonawca wyka-
zat ich spetnianie to i tak jego oferta zostataby odrzucona jako oferta z razgco niskg
cena.

- Oferta nr 9 ztozona przez wykonawce Konsorcjum firm: Ksztattowanie Tere-
now Zieleni OGRODY Jacek Ochnio, ul. Bohaterébw Monte Cassino 53,
20-705 Lublin, Pracownia Zieleni Maria Watecka Jacek Zacharias Marek Zacharias,
ul. Studencka 23/5, 31-116 Krakdéw, Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni J. Ge-
dzior, A.Popek, J. Franek Sp. J., ul. Miedziana 3, 31-567 Krakéw ( 2 496 999,63 zt
brutto) zostata odrzucona poniewaz wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w wyznaczonym terminie w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Podstawg
odrzucenia przedmiotowej oferty nie byt brak czy tez mniejsze doswiadczenie wy-
konawcy.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 7 - Architektura Zieleni HORTUS Rado-
staw Ciotek-Poniatowski, ul. Stefczyka 38, 20-151 Lublin, zaakceptowat stanowisko
zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko zakwestionowane zostato natomiast przez
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wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 9, tj. przez wykonawce - Konsorcjum firm: Ksztat-
towanie Terenow Zieleni OGRODY Jacek Ochnio, ul. Bohateréw Monte Cassino 53,
20-705 Lublin, Pracownia Zieleni Maria Watecka Jacek Zacharias Marek Zacharias,
ul. Studencka 23/5, 31-116 Krakdw, Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni J. Ge-
dzior, A.Popek, J. Franek Sp. J., ul. Miedziana 3, 31-567 Krakow, ktérego cena
ofertowa byta o okoto 500 tys. zt nizsza niz oferta wybrana przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. Postawione zamawiajgcemu zarzuty nie potwierdzity sie
i wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy zostato oddalone.

Cytat z wyroku: ,Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit odrzucajgc oferte Odwotu-
jgcego. Miat on bowiem obowigzek dokonania oceny ztozonych przez Odwotujgce-
go wyjasnien, biorgc pod uwage wszystkie wskazane w nich okolicznosci. A oko-
licznoSci, ktore wskazywatyby na to, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie
jest razgco niska nie zostaty przedstawione. Takimi obiektywnymi okoliczno$ciami,
podlegajgcymi ocenie Zamawiajgcego — w mysl art. 90 ust. 2 Pzp — w szczegdlno -
sci mogq byc¢ ,0szczednos$c¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnoSc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow”. Okolicznosci takich Odwotujgcy nie
tylko, ze nie przedstawit, ale nie odniost sie takze do wszystkich okolicznosci, kto-
rych wyjasnienia Zamawiajgcy zgdat . A poniewaz same wyjaSnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, mozna uznac¢ za nieztozone (stanowisko
takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. Akt VI
Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena
nie jest razgco niskg w niniejszym stanie faktycznym nalezy uznac, iz Odwotujgcy
w istocie ich nie ztozyt’.

Oznacza to, ze wybor oferty nr 9 stanowitby naruszenie ustawy Pzp co skutko-
watoby niewaznoscig umowy i w Swietle art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z dnia 25
stycznia 2005 r. ze zmianami) stanowitoby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Istotnym elementem w procesie inwestycyjnym obok spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu wymaganych w art. 22 ustawy Pzp., dotyczacych:

1)posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2)posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3)dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia;

4)sytuacji ekonomicznej i finansowej;
jest zapewnienie przez zamawiajgcego profesjonalnego nadzoru nad pracami dla za-
gwarantowania prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. W powyzszym zakresie
wybor inspektora nadzoru objety jest odrebng procedurg przetargowa.

Zgodnie z zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Lublin (nr 769/2008 zmienionym
nr751/2010) w sprawie =zasad postepowania przy udzielaniu publicznych
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oraz organizacji, skfadu, trybu i zakresu obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowych
czynnosci analizy i oceny ofert w zakresie spetnienia przez wykonawcow warunku
wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie dysponowania przez wykonawcoéw osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia dokonata Komisja Przetargowa. W trakcie
wykonywania w/w czynnosci wkradlo sie uchybienie polegajgce na uznaniu
za spetnienie warunku dotyczacego wymaganego doswiadczenia przez wykonawce
Garden Designers Mirostaw Derkacz miedzy innymi w zwigzku z realizacja pracy pn.
.,Rewaloryzacja zieleni na terenie zabytkowego zespotu zamkowego w Gostyninie”
wpisanego do rejestru zabytkdw. Przedmiotem niniejszej roboty nie byty jednak prace
w zakresie ksztaltowania zabytkowych parkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Zadanie to obejmowato natomiast prace dotyczgce zieleni (m.in. sadzenie drzew,
krzewow, bylin o wartosci 154 899,71 zt) na terenie wzgdérza zamkowego wpisanego
do rejestru zabytkow.

W zwigzku z tym, ze powyzsze rozbieznoéci zostaty zauwazone po ogtoszeniu
wynikéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, ale przed podpisaniem umowy o udziele-
nie zamowienia Zamawiajacy podjat czynnosci zgodnie z przyjetym orzecznictwem Kra-
jowej I1zby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 28 grudnia 2010r. , sygn. akt: KIO 2685/10,
sygn. akt: KIO 2686/10) dopuszczajgcym mozliwos¢ samodzielnego podejmowania
przez zamawiajgcego decyzji o powtdérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego o ile zamawiajacy uzna, iz podjete
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Dokonujgc wszystkich czynnosci w postepo-
waniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania, ktérym jest zawar-
cie waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Jesli jest
mozliwo$¢ w ramach prowadzonego postepowania (do momentu zawarcia umowy)
naprawienie wadliwie podjetej przez zamawiajgcego czynnosci, zobowigzany jest
on jg naprawic.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze oraz w zwigzku z wystgpieniem wady
usuwalnej, zamawiajgcy uniewaznit w dniu 22.02.2012r. czynnos¢ wyboru oferty najko-
rzystniejszej oraz czynnos¢ oceny oferty wykonawcy Garden Designers Mirostaw Der-
kacz w zakresie spetniania przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia.

Nastepnie dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Pra-
wo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy
zwrécit sie do wykonawcy Garden Designers Mirostaw Derkacz o ztozenie dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiad-
czenia opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia gdyz wykonawca
do oferty zatgczyt wykaz robét zawierajacy 5 pozycji, jednakze jedynie 3 roboty potwier-
dzaty zakres przedmiotowy opisany w SIWZ. taczna wartos¢ prac dotyczacych piele-
gnacji drzew i krzewdw oraz zatozenia nowych nasadzen zieleni zabytkowej, wykona-
nych w ramach tych robét (w parkach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw)
byta mniejsza niz 300 000,00 zt brutto (wynosita 269 442,78 zt brutto). Wykonawca
w wyznaczonym terminie przedtozyt wymagane dokumenty dotyczace spetniania wa-
runku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i dodwiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy
mogt po powtdrzonym przeprowadzeniu oceny oferty ztozonej przez wykonawce Gar-
den Designers Mirostaw Derkacz dokonac¢ w dniu 27 lutego 2012r. ponownego wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Reasumujac, zgodnie z ustawag Pzp, zamawiajacy nie tylko mogt ale réwniez
musiat przeprowadzi¢ opisane powyzej czynnosci prowadzgce do usuniecia wady
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z postepowania. Zmiana ,okreslonego juz elementu” tj. uniewaznienie czynnosci wybo-
ru oferty i powtérna ocena oferty nr 4 zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami prawa.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na poruszong kwestie ,,Czy dokonano analizy rynku
potencjalnych wykonawcow w wojewodztwie lubelskim...” nalezy uznac, ze pozaproce-
duralna analiza rynku lokalnego (sugerowany krag wykonawcow w wojewoédztwie lubel-
skim) w kontekscie ksztattowania kryterium doswiadczenia, stanowitoby naruszenie
naczelnej zasady wynikajgcej z art. 7 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a nie mie¢ zrédto w mozliwosciach
realizacyjnych lokalnych wykonawcow.

Zastepca Prezydenta

/-/ Grzegorz Sieminski
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