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Pana Piotra Kowalczyka
Przewodniczacego
Rady Miasta Lublin

W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie
Pana Tadeusza Fijatki, bytego Prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Ka-
nalizacji w Lublinie Sp. z 0.0., na podstawie informacji udzielonych przez Spétke wyija-
Sniam, Zze rozwigzanie umowy o prace z T. Fijalkg nastgpito w trybie art. 30 § 1 pkt 2
Kodeksu pracy, tj. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wedtug Zarzadu dziatania Spotki zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy
z T. Fijatkg byly nastepstwem wnioskdéw pokontrolnych NIK z dnia 24 czerwca 2010 r.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w MPWIK Sp. z o.o.
w Lublinie kontrole dotyczaca funkcjonowania MPWiK w latach 2005-2009 i sprawowa-
nia nadzoru wiascicielskiego nad ta Spotkg w okresie od 2007 r. do konca 2009 r.

W wystapieniu pokontrolnym, ktére wptyneto do Spéiki w dniu 24.06.2010 r. znak
sprawy LLU-4114-01-01/2010 (ww.nik.gov.pl/kontrole/wynik-kontroli-nik) NIK ocenita
negatywnie dziatania Spotki w zakresie objetym kontrolg ustalajgc, ze T. Fijatka:

1) nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku wylgczenia sie z udziatu w po-
stepowaniu, wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicz-
nych oraz z art. 209 Kodeksu spétek handlowych, ze wzgledu na pozo-
stawanie z wykonawca Klimapol Sp. z 0.0. w takim stosunku faktycznym,
ze moglo to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci,
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2) nie zachowat bezstronnosci przy prowadzeniu postepowania przetargo-
wego na ,Zagospodarowanie osaddw sciekowych — Budowe kompletnej
stacji termicznego suszenia osaddw odwodnionych” poprzez:

a) nieuwzglednienie protestu konsorcjum Veolia Water
Systems Sp. z o.0. i Instal Bialystok S.A. na odrzu-
cenie oferty tego konsorcjum,

b) niesprawdzenie w grudniu 2005 r., na etapie prowa-
dzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, za-
sadnosci zarzutdw zgtoszonych przez jednego z ofe-
rentow, ze oferta Konsorcjum Warbud S.A. — Klima-
pol Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow w zakresie bez-
pieczenstwa pozarowego oraz zapewnienia deklaro-
wanego parametru zuzycia energii elektrycznej
na Mg odparowanej wody,

3} nie zadbat o interes gospodarczy Spdtki na etapie realizacji kontraktu
na budowe stacji termicznego osuszania osadow odwodnionych, polega-
jacy na:

- przedtuzaniu terminu zakonczenia realizacji kontrakiu,

- niecobcigzeniu karami umownymi konsorcjum Warbud S.A. — Kli-
mapol Sp. z 0.0. w zwigzku z niedotrzymaniem gwarantowanych pa-
rametrow (zuzycia energii elektrycznej na 1 Mg odparowanej wody,
zawartosci suchej masy w osadzie wysuszonym, wydajnosci godzino-
wej instalacji).

Nadmieniam, ze mandat T. Fijatki do petnienia funkciji Prezesa Zarzgdu wygast
w dniu 25 czerwca 2009 r. z dniem odbycia Zgromadzenia WspéInikéw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Zgromadzenie Wspdlnikow, ktére odbyto sie w dniu 25 czerwca 2009 r. i w dniu
7 czerwca 2010 r. nie udzielito Panu Fijatce absolutorium z wykonania obowigzkéw za
2008 r. i 2009 r. Z uwagi na fakt, ze P. Fijatka byt w okresie ,ochronnym”, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., zaproponowano pracownikowi zatrudnienie od dnia
1 lutego 2010 r. na stanowisku Petnomocnika ds. Realizacji Projektu ISPA — Fundusz
Spéjnosci (MAO). W ramach petnionych obowigzkdw T. Fijatka jako pracownik od lute-
go 2010 r., a uprzednio jako Prezes Spotki — odpowiadat za prawidtowg realizacje Pro-
jektu Nr 2002/PL/16/PE/029 ,Zagospodarowanie osadow Sciekowych — budowa kom-
pletnej stacji suszenia osadéw odwodnionych®, a w szczegdlnosci za calosciowe i od-
powiednie zarzadzanie administracyjne, finansowe i techniczne Projektem oraz monito-
rowanie jego realizacji.

Najwyzsza lzba Kontroli pe zakonczonej kontroli, z urzedu zawiadomita Prokura-
ture i CBA o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 585
ksh i art.233 § 6 kk (nieprawidiowe gospodarowanie mieniem Spoiki i skitadania fatszy-
wych zeznan). W tym postepowaniu Spdtka uznana zostata za pokrzywdzonego.

Zarzad wobec stwierdzonych nieprawidtowosci przy realizacji kontraktu na ,Zago-

spodarowanie osadoéw &ciekowych — budowa kompletnej stacji termicznego suszenia
osadow odwodnionych” — stosownie do art. 304 kpk zawiadomit organy scigania o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zarzad Spoiki biorgc pod uwage diugoletni staz pracy P. Fijatki zastosowat
w tej sytuacji zdecydowanie korzystniejsza dla pracownika forme rozwigzania stosunku
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pracy. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo dokonane zdaniem
Zarzadu zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Przed zlozeniem o$wiadczenia o wypo-
wiedzenia umowy o prace, prowadzono konsultacie ze Zwigzkami Zawodowymi.

Wedlug Zarzadu Spotka zamierzala dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace
T. Fijalce w miesigcu wrzesniu 2010 r. Wypowiedzenie nie zostato skutecznie doreczo-
ne, gdyz w trakcie konsultacji ze Zwigzkami Zawodowymi pracownik dostarczyt zwol-
nienie lekarskie. Wypowiedzenie skutecznie zostato doreczone po powrocie do pracy,
tj. 28 marca 2011 r. W piSémie zawiadamiajgcym o wypowiedzeniu umowy o prace
T. Fijalka otrzymat pouczenie o przystugujgcych mu srodkach odwotawczych, w tym
ztozeniu odwotania do Sgdu Pracy.

Zdaniem Zarzgdu Spodtki wprowadzenie przez kodeks pracy w art. 39 k.p. okresu
tzw. ochronnego nie oznacza braku mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia =z przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika (art. 52,
53 k.p.). Przepisy kodeksu pracy przewidujg mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi w okresie tzw. ochronnym, pod warunkiem wypfacenia odszkodowania
za okres pozostawania bez pracy.

Umowa o prace z T. Fijatka ulegla rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2011 r.,
do tego dnia otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci jakie przystugiwato mu petnige
funkcje Prezesa Spofki.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, P. Fijatkka wniost odwotanie
do Sadu Pracy domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypad-
ku rozwigzania umowy o prace o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warun-
kach pracy i ptacy. Kwota dochodzona pozwem wynosita 248.730,00 zt i stanowita row-
nowartos¢ 12- miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. za czas pozostawania bez
pracy.

Termin rozprawy sadowej zostal wyznaczony na dzien 20 lipca 2011 r. Na tym
posiedzeniu Sadu strony wspolnie uznaly, iz istnieje mozliwos¢ zawarcia ugody sgdo-
wej. Spotka MPWIK zaproponowata zawarcie ugody poprzez wyptate odszkodowania
stanowigcego rownowartos¢ 8,5-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia za okres
do osiagnigcia wieku emerytalnego oraz wyplate odprawy emerytalnej (T. Fijatka ma
ustalone prawo do emerytury). Kolejny termin rozprawy wyznaczony =zostat
na dzien 29 lipca 2011 r. W tym czasie strony prowadzity negocjacje majgce na celu
zakonczenie toczacego sie sporu. Spétka zaproponowata wyptate odszkodowania
do osiggniecia wieku emerytalnego w wysoko$ci rownowartosci miesiecznego wyna-
grodzenia T. Fijatki oraz wyptate odprawy emerytalnej. Zainteresowany nie wyrazit zgo-
dy na wyplate odszkodowania w tej wysokosci i domagat sie wyptaty w wysokosci 12-
krotnosci wynagrodzenia miesiecznege, a nastgepnie w wysokosci 10-krotnosci wyna-
grodzenia miesiecznego (w toku procesu zrezygnowat z roszczenia o przywrocenie do
pracy) i odprawy emerytalnej. Z uwagi na to, ze strony nie zawarly ugody, Sad odroczyt
rozprawe na dzien 27 wrzesnia 2011 r.

Spoétka zawarta z T. Fijatka, bytym Prezesem MPWIiK ugode sadowg w dniu 27
wrzesnia 2011 r., na podstawie ktérej ma zosta¢ wyptacone do dnia 10 pazdziernika
2011 r. odszkodowanie w wysokosci 207.274,80 zt oraz odprawa emerytalna w wyso-
kosci 62.182,44 zt i zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.109,25 zi.

Odnoszac sie do zawartej ugody nalezy zauwazyc¢, Zze wyptacone odszkodowa-
nie stanowi réwnowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto jakie otrzymywatby
T. Fijatka, gdyby byt zatrudniony w Spéice do osiagniecia wieku emerytalnego.
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W zwigzku z zawarciem ugody Spotka nie poniosta dodatkowych kosztow zwigzanych
z koniecznoscig zaptacenia skltadki ZUS od wyplaconego odszkodowania.

Nalezy zauwazycC, ze przedmiotowa ugoda sadowa umozliwita uchylenie tocza-
cego sie sporu pracodawca-pracownik z wywazeniem interesu obu sfron.
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