Lublin, dn. 28 marca 2008r.

Ran dr inz. Adam Wasilewski
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w sprawie dokonanego wyliczenia cen na odbiér odpadéw i podstawy prawnej do
kontroli firm $wiadczacych usiugl w tym zakresie na rzecz mieszkancow
C’W\__l ?% .Q/‘—\

W zwiazku z publiczna debatq jaka odbyta sie na tfamach prasy jak réwniez
wypowiedziami przedstawicieli Urzedu Miasta, a przede wszystkim w $wietle
dokonanych przeze mnie wyliczen w oparciu o uchwale Rady Miasta w tej sprawie i
przediozony radnym projekt uchwaly prosze o:

* Przedstawienie wyliczen jakie staty sie podstawa dokonanych podwyzek

W mojej ocenie podwyzki kwot zaproponowanych w projekcie uchwaly
nie s3 w zaden sposob powiazane ze wzrostem oplat za korzystanie ze Srodowiska.
Swiadczy o tym zaréwno zmienna, w zalesnosci od rodzaju pojemnika na odpady, kwota
optaty za przeliczeniowy m3, jak réwniez ta sama kwota ujeta w Mg ( jednostce
przeliczeniowe] rozporzadzenia). Gdyby bowiem, zgodnie z zapewnieniami i trescia
uzasadnienia projektu uchwaly, kwota podwyzki wynikata ze wzrostu oplaty, kwota
podwyzki przeliczona w m3 powinna wynosi¢ 15 zt, a ujeta w Mg 60 zt ( podwyzka z
15,71 do 75 zt za Mg wynikajaca z rozporzadzenia z dnia 7 czerwca 2007r. )

Relacje zmian cen w zaleznosci od rodzaju pojemnika przedstawiaja tabele.
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0,24 22 30 8 36
0,36 30 40 10 a3
0,75 35 45 10 29
1,1 50 55 5 10
7 280 500 2320 79
10 350 550 200 57
15 550 750 200 36

0,11 5 45 15 182 60
0,24 8 a3 15 133 ad
0,36 10 28 15 111 60
0,75 10 13 15 53 60
11 5 5 15 18 60
7 220 1 | 15 125 60
10 200 20 15 80 60
15 200 13 15 53 60

Tym samym na przykfadzie pojemnika 110 1 ¢j. 0,11 m3 dostrzec mozna, iz
mimo ustalonego w rozporzadzeniu wzrostu oplaty za korzystanie ze $rodowiska z 15,71
zt/ Mg do 75 zi/ Mg — tj. 60 zl/ Mg - wzrost zaproponowany w projekcie uchwaty 182 zV
Mg w Zaden sposéb nie jest powiazany ze wzrostem tej oplaty, co wiecej przekracza ja
trzykrotnie!!. Oderwanie kwot podwyzek od rzeczywistego wplywu na nie wzrostu
oplaty za korzystanie ze Srodowiska jest widoczne po przeliczeniu pojemnodci
pojemnikow na m3. W zaleznosci od rodzaju pojemnika mimo, iz kwota powinna by¢é
stata i wynosi¢ ok. 15 zI waha si¢ ona od 5 z1 ( pojemniki 1100 1) do 45 zI ( pojemniki
110 1). Podwyzka zostala wiec skalkulowana w oparciz o czynniki inne niz
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przedstawione radnym w uzasadnieniu uchwaly. Co gorsze w przypadku pojemnika o
pojemnosci 110 1 podwyzka przekracza trzykrotnie wzrost oplaty za korzystanie ze
srodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia tym bardziej uzasadnione staja sie
obawy o sprzyjanie podmiotom transportujacym odpady - ,pomylka” odbywa sie
bowiem ewidentnie na ich korzy$¢, Pragne podkresli¢, iz moje wyliczenia opierajg sie o
przelicznik Mg na m3 w spos6b dos¢ ostrozny ( 1Mg to 4 m3, gdy niekiedy przyjmuje sie
wskazniki na poziomie 1 Mg to 9 m3) ponadto wzrost oplat o 60 zi/ Mg czyli 15 zH/m3 nie
jest w zadnym razie moja propozydja, a jedynie projekcja zmian kwoty oplaty dokonanej
w rozporzadzeniu z dnia 7 czerwca 2007r. W mojej ocenie wplyw zmiany oplaty na cene
odpadéw jest tak nieznaczny, ze przy niewykorzystaniu, przed podwyzka, przez firmy
transportujace odpady kwot maksymalnych podwyzki te, poza rozsadnie wyliczonymi
kwotami na co najwyzej 3 rodzajach pojemnikéw, nie sa konieczne.

Pragne zwrdcic takze uwage Pana Prezydenta, iz publiczne stwierdzenia,
ze brak jest podstaw prawnych do dokonania kontroli ,prywatnych przedsiebiorcow”
transportujacych odpady sa niezgodne z prawda. Wprost takie uprawnienie wyraza art.
8 b ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Jego brzmienie nie pozostawia watpliwosci co do takiego uprawnienia : ,Wdjt, burmistrz
lub  prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dziatalnodci gospodarczej
przedsigbiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalnoéci z udzielonym
zezwoleniem”. Prosze wigc jeszcze raz o dokonanie kontroli zgodnie z kompetendja i
poinformowanie mnie i jej wynikach. Z publikacji prasowych wynika bowiem, iz
nieprzestrzegane sa przez firmg KOM - EKO kwoty maksymalne zawarte w uchwale Rady
Miasta, co bez postgpowania kontrolnego ustalit red. Dominik Smaga, a co jest zbiezne z

moimi informacjami. Sankcje za nieprzestrzeganie warunkéw zezwolenia przewiduje art.

73’: 2 tej samej ustawy.
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Michat Widomski
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