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Pani Monika Wac
Radna
Rady Miasta Lublin

za posrednictwem

_'Pana Piotra Kowalczyka

‘Przewodniczgcego
Rady Miasta Lublin

Szanowna Pani Radna,

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 18.11.2009r. w sprawie plandw
zagospodarowania przestrzennego ul. Dozynkowej i efektow kontroli wewnetrznej
Urzedu Miasta” wyjasniam co nastepuje:

Nie podzielam Pani opinii, iz nie podejmowatem dzialai ani nie udzielatem
informacji odno$nie wyjasnienia sytuacji z wadliwym planem zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy Rudnik.

W sierpniu 2008 r. polecitem Wydziatowi Audytu i Kontroli przeprowadzenie
kontroli decyzji o pozwolenie na budowe oraz postanowieri o Zzaopiniowaniu podziatu
nieruchomosci gruntowych w rejonie Rudnik — ul. Dozynkowa i Bluszczowa. Kontroli
poddano wszystkie rozstrzygniecia wydane w tym obszarze w okresie obowigzywania
Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego 29.08.2002 .’
Szczegdtowe ustalenia kontroli zawiera protokét kontroli z dnia 17.10.2008 r., natomiast
opis stwierdzonych nieprawidtowosci — wystapienie pokontroine z dnia 18.11.2009 r.
Zarowno protokdt jak i wystapienie pokontrolne zostaly opublikowane w BIP Urzedu
Miasta Lublin http:/bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=2008fid=7935 i byly ogélnie
dostepne dla wszystkich zainteresowanych od czasu zakoriczenia kontroli.

1 Uchwata Rady Miasta Lublin nr 1641/L111/2002

Numer dokumentu: 1000249393 Stronat1z2



Wyniki kontroli potwierdzity fakt postugiwania sie przez Wydziat Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki podwojnymi planami zagospodarowania przestrzennego ww.
terenu. Nie stwierdzono natomiast, iz fakt ten skutkowatby uniewaznieniem wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe (uniewaznienie dotyczy¢ mogto wylgcznie jednego
postanowienia dotyczgcego zaopiniowania podziatu nieruchomosci gruntowych).
W zatgczeniu przedktadam kopie powyzszego protokotu i wystgpienia szczegstowo
obrazujgce stan faktyczny i stwierdzone uchybienia. Protokét z kontroli zawiera réwnies
(w zestawieniu tabelarycznym) wykaz inwestordw, ktérzy otrzymali pozwolenia na
budowe w obszarze ul. Dozynkowej i Bluszczowej.

Wobec powyzszych ustalen nieuprawnionym zadnymi faktami jest stwierdzenie
Pani sugerujgce ogromng skale problemu i idgce za tym konsekwencje finansowe dia
Gminy Lublin. Bez watpienia wadliwy w swojej istocie plan dotyczyt niewielkiego
fragmentu terenu (przebieg drogi dojazdowej) i nie skutkowat w Zaden sposob na
decyzje administracyjne dotyczace pozwolen na budowe. Potwierdzeniem tego stanu
rzeczy jest wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 06.10.2009 r., ktéry.
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta w sprawie przedmiotowego planu
 wylgcznie w czesci obejmujgcej ustalenia zawarte na rysunku planu dotyczace
przebiegu i parametréw drogi dojazdowej do obslugi. dziatek nr 1 0, 1, 13 i 14
potozonych przy ul. Dozynkowej (kopia wyroku w zatgczeniu). Tym samym nie mozna
‘mowic o keniecznosci masowego uniewazniania decyzji administracyjnych czy wyptaty
odszkodowan z tego tytutu, poniewaz problem taki nie istnieje. W chwili obecnej jest
kontynuowana procedura zmiany planu w kwestionowanym obszarze i projekt uchwaty
w tym zakresie po-jej przeprowadzeniu zostanie przedlozony Paristwu Radnym pod
ocene i gtosowanie.

Zapewniam Panig, iz zaistniaty problem ,podwoéjnych planéw” w zaden sposadb
nie byt przeze ani podleglych mi pracownikow lekcewazony czy bagatelizowany.
Kontaktowatem sie w tej sprawie i udzielatem wyjasnien wszystkim zainteresowanym
podmiotom. Zgodnie z Pani wnioskiem przekazuje bedgce w dyspozycji Wydziatu
Audytu i Kontroli kopie korespondencji prowadzonej w powyzszej sprawie
z jednostkami  prokuratury.  Innej  dokumentacji postepowan  prokuratury
i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Urzad nie posiada, gdyz sg one w wylgcznej
dyspozycji tych organéw.

O konkretnych dziataniach $wiadczgeych o potrzebie poprawy funkcjonowania
miejskiej urbanistyki sg zarzadzone przeze mnie ostatnie zmiany organizacyjne
wyodrebniajgce jg w odrebny Wydziat Planowania — z nowym kierownictwem i podlegly
bezposrednio Panu Krzysztofowi Zukowi Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin,

Inne kroki w postaci konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracownikow
ewentualnie winnych tego zaniedbania uzalezniam od ustalen prokuratury w tym
zakresie. W chwili obecnej postepowanie prokuratorskie nie zakonczylo sie jeszcze
zadnym wigzgcym rozstrzygnieciem. Konsekwencje karne o ktérych Pani wspomina
pozostawiam do decyzji sadow w prawomocnych orzeczeniach.

Y HEKTOR
Sucbzpeu Audyig i Hontoof . ]
g Prezydefd Miasta fblin
AMACU A,
e Annna Bloon
dr inz. d{skz’
Znak sprawy: AK.S.i.0561-188/09 o ' ~ 7 Lublin, dnia 16.12.2009 r.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Witeld Falczyniski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Krystyna Sidor,

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Asystent sedziego t.ucja Krasifiska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2009 r.

sprawy ze skarg Wojewody Lubelskiego oraz Prokuratora Rejonowego Lublin-Péinoc

w Lublinie

na uchwate Rady Miasta Lublin
z dnia 29 sierpnia 2002 r. nr 1641/LI1//2002

‘W przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

.

WSA/wyr.1 ~ sentencja wyroku

stwierdza niewazno$¢ zaskarzone] uchwaly w czesci obejmujacej ustalenia
zawarte na rysunku planu dotyczace przebiegu i parameirow drogi
dojézdowej do obstugi dziatek nr 10, nr 11, nr 13 i nr 14 polozonych przy ul.
Dozynkowej w Lublinie;

oddala skarge Prokuratora Rejonowego Lublin-Péinoc w  Lublinie
w pozostatym zakresie;

orzeka, ze zaskarzona uchwata w cze$ci opisanej w pkt | nie'podlega

wykonaniu do czasu uprawomocnienia sig wyroku.

N oryginates wiaschue pdpisy

I TR '.-.C;..,.:---. H
e eanaenss y enmingk n Swiardzam




Sygn. akt Il SA/Lu 138/09

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 164 1/Lill/2002 z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czesé | podjetg na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) oraz art. 26 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1989 r. Nr 15,
poz. 139 ze zm.) Rada Miejska w Lublinie uchwalita zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - obewigzujgeych w -obszarze miasta Lublina —
czes¢ |, obejmujace dwa rejony miasta: obszar zachodni — zawarty miedzy
Al. Krasnicka, Al. Warszawskg oraz granica administracyjng miasta oraz obszar
péinocno-wschodni — zawarty misdzy Al Spoldzielczosci Pracy, Al. Wiadysfawa
Andersa, rzekg Bystrzyca na odcinku od ul. Metgiewskiej do mostu kolejowego linii
Lubiin - tukéw, linig kolejowg Lublin — fukéw do granicy administracyjnej miasta
oraz granicg administracyjng miasta od linii kolejowej do Al. Spétdzielczosci Pracy.

Z obszardw powyzszych wytaczono tereny pokazane na zatacznikach
graficznych i oznaczonych kolejno numerami: /1 — 1/16 i 1/22 oraz /17 — 1121,
Postanowiono, 2e dila obszardw tych obowigzuja dotychczasowe ustalenia
planistyczne, za$ procedura zwigzana z uchwaleniem dla nich planu zostanie

‘wznowiona po zakofhczeniu postepowan odwotawczych przed NSA.

Skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powyzszg
uchwate wniesli: Wojewoda Lubelski i Prokurator Rejonowy Lublin-Pétnoc w Lublinie.

Wojewoda Lubelski zaskarzyt powyzszg uchwate dziatajac na podstawie art.
93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w czgscl obejmujgcej ustalenia zawarte na
rysunku planu — zgodnie z zatacznikiem graficznym do skargi (tj. odnoszace sie do
przebiegu i parametréw drogi dojazdowej do obstugi dziatek nr: 10, 11, 13 | 14
potozonych przy ul. Dozynkowej w Lublinie) i domagat sie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie.

W uzasadnieniu swojej skargi Wojewoda stwierdzit, w oparciu o dokonang

analize dokumentaciji planistycznej, iz po drugim wylozeniu do publicznego wgladu
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projektu  zmiany miejscowych  planow zagospodarowania  przestrzennego
obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina - czgst |, wilascicieie dziatek nr 10, 11,
13 1 14 zlozyli - stosownie do tresci art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - protesty lub zarzuty.

W dokumentacji planistycznej znajduje sie protokét uzgodnier z dnia
26 czerwca 2002 r. i z dnia 8 fipca 2002 r. W sprawie ostatecznego ustaienia
w projekcie zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego chowigzujgcych na
obszarze miasta Lublina - czes¢ |, przebiegu i parametrow drogi dojazdowej
niezbednej do obstugi dziatek nr 11, nr 13 i nr 14, potozonych przy ul. Dozynkowej
25,27 i 27A’

Uczestnikami uzgodnien- byli pracewnicy Wydziafu- Strategii i Rozwoju Urzedu
Migjskiego w Lublinie oraz wiasciciele i wspoiwtasciciele dziatek nr 10, nr 11, nr 13
inr14.

Zgodnie z zawarta ugoda dokonano korekty rysunku planu, polegajacy na
zmianie ksztattu wczesnie] projektowanege dojazdu do wyzej wymienionych dziatek.
Dojazdowi zostat nadany symbol KXi oraz. wprowadzono symbol M4 dla terenu
potozonego przy skorygowanym dojezdzie.

Nie ulega watpliwosci - zdaniem organu nadzoru - iz wspomniana ugoda
stanowita forme uwzglednienia zarzutéw Jub protestow.

- Pomimo dokonanej zmiany w rysunku planu Prezydent Miasta Lublin whrew
obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 25 ustawy o zagospodarowaniu
~ przestrzennym nie ponowit procedury planistyczne] w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian i przedstawit Radzie Miasta projekt rysunku bez uzgodnionych
zmian. ‘

Rysunek planu uchwalony przez Rade Miasta nie uwzglednia zatem zmian
wprowadzonych do niego ugoda z dnia 26 czerwca i z dnia 8 lipca 2002 r.

Zostat on uchwalony przez Rade Miasta w brzmieniy z drugiego wylozenia do
publicznego wgladu.

Tymczasem z tresci art. 18 ust. 2 pkt 7 - 11 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wynika jednoznacznie, iz projekt planu przedstawiony do uchwalenia
radzie powinien uwzglednia¢ zmiany wprowadzone do niego w zwigzku z pozytywnie
rozpatrzonymi zarzutami i protestami.

W mysl art. 27 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie trybu

postgpowania oraz wilasciwosci organow okreSlonych w art. 18 powoduje

(%]
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niewaznosé uchwaty rady gminy w caiosci lub czgsci. W ocenie Wojewody
Lubelskiego tego rodzaju naruszenie trybu postgpowania miafo migjsce w niniejszej
sprawie. Skarzacy organ nadzoru podkreslit, iz wyktadnia gramatyczna przepisu art.
27 prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postgpowania (np. zmiana
kolejnosci, skrécenie terminu, pominigcie kiérejs z czynnosci) oraz wilasciwosci
organow w procesie sporzadzania | ustanawiania planu zagospodarowania
przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian do tego planu) powoduje
sankcje w postaci niewaznosci uchwaly. Powotfat sig przy tym na orzecznictwo
sgdowe. Wskazat, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r. lll RN 21/97
. (OSNP 1997/22/492) stwierdzit, ze: "Ustawodawca zdawat sobie w petni sprawe
z tego, iz whasciwe organy lokalne moga w prakiyce dagzyé do omijania owych
| rygorystycznych wymogoéw, dlatego tez zamiescit w ustawie kKlauzule, ze kazde
naruszenie przepisow art. 18 powoduje niewaznosé uchwaty rady w catosci lub
czesci,

Jest to zatem rezwigzanie, w ktérym nie pozostawiono organom nadzorczym,
a takze sgdom sfery uznania, nawet co do dokonywania oceny skali wystepujacego
naruszenia; wystarczajace jest tylko stwierdzenie jego istnienia, by uchwata (lub
odpowiednia jej czes¢ ex lege stawata sie w odpowiednim zakresie niewazna ",

Podobne  stanowisko przyjete zostalo przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktory wskazat, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 27,
nalezy uzna¢, ze zadne wzgledy celowosciowe nie mogg naruszac wyktadni
gramatycznej oraz systemowej przywofanych wyze] przepisow (por. wyroki z dnia
16 listopada 2005 r. 11 OSK 229/05 i Il OSK 230/05).

W odpowiedzi na te skarge Rada Miassta Lublin wniosta o jej oddalenie.
Wskazata, ze Wojewoda Lubelski, jako organ nadzoru, nie orzekt o niewaznosci
czesci uchwaly w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, tj. zgodnie z przepisem art.
91 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym. Stwierdzita nadto, ze podjecie uchwaty,
ktorej czes$é jest przedmiotem wniesione] skargi, poprzedzone zostafy procedurg
planistyczng przeprowadzong przez Zarzad Miasta Lublin w trybie przepiséw art.
18-26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku tej procedury projekt planu wyktadany byt do pubiicznego wgladu dwa
razy. Po drugim wylozeniu wplynat jeden protest i dwa zarzuty: protest Macieja
Kwiatkowskiego — wiasciciela dziatki nr 10 przy ul. Dozynkowej 23 i zarzuty: Marzeny
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po dokonaniu
przez Zarzad Miasta Lublin uzgodnionej zmiany, zostat przediozony Radzie Miasta
Lublin na sesji w dniu 29 sierpnia 2002 r.

Rada Miasta zaprzeczyta twierdzeniu strony skarzgce], jakoby Zarzad Miasta
Lublin przedstawil radzie do uchwalenia projekt rysunku planu bez uzgodnionych
zmian. Podkreslita, ze oryginalna plansza podstawowa pianu przedstawiona radzie
byta wywieszona podczas sesji w sali obrad, wigc przez wiele godzin widzieli jg radni
| mieszkaricy miasta, zawierata ona uzgodnione zmiany i plan zostat uchwalony wraz
z tymi zmianami.

Radznica w rysunku planu wystapita tytko w egzemplarzu m.p.z.p. skierowanym

do ogfoszenia w Dzienniku Urzedowym  Wojewodztwa Lubelskiego. Zaskarzony
fragment planu znalazt sie w tym egzemplarzu w wersji sprzed zmiany i w tej wersji
zostat dopuszczony do druku.
Padniesiono, ze zaskarzony m.p.z.p. zostat skierowany do publikacji po sprawdzeniu
przez organ nadzoru — Wojewode Lubelskiego. Organ nadzoru nie zakwestionowat
trybu wprowadzenia zmiany w projekcie planu, w szczegdinosci braku ponowienia
czynnosci planistycznych ,w niezbednym zakresie”. Nie spostrzegt tez niezgodnosci
migdzy oryginalnym egzemplarzem planu, a egzemplarzem skierowanym do
publikacji.

Rada Miasta podniosta, ze zaistniata pomyika w publikacji byla pomytkg scisle
techniczng i nie ma ona zadnego zwigzku z rzeczywiscie uchwalonym planem.

Nie ma bowiem zadnej watpliwosci, jaki plan uchwalita Rada Miasta Lublin
zaskarzong uchwala. Jego oryginat jest od szesciu lat podstawg do wydawania kopii,
wyryséw i wypiséw w Urzedzie Miasta Lublin. Jego oryginat nie jest rowniez
kwestionowany przez organ nadzoru. Rozbieznosé migdzy  uchwalonym,
a opublikowanym fragmentem planu zostald zauwazona dopiero przez geodete
w drugiej potowie 2007 r., gdy zainteresowani wiascicicle dziatek Nr10,11,13i14
przy ul. Dozynkowej chcieli wystapié do Urzedu Miasta o wydzielenie uzgodnionej
drogi.

W koricowej czesci odpowiedzi na skarge Wojewody wskazano, ze w celu
doprowadzenia do zgodnodci miedzy planem uchwalonym, a ogtoszonym Rada
Miasta Lublin postanowita przeprowadzié ponownie procedure planistyczng
zaskarzonego fragmentu planu. W dniu 24 czerwca 2008 r. podjeta uchwale nr
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380/XXI11/2008 w sﬁrawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany m.p.z.p. miasta
Lublin — czes¢ | obszar pétnocno-wschodni.

Zatgcznik graficzny do tej uchwaly zawiera fragment rysunku planu w wersji
ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym jako obowigzujgcej, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego Wojewody Lubelskiego. Obszar zamierzonej zmiany zostat zakreslony
w te] uchwale szerzej niz w skardze organu nadzoru, gdyz obejmuje rowniez
najblizsze sasiedziwo przedmiotowej czesci planu zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.

. 1587).

E---Rada Miasta-podjeta wiec wszelkie przewidziane prawem czynnosci, aby naprawic
pomytke w ogloszeniu zaskarzonego aktu.

Dodatkowo w pismie procesowym z dnia 18 maja 2009 r. petnomocnik Rady
Miasta poinformowat, iz w dniu 30 kwietnia 2009 r. Rada Miasta Lublin podjeta
uchwate Nr 683/XXXI1/2009 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — rejon ulic Dozynkowa —
Bluszczowa. Wediug § 2 tej uchwaty stracita moc ww. uchwata z dnia 24 czerwca
2008 r. Nr 380/XX11/2008.

Prokurator Rejonowy Lublin-Péinoc w Lublinie wnoszac skarge na
. przedmiotowg uchwate powotat sig na przepisy: art. 8, art. 50 § 1, art. 52 §1iart 53
§ 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Prokurator zaskarzyt uchwate ,w czesci dotyczace] osiedla Rudnik, w obszarze ulic
Dozynkowej i Bluszczowe]" oraz w cze$ci dotyczacej §1 ust. 2 tekstu uchwaty.

Skarzacy zarzucit omawiane] uchwale:

1. naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1894 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dokonanie zmian w przedstawionym
do uchwalenia po I.I wylozeniu projekcie miéjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w trybie nieznanym ustawie, a mianowicie w formie uzgodnien
z whascicielami dziatek co do przebiegu drogi dojazdowej od strony ulicy Bluszczowej
o symbolu KX1 oraz wprowadzenia oznaczenia "M4" w rejonie ulic Dozynkowej

i Bluszczowej.
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8. Wyrok NSA w Lublinie z 21.11.2003 r., ze skargi Tadeusza Pomorskiego,
Marianny Zawadzkiej i Juliana Bfacha na uchwale Rady Miejskiej w Lublinie
odrzucajgeg ich zarzuty dotyczace zasady dyspozycyjnosci funkcjonainej terenu.

Wskazane w zarzucie z punktu 2 dziatki gruntu zostaty w zaskarzongj uchwale
wytgczone spod regulacji m.p.z.p., tymczasem brak jest - wedfug autora skargi -
podstaw prawnych do dokonania takiego wylgczenia na etapie podejmowania
uchwaly, zatwierdzajgcej projekt planu.

W dalszej czgsci skargi przytoczono orzeczenia sadow administracyjnych
zawierajgce oceng uchybien organéw gminy podczas sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego na gruncie przepisow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu  przestrzennym, analogicznych do wskazanych
niniejszg skarga. | tak, w wyrokach WSA w Biatymstoku z dnia 6.03.2007 r. sygn.
It SA/Bk 26/07 (LEX nr 334805) i z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt Il SA/Bk 322/05
wyrazone zostalo stanowisko, Ze wylgczenie dziatek gruntu spod regulagi planu
zagospodarowania przestrzennego uzasadnione tym, iz wylaczenie "umozliwilo
zatwierdzenie planu na pozostalym terenie bez zbednego przediuzania czasu
opracowania” stanowi naruszenie trybu postepowania w rozumieniu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, dajace podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci wylaczajacej z planu wymienione
dziatki. Dlatego tez cytowanymi wyrokami sad stwierdzit niewaznoéé uchwat
0 mp.zp. w czesci wylgczajacej spod regulacji planu okreslone dziakki.
W uzasadnieniach wyrokow sad podat, ze w trybie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, rada gminy moze uchwala¢ m.p.z.p. dla terenu gminy, ktory wydzieli
dla takiego opracowania. Ma jednak obowigzek, podejmujac uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia m.p.z.p., okreslenia granic obszaru objetego planem. Jak wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny, jezeli uchwafa o przystapieniu do sporzadzenia
m.p.z.p. nie zostanie zaskarzona, to wowczas obszar objgty pracami planistycznymi
zostaje ostatecznie zamknigty (wyrok NSA z 6 grudnia 1999 r., IV SA/1407/99, LEX
nr 48254). Podjgcie rozstrzygniecia o wylaczeniu dzialek na etapie podejmowania
uchwaly zatwierdzajacej projekt planu nie jest przewidziane w ustawie, stanowi wyraz
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa wiascicieli gruntow objetych planem,
a takze naruszenie interesu prawnego wiasciciela takiej "wytgczonej dziatki".

Koncowo Prokurator Rejonowy oddat, 2e w zwigzku z obowigzywaniem

uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pojawit sie
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problem funkcjonowania w obiegu prawnym dwadch wersji zatgcznikéw graficznych
do przedmiotowej uchwaty dotyczacych rejonu ulic Dozynkowe] i Bluszczowej. Jeden
z zatgeznikow, w we rsii uwzgledniajacej uzgodnienia, o ktdrych mowa w zarzucie 1,
funkcjonowat w obiegu prawnym w Wydziale Architektury, Budownictwa i Urbanistyki
Urzgdu Miasta Lublin, zas drugi w wersji z i wylozenia zostat opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Lubelskiego.

Na zlecenie Zarzadu Miasta Lublin w czerwcu 2008 r. zostala sporzgdzona
opinia bieglego architekta mgr inz. arch. Marii Kowalczyk w sprawie Zgodnoscj
Z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubling -
czgsc | - Rudnik w obszarze ul. Dozynkowej i Bluszczowej, zawierajaca poréwnanie
planu. zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Rade Miasta Lublin
w 2002 r. i ogloszonego w Dzienniku Ustaw Wojewodztwa Lubelskiego z planem,
ktorym postugiwat sie Wydziat Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta
Lublin.

Z wnioskéw opinii wynika, ze zatgeznik graficzny funkcjonujacy w obiegu
prawnym w Wydziale Architektury, Budownictwa i Urbanistyki nie jest obowigzujgcym
dokumentem. Obowigzuje natomiast dokument opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewodziwa Lubeiskiego. Nadto z opinii wynika, ze Zarzad Miasta
Lublin nie dopetnit wymogow proceduralnych odnoszacych sie do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na etapie po li wytozeniu
planu, kiedy to zmiany do projekiu planu zostaly wprowadzone w trybie uzgodnien

z wlascicielami dzjatek.

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Rada Miasta Lublin wniosta o iej
odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ewentuainie o oddalenie skargi.

Zdaniem autora odpowiedzi na skarge okreslenie w tej skardze przedmiotu
sprawy jest ogélnikowe, niespdjne i niejednoznaczne. Zaden z dwoch rejondw
planistycznych nie zostat bowiem w zaskarzonym m.p.z.p. okreslony nazwa ,osiedle
Rudnik”.

Mozna sig tylko domyslag, ze skarzgcemu chodzi o czesci planu, tj. obszar
potnocno-wschodni zabudowany przez SM ,Rudnik”, ale o nieokresionych granicach.
Uzyte w skardze wyrazenie .Osiedle Rudnik w obszarze ulicy Dozynkowej
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i Biuszczowe]” wymaga zatem doprecyzowania przez wskazanie granic
zaskarzonego obszaru na zalgczniku graficznym. |

W tak samo niekompletny sposdb zostat sformutowany drugi zarzut skargi,
w ktorym strona skarzaca zgda stwierdzenia niewaznosci .CZesci dotyczacej § 1 ust.
2 powyzszej uchwaly”, a wiec tylke zapisu czesci tekstowej uchwaty, bez wskazania
granic  wyliczonych w niej obszaréw planistycznych na rysunkach planu
I z pominigciem faktu, ze czesé graficzna uchwaly podlega zaskarzeniu lgcznie z jej
czgscig tekstows. Dopiero z czesci graficzne zaskarzonej uchwaly Rady Miasta
wynika, ze tereny wylgczone z przedmiotowego planu w § 1 ust. 2 s3 zlokalizowane
zarowno w obszarze  planistycznym potnocno-wschodnim jak i w obszarze
zachodnim (migdzy Al. -Krasnicka, Al Warszawska oraz granicg administracyjna
miasta — tzw. ,Rogatka Warszawska"). Oznaczatoby to zaskarzenie fragmentdéw obu
rejonow czesci | planu.

Widoczna jest ponadto rozbieznosé okresleniu przedmiotu sprawy na wstepie
skargi i w zarzucie 2. Na wstepie skarzacy zaskarza plan , w czesci dotyczacej § 1
ust. 2%, aby nastgpnie formutujac zarzut 2 wymienic tylko niektére z wytgczonych
w tymze § 1 ust. 2 fragmentéw planu. Domyslaé sie mozna, ze zaskarzona jest nie
cata treS¢ § 1 ust. 2, ale tylko wybrana jej czesé, jednakze sformutowanie skargi
powinno byé w tym wzgledzie jednoznaczne. Petnomocnik Rady Miasta podkresia,
iz z tredcig zaskarzonego § 1 ust. 2 m.p.zp. wigze sig SciSle tres¢ § 89, ktdrg
skarzgcy zupetnie zignorowat,
Y Z wymienionych wyzej powoddw sposob okreélenia przez Prokuratora

Rejonowego Lublin — Pétnoc przedmiotu skargi narusza — w ocenie Rady Miasta —

przepisy art. 46 § 2 w zw. z art. 57 § 1 pkt 1 p.p.s.a., co uzasadnia odrzucenie
skargi.

Zdaniem Rady Miasta skarga Prokuratora jest niezasadna rowniez ze
wzgleddw merytorycznych.
W kwestii zarzutdw odnoszacych sie do naruszenia procedury pianistycznej
powtorzono argumentacje zawartg w odpowiedzi na skarge Wojewody,

Ponadto wskazano, ?e Rada Miasta zaskarzong uchwaftg z dnia 29 sierpnia
2002 r. wylaczyta z przediozonego do uchwalenia projektu planu niektére czesci
planistyczne ze wzgledu na wniesione przez zainteresowane osoby skargi do sgdu
administracyjnego na uchwaty w przedmiocie odrzucenia ich zarzutow, do projektu

planu, ktére to skargi w tym czasie nie byly jeszcze rozstrzygniete. Zdaniem

I
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petnomocnika Rady Miasta nie naruszalo to procedury planistycznej, gdyz wytacznie
powyzsze dokonane zostalo w stosownej formie, tj. uchwala Rady, a $cisle jej
zaskarzonym przepisem § 1 ust. 2, ktory doktadnie okreslat, na Czym wprowadzona
zmiana granic planu polegata i jaki byt jej zakres.

Po zakoriczeniu postepowan przed WSA i NSA, w ktorych skargi zostatly
oddalone badZz odrzucone Rada Miasta Lublin uchwalita miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego dia terenéw o numerach: I/3, /4, i/5, 1./7, 118, 1110,
12, 113, 1114, 1118, i18 | o2 Natomiast po zakoficzeniu postepowan
sgdowoadministracyjnych (w ktorych uwzgledniono skargi) dla terendw oznaczonych
. dumerami: /1, 12, 118, /8, 111, 1115, 1717, 118, /20 i 1/21 nie mozna bylo prowadzi¢
L - procedury planistycznej w dotychczasowym trybie zmiany planu, gdyz zaczela
obowigzywac nowa ustawa dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ktora pozbawita mocy stare plany
bedace punktem odniesienia dla dokonania zmian.

W tej sytuacji nalezato przystapi¢ do sporzadzenia (a nie zmiany) planu dla

tych fragmentéw planu wylgczonych w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.,
Dla tych terenéw Rada Miasta podjefa uchwate Nr 454/XX/2004 z dnia 24 czerwca
2004 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Dla terendw Nr 1/18 i Nr I/21 procedura taka nije
zostata jeszcze wszczeta.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r. a nastepnie w pismie procesowym

5__1'2 dnia 3 czerwca 2009 r. Prokurator Rejonowy Lublin — Patnoc doprecyzowat zakres

| zaskarzenia przedmiotowej uchwaly w ten sposob, iz wskazaf jako przedmiot
zaskarzenia § 1 ust. 1 uchwaly obejmujacy obszar potnocno-wschodni, w czesci
pomiedzy ul. Dozynkows i ul. Bluszczowa, a wawozem od strony zachodniej,
Gznaczony w czesci pétnocnej symbolem M3, zas$ w czesci potudniowej M2, a takze
§ 1 ust. 3 uchwaly, . odpowiadajgcy zaskarzonej czesci tekstowej rysunek pianu
oraz § 1 ust. 2 cyt. uchwaly i odpowiadajacy tej czesci rysunek planu.

Ponadto Prokurator zmodyfikowat tresé zarzutu z pkt 2 swojej skargi poprzez
wyeliminowanie z jego opisu oznaczen numerowych terenéw wylgczonych spod
regulacji planu zastepujac je ogolnym okresleniem ,terenéw w nim wymienionych”,

W odpowiedzi na pismo Prokuratora pefnomocnik Rady Miasta w pismie
z dnia 15 lipca 2009 r. stwierdzit, ze w istocie strona skarzaca rozszerzyta zakres

skargi, a jednoczesnie z naruszeniem art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. nie okreslila

12
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Jak trafnie to wskazat w uzasadnieniy skargi organ nadzoru, miejscowy plan
zagospodarowania przesirzennego jest uchwalany po przeprowadzeniu szczegolowo
okreslonej przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (w okresie
obowigzywania ktorej — Jak wyzej wskazano — podjeta zostata zaskarzona uchwata),
sformalizowangj procedury planistyczne;. Wediug art. 18 u.zp. Po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, organ wykonawczy
gminy zZobowigzany jest podjac w prawem ustalonym porzadku okreslone czynnosci
majgce na celu sporzgdzenie projektu takiego planu. Z tresci art. 18 ust. 2 pkt 1-86
u.z.p. wynika, e organ wykonawczy gminy, na pewnym etapie procedury
planistycznej, obowigzany jest wytozyé projekt planu i prognoze skutkow wplywu
ustaleit planu na $rodowisko przyrodnicze do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni , dokonujac stosownych ogloszei i zawiadomien,

Z wylozeniem projekiu planu do publicznego wgladu wigzg sie uprawnienia
do wniesienia zarzutow i protestéw (art. 24 | art. 23 u.z.p.). W przeciwienstwie do
obecnie obowigzujace; ustawy, w poprzednim stanie prawnym (obowigzujacym do
dnia 11 lipca 2003 r.) ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ kwestionowania za
pomocg tych srodkdw prawnych ustalen projekiu planu jeszcze na etapie jego
tworzenia.

Whniesione protesty i zarzuty podiegaly rozpatrzeniu przez organ wykonawczy
gminy, ktory mogt je uwzgledni¢ w projekcie planu (art. 18 ust. 2 pki 8 u.z.p.).
W przypadku zas ich nieuwzglednienia przekazywane one byly do rozpatrzenia
_radzie gminy, ktéra mogta podjaé uchwate o ich uwzglednieniu badz nie. Uchwata
rady gminy o odrzuceniu zarzuty (w catoéci lub czesci) podlegata z kolei zaskarzeniu
do sadu administracyjnego (art. 24 n.z.p.).

Art. 25 u.zp. stanowi, ze w razie stwierdzenia przez rade gminy koniecznosci
dokonania zm.ian w projekcie planu migjscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia wnioskow, protestow i zarzutow, czynnosci , o ktorych mowa w art. 18
ust. 2 ponawia sie w zakresie niezbgednym do dokonania tych zmian. Wprawdzie
wskazana norma odnosi sig wprost do rady gminy, jednakze Sad podziela
stanowisko Wojewody Lubelskiego, iz ze wzgledu na reguty wyktadni systemowej
i celowosciowej nailezy przyjaé, ze nakaz ponowienia czynnosci planistycznych
W niezbednym zakresie obowigzuje rowniez w przypadku dokonania zmian
W projekcie planu przez organ wykonawczy gminy na skutek uwzglednienia przezen

protestow lub zarzutow.
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Jak wynika z akt Sprawy, w postepowaniu Poprzedzajgcym  podjecie
przedmiotowej uchwaty Prezydent Miasta Lublin nie dopetnit powyzszego obowigzku.
Bezsporne jest, iz po drugim wytozeniu do publicznego wgladu projektu
zmiany migjscowych planéw Zzagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
W obszarze miasta Lubling — Czes¢ | wiasciciele dzialek nr 10, 11 7 14 przy
ul. Dozynkowej zlozyli — stosownie do tresci art. 23 ust. 2 | art. 24 ust. 2 uzp. -
protest | zarzuty, W dokumentagji planistycznej znajduje sie protokot uzgadnien
z dnia 26 czerwca 2002 1. | z dnig 8 lipca 2002 r., "w sprawie ostatecznego ustalenia
W projekcie zmiany planow Zzagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na
~ obszarze miasta Lubling — czesc |, przebiegu i parametréw drogi dojazdowe;
¥ niezbednej do obstugi dziatek nr M,nr13inr14 potozonych przy ul. Dozynkowej 25,
27 127 A", Protokét ten podpisali pracownicy Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu
Miejskiego w Lublinie bioracy udziat w Powyzszej czynnosci oraz whasciciele badz
wspotwilasciciele dziatek nr 10, nr 11, nr 13 inr 14,

Na podstawie Zzawarte] ugody dokonano korekty rysunku planu poprzez
wyznaczenie dla obstugi komunikacyjnej dziatek nr 14,111 13 ciggu pieszo-jezdnego
{jako drogi wewngtrznej o symboiu KX1 szerokosci 5 m) wydzielajac go z ww. dzialek
W nastepujacy sposob: z dziatki nr 14 — 2 m, z dziatki nr 11 — 3 m | z dziatki nr 13 — 5
m {(od granicy z dziatkka nr 14). W wyniku dokonanych Uzgodnien ustalono
{fak wyjasnit to petnomocnik Rady Miejskiej] w Lublinie ng rozprawie w dniu

22 wrzesnia 2009 r. — k. 184), ze droga dojazdowa nie dotyczy dziatki nr 10, mimo

,;;aie w pierwotnej wersji (opublikowane] w Dzienniku Urzgdowym wchodzita ona

- rowniez w te dziatke. Wprowadzono nadio symbol M4 dia terenu potozonego przy
skorygowanym przejezdzie.

Mimo dokonanej zmiany w rysunku planuy Prezydent Miasta Lublin - whrew
obowigzkowi wynikajacemu z cyt. art, 25 u.z.p. - nie ponowit w niezbednym zakresie
czynnosci, o ktdrych mowa w art. 18 ust. 2 u.z.p. Nastepnie zas, w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. Nr 1 24, poz.
2670 opublikowano zaskarzong uchwale wraz = rysunkiem planu nie
uwidaczniajgcym zmian wynikajacych z uwzglednionych, omowionych  wyzej,
zarzutéw i protestu. Droga dojazdowa do dziatek nr nr 10, 11, 13 i 14 przy
ul. Dozynkowej zostata na tym rysunku przedstawiona w Sposob wskazany w drugim

wylozeniu planu.
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przebiegu drogi dojazdowej od strony ulicy Biuszczowe] o symbolu KX1 oraz
wprowadzenia oznaczenia ,M4" w rejonie ulic Dozynkowej i Bluszezowe;.

W pismie procesowym z dnia 3 czerwea 2009 r. wskazano jako przedmiot
zaskarzenia § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly obejmujacy obszar poinocno-wschodn;,

- W czesci pomiedzy ul. Dozynkowg i ul, Bluszczows, a wawozem od strony
zachodniej oznaczony symbolem w czgsci-pdinocnej M3, zas w czesci potudniowe;
M2, a takze § 1 ust. 3 uchwaty, tj. odpowiadajgcy zaskarzonej czesci tekstowe;j
rysunek planu.

Powyzszy zarzut jest zasadny tylko w czesci obejmujace} zmiany ustaler

dokonanych na rysunku projektu planu po jego drugim wylozeniu, ktére nie
spowodowaly — chociaz powinny  —  powtdrzenia procedury pianistycznej
w niezbednym zakresie, a nadio nie zostaty wprowadzone do rysunku planu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym.
Jak wyzej wskazano, przedmiotem oceny legalnosci zaskarzone; uchwaty moze byé
tylko jej wersja opublikowana. Dlatego tez Sad nie moze odniesé sie w niniejszej
sprawie do zarzutéw dotyczacych obszaru wykraczajgcego poza teren, co do ktérego
dokonano wigzacych uzgodnien, ale — z naruszeniem procedury planistycznej — nie
wprowadzono na nim stosownych zmian w opublikowanym rysunku planu. Chodzi tu
W szczegolnosci o teren Oznaczony symbolem ,M4” w rejonie ulic Dozynkowe;
i Biuszczowej, wprowadzenie ktdrego to oznaczenia — jak przyznano w skardze — nie
bylo objete dokonanymi uzgodnieniami. W tym wzgledzie zarzut dotyczy wersji
nieopublikowanej fragmentu rysunku planu, ktéra z tego powodu nie weszta w zycie
i nie stafa sie prawem miejscowym, a Sgd nie jest whadny jej oceniaé.

W tym miejscu nalezy Zaznaczyc, iz Sgd nie podziela stanowiska Prokuratora,
iz dokonanie uzgodnien migdzy przedstawiciglami organu wykonawczego gminy,
a wiascicielami (wspotwiascicielami) nieruchomosci, ktérzy zlozyli protesty | zarzuty
do projektu planu, jest wadliwe, gdyz ustawa nie przewiduje takiej formy
uwzglednienia tych Srodkow prawnych. Nalezy bowiem Zauwazyc, ze ustawa

. 0 zagospodarowaniu przestrzennym w ogdie nie okresla, w jakiej formie organ

wykonawczy gminy uwzglednia wniesione protesty i zarzuty. Art. 18 ust. 2 pkt 8 u.z.p.
mowi jedynie o rozpatrzeniu przez zarzad gminy wniesionych protestow i zarzutow

w okreslonym czasie oraz przedstawieniu radzie gminy protestéw i zarzutéw nie

uwzglednionych w projekcie planu. Inaczej jest Przy rozpatrywaniu tych srodkow
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Przez rade gminy, gdyz wowczas art. 23 ust. 4 U.z.p. ( w odniesieniu do protestu)
iart. 24 ust. 3 U.Z.p. (w odniesieniu do Zarzutu) wymagajg podjecia uchwaty.

Nalezy zatem przyjge, ze uwzglednienie zarzuty badZ protesty przez organ
wykonawczy gminy nie wymaga $zczegoinej formy. Wystarczy — jak sig wydaje —
Pisemne zawiadomienia 0s0oby zainteresowanej 0 uwzglednienjy Wniesionego przez
nig srodka.

bedace wyrazem tego uwzglednienia (co w sprawie ninigjszej — jak wyzej wskazano

organem wykonawezym, g osobami wnoszacymi zarzuty bgdz protesty
i sporzgdzenie na te okolicznogg protokotu nie narusza Zatem - w ocenije Sadu -
~ Prawa. Na marginesie waro zaznaczyt, ze strona skarzgca kwestionujac te
CZynnosc nie wskazuje sama, w jakiej formie — jej zdaniem — 0rgan sporzgdzajgcey
projekt planu winien Uwzglednic zarzuty | protesty.

Chybiony jest takze zarzut sformutowany w punkcie 2 skargi Prokuratora

O przystapieniuv  do Sporzadzenia migjscowego planu Zagospodarowania
Pizestrzennego, Sad nie kwestionuje generainej zasady, iz obszar objety uchwatg
O przystgpieniv  do Sporzadzenia miejscowego planu Zagospodarowania
. Przestrzennego okregla obszar objety pracam;j planistycznymi, zatem uchwalony

1astepnie plan  nie mose dotyczyé obszany wigkszego | wchodzic na tereny nie
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W zaskarzone] uchwale powodem wytgczenia niektorych obszaréw z jej
uregulowan byt fakt nie  zakonczenia postepowan sqdowoadministracyjnych
dotyczacych skarg na uchwaly o odrzuceniy Zarzutow.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sig, iz W sytuacjj, gdy rada gminy
W uchwale ¢ Przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego planu Zagospodarowanis
przestrzennego okresii jego granice, a jednoczesnie Przewidzi mozliwosg uchwalania
czesciowych planow dia tego obszary, o Opracowanie przez organ wykonawczy
gminy. projekty planu Czgsciowego, a nastepnie jego uchwalenie przez rade, nie

W wyroku z dnig 25 Czerwea 2009 f. sygn. IV SA/Po 319/09 Wojewoddzki Sad
Administracyjny W  Poznaniy podnisst, ze Przepisy ustawy g planowaniy

radzie gminy podjecie tuchwaty Przewidujgcej mozliwosea uchwalenig czgSciowego

planu miejscowego dig mniejszych terendw, o jle mieszczy sie one w granicach

sprecyzowania obszaréw, dia ktérych Przewiduje sig POszczegolne etapy uchwalanig
Planu” . W stanje faktycznym Sprawy, na tle ktorej sformutowano PowyZzszg teze,
uchwala o Przystgpieniu do Sporzadzenia plany Przewidywats Przy tym, ze
vpracowanie i uchwalenje planu moze wystepowad odrebnie dia Poszczegdinych
fragmentow tego obszaru.

Ubocznie wypada zauwazye, ze — jak wyjasniono w odpowiedzj na skarge

Prokuratora - po zakoriczeniy postepowan sadowych Rada Miasta Lublin uchwalita

W odniesieniu do dwéch obszardw (Nr 1718 | Nr 1/21) sposrod wytaczonych
zaskarzong uchwatg.



Sy3n. akt Il SA/Lu 138/09

Wzw. z art. 57 § 1 pkt 1 pp.sa. ze wzgledu na nieokreslenie W 8posdb jasny
i jednoznaczny przedmiotu skargi. Pewne watpliwosci istniejgce w tym zakresije

W pismie procesowym =z dnja 3 Czerwea 2009 r. Nie zachodzita zatem zadna
Z podstaw wymienionych w art. 58 § 1 p.p.s.a. do odrzucenia skargi.

Skarga Prokuratora w czgsci okresionej w sentencji wyroky podlegata zag

przyczyn.
W czedel, w ktdrej Sad stwierdzit niewaznosg zaskarzonej uchwaly orzeczono:

—-——Ra—podstawie—ar 157 P-p-s.a., iz nie podlega ona wykonaniu do czasy
Uprawomocnienia sie wyroku.

Z akt sprawy wynika, ze uchwatg Nr 683/XXX1/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 .

Rada Miasta Lublin przystapita do sporzadzenia miejscowego planu

Zagospodarowania przestrzennego miasia Lublin — refjon ulic Dozynkowa —

Bluszczowa w oparciu o przepisy obecnie obowiqzujqcej ustawy z dnia 27 marca

L IEING NE onyginats wiatclve podplsy
e O S R
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Wydzizl Architekiury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin

Kontrolg przeprowsdzono: Na polecenie Prezydenta Miasta Lublin z daiz 1 siermpnia 2008 roku
numer AKK.0913/23-1/2008

Jednosika kentrolowana: Wydziat Architekfury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin

Zakres kontroli: Sprewdzenie zgodnosci decyzli o pozwolenle na budowe oraz
postanowied o zaopiniowaniu podzialu nieruchomodei gmunfowysh w
obszarze - Rudnik, ul. Dozynkowa i Bluszczowa, z planam

zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Rade Miasls
Lublio w 2002 .

Kontrolg przeprowadziii: ~ Beata Sak - tapliska — Inspeklor Wydziatu Audylu 7 Kontrofi Urzedu
Miasta Lublin
w dniach od 4 sierpnia 2008 roku do 12 wrzesnia 2008 roku.

) Gzg 46 Ogolna

1. Wprowadzenle

W okresie objelym kontrola Jednostka konirolowana funkcjonowala pod nazwg  Wydziat

Architektury i Administracji Budowlane] Urzedu Miasta Lublin, na podstawie Zarzadzenia nr 133

z dnia 10 maja 2002 r. Prezydenla Missta Lublina w sprawie okreslenia struktury organizacynej

i ustalenia regulaminu organizacyjnego Wydzialu Architektury i Administracfi Budowlanej Urzedu

Miejskiego w Lublinje.

Na mocy Zarzadzenia nr 344/2007 Prezydenta Miasta Lubli z dnia 14 czerwea 2007 1. w sprawie

nadania Regulaminu Organizacyjinego UM Lublin nastapila zmiana stiuktury organizacyjne] Urzedu

Miasta Lublin. Do lego czasu funkcjonowala w Wydziale Strategii i Rezwoju UM Lublin komédrka

organmizacyjna - Miejski Inspekiorat Planowania Przestrzennego - Lubelska Pracownia

Urbanistyczna realizufgca przypisane na moey Zarzadzenia Prezydenta' zedania dofyszgre

w Sszczegolnoscr;

- Pplanowania i prognozowania rozwoju przestizennegoe Lubling, w tym sporzadzanie projektw
migjscowych plandw zagospodarowanta przestrzennego dia obszaru miasta;

— sporzgdzania projektu studium uwarunkowar t kierunkéw zagospodarowania przestrzennago
Miasta:

~ prowadzenia spraw zwigzanych z wnioskami o sporzadzenis lub zmisne misjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Lublina;

~ prowadzeniza  toku formalnoprawnego  przy  sporzadzaniu migjseowych  plangw
zagospodarowania przestrzennego;

— prowadzenia skiadnicy dokumantacji planistyczne;.

Na mocy zarzadzenia nr 143/2008 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 8 marca 2008 r. w sprawis
nadania reguiaminu organizacyjnege Departamentu Pierwszego Zaslepcy Prezydenta, zgodnie
z przepisem § 1 funkejonuje Wydzial Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta

1 Zaradzente Prezydenta Minsta Lublin nr 37/2003 z dafn 3 Tutego 2003 . w sprawic utworzenia komorek
organizacyjnych i ustalenia regulamine otzonfracyinego Wydzinlu Stmtegii § Ruzwoju
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Wydziat Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin
Lublin, kidry przejal kempsatencje Lubalskiej Pracowni Urbanistycznej.

W okresie objetym konirola:
+ Dyrektorem Wydzialu Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzgdu Miasta Lublin de dnia
30.06 2007 r. byt Arkadiusz Mroczek
» Zasigpeg Dyrektora Wydziztu Architeklury, Budownictwa i Urbanistyki Urzgdu Miasta Lublin
do dnia 27.09.2007 . by! Andizej Wigoek
« P.o. Zastepey Dyrekiora od dnia 15.02.2006 do dnia 14.08.2008 r. byla P. Ewa Boguta
- od dnia 15.08.2006 r. P. Ewa Boguta jest Zastepca Dyrekior
+ od dnia 01.07.2007 r. do dnfa 16.12.2007 1. - pelniges obowiazki Dyrektora Wydziatu
Architekiury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin byla P. Ewa Kipta
+od dnia 17.12.2007 1, da dnia 16.06.2008 r. pefnigcym obowiazki Dyrektora Wydzisho
Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin byt P. Jacek Gurbis!
» Dyreklorem  Wydziais Architektury, Budownictwa i Urbanietyki Urzedu Miasta Lublin od
dnfa 17.08.2008 r. jest P. Jacek Gurbial.
Kierownikiem Dzialy Pozwoleri na Budowe jest Pani Elzbieta Eukasik.

Decyzje o pozwoleniu na budowe w pierwsze] instancji wydawane sq przez starostow, W wydziale
Architektury, Budownictwa i Urbanislyki w zekresie objetym kontrols, decyzje z upowaznienia
Prezydenta Miasta Lublin wydawali:

»  Pan Arkadiusz Mroczek - Dyrektor Wydzialu ABU?

+ Pan Andrzej Wigcek - Zastepca Dyreklora Wydzialu ABUY,

~ Pani Ewa Boguta ~ p.o. Zastepey Dyrektora Wydzialu ABLH,

+  Pani Ewa Boguta - Zastepca Dyrektora Wydzialu ABU®:

+ Pani Ewa Kipta ~ p.o. Dyrekiora Wydzfaiu ABU

- Pan Jacek Gurbie! - p.o. Dyrektora Wydziatu ABU™:

« Pan Jacek Gurbie! - Dyreklor Wydziziu ABUS.

Prezydent Mfasta Lublin upowaznl) ww. pracownikéw do wydawania w sweim imieniu decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresy administracji publiczne] zwiazanych z zakresem dzialania
Wydziafu Architeklury 7 Administracji Budewlane] UM Lublin z ograniczeniem do cbawiazkow
tuprawnien ustalonych zakresem czynnosci. Pewyzsze upowaznienia udzielone zpstaly na okres
pelnienia funkcjl

pelnoniocnictwo nr Or.1V.0812//15/00 z dnia 01.08.2000 .

pelnomocnictwo i Qr.[V.0R12/u/19/98 2 dnia 2 listopads (998 .

zarzydzenie nr 62A/2006 Prezydentn Miasta Lublin = dnja 15 tuteao 2604 £. w sprwie opowainiemn do wydavwania
decyz)i w indywidualtyeh sprewach 2 zakresu administraci pubMcznej

3 zareadzenic 3R1B/2006 Prevydunts Miasta §,ublin z dnia 11 sierpnia 2006 r. vnez Zavzadzeno oy 4382007 2 dnia 3
lipea 2007 .

7_£cwqdzenie nr 425/2007 Prezydenta Minsta Lublin 7 dnis 02 lpea 2007 1.,

zarzgdzenie nr $87/2007 z dnio 24 grudnia 2007 r.

zmzqdzeme nr 3932008 Prezydenta Missta Lublin z dnig 18 czerwea 2008 r.,

SRR S

S =)
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Wydzial Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin

2. Wykaz skrtow

ABU — WydzTat Architektury, Budownictwa i Urbanislyki

p.0. - pelnigeyia) ohowigzki

UM — Urzgd Miasta Lublin

uzpz ~ ustawa o planowanit i zagospodarowaniu przestrizennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz, Uz 2003 r. nr 80, poz 71 7)

m.p.z.p. - Miejski Plan Zagospodarowania Przastrzennego Miasta 1ublin, uchwalony w dnitr 29
sierpnia 2002 r. Uchwalg nr 164 4/LII1/2002 Rady Migjskie] w Lublinie

Il Czgaé s2czEgdtowa

1. Analiza prawna

Zgodnie z art, 3 ust. 1 uzpz, ksztalowanie | prowadzznie polityki przestrzennej na tarenie aminy,w tym
uchwalanie studium uwarunkowari | kisrunksw zagospodarawania przestrzennege oraz migjscowych
plandw zagospodarowania przestzenneqo, nalesy do zadan wlasnych gminy. Ustalenie preaznaczenia
ferenu, rozmieszerenie inweslycji cefu publicznego oraz okreSlenie sposobéw Zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu nastepuje w migjscowym planie zagospodarawania przestrzennsgo.
W przypadku braku miejscowego planu okreslenie sposobéw zagospodarowania § warumkow zabudowy
terent | na podstawie ark 4 pst. 1§ 2 ustawy, nastepufe w drodze decyzji o warunkach zabudowy
terenu,

W eelu ustalenfa przeznaczenia terendw, w tvin dla inwestycji ceiu publieznego oraz okrelenia
sposohdw ich zagospodarowania § zabudowy rada gminy podejmuje ushwale o preysigpieniu  do
sporzadzenia migjscowego Planu zagospodarawania pizestrzennega. integraing czebcla uchwaly jest
zalaoznik graficzny przedsiawiajacy granice obszans objetegn  projekiem planw. Plan miejscowy
sporzadza sle ohawigzkowo, jezeli wymagaja tego przeplsy odrebre. Plan miejscowy jest akiem prawa
miejscowego. Zakres zagadnien Ligtych w planie migjscowym ckredla art 15 vstawy, natomiast
procedurg  sporzadzania plany migjscowego okreslaja przepisy art 17, 18, 19 i 20 ustawy.
Postgpowanie w zakresie uchwalania planu migjscowego stanowiq przepisy art 25 | 28 ustawy.
Zmiana planu misjscowego naste puje w lakim trybie, jakim jest on uchwalony,

Projekt zmiany planu ogélnego byt dwukrotnie wykiadany do publicznago waladwe. Pierwsze
wyloZenie projekiy planu odbylo sie w dniach 15.02.2007 — 08.03.2001, z =zachowaniem
ohowigzujacej procedury. Whylozony projekt planu pizewidywal w poinocrej czedei ohszary
ul. Dozynkowej i Bluszczowej zabudowe rezydencialng, Jednakfe w wyniku protestéw dokenans
kerekly planu i ponownie wylozono go do publicznego wylady w dniach 11.032002 . -
02.04.2002 r. W przedstawionym ponowniz projekecia pianu uwzgledniajae wniosek wiadcicieli
Jednej z dzialek, péinocng czest terenu M5 zamieniona na M3, Wedlug oplnii bieglej mgr inz. arch.
Marii Kowalczyk® wigkszosé protestow wniesionych w trekcle drugiege wylozenia dotyczylo
wewnglrznego ukladu komunikacyjnego. Na elapie pienwszego | drugiego wylozenia projekiu planu
do publisznage wgladu Zarzad Miasta Lublina dopelnit wszystitich wymogow proceduralnych,
Nieprawidlowosci pojawily sig po drugim wyiozeniu projektu planu, kiedy to zmiany do projektu
planu w zakresia komunikacji zoslaly wprowadzons w tryhie uzgodnien z wiascicielami dzialek

0 Opiniz w sprawic zzodavici z prawem migjscowego plink mueaspodarowanio prestrzennego miasta Lublina cz¢és )
— Rudnik w chsmrza  oj, Dozynkowsj i Bluszezowe). Pordwnurin planu ragospodarowania prezstrzenncio
uchvalonego przez Rady Missie Lublin w 2002 r. | splostravgn w Dzimmmiky Urzzdowym  Wojewddatwa
Lubelskicgo 2 plasem, ktdrym peshugujs sig Wydzial Architekiury, Budownictva § Urbanistyki UM Lublin.
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Wrydziat Architektury, Budownictwa § Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin

(opisano ponizej). Uslawa o zagospodarowaniu przeshzennym nie pizewtduje wprowadzenia
jekichkolwiek zmian w tskim trybie, Przepis at. 25 cyt. Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzannym wyrainle ckresla len tryb: . Jezeli rada gminy siwierdzi konieczno$é dokonania
zmian w przedslawionym do uchwalenia projekcie migjscowego planu zagospadarowania
przestrizennego, W lym tak2e w wyniku uwzglgdnienia wnioskdw, protestow, zarzuldw, czynnnsci,
o kidrych mowa w arl. 18 ust. 2'% ww ustawy ponawla sig w zalgesie niezbednym do dokonania
tych zmizn®

Zgodnie z ai. 3 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budawiane®, pozwoleniam na
budowe jest decyzja administracyjna zezwalajaca ne rozpoczecie i prowadzenie budowy lub
wylkonywanie robdt budowlanych innysh niz budowa obiekiu budowlanego. Roboty budowlans
mozna rezpntzad jedynie na podstawie osfatecznej decyzji o pozwoleniv na budowe,
z zastrzezenfem art. 28-31 {art. 28 ust 1 praws budowlanego). Stranami{ w poslgpowaniu
w sprawie wydania pozwolenia ns budowe sg: inwestor oraz wiaéciciele, uzythownicy wieezySci lub
zarzadey nieruchomogei znajdujasych sie w obszarze oddzislywania obiekiu (ar, 28 ust. 2 prawa
budowlanego), W syluscji, gdy dla danego tejenu islnigje misjscowy plan zagospodarawania
przeslizennego wydawane sg na podstawie ustaler tego planu, a w przypadku jego braku, na
podstawie decyz]i o warunkach zabudowy | zagospodarowania lerenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennege miasta Lubilina — czgée |, dla terenu objglego
kontrola, zostat przyjely w dniu 29 sierpnia 2002 r. Uchwala nr 1641/LUI£2002 Rady Migjskiaj
w Lublinie. Powyzsza uchwafa zostasla ogloszona w Dzlenniku Urzgdowym Waojewidziwa
Lubelskiego nr 124 z dnia 24 paZdziemika 2002 r.

Wystaplla rozbieznodé pomiedzy zalgeznikiem graficznym do ww. Uchwaly, opublikewanym
w Dzienniku Urzgdowym Wojewtdziwa Lubelskiego (zalgcznikd nr 4 i 4 do protokofu kontrofi},
a planszg bgdaca w obiegu w Wydziale ABU. Plansza fa, na kidrej oprocz uzgodnionego
z mieszkaricami zmienionego ukladu komunikacyjnego, pojawit sig {(w zachodnie} crescl obszarn)
teren oznaczony symbalem M4 —zabudowa mieszkaniowa jednerodzinna, stanowila podstawe do
wydawania decyzji administracyjnych oraz informacji urbanistycznych.

Réznice w rysunkach polegaly na réznym przebiegu drogi wewngliznej, jako ciggu pieszo —
jezdnego, wystepowaniu zabudowy jednorodzinnej M4 w obszarze wyznaczonym pod zabudowe
mieszang M3
W Awielle powyzszych fekiéw jedynym obowiazujacym dokumentem jest miejscowy plan
zagospodarowania przesirzennego Miasta Lublina —~ czgsé | ogleszony w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddziwa Lubelskiego nr 124 z dn. 24 paZdziernika 2002 r.'2

Ansliza wydanych pozwoleil na budowe oraz postanowien (opini) w sprawie mozliwosci
podzialy dzialek wykazala, e w latach 2002 — 2008 {okses objety kontrolg) wydano 8907 decyzji
oraz 2097 postanowlen, co obrazuje ponizsza tabela.

10 Uwasi do projektu plaoo najezy walesé na pidimic w terminic wyznaczonym w ogloszeniu
11 Dz U.2006r. 55, 156, poz, B118
12 Wedlug opinii bieplaj - mgr fnf. arch. Marl{ Kowaiczyk
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Wydzial Architekiury, Budowniclwa i Urbanistyki Urzedus Miasta Lublin

tabela nr Zeslawienie liczby wydanych decyzfi 0 pozwoleniv na budowe oraz postanowied w
sprawie zaopiniowania podzialu nieruchomodci gruntowych w poszezegolnych latach

Ip. | rok Dacyzje o pozwolenlu na Postanowlenia w sprawle !
budowe zaopiniowanla podziaiu
nieruchomoscl gruntowych
1. 2002* 80 | 20
2. 2003 1860 769
3. 2004 1634 520
4, 2005 1621 7 &77
5, 2006 1444 416
6. 2007 | 16186 T
7. 2009 853 276
razem 8807 2897 )

*decyzje | postanowienia wydane ud dnia 7 fistopada 2002 r.
** decyzie i poslanowienia wydane do dnis 25 lipca 2008 1.

Stwierdzono  przypadki  poslugiwania sig przez  Wydzlal  dwoma planszami planu
Zagospadarowania przestrzennego. (zalgcznik nr 114 do protokolu kontrali)

99 poslgpowan administracyjinych, kidre objeto szezegolowa kontrola, dolyczyio obszary
sianowigcego przedmiot kontroli.

W 11 przypadkach ww. prowadzonych postepowanr administracyjnych w skiach spraw
znajdowaly sig rysunki planszy nieopublikowane} w Dzienniku Urzedowyrm. W 5 przypadkach
postuzone slg wlasciwym rysunkiem, zgadnym z opublikowanym, a 14 razy wysigpil fragment
Z planu nisobejmujacy swym zasigglem obszaru, w ktorym stwierdzono rdznice. W pozosiafych
przypadkach nie bylo w akiach sprawy rysunkéw, przy czym nie mialy one znaczeniz dia
przeprowadzonych pestgpowan, z uwagi na charakier wydawanych decyzjl o pozwoleniu na
budowg (np. pozwalenie na budowe wewnetiznej instalacji gazowej, przeniesienie warinkaw
budowy, zmiana pozwolenia na budowg dotyczaca projekiu zamiennego).

Ponadio nalezy stwierdzlé, ze brak jest uregulowas prawnych, nakladajacych na organ
przeprowadzajacy postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolen na budowe
zamieszezenia w aklach sprawy plansz rysunku m.p.z.p., z uwagi na to, ze plan ten jest przeplsem
prawa miejscowege, powszechnie znanego.

2, Organizacja wydawanla decyz]i o pozwolsniu na budows | postanowian
© zaopintowanlu podziatu nieruchomosci gruatowych

W Regulaminie Organizacyjnym Wydzlatu Architektury i Administracji Budowlane] Urzedu
Miasta Lublin®, powierzono realizacie zadan Zwigzanych z prowadzeniem postepowarn
dotyczgcych wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg komdree organizacyjnej Dzial Pozwolen
na budowe_”

Projekty decyzji o pozwaleniu na budowe przygotowywane byly przez pracownikdaw ww Dzialy,
Symbole tych pracownikéw okresla ww zarzadzenie Prezydenta umieszezane w znaku sprawy,

13 Fargadzenie nr 14372008 = dufa 6 tharea 2008 . w sprrwie nadenin reprlaminy organizacyjness Departamentu
Pitvwszego Zastepoy Prezydento.
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Whydzial Architekfury, Budownictwa i Urbanistyki Urzgdu Miasta Lublin

umezliwiajac identyfikacje osoby sporzgdzajgesj projekt decyzji, a tym samym osobg prowadzaca
postgpowanie administracyjne w powyzszym zakresie.

Postanowienia w sprawle opinii o mozliwosci podzialu nieruchomesci gruntowych przypisana
w Regulaminie Organizacyjnym jednoosabowemu stanewisku pracy ds. Podzialdw geodezyjnych,
gdzie przygotowywane byly projekty posianowien. Postanowienfa w sprawach fych podzialow
wydawane byly podobnie jak decyzje administracyjne 2 upowsznienia Prezydenta.

3. Posigpowanle dotyczice wydawania decyz]i o pozwolenlu na budowe w konteksScie
2godnosci z zapleami Migjsklego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Przed wydaniern decyzfi o pozwoleniu na budowg pracownicy Wydzialu ABU pizygotowujacy
projekt decyzjt o pozwoleniu na budowe sprawdzali m.in. zgodnoSé projekiu budowlanago
z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego.

Kontroli poddano decyzje o pozwoleniu na budowg wydane w obszarze — Rudnik, ul. Dozynkowa
i Bluszezowa do planowanego przediuzenia drogi Do Dysa, szczegdlowo okreslanym na rysunku
bgdacym zetacznikiem ar 1 do protokolu kontroli. Decyzje wyloniono do Kenltoll na podstawie
rejesiru decyzji o pozwoleniu na budowg, prowadzonege na podslawie przepisu art. 82b ust.4 pkt
1 Prawa budowlanego oraz na podsiawie rejesttu pozwoled na budows prowadzonego w
Wydziale ABU w formiz elektroniczngj.

Kontrell poddano akta spraw dotyczgeych wydania decyzjf o pezwoleniu na budowe i postanowier
0 zaopiiowaniu podzialu nieruchomosei gruntowych wymlenione w zafacznikach nr 2 i 3 do
protokotu kontroli, w obszarze objglym zakresem kontroli, wtym:
« sprawy zakonczone decyzjg administracyjng wydang w okresie od dnia 07.11.2002 do dniz
25.07.2008r,
+ postanowienia o zaopiniowan/u pedrzialy nleruchomosel wydane w ckresie od dnia
07.11.2002 do dnia 25.07.2008 r.,
W toku kontroli zbadano 55 postgpowan administracyjnych obejmujacych dziatki z obszaru
objglego kontrolg, co stanowilo 100% spraw przeprowadzonych dla tego ohszary, w tym:
38 decyzji administracyjnych o wydanie pozwolenja na budowe
» 17 postanowien w sprawach opinif 0 mozliwosci podziatu nisruchamosci gruntowych

Na podstawie dokumenidw objetych kontrolg ustalono;

3.1. Woyslgpil przypadek wydaniz decyzfi o pozwoleniv na budowg na podstawie decyzi
o ustaleniu warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu, kidra blednie okreslate warunki
wynikajgce z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego  uchwalonego
w dniu 29 sierpnia 2002 1. ,
Decyzla © pozwolenit na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnege, znak: AAB.ILGK-
1.7353/549/03 wydana zostala w dniz 10.07.2003 r.. na wniosek zlozony przez inwestora w dniu
25.082003r.
Na podstawie art. 35 ust, 1 Prawa budowlsnego {w brzmieniv ohowigztjaoym w dniu wydania
decyz|i"") {j. Przed wydaniem decyzfi o pozwoleniu na budowsg lub cdrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projekht budowlanego wiasciwy organ sprawdza miin. zgednosé prajektu zagospodarowania

14 Zgodnie z przepisem aft. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, uwierzytelnione kople rejestru
przekazywane sg organow! wy2szeao stopnia do kazdego plajego dnia miasigoa.
15 DU =220007r. nr 106, poz. 1126
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dzialki lub tarenu z-
- migjscowymi planami zagospadarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony Srodowiska,
- wymaganiami decyzji o wartinkach zabudowy | zagospodarowania terenw;

Na podstawie ar. 40 ust. 1 ustawy z dnla 7 lipca 1894 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym'®, ustalenie warunkéw zabudowy | zagospodsrowania terenu nastepowalo
w drodze decyzji na podstawie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...).
Na mocy powyzszego przepisu, w oparciu o opublikowany Misjscowy Plan Zagospodarowania
Przesfrzennege miasta Lublin cz. | zostala wydana decysja o warunkach budowy
i zagospodarowania lerenu, znak: AABILKK.6.7331/191/2003 z dnia 26.03.2003 r., ktora btednie
ustalala warunki wynlkajace z ustaleri tego planu. (zalgeznik nr 20 do protokoiu kontrol)). Taren
inwestycji polozony byl w kwarlale oznaczonym symbolem M-3 (teren zabudowy mieszansj wislo-
I jednorodzinngj), a2 nie jak ustalono w ww. decyzfi M-4 - feren Zabudowy mieszkaniowsi
jednorodzinnej. Szczegilowe warunkt dotyczace sposobu zagospodarowania, zamieszgrzone w
przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy odpowiadaly réwnlez zabudowle jednorodzinnej M-
4- wediug misjscowepo planu zagaspadarowania przestzennego. _
Art. 16 ust.? ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w brzmleniu
obowigzujacym w dniu wydania ww decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarawania terenu,
jak i decyzii o pozwolenit na budows stancwil, 2e decyzjla o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu jest niewa2na, jezell jest sprzeczna 2 ustaleniami mie/scowego planu
zegospodarowania przestrzennego.
Zabwierdzony projekt budowiany dolgezony do wniosku o pozwolenie na budowg nie odbiegal od
zalozen obowigzufacego misjscowege planu zagospodarowania przestrzennago, na podstawie
ktérege udzielono pozwolenia na budowe (decyzja z dnla 10.11.2003 r. znak:AABMN.GK-
1.7353/540/03), bowiem plan ten przewiduje w przedmiotowym kwartale zaréwno zahudowe
zabudowe jednorotzinna jak i wielerodzinng.

Wi decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu zostata wydana
Z Upowazmienis Prezydenta Miasta Lublin przez Zastgpce Dyrekiora Wydzialu Andrzeja Wigcka,
B przygotowana zastala przez P. Krystyng Krdl — inspektora ds. lokalizacji warunkow zabudowy.

£ wyjasnienn Dyrektora P. Jacka Gurbiela wynika, 78 ww pozwolenie zostalo wydans
zgodnie 2 ustaleniami epublikowanego migjscowego plant zagospodarowania preestrzennego,
kiory okreéla w tym obszarze zabudowg mieszkeniowa mieszang (wielo i jednorodzinng).
W przytoczongj decyzji nr 157/03 o ustaleniv warunkdw zabtidowy | zagespodarowania lerenu
z dnia 26.03,2003 r. omylkowo okresiono kwartal M4 zamiast M3,

3.2. Wydano pozwolenie na budows 2 stagji transformatorawych, kidre usyluowano na projekeia
budowlanym w innym migjscu niz przewidywal to rysunek planuy, bedgcego zalacznikiem do
obowigzijacego Miejskiego Planu Zagaspodarowania Przestzennego .

W dnlu 28.06.2007 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe 2 stacji fransformatorowych
znak: AAB.IL.2.7353/311/07 na viniosek inwestora LUBZEL ({zalacznik nr 2 do protokotu kenttold.
Przedmiolowe stacje w projekcle budawlanym wyznaczone byly na dziaice nr 7/9 hez
uwzglednienia przeznaczenia terenu pod budowe slaci transformatorows OZNAczZonego na
rysunku plenu symbolem 171, (fragment projekiu budowlenego okraslajacy usytuowanie ww staci
przedstawia zalqcznlk nr 7 do protoketu kontroll.)

16 Dz.U. Z 1994 ©. rr 89, poz. 415
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Nastepniz przeniasione wszysikie warunki zawarde w ww. pozwoleniu na budowe na inwestora
Lubzel Dysfrybucja Spétka zo.o.

W dniu 19.11. 2007 r. zoslalo wydane postanowienie znak: AAB..7430.2818/426/2007 w sprawie
podzialu przedmiotowe] dziatki nr 7/8, w cely wydzielenfa dziafek pod budowe stacji
transformatorawych.(opisanc na stronle nr 20 protokoh kontrolj)

Ziokalizowane slacje transformatorowe umieszczono w obszarach wyznaczonych w m.p.z.p.
symbolem k - Y. sirefa parkowania wydzielona w granicach terensw o 19gnych przeznaczaniach,
bez prawa przekszialcen zmlerzajacych do zmniejszenia ficzby misjsc postojowych.

Zasigpca Dyrekiora P. Ewa Boguta wyjadnila, ze mozliwosé ziokalizowania ww  stacji
transformatorawych w innych migjscach niz okreslone w m.p-zp. dopuszczaja nastepujgce zapisy
planu cyt.:

~ 5§ 18 - dla wyznaczonych funkcji tarsnéw oprdcz projeklowanych sleci | urzadzen
infrastruktury techniczne} (elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napigefa, gazowych
i innych) vstala sie realizacje innych koniecznych sieci | urzadzen obshugi lechnicznej nie
przewidzianych w planie w ilodci i zakresie niezbednym dla zaspokojenia polizeb
uzytkownlkdw;

~ § 25 ust4 pki.3 - na terenach mieszkaniowych M2 dopuszeza sie pod warunkiem
niepowodowania ucigzliwosei dla mieszkancow i niesbnizania estetyki otoczenia lokalizacje
sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej;

- 8 26 ust. 3 pkt 2 — na terepach misszkaniowyeh ,M3" dopuszcza sig readlizacjg
nieprzewidzionych w rysunku planu sieci § urzadzen infrastrukiury techniczns] w ilogci
nlezbgdne] dia poirzeb uzytkownikow;

-~ §589ust. 2 - Dopuszcza sie mozliwosé wyzinaczenia nowych terendw pod realizacje stacji
transformatorowych, kidre nie uwzglesniono w Tysunku planu o ile uzasadnione jest lo
wzrastem zapotrzebowania mocy.” (zatgeznik nr 10 do protoketu kontroli)

W kwesli umieszczania stacij transtormatorowych w miejscach, w obszarze przeznaczonym

w planie na parkingl, oznatzane symbolem {k) bez prawa przeksztalcen Zmierzajacych do

zmnigjszenfa liczhy miejsc postojowych, poinformowaro, ze -Zgodnie z § 2 pkt 2 ustalen ogéinych

planu wypelnienie tzw, Szrafem strefy parkowania k" okreéla obszar przewidziany w ramach
zabudowy wielorodzinnej do zagospodarowania pod komunikacie ~ zgodnie z programem

zawarlym w § 25 ush. 5 pkt Sa i,

— Zzapewnienie migjsc postojowych lub garazy w ilosci minimum 1 migjsce parkingowe lub garaz
na 1 mieszkanle, reallzowane w zabudowie Jednorodzinnej, jako integraina czesd budynku
mieszkalnego, w zabudowie wielorodzinnej z maksymalnym wykorzystaniem realizacji garazy
podziemnych, w przypadku urzadzen uslugowych — min. 1 miejsce posiojowe na 20 m?
powierzchni uzytkowsj i bilansowania migjsc parkingowych w granicach posiadanych
wiasnosci”

Na danym terenfe do czasu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe ww stacji wydano juz

pozwolenie na budows deméw wielorodzinnych, gdzia zapewniono wymagans przepisami m.p.z.p.

wymogi dolyezgce zapewnienia iloscl migjse postojowych, zgudnie z obowigzujacymi przepiszmi,

W garazach i migjscach postojowych pad budynkami w wymagana] ilodci.

Projekt decyzjt administracyinej przygotowata Marta Laskowska, na podstawie zakresu czynnosct
— pkt 5 — przygotowanie desyzji o pozwaleniu na budowe w zakresfe infrasirukiury technicznej,
natomiast p.o. Dyreklora Jacek Gurbie! wydal jz 2 upowaznienia Prezydenta,
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3.3, Decyzie o pozwaleniu na budowg budynku migszkalnego wielorodzinnego z garazami
i wewnglrznymi instslacjami znak: AABILGK.7353/1319/07 z dnia 19.11.2007 r. wydano
Inwestarawi P.P.H. ,ORION" na dzialce nir 10/3, 117
Wydany, dla tych dzialek, wyrys i wypis z migjskiego planu zagospadarowsnia przestrzennego
z dnia 17.07.2007r. Znak: AAB.|.BC.7328M1918/2007 (zatgeznik nr 9 do protokoiu kontroli}
wskazywal, ze dzialki te polozone s4 w obszarze M2 -~ zebudowa wigloradzinna i lezg
w nastepujacych sfrefach polityki przestrzen nej.
~ Sirefa Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronivnych :ESOCH( §70 m.p.Z.p.}
- Sirefa ochrony | ksztaliowania krajobrazu kullurowego historycznych obszardw osadniczych
poinocnego odeinka doliny Bysirzycy ,.SOK 4487 (§77 m. p.z.p.)
~ Shefa migjska ¥2” cbejmujaca obszary o intensywnym stopniu zurbanizowania realizowanym
jako réznorodne formy zainwestowania, o dominujacych funkcjach miastolworczych — a wiec
zespoly mizszkaniowe | zgrupowania akbywnosci gospodarczej, wraz z fnfrastrukiurg
komunikacyjng i zespolami zieleni (§ 82m.p.z.p.)

W przepisie § 70 m.pzp. w ust. 1 zamfeszczono zapis W cely zapawnienia wiasciwych
warunkdw dla funkcjenowania przyrody oraz ochrony ferendw o wysokich walorach przyredniczych
- ustanawia sle Strefg Ekologicznagn Systemu Obszaréw Chronionych ESOCH - jako fragment
systamu przyrodniczego miasta. Przepis §70 ust 3 pkt 2 stanawi, 2o w granicach ESOCH
obowiazuje zakaz lokalizacli wszalkich nowysh form zabudowy kubaturowsj, w tym zabudowy
migszkaniowej.

Przepis §25 ust. 8 m.p.z.p. stanowi, ze wszystkie dzislania Prowadzone ne wyznaczonych
terenach M2 nie mogg naruszaé ustalen obowigzujgeych dla siref polityki  przestrzennej,
w abszarze w kiorym sz one polozons,

Fonadto zgodnis z art. 35 ust. 1 pkt. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzii o pozwoleniu
na budowe wladciwy orgen sprawdza zgodnose projekiu budowlanego 2 ustaleniami miefscaweqo
planu zagospodarowania przesiizennego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospadarowania
terenu w przypadku braku migjscowego planu.

Wyrys | Wypis Migjscowego planu Zagospodarowania przesfrzennego podpisany zostat przez p.o.
Dyrektora Wydziatlu P. Ewe Kipte. Rysunek planszy migjscowego planu znajdujgoy sie w akiach
sprawy Dyl zgodny 2z opublikewanym w Dzienniku Urzedowym. Dacyzja o pozwoleniu na budowe
zostala wydana 2z upewaznienia Prazydenta Miasta Lublin przez p.o. Dyrekiora Wydzial Ewe
Kiptg. Projekt te] decyzji przygotowala inspektor - P. Grazyna Kostecka, zgodnie z pkt 1 zakresu
czynnoscl - rozpatrywanie i zalatwianie wnioskdw wraz z przygotowywaniem projektow deeyzji
administracyjnych ¢...)

Zastgpea Dyrektora P. Ewa Boguts wyjasnlla, ze pozwalenie na budowe z dnia 19.11.2007 I,
znak AAN.ILGK.7353/1319/07 wydane na rzecz P.P.H. ORICN dotyczylo ohszarg zawgzonego,
przedstawionego w powyzszym wypisie | wyrysie tj. dz. nr 1043 § $1/5 potozonych wylacznie
W obszarze zahudowy mieszkaniowsj M2. Skrefa ESOCH znajdyje sie ponizej tych dziatek i nie
dotyczy tej inwestyci. (zatacznik nr 10 do profokotu kentroli}

4. W dniu 24.01.2007 r. wydano decyzie znak: AABM.7353/49/07 o pozwoleniu na budows
budynku mieszkalnago wielorodzinnego na dzialce nr 7/4. Wyrys i wypls Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnis 23.01.2006 r. znak: AAB.ILKK,7328/8/2008 wakazywal,
ze przadmiatowa dziatka przewidziana jest pod:

- lereny mieszkaniowe M2 1. zabudowa wielorodzinna {§ 25 m.p.z.p)
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- lereny {ras komunikacyjnych — KDG i KDZ (§ 20, 68 m.p.z.p)

- tereny miejskigj zieleni publiczne] — ZP (§ 42 m.p.z.p)

- strefa parkowania wydzielona w granicach terendw o rdznym przeznaczeniu, bez prawa
przeksztalcenh zmigrzajgcych do zmniejszenie lfczby migjse postojowych

— tereny urzadzen sleklroanergetyki - 171 (§ 59 m.p.z.p)

Ponadto ww. dziatka znajduje sie w nastepujacych strefach polityki przestrzennaj:

— Strefa migjska - ¥2 {§ 82m.p.z.p} .

-~ Birefa ochrony i ksziattowania krajobrazu kulturowego historycznych obszardw osadniczych
pitnocnego odeinka doliny Bystizycy — SOK 4a {§ 77m.p.z.p)

- Strefa Dalekich Widokdw Sylwaly Miasta Historycznego — DW (§ 81m.p.z.p )

— Slrefa Ekolegicznegn Systemu Qbszardw Chronfonych - ESOGGH (§ 70 m.p.z.p)

Ww. shrefy DW i EBOCH zgodnie 2 zapisami m.p.z.p. stanowia;

~ § 70 ust. 3 pkt. 2 m.p.z.p. 3. - W granicach ESOCH chowigzuje zakaz Iokalizac] wazelkich
nowych form zabudowy kubaturowsj, w tym zebudowy mieszkaniowej,

- § 81 - W obregble strefy DW wprowadza sle ograniczenia gabarylow zabudowy zgodnie
z celami ustanowieniz sirefy, w oparciu o naslepujgcy warunek - dla nowych obicktow
kubaturowych powstajgeych w granicach sirefy wymagane jest, poprzez amnslize widokows
stanowigcy integralng czesd projektu budowlanego, wykazanie ich neutralno$ci widokowe]
z wyznaczonego punkiu obserwac]i dalekiego widoky, G, punkiu DW2 {okolice posesji
ul. Turystyczna 116 i 53) zlokalizowanego zgodnie z rysunkiem planu.

Z wyjasnienia Zastepcy Dyreklora P. Ewy Boguly wynlka, ze cyl.: dzialtka nr 7/4, zgodnie
z miejscowym planem zagospedarowania przesirzennego, polozona jest w  obszarze
oznaczonym symbolem M2, Obszar M2 uScista wysckoSé projektowans] zabudowy
kubalurows]. Zapisy zawarle w § B1 m.p.zp. dolycza szezegdlnie tych obszardw, gdzie nie
zoslaly wprowadzone ograniczenia wysokedel. Decyzlq nr 49/62 z dnia 24.01.2007 r. znak:
AABILNM.7352/41/07 udzielonv pozwolenia na  budowg  budynku  mieszkalnego
wielorodzinnege nr b z wewnglrznymi insialagjami { oSwielleniem lerenu na dzialce nr 7/4, W
przypadku lokalizacji budynku nr &, strefa ESOCH, ckreglona § 70 m.pzp. nie wyslgpuje.”
{zatacznik nr 13 do pretokoiu kontroli).

Wraz z wyjasnieniem dolyczgeym strefy ESOCH, przedstawlono dokumenly polwierdzsjace, ze
pomimo tego, 2 dziatka powyzsza lezy w strefie ESOCH, zebudowa kubaturowa powstala w jg
sgsiedziwie, poza granicami tef strefy wyznaczonymi na rysunku planu, (zalqeznik or 44
do protakolu kentrot)

VWypis i| Wytys potwlerdzajgey poloZzenie dzialki w obszarze ww stref polityki przestrzenngj, zostal
podpisany przez Andrzeja VWigcka - Zastgpog Dyrektora Wydzialt ABU.(zataczrik nr 14
do protokolu kontroii)

Decyzja o pozwoleniu na budowe znak: AAB.N.7353/41/07 zostala wydana z upowaznienia
Prezydenta Miasta tublin przez Arkadiusza Mroczka -- Dyreklora Wydziahs ABU.

Projekt przedmiotowej decyzji zostat przygotowany przez inspektora Janing Mazur - pkt 1 zakresu
czynnosci - rozpatrywanie i zalatwlanie wnioskow wraz z przygotowywaniem projektéw decyzji
administracyjnych (...}
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3.5. W dniu 16.12.2002 1. wydane decyzje znak: AABLJP 4-7353-127/02 o pozwolenly na
budowg zjazdu indywidualnego z ulicy Dozynkowsj, sklasyfikowanej jako ulica kategorii KDZ,
pomime tego, Ze rysunek planszy m.p.2.p. przewidywal dojazd do tef dzialki drogg wewnelrzna.
Przepis § 58 usi. 3 m.p.z.p. dla ulic Klasy zbiorcze] KDZ - wykiucza zjazdy indywiduale,
Doptiszcza sig je jedynie w wyjatkowych wypadkach bzasadrionych trudnymi warunkami

- terenowymi iub istnigjacym zagospodarowaniem, po uzyskaniu zgody wlasciwego zarzadcoy dragi,

Na podstawie arf. 40 uat. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?’,
{w brzmienly ocbowigzujacym w dniu wytdania decyzji) ustalenie warunkdw zabudowy
i zagospodarowanla terenu nastepowalo w drodze decyz]i na podstawie ustales miejscowegn
planu zagospodarowania przestrzennego (...)

W warunkach wynikajacych z ustaled plany z2yospodarowania przestrzennego®™, nz podstawle
ktorego wydano te decyzje okreslono ul, Dozynkowa w kategorii ulicy lokainej,

W przypadku wejicia w zycis nowego mielscowsgo plany zagospodarowania przesirzennego lub
zmiany dolychczasowego, zgodnie z art. 35 ust, 1 Ustawy o zagospodarowanlu przestrzennym
ww decyzja wygasa, o fle pozostaje w sprzecznoécl z ustaleniami nowago planu.

W chwill skladanfa przez inwestora wniosku o pozwalenie na budowe przedmiotowege zjazdy
tj. wdniu 25,11.2002 . cbowiazywat juz Miejski plan zagospodarowanla przestizennsgo 2 dnia 29
sierpnia 2002 r., kidry ul, Dlozynkows okraslat jako droge kategorii KDZ, natomiast dojazd do
dzfatki inwestora przewidywat = drogi wewngtrznej okreslonej w tym planie, zapswniajgcej ob stuga
komunikacying réwnieX dziatkom sgsiadujacym Z omawiang posesja,

£ wyjasnienia Zastepcy Dyrekiora Ewy Boguty wynika, ze cyt; ~decyzia pozwelenia na budows
zjazdis z ul, Dozynkowe] na dziatke nr ew, 10 2z uwagi na brak w lym okresie planu migjscowego,
poprzedzona zostala decyzia o ustaleniu warunkdw zabudowy j zagospodarowania terenu, Frajekt
budowlany zostat vzgodniony przez zarzadeg drogi Y. Wydziat Gospodarki Komunalnej UM Lublin
w dniir 25.09.2002 r. jako zjazd tymczasowy do czasu budowy ul. Dozynkowej. Ulica Dozynkowa
w planie przewidzizna jest jako vlica w klzsie zhiorczej KDZ. W rejonle dzistki nr ew. 10, byla i jest
de dniz dzisiefszago droga nietrzadzong (gruntowg). Docelowa obsluga komunikatyjna tego
obszaru zostanie doprowadzona do zgodnosci z obowlgzujacym planem wraz z budowg
plasowanej ulicy KDZ.” {zalacznik nr 13 | 14 do protokofu kontrall)

W odniesieniu do powyzszego stwierdzono, ze decyzia o pozwoleniu na budowe
przedmiotowego zjazdi wydana zostala w okresie chowiazywania m.p.z.p. ushwalonego w dniu 29
sierpnia 2002 r. w chwili zloZenia wninsku o wydanie pozwolenis fj. w dniu 25.11.2002 r.
chowiazywat Juz ten plan. Detyzja o pozwoleniv na budowe wydana zestala w dniu 18.12.2002 .
Przedlozono dokumenty, pelwierdzajgca uzyskanie zgody Wydzialu Gospodarki Komunalnej jako
Zjazdy tymczesowego do crasu hudowy ulicy Dozynkowej, z wwagami: _zjazd docelowy zostanie
wykonany wraz z budows ulicy, zjazd docelowy nalezy wykonaé na swoj koszt i wlasnym
staraniein w zakresie dowiazania do projektowanej ulicy.” Powyzsze vzgednienie zostalo wydane

W dniu 25.09.2002 r.

17 D2UF 2 1994 £, nr 89, poz. 415

12 Plan Opdinegy Zasospodarowannin Przeszensego Lubilskiczo Zespaly Migjskiegp zatwierdzonego Uchwaty nr
XVi91/86 Miciskicj Rudy Narodowej Nr L/500/93 2 dnia 21.10.1993 T {3z Uz Woj Lub. Nr 17/93, poz. 101} ovaz
Miejscowy Plin Szrzesélowego Zagospodarowania Przcstrzennogo
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3.5. Przepis § 82 ust. 2 pkt.1 mpz.p. stanowi, ze w strefie miejskie] Y2 zskazuje sie
wprowadzania zabudowy na dzialkech i tferenach pozbawionych doslepu do podstawowych
systemow sieci misjskich zaopatizenia w sleklrycznosé, wodg oraz odhbiaru $ciekéw komunalnych.
Natomiast przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, 2e przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzi o zatwierdzeniu projekiu budowlanego wlasciwy
organ  sprawdza  zgodnoS¢  projekiu  budowlanego z  usialeniami migjscowege planu
Zsgospodarowania przestizennzsgo.

Wydano decyzje o pozwoleniu na butdows budynkow wislorodzinnych inwesterom KS Deviopment

oraz P.P.H, Orion, a nasigpnie pozwaolenia na budowg przez ych inwestordw sleci:

~ P.P.H Orion sigei wodociggows)], siaci kanalizacji sanflarmej z praylaczami, sieci kanalizacji
deszczowef z przylaczami dia potrzeb budynkdw,

— K5 Development sieci kanalizacji deszczowej w pasie drogowym oznaczonym symbolem KDG
{stanowlgcym przediuzenie drogi gminnaj Do Dysa) | w pasie drogowym ozneczonym
symhbolem KDZ, sieci kanalizaci sanitarnej w pasie drogowym KDG i KDZ.

Numery wydanych decyzji oraz daty ich wydania przsdstawia ponizsza tabela.

Ip | Nazwa inwestora Pozwolenie na budows Pozswolenie na budowe sisei
budynku
Data wydunia decyzji Data wydania decyzji
1.] KSDevelopment | AAB.ILGK.7353/388/07 ABULID,)..47353/183/08"
25.05.2807 r. ' 05.05.2008 r.
2. PR3 Orion AAB.IL.GK.7353/13189/)7 ABU.ID.L.7353.275/08**
19112067 r, ' 19.06.2008 r.
3. P.P.H Orion AAB.I.GK.7353/1560/07 ABU.ID.1.7353-274/08**
13.12,2007 1, 19.06.2048 r.

*Siet kenalizacj deszczowe] w posie drogowyin oznaczonym symbolem KDG, stenowiqosj przediizenie drogi aminnej ul,
Do Dysa) i w pasie drogowym oInaczonym symbolem KDZ Dz Nr 13/1,1452,2/3.3,18, 772, 7/7; sie¢ kanalizacii
sankame] w pasie diogowym KDG i KDZ na driatkach oznaczonych ar 181, §/32,2/1, 319, 712, 717

*#» Siet wodociagowa z przylaczami, sied kanallzacll sanltemef z praylgczami, sied kanaltzadi deszezowej z preylaczemi
dfa poirzeb budynkdw

Z wyjasnienia zinzonego przez P. Ewg Boguie - Zestgpeg dyrekiora wynika, 2e cyl.. ,zgodnis
z ait 34, ust. 3 a ustawy Prawc budowlane projekt budowlany powinien m.in. zawierad
oéwiadezenia wiasciwych jednostek organizacyinych ¢ zapewnleniu dostaw wody, ciepla, odbioru
Sciekow orez warunkach przylaczeniz wiw medidw. Inwestor moze ale nie musi wyslepowaé
rownoczeénie z wnioskierm o wydanie pozwolenia na obieki kubalurowy i ne pizylacza. Moze
wystapié odrebnym wnioskiem o wydanie pozwolenia na sieci z przylaezami. W postepowaniu
o wydanie pozwolenia na budynki wielorodzinne znak sprawy: AAB..GK 7353/1560/07
i AABLILGK 7353/11319/07 nie naruszono przepisu § 82 ust. 2 pkd 1 m.p.z.p., ponfewaz teran, na
ktérym inwestor planowal reslizacje budynkéw mieszkalnych, posladat dostep do systeméw sieci
miejskich zaopatrzenia w elekirycznose, wode oraz odbioru &ciekdw komunalnych poprzez
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reafizacjg odeinkow sieci i przylaczy zgodniz z warunkami wydanymi pizez dostawcow
poszczegolnych medidw. Inwestor przedlozyl zapewnienie dostaw wszystkich medidw oraz
warunki fch przylaczenia, Ponadic preebieg konfecznych do zrealizowania odcinkdw sieci
| preylaczy zostal uzgodniony przez Zespot Uzgadniania Dokumantacii Miasta Lublin protokolem
nr 1332/07 i nr 1548/07. Inwestor wystapit tylko z wniosklem o pozwolenie na budowe budynkéw
mieszkalnych wieloradzinnych z wewnetrznymi instalacjami, zalgezajge zapewnienle dostaw
i warunki ich przyfqczenta, bez wnioskowsniz o wydanfe na nie poswolenia. Posigpowanie w tym
zakresie {j. realizacii odcinkéw sieci i przylaczy prowadzone bylo adrgbne, co jest zpodne
Z prawem i wydane zoslaly pozwolenia np. ABLLID.1.3.7353/274/08 i ABU.ID.1.3.7353/275/08.

Natomiast w postgpawaniu o wydanie pozwolenta na budowe znak: AAR.I.ED 7353/398/07
z dnia 15.05.07 inwestor Ks Development sp. zo.o. we wniosku o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego wystapi! takze o wydanie pozwalenia o preylacza i przedio?yt projekt przylgeza wod
~ kan. Wykonany zgodnie z warunkami MPWIK z dnia 03.10,2008 r. znak: TRK/5004-597/2008,
opinia ZUD z dnia 04.04.2007 nr 211/2007 i projekt vzgoedniony z MPWIK 14.04.2007 r. oraz zgode
zarzgdey drogi (droga gminna G106237L — ul. Dofynkowa) na zlokalizowanie preylgcza
wodociggowego w pasie drogowym z dnja 02.04.2007 r. znak: GK.2.1.5544f1011/07 | inwestor
uzysksal pozwolenia na budowe przylacza wodocisgowego w pasie dragowyrn ul. Dozynkowsj.

W edniesieniu do uwag o braku mo2liwosci odprowadzenia Sciekow, wyjasniam, Ze projekt
budowlany zawieral zgodnie z art. 34. ust. 3 5 ustawy Prawo budowlane néwiadezenie wlasciwej
fednostki organizacyjng] o zapewnieniu odhiar dostaw Sciekdw sanitamych 1 deszczowych oraz
warunkach przylaczenia sieci Przedsigbiorsiwa Wodociagéw i Kanalizacfi w Lublinie Sp. zo.o
z dnia 03.10.2006 r. znak TRK/5004-597-1/2008 r. Imwestor posiadal takee plansze oraz opinie
ZUD z dnla 14.02.2007 r. o lokalizacji kanalizaci deszczows} i sanitarnej oraz projekt vzgodniony
w MPWIK z dnia 18.04.2007 r. i zgode wladcicleli po ktorych dziatkach przabiegaig sieci,
@ postepowanie w tym zakrasie . realizacji odcinkéw siect prowadzane bylo odrebnie, co jest
zgodne z prawemn | wydane zostalo pozwolenie decyzjg nr 165/471 z dnia £9.05.2008 znak:
ABU.ID.1.4.7353183/08. (zalacznlk nr 137 18 do protokolu kontroll)

Projekt budowlzny powinfen zawleraé réwniez - stosownie do polrzeb - oswiadezenia
wiasciwych jednostek o zapewnieniu dostaw i przylqezenia medidw oraz odbiorze Sciekow (art. 34
ust. 3 pki 3 Prawa budowlanego). Dzieki temu powinne sie uniknae sylvacjl, ze obiekiy budowlane
53 wenoszone na tersnach do {ego nieprzygotowanych.

Przedsigbiorstwe Produkcyjne — Ushigowe Orion olrzymalo zapewnienie dostawy wody
w zgloszong] llosci (dla celdw socjalno — bytowych) dfa ww zabudowy przy ul. Dozynkowej na
dziglkach nor 10 © 11/6 oraz odprowadzenie &ciekdw sanitamych § deszczowych, po
zaprojeklowaniu i zrealizowaniv sieci i przylgezy wod. — kan. zgodnie z ghreslonymi warunkarni
oraz zrealizowaniu calego nlezbgdnego zakresu sieciowego (..,)

KS Development posiadat zapewnienie tej samej tresci (TRK/S5004-697-1/2008). Widnicle w tym
samym pismie zapis cyt.: Jednoczednie informujemy, Ze z uwagi na brak w tym rejonje docslowej
infrastruktury pozwalajace} na zapewnienle dostawy wody o wymaganych parametrach, do czasu
realizacji ducelowego zasilenia dzlelnicy Rudnik nalezy wziad pod uwage koniscznose lokalnego
podnaszenia ciénienia.” YW pkt 1 Rozdzialv Odprowadzanie dciekéw saniiarnych widnieje zapis:
cyt.” Kana! sanitarny nalezy projektowaé jako przediuzenie — rozszerzenie zakresu wynikajgcego
z warunkaw okreslonych na wniosek P.P.H. Orion dia zespolu obstugi zespolu mieszkaniowego ha
dziafce 7/4 — pisme TRK/5004-88-1/2006 z dnia 22.03.2006. Dokumentacja nie byia jeszeze
uzgadniana w MPWIK. Nalety nawigzaé kontak! z ww, inwestorem w cely skoordynowania prac
projektowych.”

£ dokumentow objgtych Kontrolg wynika, 2e w chwill wystepowania ww. developeréw o pozwolenie
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na budowe budynkow posiadalli onl w projekeie zagospodarowsnia terenu projekt realizacji sieci,
co dowodzilo zepewnieniu podsiawowego dostgpu do sieci wymaganego pizepisami m.p.z.p.
omawianymi wyZej.

Powyzeze rodzi skutki powodujgee roszczenia cywilno — prawne miedzy inwestorami. Wg
tezy uirwalonej w orzecznictwie (wyrok WSA VIi SA/MaBB3/07 z dnia 04.06,2007) opisane
w przepisie art, 34 ust. 3 pkl 3 Prawa budowlaneqgao, oswiadczenia oraz okreslenia warunkdw
preylaczenia do sieci stanowiq zapewnienle, ze po zakofczeniu inweslycji budowlane}
przedsighiarstwa Swiadczgace okralone ustugi zawrg stosowneg umowy z uzytkownikiem inwestycli,
ktérym moze byt nawet inny podmiot niz inwestor. PPH. Orion nie wyrazit zgody na pedigczenie
sig przez KS Development do sieci kanalizacji deszczowsj i sanitarnej, kiére] byl wiascicielem oraz
bgdacej w jego eksploalacii 1 posiadaniu  skladajac  odwolanie od decyzji =z dala
ABU.ID.\..47353/183/08 w sprawie wydania pozwolenia na budows sieci dla KS Development.
Kwestia zgody na podigezenie projekiowanej inwestycjf, do infrastruktury iechniczng] objetej
wspalwlasnoseig inwestora i innych podmiotow, kt6re na tym efapie nis wyrazajg na to zgody,
slanowi materie prawa cywilnege. Kwestia ta pozostaje poza cbszarem zainteresowania organu
administragji architektoniczno-budowlansj przy wydawaniu decyzji w przedmiocie pozwaolenia na

budowe,

Omaviane decyzje o pozwoleniu na budows zostaly wydane przez osoby wskazane w label::

! Ip Nemer decyzjl Pracewnlk Osoba wydajqca decyz]g 2 upowadnienla
przygotowuacy Prezydenta Miasta Lublin
projekt decyzfi
adminlsfracyjne)

1. AABILED. 735339807 Edyta Bien Dyrektar Wydziaty Arkadiusz Mroczek

AABILGK.7353/1315/07 Grazynz Kostacka |p-0- Dyrekiora Wydziale — Ewa Kipta,

3. AABIILGK 7353(1560/07 Gratyna Kostecka |£astgpca Ewa Bogula

4, ABULID,I. 47353/183/08 Andezej Mazur  |P.0. Dyreklore Jacek Gurble!
5. ABUID,).3.7353-276/08 Dariusz Malecki | p.0. Dyrektora Jacek Gurbiel
8. ABUID,.3.7353-274/08 Dariusz Malecki | p.o- Dyrektora Jacek Gurhisl

4. Paostgpowanie dofyczace wydawania postanowlert w sprawie wydania opinll
c mozliwodci podzlatu dzlaiek gruntowych

W wydziale ABU funkcjonuje jednnosnhowe stanowisko pracy ds. podzialéw geodezyjnych.
VW ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nigruchomosciami®™, podzialu nieruchomosch
mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku fego planu
stosuje sie przepisy art. B4, stanowigce, Ze niezaleZnie od ustz2len plant miefscowege,
a w przypadku braku planu niezaleznle od decyzji @ warunkach zabudowy | zagospodarowania
{erenu, podziat nieruchomodsci moze pastapié w celu:
» zniesienia wspdiwlasnosct nieruchomosei zabudowangj co najmnisj dwoma budynkami,
wzniesionymi na podslawie pozwolenia na budowe, jezeli podzial ma polepaé ne
wydzieleniu dla poszczegdlnych wspdhwiaseicleli, wskazanych we wspoinym wriosku,

19 Dx {4, Z 2004 1. 1r 261,poz. 2603
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budynkéw wraz z dziatkam! gruniu niazhednymi do prawidiowego korzystania z tych
budynkéw;
e wydzielenia dzialki budowlansj, jezeli budynek zostal wzniesiony na te] dzialce przez
samoisinego posiadacza w dobrej wierze;
s wydzlefenia czesei nisruchomosc, kidrej wlasnosé lub uzyikowanie wieczyste zostaly
nabyte z mocy prawa;
e realizacji roszezen do czesci nieruchomosd, wynikajacych z przepiséw ninigjszaj ustawy
tuby 2 odrebnych ustaw;
realizacjf datyczacych przekszialcen wigsrosciowych albo lkwidacji przedsighiorsiw
panstwowych lub samarzgdowych; :
wydzielenia czesdcl nieruchomosc objgtej decyzia o ustaleniv lokalizacji drogi publicznej;
wydzieleniz czgsei nleruchomosci objgte] dacyzja o ustaleniu Jokalizacji finii kolgjowsj;
wydzielenia dziatki budewlansj niezbednej do kerzystania z budynku mieszkalnego:
wydzielenia dizjalek gruntit na isrenach zamknigtych.

» & % 9

ZgodnosE z ustalentami plane w mysl ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomogciami dotyczy
ZBIOWNO przeznaczenia terenu, jak | moziiwosci Zagospodarawania wydzielonych dzialek grunii,

Padziat nieruchomosci nie jest dopuszezaty, jezell projeklowane do wydzislenja dzialki
gruntu nie majg dosigpu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza 5ig rowniaz
wydzisienie drogl wewnetrzne] wraz z ustanowienizm na te) drodze odpowiednich stuzebnode dig
wydziglonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzfatek innych sluzebnosci dragowych,
jezeli nle ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetizne] z nieruchomosci objetej podziatem.

Nie ustanawia sie shizebnosci na drodze wawngtrzne] w przypadku sprzedazy wydziglonych
dzizlek gruntu wraz ze sprzedaza uwdzialy w prawie do dziaki gruntu stanowiacej droge
wewnglizna, Przepisu nie stosuje sie w odnlesieniu do projektowanych do wydzielenia dziafek
grunty stanowlacych ezesei pieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 37 ust 2 pki 6. ustawy

_ o gospodares nisruchomosciami.®

Ustalono, na podstawie akt spraw, postepawan w sprawis wydania postanowien {opini) o podziale
nieruchomodei gruntowych, ze w obszarze obfelym kontrolg podstaws do wydania ww
postanowie’ byly zemisszczane plansze zardwno opublikowana w Dzienniku Urzedowym fj.
obowigzujacea, jak i plansza nieobowiazujaca.

4.1, W dniu  2008.2007 r VWydzist wyrazil Pozylywns, opinie  w  sprawie
nr AAB.L.7430/2175/206/2007, podzialu dzialki nr 0. W Lzasadnieniu do ww. postanowienia
wskazano, ze podziat dzialki byt dekonywany w celu wydzielenfa peszczegdinych funkji tarenu
zgodnie z obawlgzujacym planem zagospodarowania przesirzennego. W uzesadnieniu do
postanowienia zawaric zapis, 2= wnioskowana propozycja podziatu dzialki jest zgodna
z obowigzufacym m.p.2.p. Dojazd do nowo projektowanych dziatek drogg wewnglrzng na zasadzie
sfuzebnosci przechodu i przejazdy. Uklad pieszo jezdny, w przebiegu zgodnym z obowlgzujaeym
m.p.z.p. umoziiwit podziat dziatki, z uwagi na dostep do drogi wewnetrznej. Przebieg na podstawie
nisobowizzujgcege rysunku, ale uzywanego jako wyrys w innych przypadkach uniemozliwlaiby
dojazd przedmiotowq drogg wawnelrzna, kidra te dzialkg omijata. Jedyna mozliwosd dostepu do
drogi obejmowala droge KDZ — z ktore] plan zagespodarowanta wyklucza mozliwosé zjpzdow
indywidualnych. W przypadku podzialéw dzialek sasiadujgeych nr 11§ 14 oraz 13 uzyto planszy
nieogioszoneg] w Dzienniku Urzedowym. Powstala po podzizle dziatka przylegajaca do drogi KDZ

20 Kiedy przedmioten zbycia jest nieruchomodé lub jej czgdct, jedli inoga puprasits warunk; zagzospadarowania
mieruchomoscl przylegle], sttnowigre; wlasnogs Tub oddangj w uzvtkowanie wisczyste usobie, Kidra zamierza te
nieruchonzodé lub jej ezedet nabye, jezeli nie mogy byt zagospodarowane: jako odrgbne nierechomoicr;
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posiadata dostgp do drogi uwzglednivnej w przedstawionym projekeie. Droga ta funkcjonuje jeko
2jazd fymeczasowy uzyskany na podstawie wezesnie] wydanego pozwolenia na budewe opisanega
wyze] - znak AABUILIP.A4-7353-127/02. Jak wynika z wstopnego projskiu podzialu dziahi
zamieszczonego w akiach sprawy przedmiolowy podzial mial na celu wydzielenle dzialek pod
drogi publiczne i lereny migjskiej zieleni publicznej — ZP. {zalgcznik nr 19 do protoketu kontrofi}

Zestgpea Dyrektora P. Ewa Boguta wyjasnita, e cyt. .po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego tyt. Wydziat postugiwal sig planszami rysunku planu przekazanymi przez Lubslskg
Pracownig Urbanistyczng oraz z uwagi na niewielks los¢ przekazanych egzemplarzy plansz § brak
mazliwosct ftechnicznych ich powielenia, pracownicy Wydzialu korzystali réwniez i wykonywali
odbitki kserograficzne z plensz rysunkowych udostepnionych przez pracownikéw lubelshis]
Pracowni Urbanistyczngj, Od stycznia 2007 r. 4. od czasu wymiany Komputerow w driale
lokalizacj, do sporzgdzenis wypiséw 2z plant zagospodarowania przesirzennegs  byly
wykorzystywane pliki umieszczone przez LPU do korzystania przez tut. Wydzial, na wspdlaym

iy serwerze, zawierajgce plansze planu 2agospodarowania przestrzennego oraz feksty plandw.

““ Wydruki komputerowe dolaczone do wypissw byly znacznie lepszej jakosei niz  odbitki
kserograficzne wykonywane z czesto bardzo zuzytych plansz papierowych oraz powielanego
teksiu planu. Do chwlli wskazania rozbieznoSci, tut. Wydzial nie poddawal analizie | nie podwazal
materiatow przekazanych przez LPU, Ustslono rowniez, ze do fego czasu na serwerze
umieszezony byt plik zawierajgcy rysunek planu zgodny z podjgig przez Rade Miejskg uchwaly,
a nie rysunek planu opublikowany w Dzienniku Urzgdowym. Sprawa funkcjonowania dwoéch
rozbieznych rysunkéw planu jest obecnie preedmiofem odrebnego poslepowania prowadzonego
przez Wydzial Audytu oraz prokuraturg”. (zalgeznik nir 10 do protokofu kontroli)

Ustatono na podstawie dokumentacji z przeprawadzonych postepowari administracyjnych zardwno
w sprawach wydawanla opinii o podzialach nieruchomosci, jak i wydawanych decyzjach
o pozwaleniu na budowg, w kidre} znajdujg sig 2ardwno rysunki planc opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym, jak § rysunku plany nieopublikowanega. Dowadem na to, Ze uzywano
tych rysunkéw, jest wskazywanie zapiséw w nich zawartych w  uzasadnleniach do wydanych
postanowieri o poddziafach gruntow.

. Posfugiwanie sig nieopublikowanymi rysunkami plansz m.p.z.p, stwarza ryzyko dokonanie iych
Gt podzialéw w drodze decyzji administracy[nych wydawanych preez Wydzial Geodezjl, dla kidrych

podstawa byly pozylywne opinie ABL) w sprawie podzigléw nleruchomose! gruntowych.

4.2, W dniu 12.05.2004 r. wydane postanowienie znak: AAB.1.7430/204/2004 w sprawie
apinii © mozliwosci podziahy dziafki nr 1, {zalacznlk nr 3 do protoketu kontrofi, wstepny podzizt
dziatki oraz fragment rysunky m.pzp ohejmujacy vaw dziatke — zslgeznik nr 15). Podziat
przedmioclowe] dzialki miat na celu wydzielenie dzialek gruntow przeznaczonyeh ped budownictwo
mieszkaniows wielorodzinne, migszane, jednorodzinne oraz pod ulice glowns, zhioreze
) dojazdowe. W uzasadnieniu do ninjejszego poslanowienia wskazano, Ze przedmistowy podziat
dzialki byt zgodny z obowiazujacym migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i sfuzyt realizacji celt | przeznaczenia okreslonego w tym planie.

Czgs¢ dzialki polozona w obszarze M-3 zoslale podzielona na 6 dzialek. Mpzp wprowadza
posiulowane gramice podziate terenu o tym samym przeznzczeniu linig przerywsng. W obszarze
dzialki nr 1, z kidrej powstaly dzialki o numerach 171, 1/2 1/5,1/6 oraz dzialka 1/3 stanowiaca
obstugg komunikacyjng, m.p.z.p. nie przewidywal w tym zakresle podziak), Pozostale dziskki,
ktore zostaly wydzielone z dz. Nr 1 przeznaczano pod drogi, a jedng z nich wydzielono pod
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budownictwo wiglorodzinne - M2, W uzasadnieniu ogdlnie okreélono sposdb przeznaczenia
wszysikich dzfalek facznia. Wezystkie uiworzone dziatki mialy dostep do drogi, publicznej, co jest
jednym z wanmkdw dokanaria tekiego podzialu. Jednakie dzialki o humarach 141, /5 mialy
dostep wylacznie do drogi kategorii KDZ — ylice zbiorcze 20-40 m, Przepis § 58 ust. 3 m.p.z.p.
wyklucza dfa uiic tej kategoril Zjazdy indywidualnych do dzialek.

W wyjasnieniu w 8] sprawie Zasigpea Dyrektora P. Fwa Boguta przytoczyly nastepujgce
przepisy;

*  § 14 ustaled ogoinych mp.z.p. , kiory wprowadza zekaz wydzielania dzialki j ustanowiznis
dia nig] odrebnej wlasnosej {ezelinfe ma ona bezposredniego dostapu do drogh publiczngj,
mie ma ona dostepy posredniego do drogi publicznej tzn. nie ma mozliwasel ustanowienia
dla niej odpowiedniej sfuzebnosci drogowej,

* §26 ust 1 m.p.zp. stanowigcy, 2e na terenach zabudowy mieszkaniowej M3 dopuszcza
sl moziiwosé zmiany sposchu zagospodarowania  terenu wyznaczenego  finiami
rozgraniczajacymi lub fego czedci, pod warunkiem zachowania relacji zewnglznych oraz
nienaruszania inleresow osob {rzecich,

Ustalans,2e w emawianym przypadku zastosowanie powinien mieé brzepis ait. 93 usiawy
© gospeodarce niaruchomosdciami z dniz 21 sierpnia 1997 r. ! na podstawie ktdrege wydawang z
upowaznienia Frezydenta Miasla Lubfin posianowienia W sprawie opinfi 0 mozliwosci podziatu
dzialek. Powyzszy przepis art. 93 yst, 1 stanowi, ze podzialt nieruchomoéei mozna dokonad,
jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu misfscowago.

Zgodnosé z ustaleniami planu w my$) art. 83 ust. 1 ww ustawy dotyczy zaréwno ptZezngczenia
lerenu, jak i mo#liwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek grunty, co w zaistniatej sytuacji
tzyskania pozwolenia na budowe budynky mieszkalnego z dojazdem z drogi kategorii KDZ,
z uwagi na wykluczenie zjazdow z tef kategoril drog naruszaloby ustalenja planu zawarte w § o8
ust. 3. m.p.z.p. Powinno sie dopuszezad je jedynie w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi jub istniejgecym zagospedarowanlem, po uzyskanis Zgady
wiasciwegea rarzady drogi.

W kwastii podzielu przedmictowe} dzialki, kidrego nie przewiduje m.p.z.p. w obszarze 0znaczonyim
symbolem M3 — zabudowa migszana, regulacje prawne zawarte w m.p2 p nie zakazuja dokonania
takiego podzialy, jednakze zapis § 26 ust.3 pkt 1 mpzp. dopuszeza jedynie ,mozliwose Zmiany
sposobu zagospoderowania terenu M3, co jest zrozumizle z uwagt na mezliwoss wprowadzenia
na tym lerenfe zardwno zabudowy jednorodzinngj jak i wlelotodzinngj Jub kerskie podziattw
wawnglrznych calego terenu Jub jego czesoi Wyznaczonego finfami rozgraniczaigeymi pod
warunkiemn zachowania refacji zewnglriznych oraz mienaruszania interesdw assh trzecich.” Korekia
podzisldw wewnetrznych dolyczy mosiiwosci przesunigé postulewanych granic podzisly terenu
o Ym samym przeznaczeniu, wyznaczonych na rysunku m.p.z.p. jako linia przerywana, kiorych
W obszarze ww dzialki brak na rysunku m.p.z.p.

4.3,  Wdniu 16.04.2004 r. wydano postanowienie znak: AAB..7430M64/2004 w sprawie
opinii podzialu dzialki rr 11{zalgcznik nr 3 do protokelu kantroll, wstepny podzial dziatki oraz
fragment rysunku m.p.z.p obejmujgcy ww. dziatke wraz z profokolem uzgodniern — zelacznik nr 15).
Podzial przedmiotows] dzialki miat na caly wydzielenfe dzialak gruntéw przeznaczohych pod
kemunikacjg pieszo — Jezdng oraz pod poszerzenie pasa drogowsgo ulicy Dozynkowsj.

21 (D2 Y. Z2004 ., o7 26}, poz. 2603)
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W uzasadnieniu do tego postanowienia wskazano, 2e propozycja podzialu dzislki jest zgodna

z obowigzujgeym miejscowym planem zagospodarowania i stuzy realizacji celu i przeznaczenia
okresfonego w tym planie. Podzist mial na celu utworzenie wspdlnej drogi wewneirzne},
obslugujace} dziatki nr 11,13,14. Wsigpny projeki podzialu dzialki wskazywat na przebieg drogi
niezgodny 2 rysunkiem planu zagospodarowanla przestrzennego cpublikowanym w Dzienniky
Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskisgo w dniu 24 pazdziernika 2002 r. Ponadio w uzasadnieniy do
tega postanowienia usialono, ze wskazana do podzialy dzialka znajduje sie w obszarze
oznaczonym symbotem M4 — tereny zahudowy jednorodzinne] o maksymalnej wysokosel budynku
2 kondygnacje z mozliwoscig realizacjt poddasza uzytkowege, KX9 — tereny komunikacji pleszo —
jezdnej. Plan zagospodarowanla przestizennego nie wprowadza! oznaczenia te] drogi jako KX1,
jak rowniez wyznaczal przedmiotowy obszar, jako terany zabudowy mieszang] M3. Ponadio
przebieg i szerokos¢ drogi odbiegaty ad wyznaczonej ww. opublikowanym rysunkiem.

Na opublikowanym rysunku, oprocz przebiegu i szerokosci drogi plan okreslal nieprzakraczalng
linie zabudowy mieszkaniowej, czego w wyznaczonym ciagu pleszo - jezdnym nie uwzgledniono.

W dniu 8 lipca 2002 r. sporzadzone protokdt uzgodnien w sprawje ostatecznego ustalenia
w projekcie zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujgcych w obszarze miasta
Lublin, cz. - |, przebiagu i parametréw drogi dojazdowsj niezbedne do obslugi powyzszych dzialek,
ktory jako zalgcznik dolgezono do wninske o zaopiniowanie proponcwansga  podziaiu
nieruchomosci. Uczestnikami spotkania z kidrego sporzadzono protokdt byli:

— pracawnicy Wydzialuy Strategii i Rozwoju UM Lubiin

- zainteresowani sprawa wladeiciele | wspdlwlasciciele dzialek.

W protokols ustalono, Ze dia absiugi komunikacyjne]j dzialek 14,11.13 wyznacza sie ciag pieszo —
jezdny (jako droge wewnetrzng) o symbefhu KX1, szerokoéei 5,0 m, wydzaala;qr; ao z ww dziglek w
nastepulacy sposaby

~ zdziglkinr14—2m

— zdziakinri1-3m

~ zgzialki nr 13— 5 m ( od granicy z dzialkg nr 14)

Pizebieg tej drogi dojazdowej, rézny od przebiegu ustalonego w opublikowanywn planie,
pokazany zostal na zalaczniku do protekolu uzgodnien na kopii mapy zasadniczej. Na tym samyrn
zatqczniku brak 1ez jest oznaczenia obszain M4.

Na wstgpnym projekeie paszialu dzialek przebieg diogi byt Inny niz przebieg na cbowiazujacej
apublikowane] planszy m.p.z.p.

PowyZsze bylo nlezgodne z przepisem ari. 93. wst. 1 usfewy z dnifa 21 siemniz 1997 r
o gospodarce nieruchomoscianmi®, stanowigcym, Ze podzialy nieruchomosel moina dokonad,
Jjezeli jest on zgndny z ustalenfami migfscowegn planu zegospodarowania przestrzennego.

Wyznaczenie ciggu pieszo — jezdnego niezgodnego z planem miejscawym skutkuje brakiem
mozliwosei wydania, w nastgpstwie, decyzji o pozwoleniu na budowe, kiére naruszalyby usfalenia
M.LZ .

Wskazane wyzej uslalenia potwierdzajg funkejonowanie w obiegu Urzedu 2 plansz migjskiego
planu zagospodarowania przastrzennege. Réinice wysigpowaty w przebiegu drogi dojazdows) do
ww dzialek, jak rowniez ckredleniu rodzaju zabudowy na fym obszarze. §f. wystepowaniu w jednej
z plansz zabudowy M4 — zabudowa jednoredzinna, zamiast jak wskazuje obowiazujacy rysunek

22 (N7 . z2D00 . nr A6, poz. 543) — vhowigzuigey w okresie wydania postanowicnia
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planu, bgdagy zalgeznikiem do mpzp. M3 - zabudowsz mieszans {j. lednoredzinna
i wislorodzinna. Powyzsze plansze stanawiy (zatgczniki o numerach 1 4 do protokotu kontroli).

Z wyjagnienia Zasigpcy Dyrektora P. Ewy Boguty wynika, 2e cylt.. _po uchwaleniu planu
zagospodarowania  przestrzennego fyt. Wydzial postugiwal sig  planszami rysunku planu
przekazanymi przez Lubelskg Pracownig Urbanistyczng (...) Peiny tekst wylasnienia znajduje sie
na stronie 16 protokolu kontroli.

Postanowienie w sprawie wydzielenia dzialek pod ciag pisszo ~ jezdny podpisat 2 upowsznienia
Prezydenla P. Andrzej Wigcek — Zasiepca Dyrekiora Wydzialu, Projekt tego postanowienia
pizygotowala P. Anna Kasperkiewicz — podinspektor ds. podziaféw geodezyjnych, na podstawis
zakresu czynnosci z dnia 15.04.2004 r. pkt. 1 - wydawanie postanowie o mosiwosci podzialu
dzialki, pkt - 2 wydawanie opinli o mozliwosei podziatu dzialki, pkt - 3 wspdipraca w ioku
poslgpowania adminjstracyjnego z Wydzialami UM (GGN,GK,SIR).

4.8. W dniv 02.06.2005 r. zostalo wydane postanowisnie znak: AAB.|.7430/337/2005 w sprawis
opinii o mozliwesci podzialu dzialki nr 11/3 polozonej przy ul. Dozynkows] 25 w Lublinie. We
wnigsku ziozonym w dniu 24.058.2005 r. jako cel podziaks dziatki okredlono podzial na § dzialek -
wydzielenie dziatki pod budownictwo M2 (dziatka péinocna) oraz dzislek pod zielen miejsky i trase
komunikscy]na. Postanowienie powyZsze wydano na podstawie nizopublikewanego rysunku planu
miejscowego. Podstawa do wydania przedmivlowego postanowiania byt niewlasciwy wyrys z
misjscowego planu zagospodarowania, kidry przewidywat w lym obszarze zabudowg mieszang a
nie: jak przytoczono w uzasadnieniu zabudowg jednorodzinng M4. Wydzielenia tej dziatki dokonano
na cele tras komunikacyjnych i zieleni migjskie], zgodnie z planem zagsspodarowania
przestrzennego,

Ponadlc na podstawia zalgczanego Wyrysu z nigobowigzujgcego planu Zagospodarowania
przestrzennago ustalong, Ze na dziaice powsiale] w wyniku padzialy o numerze 1173 Wyznaczona
jest w m.p.z.p. droga, kiéra w przedminotowym podziale ma inny preebieg.

Powy2sze bylo niezgodna z przepisem aff, 93 wst 7 ustawy z dnia 21 sferpnia 1997 r.
¢ gospodarce pisrechomodciany®, stanowigoym, e podzialy niaruchomosel mozng dokonad,
fa2sli jast on zgqodny z uslaleriani migjscowego plany zagospodarowania przesirzennago.
Wyjasnienle Zaslgpcy Dyrekfora - P. Ewy Boguty zacylowane na sir. 19 protokolu Kontroli
wskazufe na przyczyne powslslej nieprawidiowosci.

Postanowienie, o ktdrym mowa, wydal Zastepea Dyrekiora P. Andrze] Wigcek, natomiast jego
projekt przygotowsla P. Marla Grabowska podinspekfor ds. Podzialow geodezyjnychna podsiawie
zakresu czynno§cl (pkt 1 przygotowywanie posianowieri o mozliwosci podziatu dziaiki, pkt 2 -
przygotowywanie apinii o mozliwosci podzialu dziatki,

4.6, Ustalono przypadki podziaiu dziatek w celu wydzielenia dzialek gruntu przeznaczonych
pod budowg stacji transformatorowych, kiére usyluowano na wslepnym projekcie podziatu dziatki
w Innym misjscu niz przewldywal to rysunek planu, bedacego zatgeznikism do ohowigzujgcego
Miejskiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

23 (Dz U, 22000 7. or 46, poz. 543)— obowigzigqey w okresie wydanin postanowicnia



Wydziat Architekiury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedy Miasta Lubiin

Powyzsze ustelono w sprawach:

4.6.1. W dniu 31.10.2006 r. zostalo wydane postanowienle znak: AAB.L7430/1842/343/2006
w sprawie opinif o mozliwosci podziatu dzialki nr 8/2, { zalacznik nr 3 do protokolu kontroli, wstepny
podzial dzialki oraz fragment rysunku m.p.z.p obejmujacy waw. dzialtke — zalacznik nr 17), w celu
wydzielenia dzialki przeznaczonej do realizac]i inwestycji budowlans] polegajace] na budowia stacii
ransformatorowe] fypu 8TLmb, co inwestor okresht we wniosku zlozonym w dniu 16.10.20C6 r.
Wslepny projekt zagospodarowania dzialki przedstawial podzial, wskazujgey na inng lokalizacia
stag]i transformatorowej niz fa, kidrg okreéla rysunek bedacy zalgczniklem do Migjskiego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu do ww, postanowiznia wskazuje sie cel
wydzielenia dziatki tj. pod budowe stacii ansformatorowej, opiniujgac przy tym 2e wnioskowana
propozycja podziafu dzialki nle narusza uslalern migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego i sluzy realizacji celu i przeznaczenia ohreslonego w tym planie, zgodnje 2 § 68
ust. 2. dopuszcza sig mozliwoSE wyzneczania nowych lerendw pod realizacie slaci
o transformatorowych, kidre nie uwzglednione w rysunku planu o ile uzasadnione jest to wzrostem
el zapotrzebowania mocy.”

4.2.2, W dniu 19.11. 2007 r. zostalo wydena postanowienie znak: AAR..7430,2818/426/2007
W sprawis podziaiu dzialid nr 7/9 polozongj przy ul. Dozynkowej 21-21b w Lublinie, w eslu
wydzielenia dzialek pod budowsg stacji transformatorowyeh. 2 wstepnego projeklu podzialu dzistki
bedacego zalgrznikiem do wniosku, dzislid wydzislone pod budowe stadji transformatorowych
usytuowanea byly w innych migjscach niz wyznaczone w m.p.z.p. Dziatki wydzielone zostaly w
miejscach wyznaczonych w m.p.zp. symbalem k —i]. strefa parkowania wydzielons w granicach
ierendw o réznych przeznaczeniach, bez prawa przeksztalcesn zmisrzajacych do zmniejszenia
liczhy miefsce postojowych. Wydzialone dzlalki maja powierzchnig dz. 712 - 62 m2, dzialka, a dz.
711 - 1256 m2. £ wyrysu i wypisu 2z m.p.z.p. Wynika, Ze dziatka nr 7/4 podlegajaca podziatow
przewidziana jest pod: tereny mieszkaniowe M-2, tereny tras komunikacyjnych, tereny zieleni
publiczne), ZP, k oraz IT1 tereny urzadzen eleklroenergetyki, przy czym plan zagospodarowania
veyraZznie okresla strefe IT1 jako stacie transformatorowa. W uzasadnieniu zas do ww.
postanowlenia wymienia sig tylko M-2, ZP i IT1, nie wymieniajgc k — slrefy parkowanta.

. Przywolano w uzasadnieniu tego postanowienla przepis § 59 ust. 2 m.pz.p dopuszcza sie

CE) moZliwosé wyznaczenia nowych fersnow pod reallzacje stacji transformatorowych, ktére nie
uwzgledniono w rysunku planu ¢ ile uzasadnione jest to wzrostem zapotrzebowania mocy”
Przepis ari. 83 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowi, 2e podziaiu nieruchomodci
mozna dokonag, jezell jest on zgodny z ustaleniami planu migjscowego.
Wyrys, ktorym sig posfuZono dotyczy dziatki o numerze 714, a pie 7/9 1 dzialki przed podzialem
dokonanym w celu przeznaczenia dzialki pod drogi publiczne. Strefa przeznaczenia k — nie vlegla
w iy wypadku zmianie.

Pozwolenie na budowg ww. stacji zastalo wydane przez Wydzial ABU w dniu 28.08.2007 r. na
dzialce 7/4 fj. przed dokonanym podzialem jgj pod dregi publiczne oraz przed wydzieleniem
powstale} juz dzialki 7/9 pod budewe stacji ransformaterowych.

Zastgpcas Dyrekiora P. Ewa Boguta wyjasnila, Ze mozliwosé zlokalizowania ww. stacji
transformatarowych w innych migjscach niz okredlane w m.p.z.p. dopuszczajq nastgpujgse zapisy

plapt cyl.:
- .8 19 - dla wyznaczanych funkcji lerendw oprécz projektowanych sleci i urzadzer

infrastrukiury technicznej (elekircenergetycznych niskiego i $redniego naplgeia, gazowych
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i innych) ustalz sie realizacjs innyeh konlecznych siegi i urzgdzen obstugi technicznej nie
przewidzianych w planle w ilosci i zaskresie niezbgdnym dla zaspokojenia polrzeb
uzytkownikdw;

- § 25 ust4 pki3 - na terenach mieszkaniowych M2" dopuszcza sle pod warunkism
niepowodoweania ucigzliwosci dla misszkancéw nieobnizania estelyki ofoczenia lokalizag)s
siect | urzadzen infrastruktury technicznef;

~ § 26 ust. 3 pkt 2 — ne terenach mieszkaniowych .M3" dopuszeza sig realizacje
nieprzewidzianych w rysunku planu sieci | urzadzar infrastrukiury techniczne] w ilosci
niezbedne} dla polrzeb uzytkownikéw;

~ 8§59 ust 2 - Dopuszeza sie mozliwose wyznaczenia nowych terendw pod realizacje stagji
fransformatorowych, kisre nie uwzglgdnions w rysunku planu o lle uzasadnione jest to
vizrostem zapofrzebowania mocy.”

W kweslii wydzielania dzislek pod budows stacji transformatorowych w miejscach, w obszarze
przeznaczonym w planie na perkingl, oznaczone symbolem (k) bez prawa przeksztalcen
zmierzajgeych do zmniejszenia liczby migjsc postajowych, painformowane, Ze zgodnie z § 2 pkE2
ustalen ogoinych planu wypehienie frw. Szrafem strefy parkowanla % okresla obszar
przewidziany w ramach zabudowy wielorodzinnej do zagospodarowania pod komunikacje —
zgodnie 2 programem zawartym w § 25 ust. § pki 5a j.
~ zapevmienie miejsc postojowych lub garazy w ilosci minimum 4 migjsee parkingowe lub garaz
na 1 mieszkanie, realizowane w zabudowie jednoredzinne], jako integraina €Zgs¢ budynkis
mieszkalnego, w zabudowie wielorodzinnej 2 maksymalnym wykorzystaniem realizacii garazy
podzizmnych, w przypadku urzadzes uslugowych — min. 1 miejsce postojows na 20 m2
powierzchni uzylkowe] i bilansowania migjsc parkingowyech w granicach posiadanych
wlasnoscl” ' -
Na danym terenie w chwili wydania postancwienia w sprawie podziatu nisruchomosci pod budowe
stacji transformatorowych, wydane juz pozwolenis na budowe domdbw wielorodzinnych, gdzie
zapewniene wyinagane przepisami mpz.p. wymogi dolyczace zapewnlenia ilodci migjsc
postajowych, zgodnis z tbowinzujacymi przepisami. W garazach i miejscach postojowych pad
budynkami w wymadganej itosci,

Ww. postanowienie przygotowala P. Marta Grabowska, na podstawie zakresu czynnosci {pkt. 1
przygotowywanie postanowieni o mozljwosei podzialr dziatkl, pkt 2 - przygotowywanie opinii
0 moZliwasei padzialu dzislki. Zastepca Dyrakiora Wydzialu P. Ewa Bogula oraz p.o. Dyrektora
Wydzialu P. Ewa Kipta, kitre z upowaznienia Prezydenta Miasta wydaly ww, postanowienia,

Integralna czesé protokolu stanowia nastepujace zalgczniki;

1. Mapa z zakreglonym obszarem bgdacym przedmiolem kontroli na planszy graficzngj
opublikowansj w Dzienniku trzadowym

2. Wykaz objgtych kantrolg pozwoler: na btidows
3. Wykaz objetych kontrolg postanowiep w sprawie podziatu nienichomosci gruntowych
4. Piansza graficzna stosowana w postepewaniach adminlstracyinych niaohowigzujaca
3. Pyltanie do dyrektora Wydzlatu ABU znak: AK/K.0913/23-3/08
8. Odpowieds na pismo znak: AK/K 0813/23-3/08
7. Fragment projekiu okreslajacego usyluowanie 2 stacjt transformatorowych
8. Pytania do dyrektora Wydzialu ABU znak: AK/K 034 3/23-4/08
-/i\}‘ , 21z23
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Wydzial Archilektury, Budownictwa | Urbanisiyki Urzedy Miasta Lublin

9. Wypis i wyrys dzialki nr 11/31 11/5

10. odpowied2 na pismo znak: AK/K.0913/23-4/08

11. Dokumenly potwierdzajgee wystepowanie strefy ESOCH poza zasbudowa kubaturowa

12. Pytania do dyreklora Wydzialu ABU znak:AK/K.0913/23-5/08

13. Cdpowiedz na pismo znzk: AK/K.0913/23-5/08

14. decyzja o pozwolenie na budowe zjazdu wraz dokumentacia ztiek: AAB.L.JP.4-7353-
127102

15. Wstepny praojekt padzialu dzialki nr 1 sprawa na AAB.7430/204/2004

16. Dokumentacja w sprawie padziafu dzialki znak: AAB.7430/151/2004

17. Dokumentagja w sprawie podziatu dziaki znak: AAB.7430/343/2004

18. Dokumentacja w sprawach pozwolefn pa budawe sieci dla KS DEVELOPMENT i P.P.H.
ORION ~ warunki techniczne z MPWIK

19. dokumentacja w sprawia podzialu dzialki nr 10 znak: AAB.1.7430/2173/29612007

20. dacyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nr: AAB.LK.6.7331/191/2003

Dyrektora jednostki kenfrolowansi:

poinformowano o przyslugljacym mu prawie wnoszenia umotywowanych zastzezen
i pisemnych wyjasnien, co do fre€ci ustalen zawartych w protokole kontroli w okresie 7 dni od
dely przedinzenia protokolu do podpisaniz,

zapoznano z prawem moziwosci odmowy podpisania protokole koniroli 2z jednoczesnym
obowigzkiem zlozenia na g okolicznoss wyjasnienia w formle pisemnej, dolyczaceqo przyczyn
odmowy podpisania niniejszego protokoli kontroll w okresie 7 dni od jego przedlezenia do
podpisy,

poinformowane, 2e odmowa podpisania protokolu kontroli nie stanowi przeszkody do
wszczegcla posigpowania pokontroinego,

poinformowana, Ze mo2e on zglosic zarzadzajgcemu kontrole, czyli Prezyderiowi Missta
Lublin w ciagu 7 dni od daiy podpisania protokolu Kontroli, pisemne wyjssniania, co do
zawartych w protokole usfalen,

Protokdt koniroli zawiera 23 kolejno ponumerowane strony, kidre zostaly podpisane przez osoby
uczestniczace w postgpowaniu kontrolnym.

22z23
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Wydziat Architekiury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Loblin

Protokdt ninigjszy sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z kidrych jeden zosiat
ztozony w jednosice kontralowansj, drugi w Wydziale Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin,

Konlralujaoy:
INGFERTOR

Dyrektor
Wydzlahs Architekiury, Budownichwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin;

/'/' ( )

Lublin, dnia 17.10.2008 rakw.
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Zastepca Prezydenta Miasta Lublin ;|

b \-

Pl. Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin, tel.: +48 81 466 2010,
fax: +48 81 466 2011, e-mail: kancelaria@lublin.eu

AK.S.0717-3/09 Lublin, dn. 30 marca 2008 r.

Pani Dorota Brzozowska - Falek
Zastepca Prokuratora
Rejonowego Lublin - Péinoc

w Lublinie

ul. Okopowa 2a

20-950 Lublin

Odpowiadajac na pismo z dnia 10 marca 2009 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
Lublin 18 marca 2009 r.) dotyczace sprawy sygn. akt. Pa 12/08 uprzejmie wyjasniam:

W zwiazku z zakonczeniem postepowan odwotawczych przed Sadem
Administracyjnym wznowiona zostata procedura uchwalania planéw dla nastepujacych
terenow wskazanych w § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 1641/L111/2002
z dnia 29 sierpnia 2002 r.:

1. tereny oznaczone numerami I/3, 1/12, /19 - uchwala Rady Miasta Lublin
Nr 185/\VIII/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r. o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Woj. Lubelskiego Nr 120 z dnia
11 sierpnia 2003 r. poz. 2828) (zat. nr 1);

2. tereny oznaczone numerami /4, I/5, 17, /8, I/10, 1713, 1114, 116, 1722 -
uchwala Rady Miasta Lublin Nr 413/XIX/2004 z dnia 20 maja 2004 r. o uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Woj. Lubelskiego
Nr 126 z dnia 28 lipca 2004 r. poz. 1883) (zat. nr 2);

3. tereny oznaczone numerami I/1, /2, 1/6, 1/9, I/11, 1/15, 1117, 1/20 - uchwata
Rady Miasta Lublin Nr 454/XX/2004 z dnia 24 czerwca 2004 r. o przystapieniu do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla ww.
obszaréw (zat. 3).

Stan prac planistycznych dla tego terenu:
- ogloszenie w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu,
- zebranie wnioskow i rozpatrzenie ich przez Prezydenta,

, - trwaja dalsze place planistyczne;,

4. tereny oznaczone numerami I/18 i /21 nie zostata wszczgta procedura
sporzadzenia planow (zat. 4)

Odnoszac sie do kwestii realizacji uchwaty Rady Miasta Lublin nr 380/XXI11/2008

‘7 dnia 24 czerwca 2008 . procedure sporzadzania planéw dla tego terenu zlecono firmie

zewnetrznej — Pracowni Projektowo-Studialne; EKO-PLAN (umowa nr 208/ABU/2009

;ﬂpié 30.01.2009 r., termin wykonania 12 miesigcy od podpisania umowy).

e
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PROKURATURA REJONOWA Lublin, dnia /L marca 2009 r.

LUBLIN - POLNQOC
W LUBLINIE

20) - 950 Lublin « ul. Okopowa 2a
tel, 1815288251 - fox 1813349704

Sygn. akt Pa 12/08

PAN

ADAM WASILEWSKI
PREZYDENT
MIASTA LUBLIN

W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji, a zwlaszcza do pisma z dnia
31 lipca 2008 r., sygn. AK.s.0560.RejUM-49/08 i w zwigzku z trescig § 1 pkt 2
uchwaly Nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina -
prosze o udzielenie informacji, czy w zwigzku z zakoriczeniem postt—;powéﬁ
odwotawczych przed Sadem Administracyjnym wznowiona zostala procedura
uchwalania planu dla obszaréw wylaczonych wskazanych w § 1 ust. 2 niniejszej
uchwaty.

Nadto prosze o udzielenie informacji, na jakim etapie znajdujg si¢ prace
zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego co do wskazanych
obszar6w, zaé w przypadku podjecia w tej kwestii wiaZacych decyzji proszg
o nadestanie ich kopii.

Nadmieniam, iz pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Prezydenta Miasta Lublina
udzielono informacji, z¢ w uchwale 91/VIII/2007 z dnia 26 kwietnia 2008 r.
przystapiono do zmiany miejscowego planu czesci I obszaru péinocno-wschodniego,
a nadto Rada Miasta podjela uchwale z dnia 24 czerwca 2008 r. Nr 380/ XXI1/2008

w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. /
ZASTEPCA PROKI:IRATL)RA REJONOWEGQO
LUBLIN-POENOE W LUBLINIE

Y

agly/bs (Dorota Brzozowska-Falel )
H
/



Urzad Miasta Lublin " fﬁ_,
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Departament Prezydenta
Wydziat Audytu i Kontroli

ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin, tel.: +48 B1 466 1850, fax: +48 81 466 1851, e-mall: sudyt@lublin.eu
AK.S.0717-3/09 Lublin, dnia 21 maja 2009 r.

Pani Dorota Brzozowska - Falek
Zastepca Prokuratora Rejonowego
Lublin-Péinoc w Lublinie

ul. Okopowa 2a

20-950 Lublin

Odpowiadajgc na pismo z dnia 21.04.2009 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
Lublin 27.04.2009 r.) sygn. akt. Pa 12/08 dotyczgcego prac zwigzanych z procedurg
uchwalania planu przestrzennego miasta Lublin uprzejmie wyjagniam:

Rada Miasta Lublin na sesji w dniu 26 kwietnia 2007 r. podjela uchwate ozn.
nr91/VHI/2007 o przystapieniv do opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina czesé | — obszar pétinocno-wschodni.
Zakres opracowania fj. rejon ul. Dozynkowej i Kosynieréw byt okreslony w zatgczniku
graficznym do tej uchwaly.

W dniu 9 stycznia 2008 r. w Gazecie Wyborczej oraz na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Lublin zamieszczono informacje o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dia tego terenu.

W zwigzku z powyzszym ogloszeniem nie wplynely zadne indywidualne wnioski
pochodzace od osob fizycznych. Natomiast w odpowiedzi na 33 zawiadomienia imienne
przestane do instytucji i organéw uzgadniajacych (opiniujacych) od 8 z nich wplynely
stosowne wnioski. Ponadto, jeszcze przed podjeciem przedmiotowej uchwaly z dnia
26 kwietnia 2007 r. dla ww. obszaru wplynely 2 wnioski indywidualne pochodzace od
osob fizycznych.

W chwili obecnej jest opracowywany projekt planu dla przedmiotowego terenu. Po
uzyskaniu pozytywnych opinii instytucji uzgadniajgcych i opiniujgcych zostanie on
wylozony do publicznego wgladu. Informacja o tym etapie postepowania zostanie
zamieszczona na tablicy ogtoszern Urzedu Miasta Lublin oraz upubliczniona w prasie
= lokalnej.
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PROKURATURA REJONOWA
LUBLIN - POLNOC
W LUBLINIE

20 - 950} Lublin - ul. Okopowa 2a
tel 1815288251 « fax 0815349704

Lublin, dn:?/‘ 04,2009
Sygn. akt Pa 12/08
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W nawigzaniu do pisma z dnia 30.03.09 sygn. AK.S. 0717- 3/09, Prezydenta Miasta
Lublin, dotyczacego prac zwigzanych z procedurg uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin, zwracam sie o uzupelnienie niniejszej informacji o dane

dotyczace zaawansowania prac nad uchwata nr. 91/VIII/2007 odnoszaca si¢ do zmiany planu

Pan
Adam Wasilewski

Prezydent Miasta Lublina

zagospodarowania przestrzennego czgsci [ obszaru pétnocno — wschodniego.

Nadmieniam jednoczesnie, iz zapytanie w tym zakresie, skierowane przez Prokurature

Rejonowa Lublin — Pélnoc, zostalo zawarte w pi$mie z dnia 10.03.2009 sygn. Pa 12/08.

&

/

ZASTEPCA PROKURATOIQ REJONOWEGO
LUBLIN—POLNOC{W/IZ,?JBLINIE
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DOROTA BRZOZOWSKA - FALEK
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Prezydent Miasta Lublin |, .. f

.t

Pi. Wiadystawa tokiztka 1, 20-108 Lubiin, tel.. +48 81 466 2000, +48 81 4866 2002
fax: +48 B1 466 2001, e-mail: prezydent@Iublin.eu

AK.L.0913.23(10)/08 iublin, dn. 18.11.2008 r

Pan

Jacek Gurbiegl

Dyrektor

Wydziat Architektury,
Budownictwa | Urbanistyki
Urzad Miasta Lublin

Wystapienie pokontrolne

Na podstawle § 4 procedury przeprowadzania kontroli* Wydziat Audytu i Kontrali
Urzedu Miasta Lublin przeprowadzit w Wydzlale Architektury, Budownictwa i Urbanistyki
kontrole zgodnosci decyzji o pozwolenie na budowe omz postanowien
0 Zzaopiniowaniuv podzialu  nieruchomosci  gruntowych w  obszarze — Rudnik,
ul. Dezynkowa i Bluszczowa, z planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
przez Rade Miasla Lublin w 2002 r. Szczegdlowe ustalenia kontroli zostaly
przedstawione w protokole kontrali podpisanym w dniv 20 pazdziemika 2008 roku.

Na podstawie § 21 ust. 1 procedury przeprowadzania kontroli przekazuje Panu
ninigjsze wystapienie pokontrolne zawierajgce stwierdzone w  wyniku  kontroli
nieprawidlowosci oraz wnicski zmierzajgce do ich wyeliminowania.

Szczegotowemu badaniu poddano 55 postepowarn administracyjnych fi. wszystkie
wydane przez Wydziat ABU w tym obszarze decyzje i postanowienia z okresu od
7 listopada 2002 r. do 25 lipca 2008 r., wyselekcjonowane spoSrad 8907 decyzji
o pazwoleniu na budowe | 2987 postanowien o podziale nieruchomosci grunlowych
o wydanych ogdtem przez Wydziat ABU w ww. okresie.
Bty Wyniki kontroli potwierdzily, Zze Wydziat ABU postugiwat sig przy wydawaniu
' decyzji o pozwaleniu na budoweg i postanowien o podziale nieruchomasci gruntowych
dwoma rysunkami planu zagospadarowania przestrzennego;
rysunkiem planszy obowiazujgoym {j. opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lubelskiego nr 124 z dnia 24 pazdziernika 2002 r.,
rysunkiem planszy nieopublikowanej w Dzienniku Urzr—;dowym Wojewddziwa
Lubelskiego, na kiorej opracz uzgodnionego z mieszkaricami zmienionego ukladu
komunikacyjnego, pojawit sig {w zachodnlej czesci obszaru) teren oznaczony
symbolem M4 — zabudowa mieszkanjowa jednorodzinnzg;

Usialenia kontroli pozwalajg pozylywnie ocenié dzialalnosé Wydzials
Architektury, Budownictwa i Urbanistyki UM Lublin w kontrolowanym zakresie, poniewaz
zarowno wydawane postanowienia. jak | decyzje nie naruszaly ustaler obowigzujacego
planu, skutkujacych ich uniewaznieniem, z wylaczeniem jednego przypadku.

Dotyczyto to postanowienia w kidrym Wydzial ABU pozytywnie zaopiniowat
podzial dzialki nr 11, niezgodnie z rysunkiem Miejskiego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego opublikewanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego.

1 =zalgeznik do zarzadzenia Nr 52/2007 Prezydenta Miasta Lublin z dnia & iutego 2007 roku w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli



Prezydent fiasta Lubfin b ht

Fedzial fen, majaey na celu m. in, wydzielenie dzialek gruntéw przeznaszonych
pod komunikacie pieszo — jedna, w wyniku ktorego powstata droga wewnetrzna,
0 parametrach i przebiegu niezgodnym z rysunkiem optblikowanego planu. Miala ona
zapewnit obstuge komunikacyjng trzem dzialkom o numerach 141, 13 i 14. Podzial
dokonano na podstawle prolokolu vzgodnien z wilascicielami ww. dziatek, w tiybie,
ktorego nie przewidywala ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym?. Zastosowanie
nieprzewldzianego przepisami tej ustawy trybu dokonania zmian w planie
zagospodarowania  przesirzennego, w omawlanym zakresie poiwierdzila opinia
biegtegn.?

Wydanie pozylywnel opinii w sprawle podzialu wskazanej wyzZej dzialki byio
niezgodne z przepisem arl. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 slerpnia 1997 r. o gaspodaree
nieruchomodeiami?, stanowigeym, ze podzialu nisruchomo$el mozna dokonaé, jezeli jest
on zgodny z ustaleniami miejsecowego planu zagospodarowarnia przestrzennago.

Ponadio wydano decyzje o pozwoleniu na budowe zjazdu tymczasowego na
dziglke nr 10 z ulicy kalegorii KDZ, chociaZ rysunek pfanu opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Woj. Lubelskiege przewidywal do tej nieruchomoicei dojazd z drog
wewnetrznej. Pomimo, Ze nie naruszato to przepisu § 58 ust, 3 Migjskiego Planu
Zagospodarowania Przesltrzennego (dopuszczajgoego zjazdy indywidualne z ofie lef
kategoni w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych trudnymi warunkami tereriowymi lub
isiniefacym zagospodarowaniem, po uzyskaniu zgody wlasciwege zarzadey drogi, kidrg
inwestor ofrzymal} zmiana przebiegu drogi wewnetrznej wskutek opisanego wyzej
uzgodnienia z mieszkaricami sasiadujacych dziatek rodzi uzasadnione obawy uitrwalenia
tego zjazdu. Unlemozliwia ona bowiem dojazd do przedmictowe] dziatki droga
¢ zmienionym przebiegu.

W zwigzku z podjelg uchwalg nr 380/XXIl/2008 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie przysigplenia do sporzqdzenia zmiany migjscowego planu
zagospodarowania przesirzennego miasla Lublin —~ czgsé 1, obszar pétnocrio-wschodni
palecam:

Wprowadzad zmiany do Migjskiego Planu Zagospodarowania Przestizennego
w trybie przewidzianym przepisami arl. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®, uwzgledniajagc moziiwosé dojazdu  droga
wewngtrzng do wszystkich dzialek z nig graniczacych.® '

Proszg informowaé mnle o stanie realizacji powyzszego zalecenia na efapie
wprowadzania zmian w Miejscowym Planie zagospodarowania Przestrzennego, za

posrednictwem Wydzialu Audytu | Kontrali Ubt Lublin,
. ko, '
Et&;prr:n P:Tz}'d: W

© 4 Ustawa z dnia 7 lipca 1894 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1884 r. nr 89, poz, 415)

3 Opinia bieglaj - mgr inz. arch. Maiil Kowalezyk - w sprawie zqadno&el 7 prawem migjscowego planu
zagospodarowania przestizennego miasta Lubline czgsdd | — Rudnik w obszarze ul. Dozynkowej §
Bluszezowe]. Porbwnanie plant zagospodarawahia przestrzennege uchwalonege przez Radg Miasta
Lublin w 2002 r. i ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewadziwa Lubelskiego z planem, kidrym
posfuguje sie Wydzial Archilektury, Budownictwa i Urbanistyki UM Lublin,

{Dz. U.z 2000 r. nr 46, poz. §43) — obowizzujacy w okresie wydania postanowienia

{Dz. U,z 2003 r. i 80 poz, 717)

Droga vewngirzna usytuowana na rysunke bgdgcym zalgcznikiem do Uchwaly nr 380/XXIIf2008 Rady
Miasia Lublin

o0 oy
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Urzad Miasta Lublin .., /)

Departament Prezydenta
Wydziat Audytu i Kontroli

ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin, tel.: +48 81 466 1850, fax: +4B8 81 466 1851, e-mall: audyt@lublin.eu

AK.$.0717-1/09 Lublin, dnia 2 lutego 2009 r.

Pani

Hanna Majewska

Prokurator Prokuratury Okregowej
Prokuratura Okregowa w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Chetmie
Plac Niepodlegtosci 1

22-100 Chelm

Odpowiadajgc na pismo z dnia 7 stycznia 2009 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
Lublin 16 stycznia 2009 r.) dotyczacego $Sledztwa sygnatura akt OZ Ds 34/08/Sp (oz)
przesytam kserokopie zadanych dokumentow oraz uprzejmie wyjasniam:

1. Zagadnienie dotyczace postuzenia sie przy podejmowaniu uchwaly
Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2008 r. Nr 307/XVH1/2008 zatacznikiem
graficznym zawierajacym oznaczenie symhbolem M2 terenu stanowiacego
»biata plame” planistyczna w planszy graficznej.opublikowanej w Dzienniku:
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego:

do pkt a) kopia uchwaty Nr 307/XVIII/2008 w sprawie nadania nazwy ulicom
polozonym w granicach administracyjnych miasta (zatacznik 1 - uchwala
+ 3 zalgczniki graficzne);

do pkt b) kopia fragmentu planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
29 sierpnia 2002 r. (uchwata nr 1641/L111/2002 r.) — zatacznik 2. Kolorem zttym
zaznaczono teren wskazywany przez Panstwa;

do pkt. ¢) kserokopia fragmentu rysunku planu opublikowanego w Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego nr 124 z 24 pazdziernika 2002 r. — zatacznik — 3. Fragment ten jest
opublikowany w czeséciach na stronach: 7955, 7956, 7961 | 7962. Kolorem z6ftym
zaznaczono przedmiotowy obszar.

do pkt. d) dokumentacja dotyczaca wprowadzenia oznaczenia M2. Teren M2 —
zabudowa wielorodzinna w obecnie obowigzujacym planie, “jest zgodny
z poprzednio obowigzujacym na tym terenie planem ogdlnym miasta Lublina
z 1986 r. W déwczesnym planie przedmiotowy teren oznaczony byt w czesci
symbolem IV B 17MW (zabudowa wielorodzinna) i w czesci symbolem IV B 13 ZP
(zielen).
Zataczniki — 3.1 i 3.2 zawierajg kopie wnioskéw do planu dla wskazanego terenu
(wniosek nr 53/97 i 581/97);
Zatgcznik 3.3 — wykaz wnioskow na rysunku planu;
Zatacznik 3.4 — kopia planszy z pierwszego wylozenia przedmiotowego fragmentu
planu, w projekcie planu;
Na pierwszym wylozeniu ww. teren przeznaczony byt pod funkcje M2
(zabudowa wielorodzinna).
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Zataczniki od 3.5 do 3.9 — protesty do planu po pierwszym wyloZzeniu wraz
z uchwatami odrzucajacymi protesty. Protesty dotyczyly
uktadu komunikacyjnego w tym obszarze oraz
przeznaczenia terenu pod budownictwo wielorodzinne.

Zatacznik 3.10 — graficzny wykaz wniesionych protestéw po pierwszym wyloZeniu

do projektu planu;

Ze wzgledu na fakt, iz nie uwzgledniono zadnego z protestow po
pierwszym wylozeniu w tym terenie, obszar ten nie byt
przedmiotem drugiego wylozenia,poniewaz nie dokonano w nim
zadnych zmian;,

Zalgeznik 3.11 — fragment planszy z drugiego wylozenia;

Zatacznik 3.12 — przedmiotowy fragment rysunku planu zgodnie z uchwatg

nr 1641/L111/2002;

Zatacznik 3.13 — przedmiotowy fragment rysunku planu oznaczony M2

opublikowany w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 124
z 24 pazdziernika 2002 r. na stronach: 7955, 7956, 7961 i 7962.

Nie istniejg rozbieznosci w rysunkach planéw z uchwaty ad. pkt b i dziennika
urzedowego ad. pkt ¢. Réznice w rysunku planu wynikaja wylacznie z faktu, ze
plan zostat uchwalony w skali 1:2000, natomiast plan opublikowany w dzienniku
urzedowym jest wydany w innej skali ze wzgledu na koniecznoéé dopasowania do
formatu publikatora.

2. Zagadnienie dotyczace skargi Bozeny i Jézefa Laszuk i Jana i Danuty
Krawczuk na okoliczno$é niezgodnosci planu zagospodarowania Z decyzja
o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 30 marca
2000 r.

do__punkiu a) fragment rysunku MPZP obejmujacego  dziafki przy
ul. Dozynkowej 19: nr 6/1, 6/7, 6/8, 6/9 — podzial dzialek aktualny na czas

uchwalania planu (zatgcznik nr 4);

do punktu b) przedmiotowa decyzja byta wydana w oparciu o éwczeénie
chowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu
Miejskiego (uchwata Nr XV/91/86 MRN w Lublinie z dnia 30 grudnia 1986 r.).
Ww. dziatki potozone byly na obszarze oznaczonym symbolem IV B 17 MW
z przeznaczeniem pod zabudowe wielorodzinng. Na podstawie decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy Paristwo Jozef | Bozena Leszak otrzymali w dniu 20 czerwea
2000r. decyzig znak BUA.HL.7351/D-127/2000 o pozwoleniu na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr ewid. 6/6 przy
ul. Dozynkowej 19 i. Obecny plan zagospodarowania przeznacza ten teren

pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Z powyZszego wynika, ze

inwestycja jestzgodna  z obecnie obowigzujgcym planem zagospodarowania

przestrzennego. zatacznik nr 5 — kopie decyzji i wyrysy z plandw.

do punktu c) kopia dokumentacji geodezyjnej przedmiotowego obszaru

(zatacznik nr 6).

AK.S.0717-1/09 S h ' 2/3
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3. Zagadnienie dotyczace zatwierdzania przez urzednikow Wydzialu
Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta Lublin projektow
drog oraz realizacji inwestycji niezgodnych 2z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego.

do pkt. a) dla obszardw wskazanych kolorem zoftym na zatgcznikach nr 2 i 3
przestanych przez prokurature nie udzielano pozwolerr na budowe dla inwestycji
drogowych. Zalacznik nr 7 — rysunki fragmentu MPZP dla przedmiotowych
terenow.

do pkt b) z uwagi na toczgce sie postepowanie cdwotawcze dokumentacja wraz
z aktami sprawy dotyczaca muru oporowego przy ul. Jagodowej 9 E zostata
przekazana Wojewodzie Lubelskiemu i nie jest mozliwe je] udostepnienie w chwili
obecnej. Kontrola legalnosci inwestycji lezy poza kompetencjami Urzedu Miasta
Lublin i nalezy wylgcznie do organdéw nadzoru budowlanego, w zwigzku
z powyzszym Urzad Miasta nie dysponuje takimi dokumentami.

4. Zagadnienie dotyczace planowanych i realizowanych inwestycji przy
ul. Dozynkowej 19 D.

do. pkt a) dokumentacja dotyczaca inwestycji przy ul. Dozynkowej 18 D (budynek
mieszkalny wielorodzinny firmy P.P.H ORION) w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem zostala przekazana do Wojewody Lubelskiego, w zwigzku
z prowadzong przez organy nadzoru budowlanego kontrolg tej inwestycji.

5. Zagadnienie dotyczace funkcjonowania w obiegu prawnym dwu
dokumentow zalacznikow do Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego uchwalonego uchwata 164/LI11/2002 Rady Miejskie] z dnia
29 sierpnia 2002 r. wzakresie terenéw miedzy ulica Dozynkowa
i Bluszczowa.

do pkt a) — zalgcznik nr 8 - kopie zwrotnych potwierdzenn odbioru
o powiadomieniu osob uprawnionych o przewidywanych terminach pierwszego
i drugiego wylozenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina.

N Jednoczeénie informuje, 2e osobg kompetentng do udzielania wyjasnien
w przedmiotowym zakresie jest Pani Ewa Boguta, Zastepca Dyrektora Wydziatu

Architektury, Budownictwa | Urbanistyki, ktdrej Prezydent Miasta Lublin udzielit

upowaznienia do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

P .
N C prete
T . -y
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Wydzial Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta
w Lublinie

& i ”* T‘ S— ; f ul. Radziwillowska 3
;oo , 20-080 Lublin
_By95 /b”/ 10 4 (- ) |

W zwigzku z prowadzonym $ledztwem w sprawie zaistnialego w latach 2002 —
2008 w Lublinie przekroczenia uprawnien przez pracownikow Urzedu Miasta w Lublinie
w toku przygotowania, uchwalenia i stosowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin zawartego w uchwale Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29
sierpnia 2002r. nr 164/LI11/2002 tj. o czyn z art.231 § I kk.wzw. zart.12 k.k. prosze o
nadeslanie dokumentacji oraz udzielenie informacji w zakresie wskazanych nizej
zagadnien.
s
1/ Zagadnienie dotyczace posluzenia si¢ przy podejmowaniu uchwaly nr
307/XVI1/2008 Rady Miasta Lublina z dnia 13 marca 2008r. zalagcznikiem graficznym
zawierajacym oznaczenie symbolem M2 terenu stanowigcego ,,biata plame” planistyczna
w  planszy graficznej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Lubelskiego

prosze o nadeslanie dokumentacji w postaci :

a/ poswiadczonej za zgodno$é =z oryginalem kserokopii uchwaly nr ™
307/XVI1I/2008 Rady Miasta Lublina z dnia 13 marca 2008r. wraz z za}qcznikami
graficznymi

b/ rysunku fragmentn stosowanego planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie obejmujacym tereny zawarte na zalaczniku do uchwaly opisanym ..ul.
Cynamonowa i ul. Laurowa™ (teren zaznaczony kolorem zottym w zalgczniku nr 1A .1B.

do niniejszego pisma)



-

2

¢/ rysunku fragmentu planszy graficzne; wskazanego terenu opublikowanej w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego w planie zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego Uchwalq nr 164/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie
dnia 29 sierpnia 2002r.

d/ pelnej dokumentacji dotyczacej wprowadzenia oznaczenia M2 na zaznaczonym

fragmencie mapy ( teren oznaczony kolorem z0ltym w zalgczniku nr 1A )

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci w rysunku planu na zalaczniku do -~

uchwaly oraz planszy graficznej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym proszg¢ o

udzielenie informaciji o przyczynie rozbieznosci i okolicznogciach w jakich powstaly.

2/ Zagadnienie dotyczgce skargi Bozeny i Jozefa Laszuk i Jana i Danuty
Krawczuk na okoliczno$é niezgodnogci planu zagospodarowania z decyzja o

ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu terenu z dnia 30 marca 2000r.

prosze o nadeslanie dokumentacji w postaci:

a/ fragmentu rysunku stosowanego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego dziatki przy ul. Dozynkowej 19 w tym obejmujacej dzialki 6/1, 6/7. 6/8,
6/9 ( tereny oznaczone kolorem czerwonym na zataczniku nr 1 do niniejszego pisma)

b/ dokumentacji dotyczacej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 30 marca 2000r. z wniosku Bozeny i Jozefa Leszak.

Wiadyslawy Podgorskiej, Ewy Stanek.

L ¢/ kopii mapy geodezyjnej obejmujacej kwestionowany obszar z zaznaczeniem

podziatu na poszczegdlne dziatki, ich numeracji oraz wskazaniem ich wiasciciel

Prosz¢ o udzielenie informacji czy istnieje sprzeczno$é miedzy obejmujacym
wskazane tereny planem stosowanym, opublikowanym , decyzjq 0 ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowaniu terenu z dnia 30 marca 2000r wydanej z wmosku Bozeny
i Jozefa Leszak, Wiadystawy Podgérskiej, Ewy Stanek

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci prosze o udzielenie informacji czego

dotyczq oraz podanie w jakich okolicznosciach powstaly.



3/ Zagadnienie dotyczace zatwierdzania przez urzednikéw Wydzialu
Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzgdu Miasta Lublin projektéow drég
oraz realizacji inwestycji niezgodnych z zapisami planu zagospodarowania

przestrzennego.

prosze o nadeslanie dokumentacji:

a/ projektow realizacjii inwestycji oraz fragmentéw rysunkéw planu

zagospodarowania przestrzennego w postaci drég na terenie dzielnicy Rudnik ~ obszar .

poinocno — wschodni ( zaznaczonych na mapie kolorem zoltym w zalaczniku nr 2 1 3
niniejszego pisma )

b/ dokumentacji dotyczacej realizacji inwestycji budowy muru oporowego przy
ul. Jagodowej 9E - dokumentacji projektowej, fragmentu rysunku planu

. . . .. et}
zagospodarowania, dokumentow z kontroli legalnosci inwestycji /

Proszg o udzielenie informacji czy wskazane inwestycje realizowane sg zgodnie z
planami zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwala nr 164/LI111/2002
Rady Miejskiej w Lublinie dnia 29 sierpnia 2002r. opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym.

Wobec stwierdzenia rozbieznosci prosze o wyjasnienie okolicznosei i przyczyny

zaistnienia nieprawidlowosci.

4/ Zagadnienie dotyczace planowanych i realizowanych inwestycji przy ul

Dozynkowej 19 D

prosze o nadestanie dokumentaciji:

a/ poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem dokumentéw dotyczacych
planowania inwestycji, jej realizacji, zgodnosci z obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzji dotyczacych pozwolenia na budowe oraz

ewentualnych kontroli legalnosci obiektu

5/ Zagadnienie dotyczace funkcjomowania w obiegu prawnym dwu

dokumentéw  zalgcznikéw  do Miejscowego  Planu  Zagospodarowania



Przestrzennego uchwalonego uchwaly 164/1L111/2002 Rady Miejskiej z dnia 29

sierpnia 2002r. w zakresie terengw migdzy ulicg Dozykowsq i Bluszezows

prosze o nadeslanie dokumentéw w postaci :

a/ poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem dokumentow potwierdzajacych :
powiadomienie oséb uprawnionych o przewidywanych terminach pierwszego i drugiego
wyloZenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina Czgsé 1
Rudnik w dniach 15 luty 2001r.- 08 marca 2001r. oraz w dniach 11 marca 2001r. — 02
kwietnia 20017,

Prosze¢ o wyznaczenie wskazanie w odpowiedzi na niniejsze pismo danych
kom}‘J_efén-tfiégéﬂ_—ﬁﬁﬁcbﬁiké_'"jiasiadajqceg’o wiedzg w zakresie opisanych wyzej
zagadnied. Osoba fa przestuchana bedzie w niniejszym postepowaniu w charakterze
Swiadka .

W przypadku potrzeby konsuitacji telefon kontaktowy- 0825605355,

Z uwagi na bieg terminéw procesowych prosze o potraktowanie sprawy jako

pilngj .

Prokurator Prokuratury Okrggowej
Hanna Maj.ewska

/
;

Zalgczniki:

zatacznik nr 1A — kserokopia zatacznika do uchwaty nr 307/XV1I/2008 z dnia 13
marca 2008r. (k.782 akt)

zalacznik nr 1 B - kserokopia planszy graficznej (k.785 akt)

zatgcznik nr 2 — kserokopia planszy graficzne; (k.834 aki)

zalacznik nr 3 — kserokopia czesci graficznej projektu drog (k.834-836 akt)
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Departament Prezydenta
Wydziat Audytu i Kontroli

ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin, tel.; +48 81 466 1850, fax: +4B 81 466 1851, e-mail: audyt@ublin.au

AK.S.0717-1/09 Lublin, dnia 17 marca 2009 .

Pani

Hanna Majewska

Prokurator Prokuratury Okregowej
Prokuratura Okregowa w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Chelmie
Plac Niepodleglosci 1

22-100 Chelm

Odpowiadajac na pismo z dnia 25 lutego 2009 r. (data wpiywu do Urzedu Miasta
Lublin 2 marca 2009 r.) dotyczacego $ledztwa sygnatura akt OZ Ds 34/08/Sp (0z)
dodatkowo wyjasniam:

Z informacji uzyskanych w Wydziale Architektury Budownictwa i Urbanistyki
wynika, ze mapa widniejaca na zatgczniku graficznym do uchwaly Rady Miasta Lublin
Z dnia 13 marca 2008 r. Nr 307/XVIlI/2008 w Sprawie nadania nazw ulicom pofozonym
wgranicach administracyjnych miasta Lublin jest fragmentem _rysunku  planu
Zagospodarowania _przestrzennego uchwaloneqo 29 sierpnia 2002 1. (uchwata
nr 1641/Li11/2002 1), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego. Jedyna roznica jest to. iz plan opublikowany w Dzienniku Urzedowym jest
w innej skali, niz fragment planu przedstawiony w zatgczniku (dostosowanym do druku
w formacie A4).

Z wyjasnierr Wydzialu Geodezji wynika natomiast, iz przedmiotowy zatgcznik

(pierwotny, przed zmiang skali) zostat przekazany do wykorzystania w uchwale przez

. Wydziat Architektury, Budownictwa i Urbanistyki. Wydziat Geodezji nie dysponowat

" innymi mapami z zaznaczeniem przebiegu nowych ulic. Projekt uchwaly w tej sprawie
przygotowywata Pani Ewa Chyla — inspektor w Wydziale Geodezji.
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Chetm, dnia A  lutego 2009 r.
O.Z. Ds 34/08/Sp (oz)

WYDZIAL AUDYTU I KONTROLI
URZEDU MIASTA
w_LUBLINIE

il e e ul. Kowalska 4

o 20-115 Lublin

| ;.RISLEI"-’JIM g

W zwiazku z prowadzonym $ledztwem w sprawie zaistnialego
w latach 2002 — 2008 w Lublinie przekroczenia uprawnien przez pracownikéw
Urzedu Miasta w Lublinie w toku przygotowania, uchwalenia i stosowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin zawartego
w uchwale Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. or
164/L111/2002 tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w nawigzaniu do
tre§ci Panstwa pisma nr AK.S.0717-1/09 prosze o uzupelniajace udzielenie
informaecji w zakresie zagadnienia dotyczacego posluzenia sig przy
podejmowaniu uchwaty nr 307/XVIII/2008 Rady Miasta Lublina z dnia 13 marca
2008 r. zatacznikiem graficznym zawierajacym oznaczenie symbolem M2 terenu
stanowiacego ,,biala plame” planistyczng w planszy graficznej opublikowanej

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego.

Prosze¢ o udzielenie informacji czy mapa widniejgca na
zalaczniku ( ktorego kserokopie dotaczono do niniejszego pisma) do uchwaly
Rady Miasta Lublin nr 307/XVI/2008 r. z dnia 13 marca 2008 r. jest
fragmentem planu  zagospodarowania zatwierdzonego Uchwals nr
164/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie dnia 29 sierpnia 2002 1.
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego. Jezeli
nie, to prosze o wskazanie 2Zrodia pochodzenia mapy oraz przyczyny jej

wykorzystania jako zalgcznika do Uchwaly nr 307/XVIII/2008 r.

Prosze o wskazanie osoby, ktéra przygotowywala dokumentacjg

stanowigcg zalgezniki do Uchwaty nr 307/XV1I1/2008 r.
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Urzad Miasta Lublin 1,

Departament Prezydenta
Wydziat Audytu i Kontroli

ul. Radziwillowska 3, 20-080 Lublin, tel.: +48 81 466 1850, fax: +4B8 81 466 1851, e-mail: audyt@Iublin.eu

AK/S.0560.Rej.UM-49/08 Lublin, dn. 08 sierpnia 2008 r.
) . .
{vv Pani
~ l 74 Agnieszka Adamowicz
¢ 27 Prokurator
9 Q VAl Prokuratury Rejonowej
Lublin - Pélnoc
w Lublinie

ul. Okopowa 2a

Nawigzujac do pisma z dnia 18 lipca 2008 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
23 lipca 2008 r.) dotyczacego sprawy sygn. akt 1Ds 1259/08/s uprzejmie wyjasniam:

Ad.1) Strona internetowa Urzedu Miasta Lublin (www.um.lublin.pl oraz
www.um.lublin.eu) zawiera rézne informacje na temat miasta, samorzadu terytorialnego
ijego organdéw oraz jednostek miejskich. W szczegdlnosci zamieszczane sg tam
informacje wytworzone w Urzedzie Miasta Lublin. Nie maja one charakteru informacji
urzedowych, do tego celu stuzy Biuletyn Informacji Publicznej, jako urzedowy publikator
teleinformatyczny (art. 8 wust. 1 wustawy o dostepie do informacji publicznej
~ Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.). Na gtéwnej stronie internetowej Urzedu jest
umieszczony wylgcznie odnosnik odsytajgcy do strony BIP.

Informacje na stronie www zamieszczane byly w przewazajgcej czesci przez
pracownikow poszczegodlnych komoérek organizacyjnych Urzedu, zgodnie z zakresem ich
kompetencji. Pracownicy ci mieli swoje identyfikatory i hasta umozliwiajace im logowanie
sig do systemu i zamieszczanie informacji w obszarze ograniczonym do uprawnien
przyznanych przez administratora sieci informatycznej Urzedu z Wydziatu Informatyki
i Telekomunikacji. W sytuacji, gdy w danej komodrce zaden pracownik nie miat
przyznanych uprawnien dostepu do strony www, pizestane przez pracownika komorki
informacje zamieszczat administrator.

Tryb zamieszczania informacji regulowaly zasady zwyczajowe wypracowane od
poczatku istnienia strony. Dostepu do wybranych obszaréw strony (podstrony) udzielat
administrator strony, natomiast odpowiedzialnego pracownika wyznaczal kierownik
wiasciwe] komorki organizacyjnej. Pracownik samodzielnie zarzadzat trescig dotyczaca
obszaru, do ktdrego miat dostep. Przygotowanie tresci przeznaczonej do zamieszczenia
odbywato sie w komérce merytorycznej i tam tez nastepowata (powinna nastepowad) jej
kontrola. Administrator systemu ani Zzaden pracownik Wydziatu Informatyki
i Telekomunikacji nie kontrolowat tresci zamieszczanych informagji.

Odmiennie jest uregulowana kwestia informacji o charakterze urzedowym
publikowanych w BIP. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 56/2004 z dnia 16 lutego
2004 (ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem 343/2004 z 1 wrzesnia 2004 r.) zostat
powolany Zespdét ds. Redagowania Biuletynu Informacji Publicznej. W zatacznikach do
zarzadzenia okresiono reguiamin tego zespolu oraz jego skiad, kidry do chwili obecnej
ulegat licznym zmianom. W obecnie obowiazujacym Regulaminie Organizacyjnym
Departamentu Prezydenta stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Lublin Nr 805/2007 z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (ze zmianami z Zarzadzenia
Nr72/2008 z dnia 31 stycznia 2008) za redakcje elektronicznych serwiséw
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20 - 930 Lublin » ul. Okopowa 2a
tel 0815288251 - fax 0815349704

1 Ds 1259/08/s
Lublin, dnia 18 lipca 2008 roku

WYDZIAL AUDYTU I KONTROLI
URZEDU MIASTA
EERALT e W LUBLINIE

W zwiazku z prowadzonym sledztwem 1 Ds. 1259/08/s oraz w nawigzaniu do
poprzedniej korespondencji w tej sprawie, uprzejmie prosze o nadestanie uzupetniajacych
informaciji w postaci:

1/ informacji, jakie zasady obowigzywaly w maju 2008 roku w zakresie umieszczania
informacji na stronie internetowa www. um.lublin.eu oraz www. um.lublin.pl, w tym w
zakresie kontroli merytoryczne;j zamieszczanych tresci i oséb za to odpowiedzialnych, czy
byly one ujete w formie zarzadzen, regulaminéw lub instrukcji, a jezeli tak — o nadestanie ich
tresci A

2/ kopii mapy geodezyjnej obejmujacej kwestionowany obszar pomiedzy ulicami
Dozynkowa, Bluszczowa a wawozem z zaznaczeniem podziatu na poszczegdlne dziatki, ich
numeracji oraz wskazaniem ich wihascicieli, z zaznaczeniem, czy po 2001 roku nastapity
zmiany wlasnosci i w jakim zakresie

3/ kopii uchwat Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2007 roku or 165/X1/2007 oraz z dnia
24 stycznia 2008 roku nr 243/XVI2008 wraz z caloscig dokumentacji dotyczacej
przygotowania projektdéw w/w uchwat.

PROKURATOR PROKURATURY REJONOWE]
LUBLIN-PO¥YNOC W LUBLINIE
AGNAESZKA ADAMOWICZ
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_Prezydent Miasta Lublin
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Pi. Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin, tel.: +48 81 466 2000, +48 81 466 2002
fax: +48 81 466 2001, e-mail: kancelaria@lublin.eu
AK.S.05660.Rej.UM-49/08 Lublin, dn. 31 lipca 2008 r.

Pan Marek 2ych

Zastepca Prokuratora
Rejonowego

Prokuratura Rejonowa

Lublin — Péinoc

w Lublinie

ul. Okopowa 2a

Odpowiadajgc na pismo z dnia 30 maja 2008 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
05.06.2008 r.) dotyczgce sprawy sygnatura akt Pa 12/08 uprzejmie wyjasniam:

Ad. 1) Z informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez Wydzial Audytu | Kontroli mozna przypuszczag, iz dwie wersje
zalgoznikow graficznych funkcjonowaly od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodziwa Lubelskiego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. do dnia 25 iipca 2008 r, Powad
zaistnienia powyzszej sytuacji nie zostat ustalony.

Uzyskana w dniu 8 lipca 2008 r. opinia powolanego w tej sprawie niezaleznego
bieglego, wskazuje na istniejgce rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem graficznym do
Uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 1641/LII/2002 z dn. 28 sierpnia 2002 r.,
opublikowanym w Dziennikt Urzgedowym Wojewddztwa Lubelskiego Nr 124
z dn. 24 pazdziernika 2002 r. a planszg bedacg w obiegu w Wydziale Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki. Ustalone réznice w obszarze lezgcym pomiedzy ulicami
Dozynkows i Bluszczowg oraz wawozem (znajdujgcym sie na zachod od tych ulic),
dotyczg zmienionego uktadu komunikacyjnego (uzgodnionego z mieszkancami) oraz
pojawiajgcego sie w zachodniej czgsci obszaru terenu oznaczonego symbolem M-4
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna). Powyzsza opinia stwierdza, iz na etapie
pierwszego i drugiego wylozenia projektu planu wszelkie wymogi proceduraine byly
dopetnione. Nieprawidiowosci pojawily sig po drugim wyiozeniu, kiedy zmiany do projektu
planu w zakresie komunikacji zostaly wprowadzone w trybie uzgodnien z wiascicielami
dzialek, kiory nie byl przewidziany obowigzujaca woweczas ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p&2n zm.) oraz
na etapie uchwalania lub publikacji planu, kiedy do dziennika urzedowego trafila wersja
planu z | wytoZzenia (dotyczaca wskazywanego wyzej obszaru).

Ad, 2) Uchwata nr 350/XX/2008 Rada Miasta Lublin z dnia 29 maja 2008 r.
zobowigzata Prezydenta Miasta Lublin do wykonania czynnosci przewidzianych w art. 14
ust. & ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
{Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 z pozn zm.) tj. wykonania analizy dotyczgcej zasadnosci
przystgpienia do sporzgdzenia planu | stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, przygotowania materialdw geodezyjnych do opracowania planu oraz ustalenia
niezbgdnego zakres prac planistycznych w obszarze osiedla Rudnik. Zgodnie z § 1
powyzszej uchwaly zobowigzanie Prezydenta do podjecia powyzszych dziatan wigze sig



z uchwalg nr 91/VIII/2007 z dnia 26 kwietnia 2008 w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina, czesé | — obszar
poinocno — wschodni (zgodnie ze wskazang wyzej uchwalg nr 350/XX/2008 r. zmiana ma
dotyczy¢ calego obszaru). Jednoczesnie w dniu 24 czerweca br. Rada Miasta podjela
uchwatg nr 380/XXIl/2008 w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes$é | obszar polnocno — wschodni w obszarze ulic
Dozynkowej i Bluszczowe;.

Ad. 3) W powyzszej sprawie postepowanie wyjasniajgce prowadzi Wydziat
Audytu i Kontroli. W $lad za ustaleniami wynikajacymi z opinii biegtego, w dniu 4 sierpnia
br. rozpoczyna sie w Wydziale Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta
Lublin kompleksowa kontrola decyzji administracyjnych oraz postanowien dotyczacych
podzialu geodezyjnego dziatek. Jej celem bedzie ustalenie czy w obrocie prawnym
znajdujg sig decyzje i postanowienia dotyczace rejonu ulic Dozynkowej i Bluszczowej, ile
takich aktéw prawnych zostalo wydanych oraz podjgcie dzialan zmierzajacych do
stwierdzenia ich niewaznosci.

Ad. 4) Istnieje domniemanie, Ze wszystkie decyzje administracyjne
dotyczace obszaru Rudnika byly wydawane w oparciu o planszg bedgcg w obiegu
w Wydziale Architektury, Budownictwa | Urbanistyki. Szeczegolowe ustalenia w tym
zakresie bedg mozliwe po zakonczeniu kontroli, o ktérej mowa w pkt. 3 '

Ad. 5) Postepowanie wyjasniajace w tej sprawie zostalo wszczete na skutek
skargi mieszkancéw Lublina do Przewodniczacego Rady Miasta — data wplywu
01.04.2008 r. (Nr skargi AK/S.0560.Re].UM-49/08)

W nastepstwie wystapienia Prezydenta Miasta do FPowiatowego [nspektora
Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin, Wojewddzki Inspekior Nadzoru Budowlanego
w Lublinie przediozyt w dniu 3 lipca br. Wojewodzie Lubelskiemu wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji nr 576/925 z dnia 25.08.2006 r. zatwierdzajgce] projekt budowlany
i udzielajacej firmie PP-H ,Orion” pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych przy
ul. Dozynkowej 21. '

Informujg rowniez, ze na wniosek Prezydenta Miasta Lublin Prokuratura Rejonowa
Lublin — Poinoc prowadzi éledztwo 1Ds. 1259/08 w sprawie zaistniatego w latach
2002-2008 w Lublinie przekroczenia uprawnien przez pracownikow Urzedu Miasta
w Lublinie w toku przygotowania, uchwalenia i stosowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Ponadto przesylam w zalgczeniu kopig zatgcznika graficznego do planu
zagospodarowania przestrzennego, opublikowana w dzienniku urzedowym — wyciag
dotyczacy obszaru ul. Dozynkowej i Bluszczowej, ze wzgledu na znaczng obszernosd
materiatu (caty zalacznik graficzny jest dostepny w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubeiskiego Nr 124 z dnia 24 pazdziernika 2002 r. poz. 2670).

Jednoczesnie przepraszam za wynikle w tej sprawie opdznienie w udzieleniu
odpowiedzi, spowodowane diugim okresem oczekiwania na opinie bieglego.

AK.5.0560.Rej.UM-49/08 22
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Na podstawie art. 43 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z poiniejszymi zmianami), w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem wyjasniajacym w przedmiocie udziatu prokuratora w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiocie sprostowania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego proszg o pisemne ustosunkowanie sie do podnoszonych w mediach zarzutow
istnienia i funkcjonowania w obiegu prawnym dwdch wersji planu zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie z dn. 29 sierpnia 2002 r.
nr 164/LI11/2002, w szczegélnodci w czesci dotyczacej 0s. Rudnik w Lublinie.

Proszg 0 wyjasnienie zwlaszeza nastepujacych kwestii -
1. w jakim okresie czasu i z jakiego powodu istnialty dwie wersje zatacznikow
graficznych do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego zawierajgce
odmienne oznakowanie M2, M3, M4, KX jak na zalaczonych kopiach mapek, oraz
kidra z wersji byla umieszczona w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa ['
Lubelskiego, jaki byt zakres niezgodnosci obu wersji; Y
czy i w jakim trybie podjgto postepowanie bads postgpowania stuzace sprostowaniu
planu w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci;
czy — w wypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego. toczy sie w tym przedmiocie postepowanie
wyjasniajace, w jakim zakresie:
4. w oparciu o ktérg wersje planu wydawano dotychezas decyzje administracyjne np. o
udzieleniu pozwolenia na budowe:;
5. czy 1 od kiedy pojawialy sie formalne zarzuty stron wydawanych decyzji
administracyjnych dotyczace dwach sprzecznych ze sobg wersji planu, czy toczg sie
postepowania administracyjne w tym przedmiocie, w jakim trybie.

o (o

Zwracam si¢ tez o przeslanie odpisu zalacznika graficznego do planu zagospodarowania
przestrzennego w czesei dot. osiedla Rudnik. opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lubelskiego.

Proszg o potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej.

Zastépaa Prokuratora Rejonowego
ubljn ¢ w Lublinie

Margll Zych

1

Zal: dwie kopie mapek rejonu ul. Dozynkowej {os. Rudnik)
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