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Interpelacja

w sprawie odpowiedzi dotyczgcej zaktualizowania
Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin
z dnia 18 kwietnia br. znak: RF.PS.0058-123/08

Szanowny Panie Prezydencie,

Z przykroscia informuje, Ze zostat Pan wprowadzony w blad przez urzednika
odpowiedzialnego za problematyke rewitalizacji, przesylajac odpowiedz zawierajacq razgce
bledy i niezgodng ze stanem faktycznym.

Wyjasniam:
Uzasadnianie przedtuzajacych si¢ prac nad LPRIML, poprzez powolanie si¢ na
»Zewnetrzne przyczyny” obnaza niekompetencje osob odpowiedzialnych za jego przygotowanie,

brak biezacego monitoringu informacji i nieskuteczno$é koordynacii Programu, co sprowadza sie
do konkluzji o faktycznym braku jakichkolwiek prac nad tym dokumentem.

Nieprawdziwe sa informacje o publikacjach dokumentéw UE i wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego dot. rewitalizacji dla Regionalnych Programéw Operacyjnych sugerujace
brak informacji w tym zakresie.

Przytoczone w odpowiedzi ,, Wytyczne dla opracowania Lokalnych Programoéw Rewitalizacji dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (RPOWL)”
nie sg obszernym dokumentem. Na 14 stronach zawarto informacje stanowiace kopie przyietych
miesigc wezesniej - 16 styeznia br. ., Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
programowania dzialan dotyczqcych mieszkalnictwa™ (Nr MRR/H/18(01)/08), ktére to z kolei
zostaly opracowane na podstawie Rozporzadzeri Komisji i Rady (WE) z 2006 roku. Co wiece]

projekty Wytyeznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz tzw. fiszka negatywna bvly
dostepne na stronach ministerstwa od lipca 2007 roku (10 miesiecy temu). Nalezy dodaé, ze

problematyka ta byla przedmiotem ozywionej dyskusji w ramach Stowarzyszenia Forum




Rewitalizacji, ktérego to czlonkiem od 8 lutego 2007 r. jest gmina m. Lublin (Uchwala nr
32/V72007 Rady Miasta Lublin z dnia 8 lutego 2007 r.). Tym samym urzednik odpowiedzialny
za rewitalizacje posiadal niezbedng wiedze do wezeSniejszego przygotowania aktualizacji
LPRdAML.

Informacja o prowadzeniu ,, konsultacji i wspblpracy z podmiotami zainteresowanymi
korzystaniem z LPRAML” i blizej nieckreslonego ,, monitoringu wskaznikéw” jest powszechna
praktyka w udzielaniu wymijajacych i pozornie racjonalnych informacji, Radnym Miasta,
a w Kkonsekwencji mieszkancom Lublina. Rozczarowanie budzi faki, ze taki sposob
funkcjonowania Urzedu Miasta wypracowany w okresie rzgdow Pana poprzednika Andrzeja
Pruszkowskiego zostal przez Pana zaakceptowany i nadal jest stosowany,

Niestety nawet zyczliwa akceptacja przytoczonych wyze] zapewniefl nie wytrzymuje
konfrontacji z faktami,

Wielokrotnie bylam informowana przez podmioty zainteresowane LPRAMI o braku
jakichkolwiek konsultacji ze stron o0s6b odpowiedzialnych za rewitalizacje, wiecej pierwszy
kontakt z tym podmiotami podijeto dopiero w_kwietniu br. juz po zlozeniu przeze mnie
interpelacii i na tydzied przed udzieleniem na nia odpowiedzi. czyli w 2 miesiace po
opublikowaniu .. Wytyeznych...”. Celem jego jak sie okazato byto jedynie pozyskanie informacji
0 zakresie ulic wechodzacych w sktad obszaréw rewitalizacii umozliwiajace okreglenie poziomu
wskaznikéw-kryteriéw, nie za$§ konsultacie Programu. Na jakich zatem podstawach, nie
posiadajgc informacji o faktycznym poziomie wskaznikéw, uprawniono domniemanie o
niespelnieniu przez obszary spotdzielni mieszkaniowych kryteriéw rewitalizacji ?!

Monitoring wskaznikéw: w Urzgdzie Miasta, ktdre aspiruje do miana metropolii, uchwala
kilka niezbgdnych do aplikowania o s$rodki UE programow  strategicznych i prowadzi
obowigzkows rozbudowang statystyke dla administracji rzadowej, powinien odbywaé sig z trybie
natychmiastowym. Dane statystyczne niezbedne do aktualizacji sg publikowane i powszechnie
dostgpne, wzglednie sg w posiadaniu wiasciwych Wydzialtow UM, w ostatecznosci ich
pozyskanie ze Zrddel zewnetrznych jest uwarunkowane systematycznoscig, ktérej] w tym
wypadku zabralto.

Dobitnym przykladem braku keordynacji LPRIML jest umieszczenie na stronie
BIP dwdch réznych Programdw Rewitalizacji Miasta! Analogia z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego dla os. Rudnik jest nader widoczna.

Miarg nieskutecznosei programu, braku jego konsultacii i prowadzenia biezacych prac
aktualizacyjnych jest rdwniez uwazna lektura zapisow LPRAML w zakresie projektéw
przeznaczonych do realizacji w latach 2005-2007 w poréwnaniu z danymi o realizacji ZPORR.
Przynosi ona porazajaca informacje. Na 50 projektéw zapisanych do realizacji w tym 42
wlasnych, dla ktérych Wnioskodawcg/Beneficjentem powinna byé gmina Miasto Lublin nie
tylko nie zrealizowano, ale nawet nie zlozono Zzadnego projektu.

Wyjasnienia wymaga réwniez uzaleznianie przygotowania LPRAML od zakoficzenia prac nad
Strategiq Rozwoju Miasta i Wieloletnim Planem Inwestycyjnym. To jaskrawe nieporozumienie
graniczace z niekompetencja. Sg to rézne dokumenty, sporzgdzane na podstawie wiasciwych im i
odrgbnych wytycznych, o czym poinformuje paristwa kazdy pracownik dowolnego wydziatu
funduszy Urzedu Marszatkowskiego (Instytucji Zarzadzajacej RPOWL).

Aktualizacja planu finansowego WP/ dokumentu o charakterze intencyjnym jest
wewngirzng sprawa Urzedu Miasta i stanowi problem dla mienia komunalnego. Okreglenie
poziomu finansowania na rok biezacy zawarte jest w przyjetym 7 lutego br. budzecie miasta na
rok 2008, na lata nastgpne stanowi jedynie zalozenie, ktdre z zasady ulegnie zmianie kolejnymi
uchwalami budzetowymi. Brak regulacii nie moze jednak rzutowaé na szanse innych podmiotéw
spofecznych i instytucionalnych w zakresie pozyskania $rodkéw w latach 2007-2013.




Projekt Strategii Rozwoju Miasta Lublin, nad ktéra obradowaé bedzie Rada Miasta
zawiera informacje o rewitalizacji obszaréw miasta w tym spéldzielni mieszkaniowych:
WOtrefy humanizacji osiedli mieszkaniowych — dotyczq zabudowy osiedlowej powstalej w latach
1960-1990, jako prefabrykowane osiedla mieszkaniowe o dosé monotonnej zabudowie
i ograniczonej ofercie miejsc pracy i ustug. W iych obszarach celem Sirategii bedzie
zapobieganie degradacyi spolecznej i technicznej osiedli poprzez uzupelnianie ich programu
uzytkowego o miejsca pracy i rozszerzanie oferty uslug, poprawe estetyki zabudowy, a takze
kompensacje jakosci zabudowy dobra jakosciq i dostepnosciq terenéw rekreacyjnych oraz
dbalosciq o bezpieczeristwo publiczne.”

Nie istniejg zatem racjonalne przeslanki do opéZniania prac nad aktualizacja LPRIML.

Co wigcej, strategiczny dokument Urzedu Marszatkowskiego a zatem instytucii, ktéra bedzie
oceniata wnioski i przydzielata fundusze ,,Program Rozwoju i Rewitalizacji Miast Wojewddztwa
Lubelskiego™(w Priorytecie 1 Rewitalizacja zdegradowanych terenéw miejskich, Cel 1.1
Rewitalizacja (rehabilitacja) zdegradowanych dzielnic mieszkaniowych), stwierdza:

» Rewitalizacja Odnosi sie on zaréwno do zabudowy historycznej, jak i wybudowanej po Il
Wojnie Swzarowej, a w szczegolnosci wielkophitowveh osiedli blokdw mieszkaniowych.
zczegolnym problemem sq tak zwaone blokowiska — dzielnice wielkoptvtowych osiedli blokdw
mieszkaniowyveh wybudowanych na przestrzeni lat 60-tveh, 70-tvch i 80-tych poprzedniego wieku.
Pomimo, iz znaczna czesé budynkdw i lokali mieszkalnych juz w chwili obecnej wymaga pilnych
remontow kapitalnych, badz bedzie ich wymagaé w najblizszej przysztosci, to z roku na rok spada
Hlos¢ prac modernizacyjnych. Niskie standardy techniczne budynkéw i lokali to tylko jeden z
problemow. Towarzyszy temu niedostosowanie ich struktury do potrzeb wspélczesnego
spoleczeistwa. Peiniq one w zasadzie tylko role dzielnic sypialnych, brak jest odpowiednio
wyposazonych obiektéw i zaplecza do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, kulturalnej i
rekreacyjnej. Duza cze§¢ przestrzeni i obiektow jest nieosiqgalna dia oscb starszych i
niepetnosprawnych.  Kolejnym  minusem jest ich niedostosowanie komunikacyjne (brak
parkingdw, odpowiedniej segregacji ruchuy), degradacja przestrzeni publicznych (ulice, chodniki,
place zabaw zieler towarzyszqca itp.), degradacja estetyczna (brudne, zniszczone elewacje, klatki
schodowe, elementy malej architektury). Efekty zaniedban powodujq, iz znaczna czesé tych
obszardw powoli lecz systematycznie zamienia sic w shimsy. Zjawisko to potegowane jest fez
przez trendy spoleczno - gospodarcze tam :achodzqce lakie jak migracja warstw lepiej
wyksztalconych i sytuowanych do innych czesci miasta.’
Istnieje zatem zgoda i Swiadomos$é samorzadu wojewoddztwa, e ,,dzielnice wielkoplytowych
osiedli blokdw mieszkaniowych” bedace w calo$ci zasobami spéldzielni, musza podlegaé
rewitalizacji

Niestety kolejnym nieporozumieniem lub $wiadomym wprowadzaniem w biad jest
powolywanie si¢ na przewidywany termin naboru wnioskéw (wrzesien 2008 1) jako
wystarczajgcy termin przygotowania LPRAML. Swiadczy to o kompletnej nieznajomosci
procedury naboru wnioskéw w ramach RPO i ogélnie funduszy unijnych w latach 2007-2013.
QObowiazkiem. bowiem wnioskodaweéw jest przestanie wezesniej 4. przed zlozeniem wnioskéw
o dofinansowanie, aktualnej wersji LPRIML do wlasciwego wydzialn Urzedu Marszatkowskiego
celem jego weryfikacii i potwierdzeniu zgodnosci z , Wytveznymi ... ”. To kolejny przyklad
szkodliwej dla miasta i jego mieszkaficéw praktyki odkladania pracy nad istotnymi
dokumentami strategicznymi, co juz dzisiaj skutkuje Zenujaco niskim poziomem inwestycji
komunalnych a w kontekscie funduszy UE w ciggu najblizszych 2 lat obnazy nieskuteczno$é
urz¢dnikéw miejskich i wplynie réwniez na ocene Panskiej Prezydentury.




Trudno jednak wyobrazi¢ sobie by przytoczony powyzej katalog ewidentnych
nieprawdziwych informacji zawartych w przestanej mi odpowiedzi wynikal jedynie z niewiedzy
czy niekompetencji Koordynatora ds. Rewitalizacji w UM Lublin, W efekcie licznych rozmadw,
jakie przeprowadzilam z podmiotami zainteresowanymi rewitalizacja czy juz wpisanymi do
LPRAML, uzyskalam bardzo niepokojace informacje. Ich weryfikacja nie pozostawia
watpliwosci, iz mamy do czynienia z dziataniami naruszajacymi zasady bezstronnosci i etyki
urzedniczej. Okazuje sig, ze Koordynator ds. Rewitalizacji jest zaangazowany w dzialalnosé na
rzecz jednego z podmiotéw wpisanych do LPRIML, kiéry w niepokojacy sposéb byt
nadreprezentowany w zgloszonych do pierwotnej wersji Programu projektach, a we wlasciwej
dla swojej dziatalnosci, kategorii instytucji (Beneficjentdw) byt jedynym podmiotem. Nie checac
Jjednak rozwijaé tego watku, uwazam, ze sprawy tej natury skutkujgce podjeciem ewentualnych
konsekwencji stuzbowych winny byé przedmiotem bezposredniej rozmowy z Panem
Prezydentem,

Mam nadziejg, ze natychmiastowe przyspieszenie prac nad Lokalnym Programem
Rewitalizacji dla Miasta Lublin oraz pilne skierowanie go pod obrady Rady Miasta bedzie
wyrazem dobrej woli Pana Prezydenta i spelnieniem przedwyborczych zapowiedzi. Poziom
wiedzy w zakresie rewitalizacji u mieszkancéw spoldzielni wpisanych do LPRAML, ktorzy
stanowig ponad 46 % ogohu ludnosei miasta wymaga spetnienia ich obiektywnych i racjonalnych
oczekiwan dotyczacych poprawy jakosci zamieszkania i umozliwienia realnego skorzystania ze
wsparcia unijnego. Obawiam sig, Ze rozczarowanie mieszkarcow lubelskich osiedli juz dzisiaj
widoczne w zwigzl budowa masztow telefonii komorkowe] w krétkim czasie moze zmusié,
takze Radnych do przeprowadzenia szerszej publicznej dyskusji w mediach na tematy poruszone
w niniejszej interpelacii.

Wierzac w dobra wolg Pana Prezydenta 1 cheé dziatania dla dobra mieszkancéw oczekuje
pilnego uruchomienie wnioskowanych wyzej dzialan nad LPRAML oraz odpowiedzi na
zagadnienia poruszone w niniejszej interpelacji, a takze zalaczenie:

— Protokolow prac zespohu ds. rewitalizacji,

— Protokotéw z konsultacji spolecznych wraz z dokumentami zrodlowymi-odpowiedziami

konsultowanych instytucji i partneréw,

— Informacji o stanie zaawansowania prac nad LPRAML i przewidywanego wigzacego
terminu skierowania dokumentu pod obrady Rady Miasta Lublin,

— Kopii pism skierowanych do instytucji zewnetrznych w celu zaktualizowania listy
wskaznikow - kryteriow, w tym do Urzedu Statystycznego w Lublinie wraz z
otrzymanymi informacjami (ew. kopiami danych elektronicznych na noéniku, jezeli
odpowiedz zostata otrzymane w takiej formie).
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