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INTERPELACTJA

w sprawie podziatu dziatek w rejonie ulicy Bielskiego i Jamrozka
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W ostatnim okresie, w ramach moich dyzuréw radnego Rady Miasta Lublin,
zglosito si¢ do mnie pieciu wlascicieli dzialek przy ul. Bielskiego
i Jamrozka, przedstawiajgc swoje problemy.

W rejonie tym istnieje ulica Jamrozka, jednakze w rzeczywisto4ci jest to ulica,
do ktérej nie ma dojazdu (rysunki w zalaczeniu). Od strony péinocnej wiasciciel
dziatki 5/14 nie dokonal podzialu dziatki, a tym samym nie wydzielit drogi
dojazdowej do sasiednich dzialek. Natomiast dzialka nr 3 zostala dwukrotnie
podzielona.  Pierwszy podzial zostal dokonany pod koniec 2006
i wyodrebniona zostala dziatka 3/2 oraz dziatka 3/1 przeznaczona pod droge
publiczng - ul. Bielskiego. Nastepnie w roku 2009 dokonano kolejnego podziatu
- dziatka 3/2 zostala podzielona poprzez wyodrebnienie z niej dziatki 3/4
oraz dziatki 3/3 z przeznaczeniem pod droge - ul. Czumy.

W trakcie dwukrotnego podzialu dziatki: 3 oraz 3/2 nie zostal wydzielony pas
drogowy pod droge publiczng - wjazd na ulice Jamrozka. Jest to klopotliwa sytuacja
dla wiladcicieli, ktérzy z uwagi na brak dojazdu do swoich dzialek,
nie mogg uzyskac pozwolen na budowe doméw oraz nie maja mozliwosci budowy
przyltaczy. W Urzedzie zapewniano wlacicieli, ze dojazd bedzie dostepny z chwilg
podzialu dziatki 3. Niestety, mimo dokonanego dwukrotnie podziatu, tak nie jest.

Podzial nieruchomosdci, zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
30 listopada 2004r. o gospodarce nieruchomoéciami mozna dokona¢ wylacznie jezeli
jest on zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.
Uchwalony w 2002r. MPZP w tym obszarze przewiduje droge publiczng, ktorej
nadano nazwe uchwala Rady Miasta Lublin - ul. Jamrozka.
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Przy podziale dziatek 4/1 oraz 4/2 dokonano wydzielenia dzialek 4/12 oraz
4/21 pod droge (ul. Jamrozka), stosujac si¢ do zapiséw MPZP.

Zgodnie i na zasadach okreslonych w § 39 Statutu Miasta Lublin, proszrg Pana
Prezydenta o wyjasnienie:

1. Dlaczego przy dwukrotnym podziale dziatki: nr 3, a pdzniej nr 3/2
nie wyodrgbniono, zgodnie z zapisami w MPZP, dziatki pod ulice
Jamrozka?

2. Czy dwukrotnie dokonmany podzial dziatek jest zgodny z MPZP?
Czy zgodnosc ta dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu?

3. Jaka sytuacja musi zaistnieé, aby wlasciciele uzyskali dostep do swoich
dziatek (4/20, 4/18, 4/7, 4/9)? W jakiej sytuacji prawnej, dziatka 3/2
zostanie podzielona zgodnie z MPZP, tzn. zostanie wydzielona dzialtka
pod droge - ul. Jamrozka?

Zgodnie z art. 98 ust 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dziafki
gruntu wydzielone pod drogi przechodzg na wilasnos¢ gminy i przystuguje za nie
odszkodowanie w wysokoéci ustalonej pomiedzy wiascicielem a Urzedem.

4. He wyniosla wysokosé odszkodowania, wyplaconego z budzetu miasta
Lublin, za dzialke 3/1 o powierzchni 49m?, ktdra zostala przeznaczona
pod ulice miejska dojazdowa (ul. Bielskiego) - (pierwszy dokonany
podzial dzialki nr 3)?

5. Ile wyniosla wysokoé¢ odszkodowania, wyplaconego z budzetu miasta
Lublin, za dzialke 3/3 o powierzchni 254m?, ktéra zostala przeznaczona
pod ulice miejska dojazdowa (ul. Czumy) - (drugi dokonany podziat
dzialtki 3/2)?

Uprzejmie prosze réwniez Pana Prezydenta o przekazanie kopii decyzji
podziatu dzialki 3 na dziatki 3/1 i 3/2 jaka zostala orzeczona z upowaznienia Pana
Prezydenta, a takZe kopii decyzji podzialu dzialki 3/2 na dziatki 3/4 i 3/3 jaka
réwniez zostala orzeczona z upowaznienia Pana Prezydenta.

Szanowny Panie Prezydencie, majgc na uwadze przejrzysto$¢ dziatania
Urzedu Miasta Lublin oraz potrzebe wyjasnienia tych kwestii mieszkaricom,
a takze dobro wiladcicieli dzialek przy ul. Jamrozka pozbawionych drogi
dojazdowych do swoich posesji, a tym samym uniemozliwiajgcym im uzyskanie
pozwolen na budowe, uprzejmie prosze o wyjasnienie tych kwestii i odpowiedz na
mojg interpelacje w terminie przewidzianym w § 39 pkt 5 Statutu Miasta Lublin,

. 21 dni.
0255 7 7@ 5&%{/&/

ff e ( Stye-

Strona2z2



2n1 N
0'0004
___ . o
-]
1 -
o l..LJJ....nr..-I!\\\
f ...T
i S
1 2wz 36730
1 .
f——==.. '
_r.lllllrll-.rlrr;lr .
I D,
R A . _L07120%
. - ]
W
1 wﬁ..}. f.;usm
! Plaffn..“u....“.
I
~
N L
N Wed |

4 SOH07 1,00~

il =B7%G125"

S Y < YE55400860;
YT 7T




15/




