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INTERPELACJA

w sprawie niepowodzen miasta Lublin przy pozyskiwaniu érodkéw
zewnetrznych na realizacj¢ zadarn z zakresu infrastruktury drogowej
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Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 9 maja 2006r.
powolata zespél problemowy: Zespét ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego,
Polityki Regionalnej oraz Srodowiska. Strone samorzadowa w Zespole
reprezentuje 6 organizacji samorzgdowych m.in. Unia Metropolii Miast Polskich.
UMMP reprezentowana jest przez Prezydenta Miasta Lublin. Pan Prezydent
jest Przewodniczacym tego Zespotu.
Szanowny DPanie Prezydencie, 15 czerwca 2009r. uzgodniono
i przyjeto na posiedzeniu Zespolu kryteria (wytyczne) podzialu rezerwy
drogowej na rok 2010r. Urzad dodatkowo otrzymal pismo w tej sprawie,
ktére 11 sierpnia 2009r. przekazat Pan Panu Prezydentowi Stanistawowi Ficowi.
Miasto Lublin zgiosilo w wymaganym terminie (do 15 stycznia 2010r.)
wniosek na 2010r.: ,przebudowa ulicc 3-go Maja i Radziwitlowskiej
wraz ze skrzyZowaniami i elementami okolicznej architektury” wnioskujac o srodki
w wysokoéci 5,6 min zk
Kazdego roku miasto Lublin otrzymywato érodki z Budzetu Paristwa
z rezerwy subwencji og6lnej z przeznaczeniem na inwestycje drogowe. I tak:
* w2006 otrzymaliSmy 1,5 mln z na ,,wezet Poniatowskiego”;
* w2007 otrzymaliémy 3,2 min zl na ,wezet Poniatowskiego”;
* w2008 otrzymali$my 2,659 mln zl na inwestycje drogowe;
* w2009 otrzymalismy 7,197 min z! na realizacje inwestycji
~przediuzenie ul Kraricowej od ul. Kunickiego wraz z mostem na
rzece Czerniejéwce”.



15 lutego 2010r. na posiedzeniu Zespolu ds. Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska w sprawach réznych, znalazt
si¢ punkt: Propozycja podziatu rezerwy subwencji ogdlnej 2010. Nie bylo zadnych
uwag w tym punkcie.

Zespdl zaakceptowal podzial rezerwy subwencji ogélnej na rok 2010,
wedlug propozycji przedstawionej przez Ministerstwo Infrastruktury w pi$mie
Podsekretarza Stanu Pana Radoslawa Stepnia skierowanym do KWRIST
z dnia 10 lutego 2010 r. Nr TA-8/MS/441-5/10.

Zesp6l zaakceptowal podzial rezerwy, ktéry nie uwzglednial Lublina.
Wniosek z naszego miasta zostal odrzucony. Miasto stracilo mozliwosé
pozyskania §rodkéw zewnetrznych w wysokoéci 5,6 min zt. Urzad wnioskowat
o frodki z rezerwy subwencji ogolnej Budzetu Paristwa, proponujac wniosek
niezgodny z przyjetymi kryteriami przez Zespol, ktéremu Pan Prezydent
przewodniczy.

Na zasadach okreslonych w § 39 Statutu Miasta Lublin, uprzejmie prosze
Pana Prezydenta o wyjasnienie:

1. Dlaczego Lublin po raz kolejny nie poradzit sobie z pozyskaniem
tak ogromnych i potrzebnych srodkéw finansowych z zewnatrz?

2. Dlaczego przygotowano wniosek dotyczacy ,przebudowy ulic
3-go Maja i Radziwitlowskiej wraz ze skrzyzowaniami i elementami
okolicznej architektury” mimo, Ze kryteria uzgodnione 15 czerwca
2009r. na posiedzeniu Zespotu przewidywaly, Ze beda preferowane
remonty drég lub obiektéw inzynierskich, a tymczasem
UM przygotowat ,,przebudowe”?

3. Kazdego roku pogarsza sig stan nawierzchni ulic w naszym miescie.
Dlaczego wigc nie wnioskowano o remonty drég, tak wiele z nich
potrzebuje generalnego remontu nawierzchni?

4. Dlaczego nie wnioskowano o remont obiektu inzynierskiego,
ktérych rowniez nie brakuje w naszym miescie?

5. Dlaczego obecny na posiedzeniu Zespolu w dniu 15 lutego 2010r.
Pana Zastepca, Pan Prezydent prof. nadzw. dr hab. inz. Stanistaw
Fic nie wnidst zadnych uwag, nie zapytal i nie upomniat si¢ o nasze
miasto?

6. Ile wynosi nasza skiadka jako czionka Unii Metropolii Miast-

Polskich?

7. Czy Pan Prezydent nie uwaza, iz skoro nasze miasto - stolica
wojewddztwa nie potrafi zadba¢ o zewnetrzne Zrédia dochodow,
dzialajge w tak zacnych organizacjach samorzadowych to moze
nalezaloby rozwazy¢ nasze dalsze w nich czlonkostwo?
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Szanowny Panie Prezydencie, spodziewalem sie, ze Pan jako reprezentant
Unii Metropolii Miast Polskich w Zespole ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego,
Polityki Regionalnej oraz Srodowiska, a jednoczesnie Przewodniczacy tego
Zespolu, ale przede wszystkim reprezentant mieszkaricow Lublina jako
Prezydent Miasta naleZycie przypilnuje sprawe przygotowania wniosku zgodnie
z ustalonymi przez Zespol kryteriami wskazujac odpowiednie zadanie.
7 zalem stwierdzam, Ze tej starannosci zabraklo.

I tak po raz kolejny nasze miasto nie poradzilo sobie z pozyskaniem
srodkéw zewnetrznych. Kilka dni temu skierowalem na Pana rece interpelacje
dotyczaca utraty dofinansowania przez nasze miasto w wysokoéci ponad 8,2 min
zl. na projekt ,Regulacja rzeki Czerniejowki”.

Inne miasta rozwijaja sig, lepiej sobie radza od nas, otrzymujac w 2010r.
érodki z rezerwy subwencji ogdlnej z przeznaczeniem na inwestycje drogowe.
Np. m.in.:

» Warszawa - ponad 38,5 mln zi;
¢ Bydgoszcz - ponad 11,5 min zi;
* Wroclaw - ponad 8 min z};

* Radom - ponad 7,1 min zk;

» Rzeszéw - ponad 4,7 mln zl;

» Kielce - ponad 2,7 min zi;

» Bialystok - ponad 2,4 min z;

¢ Torun ~ ponad 1,9 min z;

o Chelm - 380,8 tys. zt.

¢ Lublin ~ 0,00 zt

Szanowny Panie Prezydencie, tego typu postgpowanie przy staraniu sie
o srodki zewnetrzne wywoluja poczucie niezrozumienia i zazenowania.

Szanowny Panie Prezydencie, majac na uwadze potrzebe wyjasnienia tych

kwestii mieszkaricom Lublina, uprzejmie proszeg o odpowiedZ na moja
interpelacje w terminie przewidzianym w § 39 pkt 5 Statutu Miasta Lublin, tj. 21
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