Lublin, dnia 18 lutego 2010r.

Rada Miasta Lublin

Radny Sylwester Tulajew
ST 9/2010
Pan Adam Wasilewski
R 7 Prezydent Miasta Lublin
ZREYNNLO . 4 posrednictwen
Dnia 1 2010 -G2- 18 { Pana Piotra Kowalczyka
. — Przewodniczacego
Dz i zah ...\ Rady Miasta Lublin
INTERPELAC]JA

w sprawie projektu uchwaty dotyczacej przystapienia do zmian w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie ulicy Bielskiego, Sekutowicza
i Czumy
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Zgloszony przez Pana Prezydenta projekt uchwaly na druku 1148-1 w sprawie
ptzystapienia do zmian Miejscowego Planu Zagospodatowania Przestrzennego,
obejmujacy zaledwie ok. 1 hektar ziemi wywolal wiele watpliwosci. Cheac szczegbtowo
zapoznaé si¢ ze sprawa uczestniczytem 25 stycznia 2010r. w posiedzeniu Komisji
Rozwoju, Utbanistyki i Ochrony Srodowiska. Nie jestem cztonkiem tej komisji, ale na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uczestniczylem w obradach.
Nowe pytania, jak i te, na ktére nie uzyskalem odpowiedzi na komisji zadalem na sesji.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z Pana Zastgpca, Panem Prezydentem Stanistawem Ficem,
ktéry w swoim os$wiadczeniu zarzuca mi, Zze moje wystapienie mijalo si¢ z prawda.
Przedstawilem fakty, z ktérymi zapoznatem si¢ na komisji. O reszte spraw pytalem, chcac
rozwia¢ swoje watpliwosci przed gtosowaniem.

Jako radny Rady Miasta Lublin, mam obowiazek wnikliwego zapoznawania si¢
z projektami uchwal, ktére sa kierowane pod obrady. Staram sie do tego podchodzié
zawsze z nalezyta staranno$cia. Tym bardziej wigc, projekty uchwat nigdy nie byly i nie sa
celem mojego ataku (jak to napisal w swoim o$wiadczeniu Pana Zastepca, Pan Prezydent
Stanistaw Fic). Zawsze, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, pytam kompetentnych
urzednikéw, proszac o wyjasnienie niejasnoéci. Tak tez si¢ stato i tym razem.

Pana Zastgpca, Pan Prezydent Stanistaw Fic w swoim o$wiadczeniu napisal
rowniez, ze MPZP zawiera bltad. MPZP jest aktem prawa miejscowego, czy mozna méwi¢
o bledzie? Taki zostal przedstawiony Radzie Miasta poprzedniej kadencji w 2002r.,
taki tez zostal uchwalony. Prawo obowiazuje od 8 lat.
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Zmiany mialyby dotyczy¢ 1 hektara ziemi, ale dokladnie rzecz ujmujac, chodzi
o trzy dzialki, ktére wedlug Planu znajduja si¢ poza strefa zabudowy (dziatka 16/10,
16/12 oraz 27). Zmiany proponowane w uchwale nie dotycza wiec calej lokalnej
spolecznosdci, o czym pisze w o$wiadczeniu Pana Zastepca.

Moje watpliwosci staly si¢ tym wigksze, kiedy sprawdzilem owe dwa wnioski, jakie
wplynely do Urzedu pod koniec 2009t. Postanowilem zainteresowaé sig spraws bardziej,
skad ten pospiech, skad ta szybko$¢ w przygotowaniu analizy zasadno$ci przystapienia do
zmiany planu? 26 pazdziernika 2009r. - zlozony wniosek (drugi 22 grudnia 2009t.);
6 stycznia 2010r. - zatwierdzona Analiza zasadno$ci przystapienia do zmiany planu;
15 stycznia 2010r. - gotowy projekt uchwaly.

Prosz¢ réowniez zwroci¢ uwage Panie Prezydencie na daty na wniosku.
Wszystko dzieje si¢ jednego dnia: 26 pazdziernika 2009s.
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Szanowny Panie Prezydencie, prosz¢ wybaczy¢ moje watpliwosci, ale okazalo sig,
ze wnioski zostaly zlozone przez bliska rodzing Pana Prezydenta Stanistawa Fica (siostry
cioteczne). Sprawa stala si¢ wigc tym bardziej delikatna.

Decyzja o podziale geodezyjnym z 17 wrzednia 2001r. nie zostala uwzgledniona
w Planie. Stala si¢ ona ostateczna 3 pazdziernika 2001r. Plan zostal uchwalony 29 sierpnia
2002r. Dlaczego wigc przez 11 miesigcy oczekiwania na uchwalenie Planu, podzial nie
zostal uwzgledniony? O to tez pytatem na sesji Rady, nie otrzymujac odpowiedzi.

Autorzy planu nie uwzglednili podziatu dziatek. Trudno jednak méwié, ze stato sie
to wbrew ich woli. Na Planie zostalo to oznaczone jako pewien obszar — ciek wodny,
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granica strefy ochrony posredniej ujecia wod lub np. wawdz, ktéry byl w tym miejscu jakis
czas temu. Widzimy to na topografii terenu: réznice wysokosci dochodza do 5 metréw.
Do dzi$ nikt nie moze mi tego wyjasnié. Kto i kiedy zmienil uksztaltowanie terenu?

Szanowny Panie Prezydencie, Pana Zastgpca wspomina réwniez w o$wiadczeniu
o roszczeniu wobec gminy Lublin. — Nie dziwi¢ sie. Mieszkaficy oczekuja réwnego
traktowania przez Urzad. Jesli dziatki maja ten sam status prawny i jednej dziatce wydaje
si¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy (12 czerwca 2003) oraz pozwolenie na budowe
(8 grudnia 2005r.), a na drugiej nie, to takie postgpowanie nowego wtlasciciela mnie nie
dziwi. Musimy jednak mie¢ na uwadze, Zze Plan, jako akt prawa miejscowego nie
przewiduje zabudowy w tym obszarze. Czy wigc wszystko odbylo si¢ prawidlowo?

Czytajac dwa wnioski, jakie wplynely do Urzedu, mozna stwierdzié, ze to whasnie
osoby bedace bliska rodzing Pana Prezydenta Stanistawa Fica sa wnioskodawcami,
petlnomocnikiem za$ jest obecny whasciciel dzialki (16/12). Jest zatem odwrotnie, niz
zostalo napisane w oswiadczeniu Pana Zastepcy.

8 grudnia 2005r. zostaje wydane pozwolenie na budowe domu na dziatce 16/10.
29 sierpnia 2002r. zostal uchwalony Plan, ktéry uniemozliwial postawienie tego domu.
Dlatego wlasnie pytalem na Sesji: Czy pozwolenie na budowgsgestalo wydane zgodnie z
prawem? Przeciez od 3 lat obowiazywal juz nowy Plan. Pana Zastepca, Pan Prezydent
Stanistaw Fic napisal w swoim o$wiadczeniu, ze decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowaniu terenu zostala wydana na podstawie wczesniej obowiazujacego planu
ogdlnego. To nieprawda — jak czytamy z dokumentu decyzja zostala wydana w oparciu
wlasnie o uchwale z 29 sierpnia 2002r. Czy wiec na pewno zostala wydana zgodnie z
obowigzujacym prawem, zgodnie z obowigzujacym Planem?

Pana Zastgpca wspomina w swoim o$wiadczeniu, iz dwie dziatki (16/12 oraz 27)
nie moga zosta¢ zabudowane, poniewaz nie maja wyznaczonej strefy zabudowy
kubaturowej. W nastepnym akapicie, Pana Zastepca informuje, ze z analizy dokonane;j
29 stycznia 2010r. przez kompetentnych pracownikéw UM postawienie domu niezgodnie
z prawem nie mialo miejsca. Wiasciciel posiadal wlasciwie odpowiednie pozwolenie
na budowg, ale moje pytanie dotyczy tego, czy zostalo wydane zgodnie
z prawem? Przeciez, podobnie jak dziatka 16/12 i 27, dziatka 16/10 réwniez lezy poza
strefa zabudowy.

Podczas sesji Rady Miasta pytalem, dlaczego podzial geodezyjny z 2001r. nie
zostal uwzgledniony w planie; dlaczego mimo, ze dziatka 16/101 16/12 i 27 maja ten sam
status prawny (dziatka budowlana bez prawa zabudowy), na jednej z nich (16/10)
wlasciciele uzyskali pozwolenie na budowe, a juz na dwdch pozostatych nie mozna wyda¢
takiego pozwolenia? Pytalem dlaczego, mimo, ze Plan uchwalony 29 sierpnia 2002r.
nie przewidywal zabudowy w tym obszarze, 8 grudnia 2005r. wydano pozwolenie
na budowe? I w koricu sprawa najwazniejsza, pytalem, patrzac na czas zlozenia wnioskéw
(koniec 2009r.) znajac wnioskodawcéw tych wnioskéw (bliska rodzina Pana Prezydenta
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Fica), czy Pan Prezydent Fic mial wplyw na szybkos¢ przygotowania stosownej uchwaty?
Pan Prezydent Fic os§wiadczyl, ze nie ingerowal w ta sprawe. Pytanie jednak byto zasadne
1 musialo zosta¢ postawione na sesji Rady Miasta. Na Komisji Rozwoju dowiedziatem sie
od kierownictwa Wydzialu Planowania, Ze wnioskéw wplywa ponad 100 rocznie,
najstarsze czekaja od 1996r. Moje pytania byly wiec w pelni zasadne, a cate wystapienie
w zaden spos6b nie mijato si¢ z prawda.

Szanowny Panie Prezydencie. Jesli tak sprawnie dziata Urzad w kazdym zakresie,
to nalezy si¢ pochwala. Musialo to jednak zosta¢ wyjasnione na sesji Rady przed
przystapieniem do glosowania uchwaly w sprawie zmiany Planu.

Ciekawi mnie jeszcze jedna sprawa: Ile mieszkaicy Lublina musieli zaptaci¢ ze
swoich podatkéw za "dokonanie waznej dla lokalnej spotecznosci zmiany w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego" (cyt. z o$wiadczenia Pana Zastgpcy, Pana
Prezydenta Stanistawa Fica) poprzez opracowanie analizy zasadno$ci przystapienia do
zmiany Planu, o co wnioskuje m.in. rodzina Pana Prezydenta Stanistawa Fica?

Szanowny Panie Prezydencie, na podstawie § 39 Statutu Miasta Lublin, oczekuje
odpowiedzi w tej sprawie. Wyjasnienia Pana Zastepcy, Pana Prezydenta Stanistawa Fica,
przekazane mediom 29 stycznia 2010r., biorac pod uwage tre$é¢ niniejszej interpelacii,
nie s3 przekonywujace.
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