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W zwigzku z interpelacjg radnego Rady Miasta Lublin Sylwestra Tutajewa z dnia
22.02.2010 r., dot. projektu uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta w rejonie ul. Bielskiego, Sekutowicza
i Czumy uprzejmie informuje, ze stosowne uzupetnienie uzasadnienia do projektu
Uchwaty (nr druku 1148-1 z 15.01.2010 r.) Rady Miasta Lublin w w/w sprawie zostato
przekazane Panu Zdzistawowi Drozdowi — Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Lublin dnia 11.02.2010 r. (znak sprawy: PL.OR.0114-2-6/10) oraz Panu
Pawiowi Brytowskiemu — Przewodniczacemu Komisji Rozwoju Miasta,Urbanistyki
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Lublin z dnia 05.02.2010 r. (znak sprawy:
PL.OR.0114-2-2/10).

W uzupetnieniu uzasadnienia do projektu Uchwaty (nr druku 1148-1 z 15.01.2010 r. )
Rady Miasta Lublin w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ | w obszarze potozonym
pomiedzy ulicami Bielskiego, Sekutowicza, Czumy podniesione zostaty m.in.
nastepujace kwestie, bardzo wazne dla prawidtowego zrozumienia catosci problemu:

1. osoby wykonujace analize zasadnosci przystapienia do ww. zmiany planu nie
byty w Zzaden sposob zaangazowane we wcze$niejsze opracowanie planu tzn.
uchwate z 2002 r. (Plan Rudnika), gdyz nie byly one wtedy pracownikami
Urzedu,

2. znajdujacy sie od pazdziernika 2009 r. w nowej formie organizacyjnej Wydziat
Planowania podjgt za moim przyzwoleniem wszelkie mozliwe dziatania majace
na celu naprawe  konfliktowych sytuacji planistycznych w Lublinie, ze
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szczeg6lnym uwzglednieniem rejonow ,zaognionych” w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych w latach 2002-2005,

3 dostrzezone zostato, ze w niektorych uchwalonych i waznych prawnie
dokumentach s3 miejsca wymagajace wszczecia zmiany planu, celem
,uwzglednienia z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli” -
jest to jedna z podstawowych zasad KPA,

4. chcac wyjé¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, majac na wzgledzie ,zasade
szybkosci i prostoty postepowania” (KPA) i wykonujac stosowng analize
zasadnosci - podnoszona przez Pana Radnego sprawa oceniona zostata jako
prosta w procedowaniu i mozliwa do szybkiego naprawienia zaistniatych
rozbieznosci geodezyjno-planistycznych, a dodatkowo nie wyzwalajaca istotnych
skutkéw ekonomicznych dla miasta,

5. nie zaistniata w miedzyczasie zadna sugerowana podczas obrad Rady Miasta
sytuacja — jakichkolwiek naciskow czy sugestii dotyczacych szybkoSci
podejmowanych w tej kwestii dziatan.

Udzielajac odpowiedzi Panu Radnemu chcg mocno podkreslic, ze
odpowiedzialno$¢ za wszelkie niedoskonatosci, ktére zawiera w sobie Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego potnocno-wschodniej czesci m. Lublin (jest ich
bardzo duzo i sa one przyczyna wielu konfliktébw spotecznych) ponoszg wytgcznie
wiadze miasta poprzedniej kadencji samorzadu. Przypominam, ze pierwsze wylozenie
planu miato miejsce w dniach 15.02.2001 - 08.03. 2001, drugie w dniach 11.03.2002 —
02.04.2002 r., a dokument zostat przyjety na sesji Rady Miasta w dniu 29.08.2002 .,
ktéra wczesnie zaaprobowata plan przyjmujac go pod gtosowanie na podstawie
pozytywnych opinii wiasciwych komisji Rady miasta. Zaznaczam z catg stanowczo$cia,
se obecne wiladze miasta sa tylko spadkobierca niespéjnych rozstrzygnigé
planistycznych i dgza do naprawienia stwierdzanych utomnosci, kierujgc sie dobrem
lokalnej spoteczno$ci.

W kwestii zbieznosci dat wptywu i dekretaciji przytoczonego w tek$cie interpelacii
wniosku 0 zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunikuje,
iz sytuacje takie maja miejsce dos¢ czgsto, poniewaz Wydziat Planowania nie posiada
tzw. okienka w Biurze Obstugi Mieszkarica i wszelka korespondencja skiadana jest
bezposrednio do tut. Sekretariatu, totez niejednokrotnie tego samego dnia jest
kierowana na wiasciwe merytorycznie stanowiska. Bardzo dobrym przykfadem na
szybka i sprawng reakcje Wydziatu Planowania jest sprawa Zmiany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dotyczacej dziatki nalezacej do Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie. Pismo z uczelni wptyngto w tej sprawie 03.12.2009 r., zostato
przekierowane 04.12.2009 r., a juz 28.01.2009 r. podjeta zostata uchwata Rady Miasta
o przystapieniu do zmiany planu. Woéwczas nikt nie stawiat zarzutow o stronniczo$¢ czy
przesadng szybko$¢ zatatwiania.

W omawiane]j przez nas sprawie Wydziat Planowania UML chciat zastosowac
podobna procedure, poniewaz proponowana poprawka dotyczyta niewielkiego obszaru
w konfliktowym rejonie miasta, a zakres problematyczny wskazywat na mozliwos¢
sprawnego podjecia dziatarn naprawczych nie wywotujacych istotnych skutkow
ekonomicznych dla budzetu miasta, przygotowano odpowiednie opracowanie, tj.
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analize zasadno$ci przystapienia do zmiany planu wraz z projektem uchwaly.

W przedmiotowej sprawie w latach 2008-2009 ziozono wnioski parafowane przez

nastepujgce osoby wskazane w podpisie jako wnioskodawcy lub osoby przez nich

upowaznione:

1. Mariusz Kowalczyk w dniu 09.10.2008 w sprawie dziatki nr 16/12

2. Anna Gwiner w dniu 10.10.2008 r. w sprawie dziatki nr 28,

3. Robert Wéjtowicz w dniu 21.10.2008 w sprawie dziatki nr 16/10

4. Robert Chaberski w dniu 29.10.2008 w sprawie dziatki nr 16/25

5. Anna Gwiner, Bozena Czurytto, Mariusz Kowalczyk w dniu 26.10.2009 r. sprawie

dziatek nr 16/10 oraz 16/12

6. Mariusz Sagan i Piotr Sagan w dniu 22.12.2009 w sprawie dziatki przy ul.
Sekutowicza 27

Jak wida¢, pani Anna Gwiner wystepowata w sprawie skorygowania linii

zabudowy poprzez dokonanie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego juz 10.10.2008 r., wigc podpisane przez nig pismo 26.10.2009 r. byto
kontynuacjg wcze$niej podejmowanych dziatan, ktére nie przyniosty rezultatu.
Do Urzedu Miasta Lublin dwukrotnie wystepowata takze Kancelaria Adwokacka
Jarostawa Stowinskiego, dziatajgca w imieniu Mariusza Kowalczyka, 10.06.2009 r.
zadajgc pytanie o losy wniosku ztozonego przez Pana Mariusza Kowalczyka ztozonego
w dniu 09.10.2008 r., a w dniu 23.07.2009 r. wystepujac o dodatkowe wyjasnienia
dotyczgce nieuwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektu nowego podziatu dziatki nr 16/4.

Wszystkie te wnioski sg zasadne, poniewaz podkiad mapowy, na ktérym kreslony byt
rysunek planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - cze$¢ | - obszar
pbétnocno - wschodni /przyjety uchwatg nr 1641/L111/2002 w dniu 29 sierpnia 2002r/,
tj. wtornik mapy pochodnej obrazuje stan aktualny na moment rozpoczecia procedury
planistycznej. Uwaga Pana Radnego, ze ,wnioski zostaly ztozone przez bliskg rodzine
Pana Prezydenta Fica (siostry cioteczne)” przez co ,sprawa stata sie wiec tym bardziej
delikatng” jest nieadekwatna do zaistniatej sytuacji. Prawo mowi, ze wnioski o zmiane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego moze skiladaé kazdy
obywatel. Panie Anna Gwiner oraz Bozena Czury#to, jako byte wtascicielki omawianego
terenu, skorzystaly z tego w przeswiadczeniu, ze osoba, ktéra nabyta od nich grunty
budowlane ma prawo czu¢ sie wprowadzona w btad w zwigzku z zapisem planu
dotyczacym wyznaczenia linii zabudowy, ktéry jest nieadekwatny do faktycznego
uktadu i wielkoéci dziatek, a w konsekwencji uniemozliwia inwestowanie na nich
zgodnie z generalnym zapisem planistycznym. Jak zaznaczytem wcze$niej, jest to nie
tylko ich przekonanie, ale takze pozostatych wtascicieli dziatek na omawianym
obszarze. Biedny zapis powstat w zwigzku z tym, ze w trakcie procedowania projektu
miejscowego planu do Wydziatu Strategii i Rozwoju, gdzie opracowywany byt projekt
planu, nie wplynefa informacja o podziale terenu i w zwigzku z tym nie mégt on by¢
uwzgledniony w opracowaniu.

W interpelacji pisze Pan Radny, ze pewien obszar omawianych dziatek mogt by¢
ciekiem wodnym lub granicg strefy ochrony posredniej ujecia wéd lub wawoz.
Najwyrazniej nie potrafi Pan postugiwaé si¢ tego typu mapami. Otéz uktad warstwic
pokazuje jednoznacznie, ze bylo tam zaglgbienie terenu, ktére, jak wynika z jednego z
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whioskow ziozonych do Urzedu Miasta Lublin, zostato zlikwidowane w latach 70. Pan
Radny miat dostep do tego dokumentu. Z catg pewnoscia nie byto tam cieku wodnego,
poniewaz znajdujg si¢ one w obszarze dziatania ustawy ,Prawo wodne” i podiegajg
Wojewédzkiemu Zarzadowi Melioracii i Urzadzen Wodnych, a nie Prezydentowi Miasta.

Dziatkka nr 16/10 nalezaca do panstwa Marty i Roberta Wojtowiczow potozona w
poblizu ul. Dozynkowej przeznaczona jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego m. Lublina — czes¢ | pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W
2003 r. ustawa o planowaniu przestrzennym przewidywata wydawanie decyzji 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie istniejacych planéw
zagospodarowania. Pan Woéjtowicz otrzymat pozytywng decyzje o warunkach
zabudowy dla realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego w dniu 12.06.2003 r.
dla dziatki nr 16/10 z terminem jej waznoséci do dnia 12.06.2005 r. W 2005r pan
Woijtowicz wystapit ( z uwagi na utrate waznosci decyzji o warunkach zabudowy) o
wypis i wyrys z obowigzujacego planu zagospodarowania, gdzie w tekécie planu
dziatka potozona jest w obszarze M4, natomiast w zatgczniku graficznym widac, ze
znajduje sie ona poza obowigzujaca linig zabudowy. Na podstawie powyzszych
dokumentow zostat wykonany projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania
dziatki. Decyzjg z dnia 03.01.2005 r. znak: AAB.II.NM.7353/1049/05 zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono panu Wojtowiczowi pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego.

Trudno jest dzi$ ustali¢ przyczyne udzielenia prawomocnego pozwolenia na budowe
przez poprzednie wtadze 6wczesnego Wydziatu Budownictwa i Architektury Urzedu
Miasta Lublin. Wydaje sie, ze chodzito o uwzglednienie wczesniej zapadtych
rozstrzygnieé¢ (decyzji podzialowej oraz decyzji o warunkach zabudowy) w ramach
zapisu planu, ktory dopuszczat w tym rejonie zabudowe jednorodzinng. Ponadto
informuje, ze budynek zostat przyjety do uzytkowania w dniu 31.12.2008 .
( zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego m. Lublin znak:
PNB.10.111.3.601/154/24568/08 o przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy i
braku sprzeciwu do uzytkowania). Z punktu widzenia obecnych wiadz miasta oraz
inwestora najwazniejsze jest to, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana
prawomocnie. W zwiazku z tym, w mys$l obowigzujacego prawa, prawidtowos¢
wydanego pozwolenia na budowe moze by¢ zakwestionowana prawnie tylko w
postepowaniu przeprowadzonym przez Wojewode Lubelskiego, bedacym organem
nadrzednym, a nie Prezydent Miasta Lublin. Jednakze skutki prawne dla inwestora,
(bez przeprowadzenia procedury zmiany zapisow planu zagospodarowania) po
przeprowadzeniu takiego postgpowania przez organ nadrzedny i wydania przez niego
orzeczenia stwierdzajacego niewazno$é wydanego pozwolenia na budowe, moga by¢
bez jego winy bardzo wysokie, a ponie$¢ je w konsekwencji bedzie musiata gmina
Lublin za wcze$niej wydane decyzje.
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