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Lublin, dnia 3 grudnia 2009 roku.

Y

Szanowni Panowie:
Marek Jakubowski, Krzysztof Podkanski,
1 Dariusz Sadowski
+Radni Rady Miasta Lublin
za posrednictwem
Pana Piotra Kowalczyka
Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

ODPOWIEDZ
NA INTERPELACJE

W zwigzku z otrzymana w dniu 18.11.2009 r. interpelacja, dotyczaca
procesu sadowego wytoczonego przez Gmine Lublin o rozwiazanie
umowy z dnia 27.03.1998r. o oddanie w uzytkowanie wieczyste i
sprzedazy budowli nieruchomosci poltozonej w Lublinie przy ul. Jutrzenki
3 - zawartej pomiedzy Gming Lublin, jako wiascicielem nieruchomosci
przy ul. Jutrzenki 3, a ,ldea Italia” Ltd Spétka z o0.0. w Lublinie —
przeciwko w/w spélce przedstawiam, co nastepuje:

Pozew 0 rozwigzanie powyzszej umowy przez Gmine Lublin zostat
wniesiony w dniu 15.04.2008 r. do Sadu Okregowego w Lublinie.

Na wniosek powodowej Gminy Lublin — 19.06.2008r. Sad wydat
postanowienie, w ktorym udzielit na czas trwania procesu zabezpieczenia
roszczenia poprzez zakazanie pozwanej ,/dea ltalia" Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie zbywania nieruchomosci przy ul. Jutrzenki 3 oraz poprzez zakazanie
dokonywania na tej nieruchomosci jakichkolwiek naktadéw (kopia
postanowienia Sgdu w zatgczeniu). Pozwana spodtka wniosta o zmiane
przedmiotowego zabezpieczenia, ktéry to wniosek Sad oddalit (kopia
postanowienia Sadu w zataczeniu).

Pierwsza rozprawa odbyta sie na poczatku lipca 2008 r. Pozwana nie
uznata powodztwa i wnosi o jego oddalenie. Strony postepowania zgtosity do
przestuchania $wiadkow. Swiadkowie strony powodowej zostali przestuchani,
natomiast swiadkowie strony pozwanej w chwili obecnej nie zostali wszyscy
przestuchani. Przestuchanie $wiadkéw odbywalo sie na kilku rozprawach
zarowno w 2008 r. i 2009 r., gdyz ilo§¢ zgloszonych éwiadkow, a zwtaszcza
przez strong pozwang, w tym oso6b narodowosci wioskie] wymagajacych
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udzialu w rozprawach tumacza przysiegtego uniemozliwiato przestuchanie
przez Sad na jednej rozprawie, gdyz czas trwania przestuchania jednego
swiadka byt o wiele diuzszy ze wzgledu na ftumaczenie zapytan Sadu i ich
odpowiedzi przez Swiadkow, za$ czas trwania rozprawy ograniczony jest
czasem Sadu przewidzianym na dang rozprawe.

Nastepna rozprawa jest wyznaczona na miesigc styczen 2010r.

O terminach rozpraw jak i wyznaczeniu kolejnych rozprawach na ktérych sg
przestuchiwani Swiadkowie oraz czasu przewidywania trwania tych rozpraw -
decyduje Sad, a nie strony postepowania.

Przewidziany termin zakonczenia procesu sadowego w | instancji to pierwszy
kwartat 2010, o ile strony nie bedg wnosily dodatkowych dowodow w postaci
np. zeznan swiadkdéw nie zgltoszonych dotychczas w procesie, z uwagi na
okolicznosci, kidre byly dotychczas im nie znane.

Od wyroku | instancji stronom przystuguje apelacja, a od wyroku Sadu I
instancji skarga kasacyjna.

Odnosnie ostatecznego precyzyjnego podania terminu zakonczenia
procesu sadowego w/w sprawy pragne zaznaczy¢, iz termin ten uzalezniony
jest od tego, czy strony bedg wnosily $rodki odwotawcze od wyrokow, czy tez
poprzestang na wyroku | instancji — a wiec w chwili obecnej nie mozna poda¢
ostatecznego terminu zakonczenia sporu.
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Zalaczniki:
1) kopie 2 postanowiern Sadu Okregowego w 'Lublinie | Wydziat
Cywilny, w sprawie sygn. akt | C 225/08,

2) odpowiedz na interpelacje — 3 szt.
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Postanowienie

Dnia 30 wrzeénia 2008 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny w sidadzie:

Przewodniczacy:  Sedzia Sadu Okregowego Robert Hatabis
Pratokolant: Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2008 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa Gminy Lublin

przeciwko Idea Italia Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lubli-

nie

0 rozwigzanie umowy — w przedmiocie wniosku Pozwanej o zmiane zabezpieczenia
‘postanawia: .

1. oddali¢ wniosek.
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Uzasadnienje

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgqd Okregowy na wniosek po-
wodki udzielit na czas trwania procesu zabezpieczenia roszezenia, poprzez zaka-
zanie pozwanej Idea ltalia Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie zbywania nieruchomosci potozonej w Lublinie, przy ul. Jutrzenki 3, ozna-
Czonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 26/2 o powierzchni 20.377 m?, objetej
ksiega wieczysta KW Nr 180375 Sadu Rejonowego w Lublinje (LU11/00180375/2)
oraz poprzez zakazanie dokonywania na tej nieruchomosci jakichkolwiek nakia-
dow (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 132-133).

Wskazane postanowienie uprawomocnito sie.

W pigmie procesowym z dnia 11 lipca 2008 r. pelnomocnik pozwanej zglosit
— na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. — wniosek o Zmiang postanowienia z dnia 19
czerwca 2008 r, o udzieleniu zabezpieczenia, poprzez uchylenie zakazu dokony-
wania na przedmiotowe] nieruchomosci jakichkolwiek naktadow.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik pozwanej argumentowat, ze celo-
we jest ograniczenie sposobu zabezpieczenia roszczenia z tego powodu, ze po-
Zwana zamierza na nieruchomosci bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym wybu-
dowac nowoczesny kompleks sportowo~rozrywkowo—leczniczy i oddaé go do dys-
pozycji mieszkancow Lublina. Diatego pozwana prowadzi szereg dziatan projek-
towych i administracyjnoprawnych. Juz po wydaniu postanowienia o zabezpiecze-
niu roszczenia pozwana otrzymata z Urzedu Miasta Lublina pismo zawierajgce
potwierdzenie przyjecia zgloszenia o przystapieniu do robot budowlanych, w kto-
rym nie wyrazono sprzeciwu co do budowy ogrodzenia na przedmiotowe] dzialce.
Pozytywnie powddka zaopiniowata takze mozliwos¢ obstugi komunikacji piesze]
do dziatki przy ul. Jutrzenki 3, od ul. Rézanej. W takich warunkach sposob zabez-
pieczenia roszczenia uniemozliwia ogrodzenie dziatki i dokonanie innych nakia-
déw zgodnych ze spo#eczno—gospodarczym pPrzeznaczeniem nieruchomosci
(Wniosek— k. 160-162).

W pimie procesowym z dnia 23 lipca 2008 r. petnomocnik powodki wno-

sit 0 oddalenie wniosku o zmiane postanowienia o zabezpieczeniu.
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W uzasadnieniu wskazat, ze na chwile wydania postanowienia z dnia 19
czerwca 2008 r. powoddka nie majgc wiedzy o zabezpieczeniu roszczenia wydata
pozwanej pisma z dnia 12 i 19 czerwca 2008 r. odnosnie projektowanego zjazdu |
budowy ogrodzenia. Pisma te nie stanowig jednak decyzji, a maja charakter infor-
macyjny, pozwana zas jakiekolwiek prace podjefa juz po wniesieniu powodziwa.
Petnomocnik pozwanej podniost takze, odwolujac sie do judykatury Sgdu Najwyz-
szego, ze zasadnosé zadania diuznika uchylenia iub zmiany prawomocnego orze-
czenia tymczasowego, opartego na twierdzeniu, ze odpadia lub zmienila sie przy-
czyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wykazaniem zmian jakie nastapity w
stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania zarzgdzenia tymeza-
sowego. Zmiany takie natomiast nie nastgpity (pismo procesowe — k. 177-1 72).

Sad Okregowy ustalit i' zwazyl, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze powodka w pozwie zglosita prawnoksztaftujgce
roszczenie o rozwigzanie umowy z dnia 27 marca 1998 r. (Rep. A Nr 2457/98) o
oddanie gruntu w uzytkowame wieczyste | sprzedazy budowli zawartej przez nig
jako wiascicielem nieruchomosci a Idea Italia Ltd." Spétka z 0.0. w Lublinie jako
podmiotem, ktdry nabyt prawo uzytkowania wieczystego gruntu | wiasnosé posa-
dowionej na gruncie budowli. Roszczenie to Oparie zostato na takiej podstawie
faktycznej, ze pozwana jako wieczysty uzytkownik w ogdle nie wykonata zgodnie z
postanowieniami umowy zobowigzania polegajacego na wybudowaniu na nieru-
chomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste obiektu sportowo-rekreacyjnego, przy
czym strony umowy przewidziaty termin rozpoczecia robot budowlanych nie pozZ-
niej niz dwa lata po zawarciu umowy (pozew — k. 2-6; § 7 ust. 2 umowy — k. 61-
67).

Natomiast zabezpieczenie roszczenia powddki nastapito po }ego Uprawdo-

podobnieniu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
czerwea 2008 r. (k. 132-133).

Pozwana z kolei broni sig w niniejszym procesie zarzutem, ze niewykonanie
przez nig umowy nastqpﬁo Z przyczyn lezacych po stronie powddki, zas petno-

mocnik pOZWElnE‘j przyznai ze pozwana jako uzytkownik wieczysty, po ustanowie-
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niv uzytkowania wieczystego, poza uprzatnieciem terenu na nieruchomosai objetej
umowa, nie dokonata zadnych nakiadow. Pozwana ponosi natomiast naktady
zwigzane z projektowang inwestycjg, takie jak dokumentacja projektowa, a obec-
nie zamierza dokonaé naktadow na nieruchomos¢ (odpowieds? na pozew — k. 111-
118, protokdf rozprawy z dnia 30.09.2008 r — k. 190v; wniosek o Zmiane sposobu

zabezpieczenia jw.).

Zgodnie z przepisem art. 742 §1zd. 1 k.p.c., obowigzany moze w kazdym
czasie zgdac¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzie-
lono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmienj sig przyczyna zabezpieczenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze od chwil zabez-
pieczenia roszczenia powddki nie ulegly zmianie zadne okolicznose faktyczne,
ktore stanowity podstawe zabezpieczenia. Juz tej przyczyny wniosek nie jest
uzasadniohy.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze normujac w drodze zabezpieczenia prawa i
_ obowigzki stron procesu, migdzy innymi poprzez zakazanie pozwanej dokonywa-
nia na nieruchomosci jakichkolwiek naktadow (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.), Sad Okre-
gowy miat na wzgledzie takze to, ze zabezpieczenie roszczenia spetnia rowniez
funkcje zachowania na czas procesu swoistego stafus quo pomiedzy stronami,
ktére znalazly sie w sporze sqdoWym. Funkcja ta szczegdinie donioste Zznaczenie
ma w sprawie o uksztattowanie prawa, kiedy roszczenie zmierza do rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego. W okolicznosciach tej sprawy roszczenie to
opiera sie na zarzucie niedokonania Przéz pozwang w terminie przewidzianym
umowsg nakfaddw na hieruchomoéci. Fakt dokonywania naktadéw na nieruchomo-
$ci jest wiec okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia sprawy. To Oznacza, ze
umozliwienie pozwanej dokonywania takich nakiadéw w toku procesu, mogtoby
wplywaé na sytuacje procesowsg stron, czemu zabezpieczenie roszczenia ma
przeciwdziata¢. Dodatkowo celem zabezpieczenia w takich okolicznosciach fak-
tycznych, jest tez unikniecie sytuacji, aby po zakoriczeniu §poru pomiedzy strona-
mi, nie powstat pormigdzy nimi nowy spér o rozliczenie nakiadow dokonywanych w

trakcie trwania procesu.
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Dnia 19 czerwca 2008 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: - Sedzia Sadu Okregowego Robert Hatabis
PO rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2008 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy Lublin

przeciwko Idea Italia Spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Lubii-

nie

o rozwigzanie umowy — w przedmiocie wniosku powddki o zabezpieczenie rosz-
czenia |
postanawia:

1. udzieli¢ na czas trwania procesu zabezpieczenia roszczenia, po-
przez zakazanie pozwanej Idea Italia Spdlce z ograniczona odpowie-
dzialnosciq z siedzibg w Lublinie zbywania nieruchomosci potozonej
w Lublinie, przy ul. Jutrzenki 3, oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka nr 26/2 o powierzchni 20.377 m?, objetej ksiega wieczysta
KW Nr 180375 Sadu Rejonowego w Lublinie (LU11/00180375/2) oraz
poprzez zakazanie dokonywania na tej nieruchomosci jakichkolwiek

nakiadow.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2008 r. powddka Gmina Lublin wniosta o roz-
wigzanie umowy z dnia 27 marca 1998 r. (Rep. A Nr 2457/98) o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budowli zawartej przez nig jako wiascicielem
nieruchomosci a ,Idea Italia Ltd.” Spétka z 0.0. w Lublinie jako podmiotem, ktéry
nabyt prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wiasno$¢ posadowionej na gruncie
budowli (pozew — k. 2-6).

W pismie procesowym z dnia 11 czerwca 2008 roku, sprostowanym pismem

z dnia 12 czerwca 2008 r. powddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

poprzez:

1)  wydanie zarzadzenia tymczasowego zakazujacego pozwanej zbywania nie-
ruchomosci potozonej w Lublinie, przy ul. Jutrzenki 3, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 26/2 o powierzchni 20.377 m?, objetej ksiegg wieczy-
sta KW Nr 180375 Sadu Rejonowego w Lublinie oraz poprzez zakazanie doko-
nywania na tej nieruchomosci jakichkolwiek naktaddw;

lub o:

2}  wydanie zarzadzenia tymczasowego o wpisaniu ostrzezenia w ksiedze wie-
czystej KW Nr 180375 Sadu Rejonowego w Lublinie prowadzonej dla wskazanej
nieruchomosci o toczacym sie postepowaniu w ninlejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku powddka podniosta, e jej roszczenie oparte na
przepisach art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomodciami i art. 240 k.c.
zostato uprawdopodobnione dotaczonymi do pozwu dokumentarni, z ktdrych wyni-
ka, ze pozwana w sposdb sprzeczny z umowg korzysta z nieruchomosci oraz nie
zabudowata jej w terminie okreslonym w umowie. Natomiast interes prawny po-
wodki w udzieleniu zabezpieczenia polega na tym, iz brak zabezpieczenia uniemoz-
liwi osiagniecie celu postgpowania w sprawie w przypadku ewentualnej sprzedazy

nieruchomosci przez pozwang, a w kazdym razie moze to spowodowac przewle-



kiosC postepowania w odzyskaniu nieruchomosci (uzasadnienie wriosky o zabez-

pleczenie roszczenia),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlega-
jace]j rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac udzielenia zabezpie-
Czenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w
jego toku (art. 730 § 2 k.p.c.).

Stosownie zas do przepiséw art. 730" § 1-3 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia Istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdw
postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone
prawng, a obowiazanego nie obcigzaé ponad potrzebe. |

W ocenie Sadu Istnienie roszczenia zostalo uprawdopodobnione, w szcze-
gdlnosci biorgc pod uwage powotzne we wniosku o zabezpieczenie okolicznodcl
wynikajace z tresci pozwu i dotaczonych do niego dokumentéw.

Zdaniem Sadu wykazany zostat réwniez interes prawny powddki w udziele-
niu zabezpieczeniu roszczenia. Powotane przez peinomocnika powodki w tresc
wnlosku okolicznosci interes ten wykazuja, wskazujac jednoczesnie, iz brak sto-
sownego zabezpieczenia utrudni osiggniecie celu prowadzonego postepowania.

Roszczenie powddki nie jest roszczeniem pienieznym. W takim przypadku,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoédci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
plenigznych (okreslonych w art. 747 k.p.c.). W szczegdlnosci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikdw postepowania na czas
trwania postepowania;
2)  ustanowiC zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;



3) zawiesi¢ egzekucje lub postepowanie wykonawcze;
4} uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi;
5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wia-

sciwym rejestrze (art. 755 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uzasadnione bedzie udzielenie po-
wodce zabezpieczenia roszczenia w sposdb okreSlony we wniosku w wariancie
pierwszym. Taki sposob zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia

powddki, a jednoczesnie nie obcigza pozwanej ponad miare.

Z powyzszych wzgleddéw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad

orzekt jak w postanowieniu,

Za zgodnos¢ z oryginatem




