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W odpowiedzi na interpelacie zlozong przez Pana Wojciecha
Krakowskiego, radnego Rady Miasta Lublin dotyczacy skargi mieszkancow Dzielnicy
Szerokie na nieuzasadnione zmiany w planie zagospodarowania Dzielnicy oraz
naruszenie intereséw spotecznych Panstwa Krystyny i Jerzego Adamczykéw
w przedmiocie udzielonego dla Biura Usfug Budowlanych inz. Piotr Szczurowski
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, dwulokalowego,
wolnostojgcego na dziafce o nr ewid. 548 przy ul. Sobé6tki 54 w Lublinie niniejszym
odpowiadam na przedstawione zarzuty:
¢ ,brak powiadomienia p. Adamczykéw o wszczetym procesie inwestycyjnym

na etapie okreslania warunkéw zabudowy oraz na etapie udzielenia

pozwolenia na budowe na dzialce nr 548"

- na omawianym obszarze nie wydaje sie decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy, poniewaz obowigzujg ustalenia obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czescé 1 (podjetego
Uchwatg Nr 1641/LI1/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 2002 T,
ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego Nr 124, poz.
2670 z dnia 24 pazdziernika 2002 roku). Wszystkie uchwalone plany
miejscowe sa ogodlnie dostepne na stronie internetowej Urzedu Miasta jak
rowniez w Wydziale Architekiury, Budownictwa i Urbanistyki. Osoba
ubiegajaca sie o wydanie pozwolenia na budowe nie ma obowigzku
wystapienia o wydanie wypisu i wyrysu, natomiast w czasie rozpatrywania
wniosku 0 pozwolenie na budowe — obowigzek sprawdzenia zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego z planem spoczywa na osobie rozpatrujgcej
sprawe w tutejszym Wydziale;

- odnoszac sig do kwestii braku udziatu Pafistwa Adamczykéw w postepowaniu
administracyjnym zmierzajacym do udzielenia przedmiotowego pozwolenia
wyjasniam, ze zgodnie z trescig art. 28 ust. 2 ustawy prawo budowlane
(Dz. U. Nr 156, poz. 118 z 2006 r., z p6zn. zmianami) — stronami w sprawie
pozwolenia na budowe sg inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania
obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt. 2 cyt. Ustawy — obszarem oddziatywania obiektu
jest teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie



przepiséw odrgbnych wprowadzajacych zwigzane =z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu.

Przedmiotowy budynek usytuowany zostat w odleglosci 4,0 m (Sciana
z otworami) od granicy z dziatkg Panstwa Adamczykéw, na kidrej to dziatce
istniejacy budynek mieszkalny usytuowany jest w odlegtosci 4,50 m (8ciana
z otworami) od granicy dziatki o nr ewid. 548 (przy ul. Sobétki). Odleglosé
przedmiotowego budynku 4,0 m od granicy dziatki jest zgodna z wymaganiami
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75, poz. 690 z 2002 r.) stanowigcego, ze budynki na dzialce budowlanej
sytuuje sig od granicy z sasiednig dziatkq budowlang w odlegtosci nie
mniejszej niz 4,0 m w przypadku budynku zwréconego §ciang z otworami
okiennymi lub drzwiowymi w strone.

Panstwo Adamczykowie nie posiadali w Swietle przytoczonych powyzej
przepisow, statusu strony w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym,
gdyz obszar oddziatywania obiektu nie cbejmowat ich dziatki.

+ . pozbawienie wlasciwego nastonecznienia budynku p. Adamczykow”

- nastonecznie pomieszczen Panstwa Adamczykow choé ulegio zmianie
nie narusza obowiazujacych w tym zakresie norm. Kwestie te zostaly
zbadane w przeprowadzonym przez tutejszy Urzad postepowaniu
wznowieniowym (w ktérym, to postepowaniu Paristwo Adamczykowie brali
udziaf). Analiza wptywu przedmiotowej zabudowy na dziafce o nr ewid. 548
(przy ul. Sobotki 54) na oswietlenie naturalne istniejacege  budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 547 (przy ul. Sobotki 56)
zostata wykonana przez mgr inz. arch. Dariusza Lewandowskiego celem
wykazania zgodnosci przedmiotowe] zabudowy z § 13 omawianych
warunkow technicznych w oparciu o stan istniejacy, plan zagospodarowania
dziatki, projekt budynku, mape sytuacyjno — wysokosciowa i pomiary
w terenie. Weditug przediozonej analizy istniejacy budynek mieszkalny
(na dziaice o nr ewid. 547) posiada w elewacji potudniowej potozongj
najblizej] projektowanej zabudowy jedno okno na parteize i dwa okna
na pigtrze. Wysoko$¢ przestaniania liczona jest od najnizej potozonej dolnej
krawgdzi okien, wigc pod uwage wzieto jedynie okno parteru potozone
najnizej. Pozostate otwory okienne w innych elewacjach znajdujg sie
od wschodu i zachodu | umoziiwiajg oswietlenie naturalne pomieszczen. Z osi
okna parteru wyznaczono kat 60 stopni w ptaszczyznie poziomej. Miedzy
ramionami kata znalazt sie projektowany budynek mieszkalny na dziatce o nr
ewid. 548. Elementami przestaniajgcymi moga byé murek ogniowy, okap lub
kalenica budynku. Odleglo$é przestanianego budynku od projektowanej
zabudowy wynosi 8,50 m do lica $ciany zakoriczonej murkiem, 8,00 m
od okapu i 12,03 m do kalenicy. Zgodnie z § 13 warunkdw technicznych
obliczono wysoko$ci przestaniania dla kazdego z elementow i liczone
od dolnej krawgdzi okna do najwyzej zacieniajacej krawedzi obiektu wynosza
odpowiednio dla murka ogniowego 6,56 m, dla okapu 5,89 m,
a dla kalenicy 8,22 m. W kazdym ze wspomnianym powyzej przypadku
wysokosé przestaniania jest mniejsza od odlegtosci migdzy pomieszczeniem
z oknem na parterze istniejacego budynku, a krawedzia elementu
przestaniajacego, wiec oéwietlenie naturalne pomieszczenia jest zapewnione.
Réwniez warunki wynikajace z § 57 i § 60 cyt. Rozporzadzenia
sq spefnione, gdyz nastonecznienie mozna ograniczy¢é do jednego pokoju



traktujac mieszkanie jako mieszkanie wielopokojowe — w tym wypadku
pokoje na pigtrze od strony poludniowej warunek fen spetniajg, bez
koniecznoéci okreslania linijki stonica i dodatkowych analiz. Oznacza to,
ze realizacja budynku wg zatwierdzonego projektu budowlanego na dziatce
o nr ewid. 548 zapewnia oswietlenie naturalne dla budynku istniejgcego
na dziatce o nr ewid. 547 na warunkach okreslonych w § 13 przy zachowaniu
wymagan wynikajgcych z § 57 i § 60 warunkdw technicznych.

¢+ ,, przekroczenie przez zaprojektowany na dzialce nr 548 obiekt normy
wysokosci okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania dzielnicy
Szerokie”
- Wg przywotanego powyzej miejscowego planu w § 85 ustalono maksymalng
catkowitg wysokosé budynkéw na 10,0 m mierzong do poziomu kalenicy
6,0 m od poziomu terenu do linii gzymsu (okapu). W omawianym przypadku
wysokosé budynku (w najwyzszym miejscu) wynosi 8, 52 m i 5,73 m od
poziomu terenu do linii gzymsu.

+ ,hiezgodnego z planem zagospodarowania wydania pozwolenia na budowe
na dzialce nr 548"

- zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublin - czeSé¢ | (podjetego Uchwatg

Nr 1641/L111/2002 Rady Miegjskiej w Lublinie z dnia 2002 r., ogloszong

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 124, poz. 2670 z dnia

24 pazdziernika 2002 roku) — dziatka o nr ewid. 548 przy ul. Soboétki

potozona jest na terenie oznaczonym symbolem M - 4. Stanowi to teren

z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach wydzielonych, o wysokosci
budynkéw |l kondygnacje z mozliwoscia realizacji poddasza uzytkowego

w stromym dachu (§ 27 ustalen planu);

- w my$l ustalen zawartych w art. 3 pkt 2a (obowigzujacej ustawy prawo
budowlane) przez pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumieé
budynek wolnostojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng cato$é, w kidrym dopuszcza sie wydzielenie
nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku. Przedmiotowy budynek jest wiec w $wietle
tych przepiséw budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o dwdch lokalach
mieszkalnych.

Biorgc pod uwage wszystkie aspekty, nalezy stwierdzi¢, ze zatwierdzony projekt
budowlany nie narusza ustalen cobowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, ustawy prawa budowlanego,
a takze wymogow zawartych w omawianych powyzej warunkach technicznych.

W zwiazku z powyzszym, uwazam, ze zarzuty Parstwa Krystyny i Jerzego
Adamczykow sg nieuzasadnione.

Jednoczesnie informuje, ze w wyniku rozpatrzenia odwotania p. p. Krystyny i Jerzego
Adamczykdw - Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie decyzjg z dnia 10 czerwca
2008 r., znak: IF.1.1G/7119/1-64/08 utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Nr 75/118
podjeta z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublina (znak: AAB.II.NM.7353/132/08).



Ponadto uwierzytelnione kserokopie dokumentéw sprawy przekazano w dniu 09
maja 2008 r. do Komisariatu | Policji w Lublinie, a w dniu 13 czerwca 2008 r.
do Prokuratury Rejonowej Lublin — Péinoc w Lublinie

Reasumujgc cato$¢ odpowiedzi na interpelacje nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze zostaly wprowadzone nieuzasadnione zmiany w planie
zagospodarowania dzielnicy Szerokie, jak rowniez do stwierdzenia, ze deweloperzy
czesto ,dostosowuja” plan zagospodarowania dzielnicy do swoich potrzeb, naginajagc
przy tym przepisy. Rozpatrujgc wniosek o pozwolenie na zamierzenie inwestycyjne
sprawdza si¢ zgodneo$¢ dokumentacji budowlanej z : obowigzujgcym planem
miejscowym zagospodarowania przestrzennego, z przepisami obowigzujacych
warunkéw technicznych i prawa budowlanego, a takze innych przepiséw
wykonawczych | bez znaczenia dla Urzedu jest fakt, czy o pozwolenie ubiega sie
deweloper, czy tez inny podmiot.
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Zatgczniki:
Uwierzytelniona kserokopia decyzji LUW
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postqpowania administra-
cyjuego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn.zm) - po rozpatrzeniu odwotania p.p. Krystyny i Jerzego
Adamczykéw od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 maja 2008 r. znak: ABU.PB.1.5.7353-132//08,
odmawiajacej p.p. Krystynie i Jerzemu Adamczykom uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej Prezydenta
Miasta Lublin Nr 75/118 z dnia 6 lutego 2008 r., znak: AAB.IT.NM.7353/132/08, zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej dla Biura Ustug Inwestycyjnych, inz. Piotra Szczurowskiego pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego (dwulokalowego), wolnostojacego wraz z wykonaniem
wewnetrznych instalacji: wod-kan., c.0., elektrycznej, gazowej z doziemna insta]acja, przylaczy: wodocig-
gowego, kanalizacji sanitarnej, zalicznikowej linii kablowej 1 elektrycznego kablowego ze ztaczem kablowo-
pomiarowym, zjazdu indywidualnego z ulicy Sobdtkd — na dzialce o nr ew. 548 polozonej pfzy ul. Sobdtld
54 w Lublinie '

- utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja odméwiono p.p. Krystynie i Jerzemu Adamczykom uchylenia dotychczasowej
decyzji ostatecznej Prezydenta m. Lublin Nr 75/118 z dnia 6 lutego 2008 r., znak: AAB.II.NM.7353/132/08,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej dla Biura Ushug Inwestycyjnych, inz. Piotra Szczurowskiego
pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego (dwulokalowego), wolnostojacego wraz
z wykonaniem wewnetrznych instalacji i przylaczy oraz zjazdem indywidualnym z ulicy Sobotki — na dzialce
o nr ew. 548 polozonej przy ul. Sobétki 54 w Lublinie. |

Postqpowa.ma —jak wskazat organ I mstanc_u w uzasadnieniu decyzji — zostalo wznowione postano-
wieniem z dnia 31 marca 2008 r., znak: AAB PB.1..5.7353-132/08, w oparciu o przywolang przez zainte-
resowanych we wniosku przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.. Pafistwo Krystyna i Jerzy Adamczykowie we
wnoioskn 2z dnia 8 marca 2008 r., skierowanym do Urzedu Miasta Lublin domagali sie zweryfikowania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Twierdzili tez, ze nie brali udziatu w postepowaniu zakericzonym kwestio-
nowang decyzja. W kolejnych wystapieniach do organu I instancji podwazali zgodnosé inwestycji z miej~
scowym planem zagospodarowania przestrzennego m. Lublin. Wnioskujacy zarzucili dopuszczenie na dzialce
nr 548 dwéch budynkéw zamiast jednego, 0 wysokosciach wyzszych od tych ustalonych w Planie, zarzucili
tez dopuszczenie zabudowy dzialki w 45%. Wskazali, ze powyzsze naruszenia beds mialy istotny wplyw na
uzyﬂcowame ich dziafla. Ich dziatka znajdzie si¢ w obszarze oddziatywania nowej inwestycji. Ich budynek
bedzie nadmiernie przestoniety i zacieniony od strony poludniowej.

W odniesieniu do zarzutu, nie zapewnienia wnioskujacym udziatu w postepowaniu w sprawie poz-

wolenia na budowe, organ I instancji stwierdzil, ze p.p. Krytynie i Jerzemu Adamezykom nie przysiugiwat
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przymiot strony w post@powaniu zakoficzonym przedmiotows decyzja o pozwoleniu na budo{}vq: Organ 1
mstancﬁ wslcazal‘ 76 stronanu W postgpowaniu o pozwolenie na budowe sa, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy
z dma T hpca 1994 T. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pédin.zm.), inwestor oraz
w%asclmele, uzytkowmcy wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych sig w obszarze oddziatywania
obiektu. W mysél za$ art, 3 pkt 20 cyt. ustawy przez obszar oddzialywania obiektu, nalezy rozumieé teren
- --Wyzhaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwig-
zane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Organ I instancji po zbadaniu tej kwestii
stwierdzil, ze dzialka nr 547 p.p. Krystyny 1 Jerzego Adamczykéw nie znajdzie si¢ w obszarze oddziaty-
wania budynku zlokalizowanego na dziafce nr 548. Zdaniem organu I instancji budynek ten nie wywola
zadnych ograniczen, o ktdrych mowa w art. 3 pkt 20 cyt. ustawy, zwigzanych z zagospodarowaniem (zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami) dzialki sasiedniej.

Organ I instancji ustalil w oparciu o przedtozony projekt budowlany, ze budynek przy ul. Sobotki 54
zostat zlokalizowany w odlegtosci ponad 4.00 m od granicy dziatki nr 547, co jest zgodne z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pézn.zm.). Budynek
p.p. Adamczykow jest ponadto usytuowany 4.5 m od granic dziatki nr 548. Analiza wplywu przedmiotowej
zabudowy na oéwietlenie naturalne pomieszczei w budynku mieszkalnym na dzialce nr 547, wykonana
przez mgr inz. arch. Dariusza Lewandowskiego, potwierdzita zgodnosé nowej zabudowy z warunkami
zawartymi w § 13 cyt. rozporzadzenia. Analiza przeslaniania zostala wykonana dla najbardziej zagrozonego
okna, znajdujgcego sig na parterze budynku p.p. Adamczykéw. Organ I instancji wskazal, ze wysckosé
przestaniania liczona byla od najnizej polozonej dolnej krawedzi tego okna. Wysokos¢ przestaniania wynosi
8 m (od okapu budynku przestaniajacego) i bedzie mniejsza od odleglosci miedzy budynkami wynoszacej
8.5 m. Wysolkosc ta bgdzie wynosila ponadto odpowiednio 6.56 m dla murku ogniowego i 5.89 m dla okapu
budynku. Organ I instancji przywolat oswiadczenie projekianta zawarte w analizie, iz warunki wynikajace
z § 57 i § 60 cyt. warunkdw technicznych zostaly réwniez zachowane. Przyjmujac, ze w budynku mieszkalnym
jednorodzixmyrﬁ powinny byé zachowane warunli nasionedznienia, jak dla mieszkania wielopbkojowego,
Zapewnienie wymaganego czasu nastonecznienia w jednym pokoju mieszkalnym takiego budynlu w godzi-
nach 7.00-17.00 w dniach réwnonocy sprawia, ze warunki ww. przepiséw sa spelnione. Brak koniecznosci
wykonania dodatkowej analizy nastonecznienia dia pokoju na parterze w budynku p.p. Adamczykéw tlumaczy
fakt, iz w pokojach mieszkalnych na I pigtrze budynku bedzie zapewniony wymagany czas nastonecznienia
pomieszczen tego budynku.

Organ 1 instancji odnio6st sig rowniez do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw obowigzujacego
na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Organ [ instancji uznat
bowiem, ze zbadanie tej kwestii moze rzutowaé na przyznanie wiascicielom dziatki sgsiedniej statusu strony
w postgpowaniu o pozwolenie na budowe, gdyz naruszenie niektorych przepiséw tego Planu moze réwniez
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu dziatki sasiedniej. Organ I instancji potwierdzil, ze dziatka
ir 548 bedzie zabudowana w 26 % (Plan dopuszcza 29 %), wskaznik zabudowy bedzie wynosit 0.43 przy
dopuszczalnym 0.44 i wysokosci budynku od terenu beda mniejsze odpowiednio niz 10.0. do kalenicy i 6.0

m do linii gzymsu (olcapu).



Odwolijacy nie zgadzaja sie z decyzja organu I instancji. Nie zgadzajq si¢ z pozbawieniem ich przy-
miotu strony w postgpowaniu o pozwolenie na budowg budynku na sasiedniej dziatce nr 548. Twierdzg, ze
luki prawne zostaly zinterpretowane przez organ I instancji na korzys¢ inwestora. Uwazaja, Ze na sgsiedniej
dzialce beda dwa budynki, bowiem — ich zdaniem — wydzielone lokale mieszkalne étwarzaja_ mozliwosé
podziatu budynku na dwa budynki blizniacze i podziatu dziatlki, co bytoby niezgodnie z § 27 ust. 4 pkt 9
tekstu Planu. Odwohijacy kwestionujg przywolane przez organ I instancji z analizy zacienienia wymiary i
rzedng ferenu. Uwazaja, Ze blednie zostaly podane wysokosci elementdw budyniu przestaniajacego. Zacienie-
nie ich budynlu spowoduje pozbawienie pomieszezein w ich budynku w okresie zimowym nastonecznienia
i narazi ich na dodatkowe koszty ogrzewania budynku. Odwolyjacych twierdza, ze za oknem jedynego
pokoju dziennepgo na parterze ich budynlu bedzie 17-metrowej diugosci mur.

Odwohujacy zrzucaja organowi I instancji nie odniesienie si¢ do ich wszystkich zarzutéw.

Rozpatrujac sprawe stwierdzié nalezy, ze zarzuty odwolania sq nieuzasadnione.

Organ wznawiajac postgpowanie w sprawie zakonczone] decyzjg ostateczna, bada zaistnienie prze-
stanek do wznowienia postgpowania wskazanych w podaniu dopiero po wznowieniu tego postgpowania.

Odmowa wznowienia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 plt 4 K.p.a. mozZe nastapié
tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty mozna z twierdzen strony wyprowadzi¢ wniosek, o braku zwiazku przy-
czynowego pomigdzy wskazang podstawa wznowienia, a tredcig dotychezasowej decyzji.

Organ I instancji shusznie uznat wiec, ze zbadanie, czy p.p. Krystynie i Jerzemu Adamczykom przystu-
giwal przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym wydanym pozwoleniem na budowg budynku przy
ul. Sobétki 54 w Lublinie, moze nastqpié dopiero po wznowieniu postepowania.

Organ I instancji prawidtowo wywiddl krag podmiotéw uznanych za strony w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budoweg na podstawrie z art. 28 ust, 2 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi uregulowanie
szczeg6lne, w stosunku do art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). -

Nalezy stwierdzi¢, Ze organ I instancji, po wznowieniu postgpowania, wnildiwie sprawdzit, ze dziatka
nr 547 p.p. Krystyny i Jerzego Adamezykéw przy ul. Sobdtki 56 nie bedzie znajdowala sig w obszarze
oddziatywania budynku przy ul. Sobétki nr 54. Lokalizacja budynku przy ul. Sobétki 54 nie wprowadzi
zwigzanego z nowym budynkiem ograniczenia w zagospodarowaniu dziaﬂci odwohyacych sie. MoZzna wige
potwierdzié, Ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Pfawo budowlane, p.p. Krystyna i Jerzy Adamczykowie nie
byli stronami postgpowania w sprawie wydanego pdfwolenia na Eudowq'. |

W odniesieniu do zarzutu, ze Zle zostaly przyjete: rzédna terenu i wysokodci elementéw budynku pray-
staniajacego, nalezy stwierdzic, ze przedtozona organowi I instancji analiza zacienienia budynlu p.p. Krystyny
i Jerzego Adamczykow zostala wykonana przez osobg posiadajaca stosowne uprawnienia fachowe. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze zakwestionowac tego opracowania. Naiezy jednal zwrocic¢
odwolujacym uwage, 2ze zgodnie z § 85 ust. 2 pkt 1 tekstu Planu, maksymalng catkowita wysokosé
budynkdw dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem M4 ~ 10.0 m mierzy si¢ od poziomu terenu
do poziomu kalenicy i 6.0 m od poziomu terenu do linii gzymsu (ckapu). Nalezy wigc stwiardzié, ze odwohlujacy
biedne zsumowali wysokoséci. Dodali 50 cm (stanowigca réznice wysokodci terenu), 40 cm (wysokosé cokohu),

2 x 250 cm (2 kondygnacje), grubosci stropéw i ich ocieplefi, gdy dla nizszej czedei budynku przy ulicy



Sobdtki 54 znaczenie dla zacienienia ich budynku ma rzedna murku ogniowego zlokalizowanego na czesci
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dachu. Wysckos¢ 6.0 m ustalona w Planie odnosi si¢ natomiast do linii gzymsu (okapt) i mierzona jest od
terenu ale budynlu przeslaniajacego.

Pozostale zarzuty odwolujacych odnosza sig do naruszenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Lublin, zatwierdzonego uchwatg Nr 1641/LI11/2002 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 29 sierpnia 2002 r. (Dz.Urz.Woj.Lub. Nr 124, poz. 2670).

Jakkolwiek nalezy potwierdzi¢, ze przepisy tego Planu — jak wykazal organ I instancji - nie zostaly
naruszone, t6 odniesienie si¢ do nich w niniejszym postgpowaniu byloby zasadne, gdyby z ich naruszenia
miato wynikaé ograniczenie w zagospodarowaniu (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) dziafki skarzacych.
Talkie bowiem ograniczenie pozwalaloby dalej uznaé p.p. Adamczykéw Za strony w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe,

Dowiedziony we wznowionym postepowaniu w sprawie zakoficzonej decyzja o pozwoleniu na
budowg budynlu przy il Sobétki 56 brak przymiotu strony p.p. Krystyny i Jerzego Adamczykow (przestanki
art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.) uniemozliwia wzruszenie w tym trybie décyzji o pozwoleniu na budowe.

‘Stwierd‘zenie niewaimoéci decyzji na pedstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a,, jakd wydanej z razacym
naruszeniem prawa {(plann misjscowego zagospodarowania przestrzennego), moze zapasé, ale w odrebnym
postgpowaniu - o stwierdzenie niewaznosci wskazanej decyzji.

. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
Na niniejszg decyzje stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Lublinie za moim posrednictwem w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
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