Sygn. akt UZP/Z0O/0-2068/06

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 19 lipca 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jolanta Barbara Miskiewicz
Arbitrzy: Krzysztof Marian Chyb
Piotr Pietrzyk
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
KTS ELPOM S.A., Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Miasto Sochaczew, Sochaczew, ul. 1 - go Maja 16

protestu z dnia 29 czerwca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza KTS ELPOM S.A., Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 342 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta czterdziesci dwa zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez KTS ELPOM S.A., Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zi 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset szeS¢dziesiat zlotych zero groszy)
przez KTS ELPOM S.A., Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24 na rzecz Gmina Miasto
Sochaczew, Sochaczew, ul. 1 - go Maja 16
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 401 zi 21 gr
(stownie: jeden tysiac czterysta jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz KTS ELPOM
S.A., Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24.
3. Uzasadnienie
KTS ELPOM S.A. jako lider konsorcjum firm: KTS ,,ELPOM” S.A. i Przedsiebiorstwa
Ustugowego EKOKAN Sp. z o.0. wniosta protest wobec czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego na , Rozbudowe i modernizacje sieci
kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalni Sciekow w Sochaczewie”. W protescie zarzucita
Zamawiajqcemu Gminie Miasto Sochaczew naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazajqce sie¢ w

dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty kwalifikujqcej sie do odrzucenia, oferty
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konsorcjum PIP . BinZ” Sp. z 0.0., HYDRO-INSTAL Arkadiusz Siekierski i PPUH ,, MAZUR”,
zaniechania odrzucenia tej oferty oraz wykluczenia z postepowania oferty Protestujqcego.
Zdaniem KTS ELPOM S.A. wykonawca ten zostal bez podstawy prawnej wykluczony z
postepowania. W Rozdziale I pkt 8.1.3.3. ,, Warunki udziatu w postepowaniu’ siwz Zamawiajqcy
zawart zapis o koniecznosci wykonania renowacji kanalizacji metodq bezwykopowq o wartosci
2,8 min zt w nawiasie dopisujqc ,,rekawa utwardzonego. W pkt V pkt. 9 siwz dotyczqcym
,Informacji dodatkowych” Zamawiajqcy dopuscil zastosowanie do renowacji kanatow
sanitarnych stosowanie innych technologii i materiatow niz wymagal. Protestujqcy uwaza wiec,
iz wykazanie si¢ robotami wykonanymi w technologii bezwykopowej spelnia warunki siwz i
Zamawiajqcy nie mial podstaw do wykluczenia go z postepowania. Jednoczesnie protestujqcy
podniost zarzuty przemawiajqce za wykluczeniem wybranego wykonawcy z postepowania, a
dotyczqce nie przediozenia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez okres
realizacji calego zadania, przedstawienia umowy konsorcjum, ktora nie odpowiada zapisom siwz
w zakresie okresu jej obowiqzywania, niedopuszczalnosci zmian bez zgody Zamawiajqcego oraz
braku zapisu dotyczqcego solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow konsorcjum, a ponadto zarzut
dotyczqcy bledu w obliczeniu ceny. Dodatkowo protestujqcy podniost, ze oferta tej firmy zostata
ztozona w formie umozZliwiajqcej jej zdekompletowanie, niezgodnie z siwz. Z powyzszych
wzgledow Protestujqcy wnosit o wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania, odrzucenie
jego oferty i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez niego. Zamawiajqcy
uznal za zasadny zarzut braku polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wybranego
wykonawcy oraz bledu w obliczeniu ceny oraz poinformowal, zZe dokona powtornej oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny ofert, odrzucil protest w zakresie
dotyczqcym okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu oraz oddalil go w pozostatym

zakresie.
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W ustawowym terminie zostato wniesione przez KTS ELPOM S.A. odwolanie od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajqcego. Odwolujqcy podtrzymat zarzuty okreslone w
protescie w petnym zakresie niezaleznie od decyzji Zamawiajqcego, ktory w czesci uznal protest
za uzasadniony. Zespot Arbitrow na podstawie tresci umowy konsorcjum zalqczonej do oferty i
tresci odwotania, w szczegolnosci pkt 2.4 uznal, iz zostato ono wniesione przez podmiot
uprawniony - KTS ,, ELPOM” S.A. jako lidera konsorcjum, pomimo nie wskazania tego wyraznie
na wstepie odwolania.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjq postepowania w sprawie zamowienia
publicznego oraz przeprowadzeniu rozprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pozn. zm.) odwotanie przystuguje od oddalenia lub odrzucenia protestu.
Tym samym rozpoznaniu podlegajq zarzuty odwotania dotyczqce wykluczenia wykonawcy z
postepowania, nie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z powodu zlozenia oferty nie spetniajqcej wymagan siwz w zakresie zabezpieczenia przed
mozliwosciq jej zdekompletowania oraz czynnosci nie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy.

Odwolanie w zakresie dotyczqcym czynnosci wykluczenia Odwolujqcego sie z
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajqcy wyraznie okreslit warunki udziatu w
postepowaniu i wymagat w pkt 8.1.3.3 siwz wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem co
najmniej jednego zamowienia o wartosci 2,8 min zt odpowiadajqcego przedmiotowi zamowienia
wykonanego w jednej z technologii bezwykopowych - w technologii rekawa utwardzonego.
Odwolujqcy sie wykazal sie wykonaniem zamowienia w technologii rekawa utwardzonego na
kwote 1,3 min zi przedstawiajqc na te okolicznos¢ odpowiedniq referencje. Zatem Zamawiajqcy
zobowiqzany byt wykluczy¢ go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a jego

oferte uzna¢ za odrzuconq na podstawie art. 24 ust. 4 pzp. Skoro Odwotujqcy sie nie byt w stanie
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spetni¢ tego warunku udziatu winien zakwestionowaé w odpowiednim terminie zapisy siwz, a
tego nie uczynil. Przedstawione przez niego referencje potwierdzajqce wykonanie robot metodq
bezwykopowq w technologii rura w rure nie sq tozsame z wymaganiami Zamawiajqcego
okreslonymi w pkt 8.1.3.3 siwz. Wykonawca nie potwierdzit zalqczonymi do oferty referencjami
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Odwolujqcy sie
myli informacje zawarte w siwz dotyczqce warunkow udziatu w postepowaniu z informacjami
dotyczqcymi sposobu wykonania zamowienia. Informacje te dotyczq jednak innego zakresu
postepowania. Zamawiajqcy jako podstawowq technologiec wykonania zamowienia okreslit
technologie bezwykopowq — rekawa utwardzonego. W tym zakresie wymagat wiec wykazania sie
stosownym doswiadczeniem. Warunkiem skutecznego zastosowania tej technologii jest
posiadanie przez wykonawce odpowiedniej wiedzy i przeszkolonych pracownikow oraz
wyposazenia w podstawowy sprzet. Gwarancjq wlasciwego zastosowania wybranej technologii
jest wiec wykazanie sie przez wykonawce odpowiednim doswiadczeniem w tym zakresie.
Dopuszczenie metod rownowaznych do zastosowania przy wykonaniu zamowienia nie oznacza,
iz Zamawiajqcy zrezygnowal z wykazania sie przez wykonawce wiedzq rowniez w zakresie
wybranej technologii, ktora jest szczegolnie skuteczna przy renowacji przewodow o
zdeformowanych ksztaltach (Nasqcza¢ w fabryce czy na budowie?- artykut Tomasza
Szczepanskiego).

Zespol Arbitrow uznal, Ze oferta wybranego wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny
ryczattowej, ktore mogq zostac¢ poprawione na podstawie art. 88 pkt 3 ustawy, podzielajqc w tym
zakresie stanowisko Zamawiajqcego, iz brak jest podstaw do odrzucenia oferty z powodu omytki
rachunkowej nie dajqcej sie poprawic¢ w oparciu o przepisy ustawy t.j. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 siwz.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut Odwolujqcego sie, iz wybrana oferta

konsorcjum PIP . BinZ” Sp. z 0.0., HYDRO-INSTAL Arkadiusz Siekierski i PPUH ,, MAZUR”
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podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten nakazuje bowiem
odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Zarzuty dotyczq formy oferty, tak wiec
wskazany przepis nie daje podstaw do odrzucenia ztozonej przez konsorcjum oferty.

Zespot Arbitrow uznal, iz pelnomocnictwo udzielone Panu Pawlowi Machlewskiemu
przez lidera konsorcjum (do dziatania jedynie w jego imieniu) przedstawione na rozprawie, ani
tez petnomocnictwo zatqczone do oferty konsorcjum (nie zawierajqce zarowno w tresci
petnomocnictwa jak i w umowie konsorcjum upowaznienia do reprezentacji przed Zespolem
Arbitrow) nie dajq podstaw do reprezentowania Odwolujqcego, ktorym jest konsorcjum firm:
KTS ,,ELPOM” S.A. i Przedsiebiorstwa Ustugowego EKOKAN Sp. z o.0., na rozprawie przed
Zespotem Arbitrow.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Za uzasadnione uznano koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3.660,00 zi

okreslone przez Zamawiajqcego na podstawie przedstawionej na rozprawie Faktury.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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