Prezydent Miasta Lublinm

Zatacznik do zarzadzenia nr 68/5/2020 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 maja 2020 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 39/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok 2019

Uzasadnienie

Uchwata nr 39/XI1/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok 2019, doreczona
Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 5 maja 2020 r.,, podjeta zostata z istotnym
naruszeniem przepisow prawa.

Na mocy § 23 ust. 1 Statutu Dzielnicy Bronowice stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 614/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 Ilutego 2009 r.
w sprawie nadania statutu Dzielnicy Bronowice (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r.
poz. 2642) - zwanego dalej ,Statutem Dzielnicy” - Prezydent Miasta sprawuje nadzér
nad Rada i Zarzgdem Dzielnicy na podstawie kryterium zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zgodnie z ustepem 3 przywotanego § 23 Statutu Dzielnicy uchwaty
Rady lub Zarzadu Dzielnicy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty
organu Dzielnicy w catosci lub czesci orzeka w formie zarzadzenia Prezydent Miasta.
W przypadku jednak nieistotnego naruszenia prawa, Prezydent Miasta nie stwierdza
niewaznosci uchwaty Rady lub Zarzadu Dzielnicy, ograniczajac sie do wskazania
pismem, ze uchwata Rady lub Zarzadu Dzielnicy zostata podjeta z naruszeniem prawa
(por. § 23 ust. 6 Statutu Dzielnicy).

Statut Dzielnicy wyrdznia zatem dwie kategorie wad uchwat Rady lub Zarzadu
Dzielnicy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw Dzielnicy ma znaczenie prawne
dla dopuszczalnosci rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta Miasta w ramach
sprawowanego nadzoru. Wprawdzie Statut Dzielnicy nie okresla rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, jednakze
w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez rady gmin
przyjmuje sie, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty oraz
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r. sygn. akt Il SA/Wr 1501/03, Dz. Urz.
Woj. Opolskiego z 2004 r. Nr 21, poz. 649). Wobec powyzszego Prezydent Miasta
kazdorazowo, dokonujgc ustalenia zgodnosci z prawem podjetej przez Rade Dzielnicy
uchwaty, jest zobligowany wywies$¢ z przepisdéw prawa okreslony rodzaj naruszenia.

W Swietle powyzszego dokonano nastepujgcych ustalen.
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Rada Dzielnicy Bronowice dziatajgc na podstawie § 9 ust. 7 Statutu Dzielnicy
podjeta uchwate nr 39/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok 2019.

Przebieg posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice w dniu 27 kwietnia 2020 r.,
na ktorym podjeta zostata przedmiotowa uchwata, zostat opisany w projekcie
protokotu z Xl posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice, ktory wraz z listg obecno$ci
cztonkéw Rady Dzielnicy na ww. posiedzeniu, zostat doreczony organowi nadzoru
w dniu 5 maja 2020 r.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz podjecie uchwaty w sprawie udzielenia
absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy Bronowice za rok 2019 odbyto sie na posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia 2020 r., po podjeciu uchwaty nr 37/XI/2020 Rady Dzielnicy
Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia mandatu cztonka Rady
Dzielnicy Bronowice. Niemniej jednak uchwata nr 37/Xl11/2020 Rady Dzielnicy
Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia mandatu cztonka Rady
Dzielnicy Bronowice zostata podjeta z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu
§ 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy w zwigzku art. 37 ust. 1 i art. 17 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), tj. uchwata ta przyjeta
zostata przy braku wymaganego do podejmowania uchwat quorum.

Na mocy zarzadzenia nr 66/5/2020 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 maja
2020r. zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwaty 37/XI1/2020 Rady Dzielnicy
Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia mandatu czionka Rady
Dzielnicy Bronowice.

Biorgc pod uwage powyzsze, wobec braku quorum do podejmowania uchwat,
nie byto zatem mozliwe podejmowanie kolejnych uchwat na posiedzeniu Rady
Dzielnicy Bronowice w dniu 27 kwietnia 2020 r., w tym podjecie uchwaty nr 39/X11/2020
Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielenia
absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok 2019.

Zgodnie z § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy uchwaty Rady Dzielnicy podejmowane sg
zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy jej
ustawowego sktadu, chyba ze statut stanowi inaczej. | tak w § 15 ust. 15 Statutu
Dzielnicy wskazane zostato, iz uchwate w sprawie absolutorium Rada podejmuje
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu Rady. Oznacza to, ze w kazdym
z tych przypadkéw wymagane jest odpowiednie quorum do podejmowania uchwat
tj. co najmniej potowa ustawowego sktadu Rady.

Ustawowy sktad Rady Dzielnicy Bronowice wynosi w obecnej kadencji
15 cztonkdéw Rady.

Do podjecia uchwaty nr 39/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia
2020 r. wymagana byfa zatem obecnos$¢ 8 cztonkow Rady. W czasie jej podejmowania
na posiedzeniu byto obecnych tylko 7 cztonkow Rady, gdyz przed podjeciem
przedmiotowej uchwaty Pan Eugeniusz Wojtas nie objat skutecznie mandatu cztonka
Rady Dzielnicy Bronowice, co stwierdzone zostato w zarzadzeniu nr 66/5/2020
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty 37/XI11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
objecia mandatu cztonka Rady Dzielnicy Bronowice.
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Tak wiec podjecie uchwaty nr 39/Xl11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia
27 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok
2019 nastgpito przy braku wymaganego do podejmowania uchwat quorum,
jak réwniez uchwata ta nie zostata podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtosow
ustawowego skfadu Rady (§ 15 ust. 15).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta
Lublin w oparciu o delegacje zawartg w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi o ustroju dzielnicy. Jednoczesnie Statut Dzielnicy — stosownie
do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym — jest aktem prawa
miejscowego, ktdéry ma przymiot przepisu powszechnie obowigzujgcego na obszarze
gminy, wigze organy dzielnicy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym
podejmowania uchwat przez Rade Dzielnicy.

W konsekwencji, jako jeden z podstawowych aktow, reguluje funkcjonowanie
jednostek pomocniczych gminy, zawiera przepisy okreslajgce m.in.: quorum, zasady
i tryb gtosowania. Statut Dzielnicy wskazuje wiec, ktére uchwaty zapadajg zwyktg
lub bezwzgledng wiekszoscig gtosow, w trybie jawnym lub tajnym. Zagadnienia
proceduralne okreslajg rowniez liczbe cztonkow organu Kkolegialnego, ktorych
obecnos¢ jest konieczna dla prawidtowosci podejmowanych rozstrzygniec.

W przepisach Statutu Dzielnicy okreslono, ze uchwate w sprawie absolutorium
podejmuje sie bezwzgledng wiekszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu Rady, w gtosowaniu jawnym. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy wymagane quorum nie zostato uzyskane, jak rowniez uchwata nie zostata
podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu Rady. W zwigzku z tym
nalezy uznacé, ze przedmiotowa uchwata dotyczgca udzielenia absolutorium dla
Zarzadu Dzielnicy za rok 2019, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
istotne naruszenie prawa moze polegaC na naruszeniu prawa materialnego albo
procesowego. Istotne uchybienia w zakresie norm procesowych i ustrojowych
stanowig przestanke materialnoprawng wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il OSK 64/2005).

Do istotnych naruszen przepisow skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty zalicza sie miedzy innymi te, ktdre regulujg zagadnienia proceduralne, takie
jak w szczegdblnosci: quorum, zasady i tryb gtosowania. Skoro bowiem prawodawca
(w tym przypadku Rada Miasta Lublin) w akcie prawa miejscowego, jakim jest Statut
Dzielnicy, ustanowit wymog uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow ustawowego
sktadu Rady Dzielnicy a nie na przyktad wiekszosci zwyktej, to Rada Dzielnicy jest
bezwzglednie zobligowana do przestrzegania okreslonych w tym zakresie zasad.
W przeciwnym razie dyspozycja przepisu § 15 ust. 5 Statutu Dzielnicy bytaby
bezprzedmiotowa a do rozstrzygniecia w sprawie absolutorium dochodzitoby
w sposob dowolny.

Niewatpliwie rozstrzygniecia uchwalane przez Rade Dzielnicy powinny
pozostawac w zgodzie z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady
Dzielnicy, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy
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traktowaC jako wymagajgce stwierdzenia niewaznosci przez organ wskazany
w Statucie Dzielnicy tj. Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszych ustalen, wskutek naruszenia wymogu w zakresie
posiadania wymaganego quorum dla prowadzenia obrad i podejmowania uchwat,
uchwate 39/XI11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
udzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy za rok 2019, nalezy uznac¢ jako podjetg
z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu § 13 ust. 2i § 15 ust. 15 Statutu Dzielnicy
w zwigzku z art. 37 ust. 1 i art. 17 ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzsze
powoduje, ze uchwata jest obarczona kwaliflkowang wadg prawng powodujaca
jej niewaznos¢.
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