Prezydent Miasta Lublinm

Zatacznik do zarzadzenia nr 66/5/2020 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 maja 2020 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 37XI1/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie objecia mandatu cztonka Rady Dzielnicy Bronowice

Uzasadnienie

Uchwata nr 37/XI1/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie objecia mandatu czionka Rady Dzielnicy Bronowice, doreczona
Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 5 maja 2020 r.,, podjeta zostata z istotnym
naruszeniem przepisow prawa.

Na mocy § 23 ust. 1 Statutu Dzielnicy Bronowice, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 614/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie nadania statutu Dzielnicy Bronowice (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r.
poz. 2642) - zwanego dalej ,Statutem Dzielnicy” - Prezydent Miasta sprawuje nadzér
nad Radg i Zarzadem Dzielnicy na podstawie kryterium zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z ustepem 3 przywotanego § 23 Statutu
Dzielnicy - uchwaty Rady lub Zarzadu Dzielnicy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty organu Dzielnicy w catosci lub czesci orzeka w formie
zarzadzenia Prezydent Miasta. W przypadku jednak nieistotnego naruszenia prawa,
Prezydent Miasta nie stwierdza niewaznosci uchwaty Rady lub Zarzadu Dzielnicy,
ograniczajgc sie do wskazania pismem, ze uchwata Rady lub Zarzgdu Dzielnicy
zostata podjeta z naruszeniem prawa (por. § 23 ust. 6 Statutu Dzielnicy).

Statut Dzielnicy wyrdznia zatem dwie kategorie wad uchwat Rady lub Zarzadu
Dzielnicy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw Dzielnicy ma znaczenie prawne dla
dopuszczalnosci rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta Miasta w ramach
sprawowanego nadzoru. Wprawdzie Statut Dzielnicy nie okresla rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, jednakze
w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez rady gmin
przyjmuje sie, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty oraz
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r. sygn. akt Il SA/Wr 1501/03, Dz. Urz.
Woj. Opolskiego z 2004 r. Nr 21, poz. 649). Wobec powyzszego Prezydent Miasta
kazdorazowo, dokonujgc ustalenia zgodnosci z prawem podjetej przez Rade Dzielnicy
uchwaty, jest zobligowany wywies$¢ z przepisdéw prawa okreslony rodzaj naruszenia.

W Swietle powyzszego dokonano nastepujgcych ustalen.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Bronowice zwotat na dzien 27 kwietnia 2020
roku posiedzenie Rady Dzielnicy z nastepujagcym porzadkiem obrad:
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1. Otwarcie posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice oraz sprawdzenie listy
obecnosci.

2. Przyjecie porzadku dziennego.

3. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego (XI) posiedzenia Rady
Dzielnicy Bronowice.

4. Podjecia uchwaty w sprawie objecia mandatu czionka Rady Dzielnicy
Bronowice.

5. Przyjecie slubowania od nowego cztonka Rady Dzielnicy Bronowice.

6. Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia Zarzadu Dzielnicy Bronowice
poprzez wybor zastepcy Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy
Bronowice. Powotanie Komisji skrutacyjnej i wybor w gtosowaniu tajnym.

7. Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2019 Rady Dzielnicy Bronowice.

Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2019 Zarzadu Dzielnicy Bronowice.

9. Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2019 Komisji Rewizyjnej Rady
Dzielnicy Bronowice.

10.Podjecie uchwaly w sprawie absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy
Bronowice za okres od 01.01. do 31.12.2019.

11. Podjecie uchwaty w sprawie budowy Bronowickiego Centrum Kultury,
w miejscu Centrum Nie Lekajcie Sie przy ul. Labedziej 15 w Lublinie.

12.Podjecie uchwaty w sprawie zamiany symbolicznego kamiennego
postumentu na posta¢ Kardynata Prymasa Wyszynskiego na skwerze
wybudowanym w 2011r jego imieniem przy ulicy Dr. Meczennikow
Majdanka w Lublinie.

13.Podjecie uchwaty w sprawie rewitalizacji Parku Bronowickiego.

14.Informacja Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Bronowice w sprawach
biezacych, dotyczacych realizacji zadan z rezerwy celowej RDB,
remontu ulic w szczegolnosci Pogodnej i innych, remontu lokalu RDB,
instytucji korzystajgcych z pomieszczen RDB z uwagi na COVID -19
i inne.

15. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

16.Zamkniecie posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice.

o

Przebieg posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice w dniu 27 kwietnia 2020 r.,
na ktorym podjeta zostata przedmiotowa uchwata, zostat opisany w projekcie
protokotu z Xll posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice, ktéry wraz z listg obecnosci
cztonkow Rady Dzielnicy na ww. posiedzeniu, zostat doreczony organowi nadzoru
w dniu 5 maja 2020 r.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 14 ust. 8 Statutu Dzielnicy — ,Otwarcie
posiedzenia nastepuje poprzez wypowiedzenie przez przewodniczacego obrad
formuty ,Otwieram obrady Rady Dzielnicy Bronowice”, a nastepnie przewodniczacy
obrad dokonuje stwierdzenia, na podstawie listy obecnosci, wymaganego quorum
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do prowadzenia obrad”. Jak wynika z projektu protokotu z XllI posiedzenia Rady
Dzielnicy Bronowice — Przewodniczacy Rady, bezposrednio po otwarciu posiedzenia
(w pkt 1) nie dokonat stwierdzenia wymaganego quorum do prowadzenia obrad,
a przystgpit do odebrania slubowania od Pana Eugeniusza Woijtasia. Po ztozeniu
przez Pana Eugeniusza Wojtasia $lubowania Przewodniczacy Rady stwierdzit,
ze Pan Eugeniusz Wojtas uzyskat mandat cztonka Rady Dzielnicy Bronowice oraz
,2€ jest quorum i Rada jest wtadna podejmowac prawomocne uchwaty”.

Nastepnie po przyjeciu porzadku obrad, ktory faktycznie juz zostat uprzednio
zmieniony, gdyz pkt 5 ,Przyjecie Slubowania od nowego czionka Rady Dzielnicy
Bronowice” zostat zrealizowany wraz z pkt 1 ,Otwarcie posiedzenia Rady Dzielnicy
Bronowice oraz sprawdzenie listy obecnosci” oraz po przyjeciu protokotu
z Xl posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice, Rada podjeta uchwate nr 37/XI11/2020
w sprawie objecia mandatu cztonka Rady Dzielnicy Bronowice.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz uchwata nr 37/XI1/2020 Rady Dzielnicy
Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia mandatu cztonka Rady
Dzielnicy Bronowice zostata przyjeta z naruszeniem § 13 ust. 2 oraz § 14 ust. 8
i ust. 9 Statutu Dzielnicy tj. z naruszeniem wymogu w zakresie posiadania
wymaganego quorum dla prowadzenia obrad i podejmowania uchwat.

Zgodnie z § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy uchwaty Rady Dzielnicy podejmowane sg
zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy jej
ustawowego skfadu, chyba Ze statut stanowi inaczej. Przepisy Statutu Dzielnicy
nie przewidujg innych niz okreslone powyzej zasad gtosowania nad uchwatg
w przedmiocie uzyskania mandatu cztonka Rady Dzielnicy.

Ustawowy sktad Rady Dzielnicy wynosi w obecnej kadencji 15 cztonkéw Rady.

Do podjecia uchwaty nr 37/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia
2020 r. wymagana byfa zatem obecnos$¢ 8 cztonkow Rady. W czasie jej podejmowania
na posiedzeniu bytlo obecnych tylko 7 czionkobw Rady, gdyz przed podjeciem
przedmiotowej uchwaty Pan Eugeniusz Wojtas nie objat skutecznie mandatu cztonka
Rady Dzielnicy Bronowice.

Tak wiec uchwata nr 37/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia
2020 r. przyjeta zostata przy braku wymaganego do podejmowania uchwat quorum.

Nalezy wskaza¢, ze uzupetnienie sktadu Rady Dzielnicy Bronowice w zwigzku
z wygasnieciem mandatu cztonka Rady Dzielnicy nastepuje w trybie okreslonym
przepisami § 63 i § 64 Statutu Dzielnicy.

Zgodnie z tymi przepisami w przypadku zaistnienia przestanek wygasniecia
mandatu cztonka Rady Dzielnicy, Rada Dzielnicy stwierdza uchwatg wygasniecie
mandatu cztonka Rady. Uzyskanie mandatu przez kandydata z tego samego obwodu
gtosowania, ktéry w wyborach uzyskat kolejno najwiekszg liczbe gtosow, a nie utracit
prawa wybieralnosci i nie zachodzi wobec niego przestanka, o ktorej mowa w § 63
ust. 1 Statutu Dzielnicy, réwniez stwierdza Rada stosowng uchwatg.

Bezsprzecznie uchwata w sprawie uzyskania mandatu czionka Rady nie ma
charakteru deklaratoryjnego, poniewaz wstgpienie kolejnej osoby w miejsce czionka
Rady Dzielnicy nie nastepuje z mocy prawa, wskutek wygasniecia mandatu. Ma ona
charakter konstytutywny i wywotuje skutki prawne dopiero w momencie jej wydania.
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Osoba, ktéra uzyska mandat w opisany powyzej sposdb, obejmie ten mandat
skfadajgc $lubowanie na pierwszej sesji, na ktorej jest obecna (§ 8 ust. 3 Statutu
Dzielnicy). Przepisy Statutu Dzielnicy nie przewidujg mozliwosci ztozenia slubowania
miedzy posiedzeniami lub poza posiedzeniem Rady Dzielnicy.

Kolejnos¢ wskazanych czynnosci jest zatem Scisle uregulowana przepisami
Statutu. Najpierw nalezy podjg¢ uchwate o uzyskaniu mandatu, dopiero pdozniej
cztonek Rady, ktdory na mocy podjetej uchwaty uzyskat mandat, sktada slubowanie.
Po ztozeniu slubowania czionek Rady Dzielnicy moze wykonywaé¢ mandat, m.in.
poprzez udziat w gtosowaniach. Powyzsze oznacza, ze tylko ktos, kto uzyskat mandat
cztonka Rady Dzielnicy moze ztozy¢ slubowanie. Warunkiem koniecznym jest
stwierdzenie przez Rade Dzielnicy uzyskania mandatu w postaci podjecia w tym
przedmiocie stosownej uchwaty, a dopiero w dalszej kolejnosci ztozenie przez takag
osobe slubowania.

Taka kolejno$¢ okreSlona byta w zaproponowanym porzadku obrad,
zamieszczonym w zaproszeniu na posiedzenie Rady Dzielnicy Bronowice w dniu
27 kwietnia 2020 r., niemniej jednak, jak wynika z projektu protokotu z posiedzenia,
kolejnos¢ ta nie zostata zachowana.

Pan Eugeniusz Wojta$ najpierw ztozyt Slubowanie, po otwarciu posiedzenia
Rady Dzielnicy, a nastepnie cztonkowie Rady Dzielnicy Bronowice oraz wymieniony,
przyjeli porzadek posiedzenia, zatwierdzili protokét z X1 posiedzenia Rady Dzielnicy
Bronowice oraz podjeli uchwate w sprawie uzyskania przez Niego mandatu cztonka
Rady Dzielnicy Bronowice. Nad uchwatg w sprawie objecia mandatu cztonka Rady
Dzielnicy Bronowice przez Pana Eugeniusza Wojtasia glosowat sam zainteresowany.

Ten sposéb procedowania nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach. Pan Eugeniusz Wojtas nie objagt skutecznie mandatu czionka Rady
Dzielnicy przez sam fakt ztozenia $lubowania. W chwili gtosowania nad uchwatg
nr 37/XI11/2020 Pan Eugeniusz Wojtas nie byt jeszcze czionkiem Rady Dzielnicy
Bronowice i jako osoba nieuprawniona nie mogt braé¢ udziatu w gtosowaniu.

Wyktadnia gramatyczna § 8 ust. 1 i 3 Statutu Dzielnicy nie pozostawia bowiem
co do tego watpliwosci.

Przepis § 8 ust. 1 stanowi, iz czlonek Rady przed objeciem mandatu sktada
Slubowanie, tzn. ze w chwili Slubowania dana osoba musi mie¢ status cztonka Rady
Dzielnicy. Uzyska go po podjeciu uchwaty o uzyskaniu mandatu. Do tego czasu,
stosownie do tresci § 64 ust. 1 jest ,kandydatem z tej samego obwodu gtosowania,
ktéry w wyborach uzyskat kolejno najwiekszg liczbe gtoséw”. Sam fakt uzyskania
w wyborach kolejno najwiekszej ilosci gtoséw nie powoduje, iz taka osoba staje sie juz
cztonkiem Rady Dzielnicy. Do tego konieczne jest podjecie przez Rade Dzielnicy
stosownej uchwaty stwierdzajgcej uzyskanie mandatu. Od dnia wyboréw osoba taka
mogta np. utraci¢ bierne prawo wyborcze, stad uchwata w przedmiocie stwierdzenia
uzyskania mandatu wywotuje skutki w tym zakresie dopiero od jej podjecia.

Podobne co do zasady uregulowanie znajduje sie w przepisach ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r.
poz. 568) w odniesieniu do obsadzania mandatu radnego rady gminy w okregu
wielomandatowym. Zgodnie z przepisem art. 387 § 1 Kodeksu wyborczego - w
przypadku stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego wybranego w okregu
wyborczym dla wyboru rady gminy w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancow
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oraz mandatu radnego powiatu lub wojewodztwa komisarz wyborczy postanawia o
wstgpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, ktory w wyborach uzyskat
kolejno najwiekszg liczbe gtosow, a nie utracit prawa wybieralnosci. Jak wynika z
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie
wytycznych dla komisarzy wyborczych oraz terytorialnych i obwodowych komis;ji
wyborczych, dotyczgcych przygotowania i przeprowadzania wyboréw do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyborow wojtow,
burmistrzéw

i prezydentow miast w toku kadencji w latach 2018-2023 (M.P. z 2019 r. poz. 9) -
wstgpienie w sktad rady komisarz wyborczy stwierdza w drodze postanowienia,
w terminie 3 miesiecy od daty stwierdzenia wygasniecia mandatu. Postanowienie
komisarza wyborczego ogtasza sie w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz podaje
do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze przesyta osobie
wstepujqcej w sktad rady i przewodniczagcemu rady. Postanowienie wchodzi w Zycie
Z dniem podjecia.

Na gruncie przepisow Kodeksu wyborczego, w odniesieniu do objecia mandatu
radnego rady gminy (w powyzszej sytuacji) konieczne jest najpierw wydanie
stosownego postanowienia przez komisarza wyborczego, a dopiero nastepnie osoba
taka moze ztozy¢ slubowanie. W przypadku regulacji zawartych w Statucie Dzielnicy,
najpierw Rada Dzielnicy podejmuje uchwate w przedmiocie stwierdzenia uzyskania
mandatu, a dopiero pdzniej nastepuje ztozenie slubowania.

Tak wiec dopiero po wydaniu stosownego aktu (uchwaty) stwierdzajgcego
uzyskanie mandatu czionka Rady Dzielnicy, moze on ziozy¢ slubowanie, a tym
samym skutecznie go objg¢. Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie mogto dojs¢
do konwalidacji przedwczesnego ziozenia Slubowania, po podjeciu uchwaty
nr 37/X11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r., gdyz ta uchwata
zostata podjeta bez wymaganego quorum, a tym samym niewazna czynnos¢ prawna
nie moze zosta¢ konwalidowana poprzez inng czynno$¢ dotknietg takze wadg
skutkujgca takze jej niewaznoscia.

Jak zostato to juz podniesione - Pan Eugeniusz Wojtas ztozyt slubowanie
jeszcze przed stwierdzeniem przez Przewodniczgcego Rady Dzielnicy, ze Rada
posiada quorum do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat.
W projekcie protokotu z posiedzenia Rady zapisano (cyt.): ,Pan Przewodniczacy
posiedzenia zgodnie z § 8 Statutu Dzielnicy Bronowice, stwierdzit, ze Pan E. Wojtas
uzyskat mandat cztonka RDB” oraz ,Nastepnie Pan Przewodniczacy Rady na
podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze jest quorum i Rada jest wikadna podejmowac
prawomocne uchwaty”.

W ocenie organu nadzoru, prowadzac obrady w dniu 27 kwietnia 2020 r.,
Przewodniczacy Rady Dzielnicy naruszyt § 14 ust. 8 i 9 Statutu Dzielnicy przyjetego
uchwatg nr 614/XXI1X/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
nadania statutu Dzielnicy Bronowice (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r. poz. 2642).

Na sali obrad byto 7 czionkébw Rady Dzielnicy, a zatem w liczbie
niezapewniajgcej quorum.

Zgodnie bowiem z § 14 ust. 8 Statutu Dzielnicy Przewodniczacy otwiera
posiedzenie Rady Dzielnicy wypowiadajac formute: ,Otwieram obrady Rady Dzielnicy
Bronowice”. Nastepnie dokonuje stwierdzenia, na podstawie listy obecnosci,
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wymaganego quorum dla prowadzenia obrad. Stwierdzenie braku quorum w trakcie
trwania posiedzenia uniemozliwia podejmowanie uchwat (§ 14 ust. 9). W tej sytuaciji
kontynuowanie obrad, przy braku quorum, bedzie skutkowato niewaznoscig uchwat
podjetych w tym dniu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta
Lublin w oparciu o delegacje zawartg w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) stanowi o ustroju dzielnicy.
Jednoczes$nie Statut Dzielnicy — stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym — jest aktem prawa miejscowego, ktéry ma przymiot przepisu
powszechnie obowigzujgcego na obszarze gminy, wigze organy dzielnicy i moze by¢
podstawg ich dziatania, w tym podejmowania uchwat przez Rade Dzielnicy.

W konsekwenciji, jako jeden z podstawowych aktdéw, reguluje funkcjonowanie
jednostek pomocniczych gminy, zawiera przepisy okreslajgce m.in.: quorum, zasady
i tryb gtosowania. Statut Dzielnicy wskazuje wiec, ktére uchwaty zapadajg zwyktg lub
bezwzgledng wiekszoscig gtosow, w trybie jawnym Ilub tajnym. Zagadnienia
proceduralne okreslajg réwniez liczbe cztonkow organu kolegialnego, ktérych
obecnosc jest konieczna dla prawidtowosci podejmowanych rozstrzygniec.

W § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy okreslono, ze ,Rada podejmuje uchwaty zwykig
wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jawnym w obecnosci, co najmniej potowy jej
ustawowego sktadu, chyba ze statut stanowi inaczej”. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy obecnos¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady nie zostata uzyskana.
W zwigzku z tym nalezy uznac, ze przedmiotowa uchwata dotyczaca objecia mandatu
cztonka Rady Dzielnicy Bronowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z  pogladami  prezentowanymi w  orzecznictwie = sgdow
administracyjnych istotne naruszenie prawa moze polega¢ na naruszeniu prawa
materialnego albo procesowego. Istotne uchybienia w zakresie norm procesowych
i ustrojowych stanowig przestanke materialnoprawng wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 wrzesnia 2005 r. sygn. akt || OSK 64/2005).

Do istotnych naruszen przepisow skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty zalicza sie miedzy innymi te, ktére regulujg zagadnienia proceduralne, takie
jak w szczegdlnosci: quorum, zasady i tryb gtosowania. Skoro bowiem prawodawca
(w tym przypadku Rada Miasta Lublin) w akcie prawa miejscowego, jakim jest Statut
Dzielnicy, ustanowit wymog podejmowania uchwat w obecnosci co najmniej potowy jej
ustawowego sktadu, to Rada Dzielnicy jest bezwzglednie zobligowana do
przestrzegania okreslonych w tym zakresie zasad. W przeciwnym razie dyspozycja
przepisu § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy bytaby bezprzedmiotowa a do podejmowania
uchwat dochodzitoby w sposéb dowolny — przy braku quorum.

Niewatpliwie rozstrzygniecia uchwalane przez Rade Dzielnicy powinny
pozostawacC w zgodzie z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady
Dzielnicy, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy
traktowa¢ jako wymagajgce stwierdzenia niewazno$ci przez organ wskazany
w Statucie Dzielnicy tj. Prezydenta Miasta Lublin.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz w podstawie prawnej uchwaty
nr 37/XI11/2020 Rady Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia
mandatu cztonka Rady Dzielnicy Bronowice wskazany zostat przepis § 8 ust. 1 Statutu
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Dzielnicy, zgodnie z ktérym przed objeciem mandatu cztonkowie Rady skfadajg
Slubowanie, o tresci wskazanej w tym przepisie. Jest to niewtasciwa podstawa prawna
do podejmowania uchwat w przedmiocie stwierdzenia uzyskania mandatu cztonka
Rady. Takg podstawe stanowi przepis § 64 ust. 3 Statutu Dzielnicy, zgodnie z ktérym
uzyskanie mandatu stwierdza Rada stosowng uchwatg. Brak jest takze podstaw
prawnych w Statucie Dzielnicy do podejmowania uchwat w przedmiocie przyjecia
Slubowania, na co z kolei wskazuje tres¢ § 2 ww. uchwaty nr 37/XI11/2020 Rady
Dzielnicy Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. Rada Dzielnicy Bronowice winna
podja¢ uchwate w oparciu o przepis § 64 ust. 3 Statutu Dzielnicy, w ktorej stwierdzi
uzyskanie mandatu cztonka Rady przez Pana Eugeniusza Wojtasia, przy obecnosci
co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady, tj. 8 cztonkéw Rady, a nastepnie Pan
Eugeniusz Woijtas powinien ztozy¢ $lubowanie, stosownie do § 8 ust. 1 Statutu
Dzielnicy. Sam fakt ztozenia slubowania nie jest potwierdzany uchwatg Rady Dzielnicy,
a odnotowywany w protokole z posiedzenia Rady, podobnie jak to ma miejsce na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w odniesieniu do Slubowania radnych oraz wojta, na co wskazat rozstrzygnieciem
nadzorczym Nr PNK-1.4131.626.2014 z dnia 31 grudnia 2014 roku Wojewoda t.6dzki
stwierdzajgc  w  catosci niewazno$¢ uchwaty jednej z rad gmin
w sprawie stwierdzenia ztozenia slubowania przez wojta tej gminy.

Dopiero tak uksztattowany tok formalno-prawny umozliwi Panu Eugeniuszowi
Wojtasiowi skuteczne objecie mandatu czionka Rady Dzielnicy Bronowice, a tym
samym wykonywanie praw i obowigzkéw wynikajgcych z petnienia mandatu cztonka
Rady, w szczegdlnosci uczestniczenia w gtosowaniach.

W Swietle powyzszych ustalen, wskutek naruszenia wymogu w zakresie
posiadania wymaganego quorum dla prowadzenia obrad i podejmowania uchwat,
uzyskanie mandatu cztonka Rady Dzielnicy Bronowice przez Pana Eugeniusza
Wojtasia nalezy uznac¢ za bezskuteczne, a uchwate nr 37/XI1/2020 Rady Dzielnicy
Bronowice z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie objecia mandatu cztonka Rady
Dzielnicy Bronowice jako podjetg z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu § 13
ust. 2 Statutu Dzielnicy w zwigzku z art. 37 ust. 1 i art. 17 ustawy o samorzadzie
gminnym. Powyzsze powoduje, ze uchwata jest obarczona kwalifikowang wadg
prawng powodujaca jej niewaznosc.
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