Prezydent Miasta Lublinm

Zatacznik do Zarzadzenia nr 37/12/2016 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 13 grudnia 2016 .
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 21/XVI111/2016 Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w
sprawie wyboru Zastepcy Przewodniczgacego Zarzadu Dzielnicy Rury

Uzasadnienie

Uchwata nr 21/XVIII/2016 Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie
wyboru Zastepcy Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Rury, doreczona Prezydentowi
Miasta Lublin w dniu 15 listopada 2016 r., podjeta zostata z istotnym naruszeniem
przepisow prawa.

Rada Dzielnicy Rury dziatajgc na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 15
ust. 6 Statutu Dzielnicy Rury stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 627/XXIX/2009
Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie nadania statutu Dzielnicy Rury
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2009 r. Nr 66, poz. 1596, z pdézn. zm.) zwanego dale;
,Statutem Dzielnicy”, przeprowadzita w dniu 9 listopada 2016 r. wybory Zastepcy Prze-
wodniczacego Zarzadu Dzielnicy Rury, podejmujgc tym samym uchwate nr
21/XVI1/2016 Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru Za-
stepcy Przewodniczgqcego Zarzadu Dzielnicy Rury.

W tym miejscu nalezy podniesg, iz przepis § 9 ust. 1 Statutu Dzielnicy przewiduje
wylaczng kompetencje Rady Dzielnicy Rury w zakresie wyboru oraz odwotania m.in.
Przewodniczgcego Zarzadu, Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu oraz cztonkow
Zarzadu.

Uszczegdétowieniem powyzszej normy kompetencyjnej sg zapisy § 15 Statutu
Dzielnicy. Zgodnie z § 15 ust. 1 Statutu Dzielnicy — Rada wybiera Zarzad w liczbie
okreslonej tym przepisem. Kolejne przepisy okreslajg w szczegolnosci sktad funkcyjny
Zarzadu oraz tryb jego wyboru.

Systematyka i kolejnos¢ przepisow Statutu Dzielnicy, w szczegdlnosci § 15,
jednoznacznie wskazuja, iz Rada dokonuje najpierw wyboru Przewodniczgcego
Zarzadu, a nastepnie pozostatych jego cztonkow. Potwierdzeniem tego jest takze
uregulowanie zawarte w § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy, zgodnie z ktérym Rada wybiera
Zastepce Przewodniczgcego oraz pozostatych czionkéw Zarzgdu na wniosek

Przewodniczacego Zarzadu lub cztonkéw Rady. Przewodniczacy Zarzadu ma zatem
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mozliwos¢ zgtaszania kandydatow na cztonkow Zarzadu. Bez watpienia wybér danej
osoby na Przewodniczacego Zarzgdu moze mie¢ wptyw na obsade pozostatych sta-
nowisk w Zarzadzie (wybor danych osob do objecia tych stanowisk), nie tylko poprzez
mozliwos¢ zgtaszania przez Przewodniczacego Zarzgdu kandydatéw na te stanowi-
ska, ale rowniez fakt, iz to jego osoba stoi na czele kolegialnego organu Dzielnicy.
Przewodniczgcy Zarzgadu zwotuje jego posiedzenia i przewodniczy im, organizuje
prace Zarzadu, kieruje biezgcymi sprawami i reprezentuje Dzielnice na zewnatrz,
moze powierzy¢ prowadzenie spraw Dzielnicy poszczegdlnym czionkom Zarzadu
(§ 17 ust. 2 i 5 Statutu Dzielnicy).

Nadto, zgodnie z § 15 ust. 20 Statutu Dzielnicy, odwotanie Przewodniczgacego
Zarzadu albo ztozenie przez niego rezygnacji jest rbwnoznaczne z odwotaniem catego
Zarzadu albo ztozeniem rezygnaciji przez caty Zarzad.

Powyzsze regulacje potwierdzaja, iz istnieje zwigzek, a nawet zaleznosci w funk-
cjonowaniu Zarzadu Dzielnicy od obsadzenia funkcji Przewodniczacego Zarzadu
Dzielnicy. Jest to Swiadomym i konsekwentnym zabiegiem uchwatodawcy, potwierdzo-
nym systematykg oraz wyktadnig jezykowg i celowo$ciowg odpowiednich przepiséow
Statutu Dzielnicy.

W tym miejscu nalezy podniesc, iz Rada Dzielnicy Rury na posiedzeniu w dniu
9 listopada 2016 r., zgodnie z porzadkiem obrad, przystapita najpierw do wyboru Prze-
wodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Rury i podjeta uchwate nr 20/XVI11/2016 w sprawie
wyboru Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Rury.

Jak wynika z protokotu Komisji Skrutacyjnej, powotanej przez Rade Dzielnicy
Rury, za wyborem Pana Andrzeja Gotfackiego na Przewodniczgcego Zarzadu Dzielni-
cy Rury oddano 10 gtoséw, przeciwko nie oddano zadnego gtosu, natomiast 1 gtos
oddano wstrzymujacy sie.

Zgodnie z § 15 ust. 5 Statutu Dzielnicy, Rada wybiera Przewodniczgcego
Zarzadu bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu Rady, w gtosowaniu
tajnym.

Tym samym nalezy uznac€, iz wskazana powyzej kandydatura nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci glosow ustawowego sktadu Rady. Przy 21-osobowym usta-
wowym sktadzie Rady Dzielnicy Rury bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego jej sktadu

wynosi 11 gtosow.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie uznac, iz Rada Dzielnicy Rury
nie dokonata wyboru Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy, a co za tym idzie uchwata
nr 20/XVI11/2016 Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru
Przewodniczgcego Zarzgadu Dzielnicy Rury stwierdzata okoliczno$¢ (fakt wyboru),
ktora nie nastapita.

Na mocy =zarzadzenia nr 26/12/2016 Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 13 grudnia 2016 r. zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwaty nr 20/XVI111/2016
Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego
Zarzgdu Dzielnicy Rury.

Wobec braku wyboru Przewodniczagcego Zarzadu nie byto zatem mozliwe doko-
nywanie wyboru Zastepcy Przewodniczacego Zarzadu oraz pozostatych cztonkow
Zarzadu Dzielnicy Rury. Wybér taki musi by¢ bowiem poprzedzony wyborem Przewod-
niczacego Zarzadu, a ten nie zostat dokonany.

Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta Lublin w oparciu o delegacje
zawartg w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.) stanowi o ustroju dzielnicy. W konsekwencji,
jako jeden z podstawowych aktow, reguluje funkcjonowanie jednostek pomocniczych
gminy, zawiera przepisy okreslajgce m. in. zasady gtosowania. Jednoczesnie Statut
Dzielnicy — stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym — jest
aktem prawa miejscowego, ktory ma przymiot przepisu powszechnie obowigzujgcego
na obszarze gminy, wigze organy dzielnicy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym
podejmowania uchwat przez Rade Dzielnicy.

Uchwaty Rady Dzielnicy nie majg charakteru aktéw prawa miejscowego. Zajmu-
jac odpowiednie miejsce w hierarchii aktow prawnych powinny pozosta¢ w zgodzie
z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady Dzielnicy, ktére pozo-
staja w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy traktowac jako
wymagajace stwierdzenia niewaznosci przez organ wskazany w Statucie Dzielnicy
tj. Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszych wustalen stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr 21/XVI11/2016 Rady Dzielnicy Rury z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru

Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Rury jest uzasadnione.
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Prezydent Miasta Lublin M\,d‘]

Rozdzielnik:
1. Oryginat: Wydziat Organizacji Urzedu.

2. Kopia uzytkowa: www.bip.lublin.eu.
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