Prezydent Miasta LUb"M

Zatacznik do Zarzadzenia nr 55/5/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaty nr 5/11/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Rury

Uzasadnienie

Uchwata nr 5/ll/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru czfonkéw Zarzadu Dzielnicy Rury, doreczona
Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 5 maja 2015 r., podjeta zostata z naruszeniem
prawa.

Rada Dzielnicy Rury dziatajgc na podstawie § 9 pkt 1 ust. 1 w zwigzku z § 15
ust. 5 Statutu Dzielnicy Rury stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 627/XXIX/2009
Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie nadania statutu Dzielnicy Rury
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 66, poz. 1596, z p6zn. zm.) zwanego dalej Statutem
Dzielnicy, przeprowadzita w dniu 21 kwietnia 2015 r. wybory Przewodniczacego Zarza-
du Dzielnicy Rury podejmujac tym samym Uchwate nr 3/11/2015 z dnia 21 kwietnia
2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Rury.

Zgodnie z § 15 ust. 5 Statutu Dzielnicy, Rada wybiera Przewodniczacego Zarzg-
du bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu Rady, w gtosowaniu tajnym.
Tajny charakter gtosowania wigze sie z koniecznoscig spetnienia szeregu warunkdéw
okreslonych w § 13 Statutu Dzielnicy. Zgodnie z ust. 4 przywotanego przepisu, w przy-
padku gtosowania tajnego, przewodniczacy obrad przeprowadza wybér Komisji Skruta-
cyjnej, sktadajacej sie z minimum 3 cztonkéw Rady oraz zapewnia niezbedne warunki
do oddania gtosu w sposéb tajny. Ponadto, w my$| ust. 5 Statutu Dzielnicy, glosowanie
tajne przeprowadza sie na kartach do gtosowania opatrzonych pieczecig Rady oraz
podpisem przynajmniej jednego czionka Komisji Skrutacyjnej. O wyniku gtosowania
oraz o protokole Komisji Skrutacyjnej stanowi § 13 ust. 7 - 9 Statutu Dzielnicy. Zgodnie
z tg regulacjg wynik gtosowania tajnego odnotowuje sie w protokole Komisji Skrutacyj-
nej, ktéry wraz z kartami do gtosowania zatgcza sie do protokotu obrad. W mys| § 13
ust. 9 Statutu Dzielnicy w protokole Komisji Skrutacyjnej podaje sie sktad Komisji Skru-

tacyjnej, date i przedmiot glosowania, liczbe wydanych kart do gtosowania, liczbe gto-
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sow waznych oraz ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymuje sie”, a takze stwierdzenie waznosci gto-
sowania.

Rada Dzielnica Rury, podejmujac Uchwate nr 3/1l/2015 Rady Dzielnicy Rury
z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Za-
rzadu Dzielnicy Rury, nie spetnita wszystkich wymaganych prawem warunkoéw.
Przeprowadzenie glosowania zostato poprzedzone wyborem oraz ukonstytuowa-
niem sie Komisji Skrutacyjnej, ktéra przygotowatla wymagane w gtosowaniu
tajnym karty do gtosowania. Komisja Skrutacyjna nie sporzadzita jednak proto-
kotu gtosowania, co stanowi naruszenie § 13 ust. 8 i 9 Statutu Dzielnicy. Ponadto,
wskazanie przedmiotu glosowania na kartach jest wadliwe, gdyz w pierwszej tu-
rze glosowania na dwoch kartach do glosowania wskazano, ze przedmiotem gto-
sowania byt wybér Wiceprzewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Rury. Karty z dru-
giej tury gtlosowania na Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy wskazuja, ze przed-
miotem glosowania byt wybo6r Wiceprzewodniczacego Zarzadu (20 kart) i wybor
czlonkéw Zarzadu (1 karta). W zwigzku z powyzszym karty do gtosowania nie
czynig zados¢é ogoinym warunkom waznosci karty do gtosowania. Co wiecej, kar-
ty do glosowania z nieprawidlowym wskazaniem przedmiotu gtosowania mogty
wprowadzi¢ w blad osoby gtosujace, co kwestionuje istote catego glosowania.
Ponadto, przeprowadzenie drugiej tury wyboréw w sytuacji, gdy zaden ze zgto-
szonych kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow, nie jest pro-
cedurg przewidziang w Statucie Dzielnicy. W tym konkretnym przypadku, prowa-
dzacy obrady tj. Przewodniczacy Rady Dzielnicy ogtosit, ze do drugiej tury wybo -
row przechodzg (z trzech os6b kandydujacych) dwie osoby, ktére w pierwszej
turze uzyskaly najwieksza liczbg gloséw. Jednoczesnie, przygotowane karty do
gtosowania, tak w pierwszej jak i drugiej turze, nie zostaly opatrzone pieczecia
Rady Dzielnicy i tym samym nie spetniaja wymagan okreslonych w § 13 ust. 5
Statutu Dzielnicy.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Rada Dzielnicy Rury podjeta Uchwate
nr 5/1l/2015 w sprawie stwierdzenia wyboru czionkéw Zarzadu Dzielnicy Rury.
W zwiazku z tym, ze zgodnie z § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy, Rada wybiera Zastep-

ce Przewodniczacego oraz pozostalych czlonkéw Zarzadu na wniosek Przewod-

Zatacznik do Zarzadzenia nr 55/5/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 maja 2015 .
Numer dokumentu Mdok: 375842/05/2015 Strona2z5



niczacego Zarzadu lub czlonkéw Rady, stwierdzenie niewaznosci Uchwaly
nr 3/1l/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia
wyboru Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Rury skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci Uchwaly nr 5/ll/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia 28
kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru cztonkow Zarzadu Dzielnicy
Rury. Unormowanie zawarte w § 15 ust. 20 Statutu Dzielnicy, w mysl| ktérego od-
wotanie Przewodniczacego Zarzadu albo ziozenie przez niego rezygnacji jest
réownoznaczne z odwotaniem calego Zarzadu albo ztozeniem rezygnacji przez
Zarzad, potwierdza, ze wprowadzenie zaleznosci w funkcjonowaniu Zarzadu
Dzielnicy od obsadzenia funkcji Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy, jest sSwia-
domym i konsekwentnym zabiegiem uchwatodawcy, a pozbawienie Przewodni-
czacego Zarzadu Dzielnicy mozliwosci wnioskowania w sprawie skladu Zarzadu,
stanowi istotne naruszenie zasad okreslajacych procedure wylaniania Zarzadu,
zgodnie z § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy.

Ponadto, doreczony Prezydentowi Miasta Lublin dokument, stanowiacy za-
pis z glosowania dotyczacego wyboru cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Rury, nie wy-
pelnia wymogoéw prawnych, jakie musi spetnia¢ protokét Komisji Skrutacyjnej.
Zgodnie z § 13 ust. 9 Statutu Dzielnicy w protokole Komisji Skrutacyjnej podaje
sie skltad Komisji Skrutacyjnej, date i przedmiot gtlosowania, liczbe wydanych
kart do gtosowania, liczbe gtoséw waznych oraz ,za”, , przeciw” i ,,wstrzymuje
sie”, a takze stwierdzenie waznosci gtosowania. Dostarczony dokument nie
wskazuje liczby wydanych kart do glosowania, liczby gtoséw waznych oraz ,,za”,
»przeciw” i ,wstrzymuje sie”, nie zawiera takze stwierdzenia o waznosci gtoso-
wania.

Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta Lublin w oparciu o delegacje zawartg
wart. 35 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o ustroju dzielnicy.
W konsekwencji, jako jeden z podstawowych aktéw, reguluje funkcjonowanie jednostek
pomochiczych gminy, zawiera przepisy okre$lajgce m. in. tryb pracy Rady Dzielnicy,
przygotowywania i przebiegu posiedzen Rady oraz zasady gtosowania. Jednoczesnie
Statut Dzielnicy — stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) — jest aktem prawa

Zatacznik do Zarzadzenia nr 55/5/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 maja 2015 .
Numer dokumentu Mdok: 375842/05/2015 Strona3z5



miejscowego, ktory ma przymiot przepisu powszechnie obowigzujgcego na obszarze
gminy, wigze organy dzielnicy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym podejmowania
uchwat przez Rade Dzielnicy.

Uchwaty Rady Dzielnicy nie majg charakteru aktéw prawa miejscowego. Zajmu-
jac odpowiednie miejsce w hierarchii aktow prawnych powinny pozosta¢ w zgodzie
z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady Dzielnicy, ktére pozo-
stajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy traktowac jako wyma-
gajace stwierdzenia niewaznosci przez organ wskazany w Statucie Dzielnicy tj. Prezy-
denta Miasta Lublin.

Procedura wyboru Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Dzielnicy Rury, bedaca
przedmiotem Uchwaty Nr 3/1l/2015 Rady Dzielnicy z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy Rury odbyta sie z narusze-
niem przepiséw Statutu Dzielnicy Rury. Wymienione wyzej naruszenia przepiséw pra-
wa mogty miec istotny wptyw na przebieg i wynik gtosowania.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z § 15 ust. 6 Statutu, Rada wybiera Zastepce
Przewodniczacego oraz pozostatych cztonkéw Zarzadu na wniosek Przewodni-
czacego Zarzadu lub czionkéw Rady, stwierdzenie niewaznosci Uchwaly
nr 3/ll/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia
wyboru Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Rady Dzielnicy skutkuje konieczno-
scig stwierdzenia niewaznosci Uchwaly nr 5/1l/2015 Rady Dzielnicy Rury z dnia
28 kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru czfonkéw Zarzadu Dzielnicy
Rury. Co wiecej, procedura wyboru cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Rury, bedaca
przedmiotem Uchwaly nr 5/1l/2015 Rady Dzielnicy z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru czlonkéw Zarzadu Dzielnicy Rury odbyla sie z na-
ruszeniem przepiséw Statutu Dzielnicy. Doreczony Prezydentowi Miasta Lublin
zapis z glosowania nie wypetnia wymogow, jakie powinien spetnia¢ protokét Ko-
misji Skrutacyjnej. Zgodnie z § 13 ust. 9 Statutu Dzielnicy w protokole Komisji
Skrutacyjnej podaje sie sktad Komisji Skrutacyjnej, date i przedmiot glosowania,
liczbe wydanych kart do gtosowania, liczbe gtoséw waznych oraz ,,za”, ,,przeciw”
i ,wstrzymuje sie”, a takze stwierdzenie waznosci gtosowania. Sporzadzony

przez cztonkéw Komisji Skrutacyjnej dokument nie wskazuje, ile kart do gtoso-

Zatacznik do Zarzadzenia nr 55/5/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 maja 2015 .
Numer dokumentu Mdok: 375842/05/2015 Strona4z5



wania wydano, ile gloséw waznych zostato oddanych oraz czy wystapily gtosy
»przeciw” i ,wstrzymujace sie”. Nie zawiera réwniez stwierdzenia o waznosci
przeprowadzonego gtosowania.

W Swietle powyzszych ustaleh stwierdzenie niewaznosci Uchwaty nr 5/11/2015
Rady Dzielnicy Rury z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru

cztonkéw Zarzgdu Dzielnicy Rury jest uzasadnione.

Rozdzielnik:
1. Oryginat: Wydziat Organizacji Urzedu.
2. Kopia uzytkowa: www.bip.lublin.eu, intranet.
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