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Obrady XIX sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 19 stycznia 2012 r.
w godz. 9°° — 162 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,,Bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc.

Szanowni Panstwo! Otwieram XIX sesje Rady Miasta Lublin. Bardzo
prosze o wyciszenie sie. Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych, wi-
tam panstwa prezydentdw — zawsze wyrdézniam szczegolnie panig prezydent
Monike Lipinska, bardzo serdecznie witamy; witamy panig skarbnik, witamy
pana sekretarza, witamy przedstawicieli medidéw; witamy naszych dyrektorow,
pracownikow naszych jednostek podlegtych, dyrektorow jednostek komunal-
nych; witamy mtodziez obecng na sali; serdecznie witamy wszystkich miesz-
kancow naszego miasta i oczywiscie 32. radnego, pana Wtadystawa Stefana
Grzyba, ktory nie wiem, czy mnie styszy, ale serdecznie witam. Czuwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam — ale bardzo prosze o wyci-
szenie sie, bo nie bede kontynuowat... Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam, Zze w naszym posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum
niezbedne do podejmowania przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

W dniu dzisiejszym, zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem
obrad na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiej-
szym dokonat tego nikt inny, jak — ho, ho — radny Wojciech Krakowski. Cere-
monii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat w wykonaniu naszego miejskiego tre-
bacza. Brawa.

W tym miejscu bardzo serdecznie chciatbym powitaC naszego goscia
specjalnego — pana redaktora Janusza Winiarskiego wraz z matzonkg Barbarg
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— serdecznie witamy. Witam rowniez pana Prezesa Zarzadu Radia Lublin —
pana Andrzeja Szwabe — serdecznie witamy. Witam réwniez szeféw stuzb
miejskich — to groznie brzmi, ale panowie majg lica niezwykle tagodne, jak wi-
da¢ — witam serdecznie pana Komendanta Miejskiego Policji insp. Stawomira
Gobzdzia, dzien dobry. Witam pana pana Komendanta Miejskiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, pana bryg. Mirostawa Hatasa — serdecznie witam. Nie moge
nie wymieni¢ oczywiscie w tym miejscu Komendanta Strazy Miejskiej, pana
Waldemara Wieprzowskiego — serdecznie witamy, panie komendancie.

Przechodzimy teraz do bardzo mitej uroczystosci. Ja pozwole sobie
wstac, poniewaz jestem wnioskodawca.

Szanowni Panstwo! W roku biezgcym obchodzimy 60-lecie naszej lubel-
skiej rozgtosni Radia Lublin. Tak wspdlnie z panem prezydentem zastanawiali-
Smy sie, w jaki sposdb, najbardziej godny, mozna uczci¢ ten jubileusz tak waz-
nej dla Lublina instytucji. Jednym z takich elementow obchoddéw tego roku jest
zaproszenie na dzisiejszg sesje osoby bardzo waznej nie tylko dla samego
Radia Lublin, ale — nie waham sie tego powiedzie¢ — rowniez dla Lublina i ca-
tej Lubelszczyzny. Mianowicie chodzi o pana Janusza Winiarskiego, ktorego
w tym miejscu ponownie serdecznie witam.

Pozwole sobie przyblizy¢ panstwu zyciorys pana Janusza Winiarskiego.
Whioskowatem dla pana Janusza Winiarskiego do prezydenta miasta o ozna-
czenie go Medalem Prezydenta. Pozwolcie panstwo, ze przyblize w kilku sto-
wach sylwetke pana Janusza Winiarskiego.

Pan Janusz Winiarski urodzony w 1933 r. w Lublinie; absolwent Akade-
mii Rolniczej w 1963 roku. Od 1964 r. do 1982 r. dziennikarz, nastepnie takze
kierownik redakcji audycji dla wsi w Polskim Radiu Rozgtosni Regionalnej
w Lublinie. Od 1980 roku w ,Solidarnosci” wiceprzewodniczgacy Komisji Zakia-
dowej w Polskim Radiu Lublin, oddelegowany na etat do pracy zwigzkowej.
Jest to zyciorys, biogram wyciggniety z Encyklopedii ,Solidarnosci”, takze jest
duzy nacisk na prace zwigzkowg rowniez.

W listopadzie 1980 r. wspdtorganizator nadzwyczajnego zebrania Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich Oddziat Lublin. Od listopada tego roku od-
delegowany przez Miedzyzaktadowg Komisje Zaktadowg, nastepnie przez Za-
rzagd Regionu Srodkowowschodniego do tworzenia struktur zatozycielskich
,Solidarnosci” Wiejskiej. Od marca 1981 r. w ,Solidarnosci” Rolnikéw Indywi-
dualnych na Lubelszczyznie. Od grudnia 1980 r. cztonek zespotu redakcyjne-
go niezaleznego pisma Biuletyn Informacyjny NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
,Solidarnos$¢” Region Srodkowowschodni. Miedzy 14 a 16 grudnia 1981 r.
uczestnik strajku okupacyjnego w WSK PZL Swidnik, redaktor pism i ulotek.
17 grudnia 1981 r. zatrzymany w czasie przewozenia ulotek, po przestuchaniu
zwolniony ze wzgledu na stan zdrowia. Od 18 grudnia 1981 do sierpnia
1982 r. hospitalizowany w PSK nr 4 w Lublinie; zwolniony z pracy. Od sierpnia
1982 do kwietnia 1983 na leczeniu w Belgii na zaproszenie zachodnich zwigz-
kow zawodowych; wspdtpracownik biura Swiatowej Organizacji Chrzescijan-
skiej ZZ w Brukseli oraz Federacji Amerykanskich Zwigzkéw Zawodowych
FLO-CIO, organizator transportéw do Polski z pomocg humanitarng oraz ukry-
tym sprzetem i materiatami dla podziemia. Miedzy 1982 a 1989 wspotpracow-
nik duszpasterstwa rolnikow diecezji lubelskiej: m.in. kolporter wydawnictw
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podziemnych, organizator wyktaddéw dla rolnikéw i pomocy dla rodzin osoéb re-
presjonowanych, wspoétpracownik Duszpasterstwa Srodowisk Twdrczych
w Warszawie: m.in. organizator pomocy dla represjonowanych dziennikarzy.
Od 1982 r. do 1990 r. na rencie. W 1989 r. wiceprzewodniczgcy KO Lubelsz-
czyzny. Miedzy 1990 a 2002 prezes Zarzadu i redaktor naczelny Polskiego
Radia Lublin (od 1992 jest to Radio Lublin SA). Od 1996 do 2003 przewodni-
czacy Lubelskiego Oddziatu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, laureat
wielu nagrod za popularnonaukowe audycje radiowe w programach lokalnych
i ogolnopolskich Polskiego Radia. Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi, Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Wspomne, ze réwniez rozpraco-
wywany byt wczesniej przez Wydziat V Komendy Wojewddzkiej MO w ramach
operacji Decybel.

Szanowni Panstwo! To wyjgtkowa, Swietna posta¢ dla catego miasta,
jak réwniez pracy dla Zarzadu Regionu i szczegdlnie dla ,Solidarnosci” Rolni-
kow Indywidualnych. Mysle, ze sesja Rady Miasta jest takim odpowiednim mo-
mentem w ciggu tego roku obchoddéw 60-lecia Radia Lublin, kiedy miasto
moze pochyli¢ sie przed sylwetkg znamienitego cziowieka i podziekowa¢ mu
za jego prace, nie tylko jako dziennikarza, ale rowniez spotecznika, czy row-
niez zwigzkowca, czy rowniez cztowieka, ktory walczyt o polskg demokracje.

Panie Januszu! W imieniu Rady Miasta bardzo serdecznie chciatbym
panu podziekowac za panskie zycie, za panskg prace dla miasta, dla Lublina.

W tym miejscu chciatbym przekaza¢ gtos panu prezydentowi, ktéry do-
kona juz aktu wreczenia Medalu Prezydenta Miasta Lublin. Bardzo prosze, pa-
nie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Nie tak dawno honorowalismy Ojca Ludwika Wisniewskiego; uhonoro-
walismy rowniez pamie¢ po Januszu Krupskim. Pan Janusz Winiarski to jest to
samo pokolenie dziataczy ,Solidarnosci”, ludzi walczacych o wolng Polske,
ktérzy jednoczesnie takim silnym piethem odcisneli te swojg postawe etyczng,
sSwoje zaangazowanie spoteczne na otoczeniu. | zastugi pana Janusza Winiar-
skiego dla lubelskiego radia sg ogromne, dla srodowiska dziennikarskiego, ale
réwniez szerzej mowigc, tak jak odwotatem sie do nazwiska Ojca Ludwika Wi-
Sniewskiego i Janusza Krupskiego, ogromne znaczenie dla naszego miasta.
Jestescie — méwie o tym pokoleniu — ambasadorami tego, co najlepsze w Lu-
blinie i w naszym Ssrodowisku, i za to nalezy sie nasz ogromny szacunek i to
przekazanie dla mtodego pokolenia, czy dla mtodych pokolen, ze wtasnie wa-
szg zastugg jest, ze dzisiaj Polska wyglgda, jak wyglada, jest wolna, suweren-
na, ma swoje ambicje odgrywania istotnej roli w Europie, a przede wszystkim
zapewnia obywatelom to, co jest najwazniejsze — wolnos$¢ i poszanowanie
godnosci. A z drugiej strony wasz wkiad w rozwadj Lublina jest przeogromny
i wiasnie to chyba jest najwazniejsze, w ksztaltowanie pewnego systemu war-
tosci, ktore tworzy pewng tozsamos¢ naszej lubelskiej spotecznosci, i tozsa-
mosc¢ bardzo takg trwatg, to widac. Za to wszystko chcieliSmy wspolnie bardzo
podziekowac i jednoczesnie przekazacé te stowa pana przewodniczgcego i te,
ktére tutaj padajg, tym pokoleniom, ktore nie pamietaja, jak trudno to byto i jak
wielkg trzeba byto sie odwagg wykazag, by o te wartosci walczyc.
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Jesli Wysoka Rada pozwoli, chciatbym, wykorzystujgc rozpoczety jubile-
usz 60-lecia dziatalnosci Radia Lublin, wieloletniemu prezesowi zarzadu i re-
daktorowi naczelnemu rozgtosni, panu Januszowi Andrzejowi Winiarskiemu
przyzna¢ Medal Prezydenta Miasta Lublin jako wyraz naszego szacunku za
wkitad zarébwno rozwoj naszego lubelskiego radia, wiasnie w ksztattowanie
tego systemu wartosci i etyki dziennikarskiej, ale szerzej za to wszystko, co
pan dla Lublina i dla Polski zrobit.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rada Miasta nie ma swojego medalu, panie Janu-
szu, ale zasiegnatem troszeczke jezyka w panskim otoczeniu, pozwolitem so-
bie, i wiem, ze kocha pan poezje, wiem nawet, ze pan jg tworzy i zdarza sie
panu czytaC na gtos. W zwigzku z tym od Rady Miasta jest tom Wierszy wy-
branych autorstwa naszej Honorowej Obywatelki, pani Julii Hartwig, z takg de-
dykacja, ze to wspaniale czyta¢ wiersze na gtos i przyszedt taki czas, ze moze
i my je bedziemy tworzy¢ ukochanej osobie na gtos.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Medalu.

Pan red. Janusz Winiarski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Niech mi bedzie wolno powiedzie¢ pare stow nie o sobie, ale o in-
stytucji, ktérg miatem zaszczyt kierowac i tworzyc¢ jg prawie od podstaw w wol-
nej, nie podlegtej Polsce, w Il Rzeczypospolitej. To, ze Radio Lublin jest takie,
jakie jest, zawdziecza przede wszystkim ludziom, ludziom utalentowanym, kto6-
rzy rozstawili Polskie Radio, Radio Lublin i nasze miasto na swiecie — nie boje
sie tego powiedzie¢ — a szczegdlnie w Europie, uczestniczac i zdobywajgc za-
szczytne nagrody na wszystkich znaczgcych konkursach radiowych w swiecie.
Jestem zdania, ze teatr i reportaz radiowy jest to najwyzsza forma sztuki radio-
wej, a tworzg jg ludzie — dziennikarze Radia Lublin — i ta tradycja nasza lubel-
ska jest oparta na trwatym fundamencie, a trwaty fundament moze by¢ zbudo-
wany z kamieni, z cegiet roznej barwy; wazne, zeby ten fundament byt trwaty.
| taki jest. | redakcja reportazu przetrwata najtrudniejsze chwile, ale to juz jest
poza nig i teraz znéw swieci triumfy w kraju i za granica.

Odbierajgc to zaszczytne wyrdznienie, odbieram go w imieniu tych
wszystkich, ktorzy przyczynili sie i przyczyniajg do stawy Radia Lublin. Dzieku-
je bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje, panie redaktorze. | teraz jeszcze
jedna rzecz, absolutna niespodzianka. Nie wiedziatem, dowiedziatem sie
przed sesjg, ze nasz 32. radny arcyzacny pan Witadystaw Stefan Grzyb, kanc-
lerz, prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Mitosnikow Hejnatdéw podszedt
do mnie przed sesjg i powiedziat, ze dowiedziat sie z mediow, ze ma by¢ dzi-
siaj wreczany medal dla pana redaktora Janusza Winiarskiego i powiedziat, ze
ani chybi to jest najlepsza okazja, z uwagi na to, ze wszelkie zastugi trzeba
unaocznia¢, pan Wtadystaw ma do wreczenia rowniez cos w imieniu wtasnie
tegoz Stowarzyszenia. Bardzo prosze, panie Witadystawie.”
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Pan Witadystaw Stefan Grzyb ,Drogi Januszu! Znamy sie od roku panskiego
1957 — (p. J. Winiarski ,Wczesniej...”) - No, to jeszcze harcerskie sprawy. Po-
zwole sobie dopowiedzie¢ do tekstu pana prezydenta i pana przewodniczgce-
go, ze witasnie nie kto inny, a Polskie Radio pod kierownictwem pana redakto-
ra Janusza Winiarskiego byto — nie uzyje tego stowa, ale uzyje to stowo, ktére
mi sie najbardziej podoba i jest adekwatne — byto darczyrncg Ogdlnopolskich
Przegladow Hejnatow Miejskich od roku panskiego 1994. Pozwole sobie wre-
czyc¢ ci Januszu ostatni nasz medal, z XVIII Ogdlnopolskiego Przeglagdu Hejna-
6w Miejskich. Zyj nam jak najdtuzej.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wole sie zapytaé: czy sg jeszcze
jakie$ medale, odznaczenia dla pana Janusza? Nie widze. Policja, straz? Nie?
Dobrze. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za udziat w tej sesji. Mysle, ze
mozemy przejs¢ do czesci merytoryczne.

Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 15 marca, natomiast rozszerzony o kolejne punkty porzgdek obrad pi-
smem z dnia 22 marca.

Informuje panstwa, ze pismem z dnia 27 marca br. prezydent miasta wy-
cofat z porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie zasad usytuowania na tere-
nie miasta Lublin miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoho-
lowych, ustalenia liczby punktdw sprzedazy napojow zawierajgcych powyzej
4,5% alkoholu przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprze-
dazy. Prosze wiec o wykreslenie z porzgdku obrad punktu 11.3. (Przedmioto-
wy projekt uchwaty na druku nr 535-1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu. Bar-
dzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wycofanie tej uchwaty
zwigzane jest z zasygnalizowang mi potrzebg dalszych konsultacji i ta uchwata
wroci po zakonczeniu konsultacji ze srodowiskami gospodarczymi, ktore po-
prosity o ten czas, by przyjrze¢ sie tym zasadom. | z tego powodu to zostato
wycofane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do wnioskoéw do porzadku obrad,
ktore nalezy przegtosowac. Mianowicie prezydent miasta wnioskuje o umiesz-
czenie w porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc |,
obszar pétnocno-wschodni, teren w rejonie ul. Kosynieréw (druk nr 546-1). Je-
$li Wysoka Rada zdecyduje o wprowadzeniu tego projektu do porzgadku obrad,
bede proponowat, aby byt to punkt 11.19.

Grupa radnych wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad o stanowisko
w sprawie roli pamieci historycznej w dziele zachowania tozsamosci kulturowej
Polakéw w przededniu rocznic narodowych (druk nr 547-1).

Czy sg jeszcze jakies inne uwagi do porzgdku? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Mariusz Banach.”
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Przew. Kom. Osw. M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Pra-
gne poinformowag, iz na spotkaniu Komisji Oswiaty i Wychowania, ktére odby-
to sie 21 lutego br. Komisja postanowita zawnioskowa¢ do pana przewodni-
czgcego i do Wysokiej Rady o zdjecie z dzisiejszego porzgdku obrad catego
punktu 5, to znaczy czterech prosb o wydanie opinii o lokalizacji poszczegdl-
nych kasyn, i ja niniejszym takie postanowienie Komisji panu przewodniczgce-
mu przedstawiam. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli jest, rozumiem, wniosek
o zdjecie z porzgdku obrad czterech projektow uchwat. Czy mozemy, panie
mecenasie, gtosowa¢ to w jednym gtosowaniu, czy bedziemy gtosowac
wszystkie cztery punkty?”

Radca prawny W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wydaje mi sie, ze
z ostroznos$ci procesowej wypadatoby oddzielnie gtosowaé, mimo ze to jest
zbiorczy jak gdyby punkt, ale kazda uchwata jest odrebnym merytorycznie te-
matem, wiec prosimy o odrebne gtosowanie. Oczywiscie wymagana jest wiek-
szos¢ bezwzgledna — 16 gtoséw co najmniej ,za” zdjeciem. Z tym, ze chciat-
bym jeszcze nadmienic, ze zdjecie z porzgdku nie powoduje, ze ten temat zo-
staje merytorycznie rozstrzygniety. Bedzie to ewentualnie... przewodniczacy
bedzie musiat to ujg¢ w kolejnym porzgdku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, rozumiem. Czy sg jeszcze jakies
inne wnioski? Bardzo prosze, przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Ja nie chciatbym wprowadza¢ Zzadnego punktu, natomiast chciatbym
prosi¢ pana przewodniczgcego i Wysokg Rade, aby punkt nr 18 w tej chwili w
porzadku, to znaczy Interpelacje i zapytania radnych, przeprowadzi¢ przed
przerwg obiadowg. A dlaczego? Otoz, kiedys tak byto, dawno, dawno, a pa-
mietam, ze interpelacje byly... Nie, interpelacje byty sktadane przed przerwa.
Dlaczego? Ot6z, prosze panstwa, my albo interpelacje pdzniej zdejmujemy,
albo wiekszos¢ odpowiedzi jest na pisSmie, gdzie tematy poruszane w interpe-
lacjach stajg sie juz bezprzedmiotowe, albo dawno przeterminowane. Nato-
miast co daje punkt Interpelacje przed przerwg? Otoz, zeby rzetelnie dyrekto-
rzy i prezydenci mogli sie odnies¢ do tematdéw i w tym samym dniu poinformo-
wac i radnych, i spoteczenstwo o pewnych dziataniach radnych zgtaszanych,
daje to mozliwos¢, ze w czasie przerwy obiadowej i dyrektorzy wydziatow,
i prezydenci mogg przygotowac rzetelng informacje, a nie pozniej styszymy:
,Czy moze by¢ na pisSmie?”. Tak, na piSmie moze by¢, tylko ze juz ten temat
dawno zostat jakby mato aktualny. Dlatego tez chciatbym prosi¢ o rozwazenie
pana przewodniczgcego, zeby jednak da¢ takg mozliwos¢ przygotowania od-
powiedzi kompleksowych, merytorycznych i wiarygodnych wiasnie podczas
przerwy obiadowej i zaraz po przerwie na te nasze zadane pytania i interpela-
cje mogta by by¢ udzielona odpowiedz. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest tylko jakis taki bardziej pro-
blem techniczny, poniewaz interpelacje — nie potrafie okresli¢, czy one bedag
trwaty 40 minut, pot godziny, 15 minut, czy trzy godziny, w zwigzku z tym ja nie
wiem, czy wrzuci¢ punkt o godz. 10 rano, czy o 12.30. Tu jest problem taki.
Jakby to mozna byto uscisli¢ bardziej we wniosku, w ktdérym punkcie wrzucic,
to bede poddawat pod gtosowanie. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Da-
niewski jeszcze.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ot6z, nigdy
tak sie nie zdarzyto, ze punktualnie o 14.00 robimy przerwe, bo jakis punkt cig-
gniemy i tak dalej. No, jakaz moze byc tolerancja, czy rozpietos¢ tych interpe-
lacji? Moze by¢ godzinna, czterdziestominutowa. Ale to jest zgtoszenie, bo in-
terpelacje, odpowiedzi trwajg diuzej niz same interpelacje, wiec ja mysle, ze tu
ryzyko jest bardzo mate, zeby zadacC pytania, przewidzie¢, no, 40 minut, to
Srednio mniej wiecej wiadomo, ile radni zadajg tych pytan. Ale to naprawde
usprawnitoby rzecz takag, ze sprawy, ktore sg poruszane, natychmiast dzisiaj
bytyby rozwigzane, albo bytaby petna wiedza na ten temat. Natomiast co mi
z tego, ze ja na nastepnej sesji dostane odpowiedz od dyrektora, czy prezy-
denta, ze ta sprawa... kiedy juz dawno ta sprawa jest nieaktualna. No po co mi
taka odpowiedz? Tracimy czas, biurokracja i tak dalej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek i pan
radny Zdzistaw Drozd — bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mam z propozy-
cjg pana przewodniczgcego Daniewskiego zupetnie inny problem, mianowicie,
ja sie bede czut bardzo niekomfortowo, jak ja péjde na obiad, a w tym czasie
ktos bedzie pracowata nad odpowiedzig na moje pytanie. Uwazam, ze prze-
rwa obiadowa dotyczy wszystkich rowno. Urzednicy tez, jezeli siedzg z nami
do 19.00 i do 22.00, tez majg czas na przerwe obiadowg, a nie pracowac nad
odpowiedzig na pytanie, ktére ja zadam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gdyby pan widziat te usmiechy dyrektoréw, szcze-
Sliwe twarze, jak sie cieszg.”

Radny K. Siczek ,Moim zdaniem ta propozycja jest niechumanitarna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobre, chyba radny Zdzistaw w tym samym przed-
miocie — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mysle, ze jak nie
bedziemy utrudnia¢ przewodniczgcemu prowadzenia obrad, to moze bedzie
tak, jak na poprzedniej sesji, gdzie nie byto zadnej przerwy i doprowadzilismy
sesje do konca. | tutaj zgadzam sie z postulatem radnego Daniewskiego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Po pierwsze, nie szkodzic...”
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Radny Z. Drozd ,... we wzgledzie tym, zeby byly dzisiaj interpelacje i zeby nikt
ich nie Sciggat. Jak najbardziej. Natomiast, co do jakby decyzji, o ktorej majg
by¢, to moze niech idg zgodnie z dotychczasowym porzadkiem obrad, a moze
sie to uda zrobi¢ bez przerwy i przed obiadem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No wiasnie, jest rowniez moja propozycja, ze jak
sie tak zepniemy wszyscy, to moze pojdzie to bez przerwy i wtedy nie ma pro-
bleméw z niczym. Tak moze by¢? Panie przewodniczacy, obiecuje, ze jak pan
zgtosi gdzies okoto godz. 12.00, czy 13.00 takg potrzebe, Zzeby byty interpela-
cje, to na pewno...”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Pan ma taki dar przekonywania,
ze ja wycofuje swoje watpliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaczynam sam siebie podziwia¢... Dziekuje bar-
dzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do porzadku obrad? Czyli mamy na te
chwile de facto jeden wniosek zgtoszony przez pana przewodniczgcego Mariu-
sza Banacha. Nie widze wiecej, oprocz prezydenckich. Dobrze. Mysle, ze w
takim razie mozemy przejs¢ do gtosowania. Jako pierwsze poddam pod gtoso-
wanie wprowadzenie do porzadku obrad projektu w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na druku nr 546-1.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisie;j-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to
punkt 11.19., czyli po punkcie dotyczgcym uchwalenia planu czesc¢ IV. Nie wi-
dze sprzeciwu... Bardzo prosze, pan Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Prosze zapisa¢ méj gtos do proto-
kotu na ,tak”, dlatego ze gdzies karte zapodziatem i wiasnie jej szukam. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, zaliczamy gtos do protokotu. Wniosek gru-
py radnych o rozszerzenie porzgdku obrad o stanowisko w sprawie roli pamie-
ci historycznej w dziele zachowania tozsamosci kulturowej (...) - druk nr 547-1.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego stanowiska do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 9 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Zapytam sie pana Piotra Kutego, w ktérym punkcie
wnioskodawcy chcieliby ujgé?”
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Radny P. Kuty ,Panie Przewodniczacy! Jesli mozna, to proponuje, aby to byto
po informacjach i sprawozdaniach, przed czescig merytoryczng, przed punk-
tem 11.7

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli moze by¢ po punkcie 10, po stanowisku
Rady Miasta?”

Radny P. Kuty ,Tak, jak najbardziej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak moze by¢, dobrze. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, tak tez uczynie. Sprzeciwu nie widze, w takim razie... Dobrze, poczekamy
chwile na wydanie karty panu przewodniczgcemu Siczkowi.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie i przepraszam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”
Radny K. Siczek ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jak pierwszy bedziemy gtosowaé
zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad punktu 5.1., czyli wydanie opinii o lokali-
zacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Sgdowej 6 dla Casino Platinium Sp. z o0.0.
(druk nr 406-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? O, Marek ustyszat ,kasyna” i biegnie. Dzigkuje bar-
dzo.

,Za" zdjeciem — 17, ,przeciw” - 6, 5 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam,
ze Rada Miasta wycofata punkt z porzadku obrad — druk nr 406-1 stanowi za-
tacznik nr 7 do protokotu.

Jako kolejny gtosujemy punkt 5.2., czyli wydanie opinii o lokalizacji kasy-
na gry w Lublinie przy ul. Narutowicza 9 dla Casino Platinium Sp. z 0.0. (druk
nr 407-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 18, przy
4 gtosach ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wycofata ten punkt
z porzadku obrad — druk nr 407-1 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego — wniosek o zdjecie punktu 5.3., tj. wydanie
opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Bernardynskiej 3 dla ZPR S.A.
(druk nr 408-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
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z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 18, przy
4 przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wycofata ten punkt z dzi-
siejszego porzgdku obrad — druk nr 408-1 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek o zdjecie z dzisiejszego
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna
gry w Lublinie przy Al. Ractawickich 12 dla ZPR S.A. (druk nr 409-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 19, przy
5 gtosach ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wycofata ten punkt
Z dzisiejszego porzadku obrad. Tym samym caty punkt 5 wypadt z dzisiejsze-
go porzadku — druk nr 409-1 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu. No i widzi-
cie — 5 punktow juz za nami.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6 - Sprawozdanie z dzia-
talnosci Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpieczenhstwa
i porzadku publicznego na terenie... A, komunikaty, no wtasnie. Dobrze, prze-
praszam.

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w kolejnym punkcie — Komunikaty Prze-
wodniczgcego Rady Miasta Lublin.

Informuje panstwa, iz 27 marca br. Wojewoda Lubelski wydat rozstrzy-
gniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ naszej uchwaty z dnia 23 lutego
br. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. MtyA-
skiej 18. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta bez
podstawy prawnej, gdyz najem lokali uzytkowych, ktére nie stanowig odrebnej
nieruchomosci, miesci sie w pojeciu gospodarowania mieniem gminy i nalezy
do wytacznej kompetencji organu wykonawczego.

Przypominam panstwu radnym, ze zbliza sie kolejny termin skftadania
oswiadczen majgtkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samo-
rzgdzie gminnym. Zwracam uwage, ze nie ztozenie oSwiadczenia majgtkowe-
go, mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktérym mowa, powoduje wygasnie-
cie mandatu radnego. Oswiadczenia nalezy sktada¢ na moje rece w dwdch
egzemplarzach, wraz z kopig zeznania podatkowego PIT za rok poprzedni
i jego ewentualng korektg, w zaklejonej kopercie, oznaczonej imieniem i na-
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zwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe”, w terminie do 30 kwietnia
2012 r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.

W celu unikniecia nieprawidtowosci zwigzanych z wypetnianiem oswiad-
czenia majgtkowego, nalezy zwrdcic uwage na to, by prawidtowo okresli¢
przynalezno$¢ poszczegolnych sktadnikédw majgtkowych, dochodéw oraz zo-
bowigzan do majgtku osobistego i majgtku objetego matzenskg wspaolnoscig
majgtkowg, podac tytut prawny do sktadnikow majgtkowych, jak rowniez wy-
petni¢ wszystkie punkty oswiadczenia w sposéb staranny i kompletny.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XVIIl SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu XVIlI sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot tej sesji byt dostepny od 2 marca br. Byt
rowniez wytozony w dniu dzisiejszym tuz przy podpisywaniu listy obecnosci.
Czy sqg jakie$ uwagi do protokotu? Nie widze. Wobec tego poddaje pod gtoso-
wanie protokot XVl sesji Rady Miasta. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” zatwierdzeniem
protokotu XVIII sesji? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta zatwierdzita proto-
kot XVIII sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po pierwsze, w zwigzku
z otwarciem Teatru Starego dokonata sie dwudniowa wizyta pana prezydenta
Bronistawa Komorowskiego wraz z matzonkg w Lublinie i w zwigzku z tym
szereg spotkan tutaj w Lublinie, jak réwniez pozniej w regionie lubelskim.

Odbyta sie réwniez 2-dniowa wizyta Ambasadora Witoch w Lublinie
i dwukrotnie spotkania tutaj, w Ratuszu i w Trybunale; udziat w jubileuszu 90-
lecia prof. Bartoszewskiego. To 90-lecie zorganizowat Katolicki Uniwersytet
Lubelski. W tym 90-leciu udziat brali zarowno wspotpracownicy, jak i przyjacie-
le pana prof. Bartoszewskiego.

Podsumowanie roku sportowego w Trybunale Koronnym — ta informacja
byta panstwu przekazywana. Jest to rowniez forma uhonorowania naszych
sportowcow.
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To co jest istotne, to udziat w kilku konferencjach, w tym w konferencji
»~>amorzgdnos¢ filarem kapitatu spotecznego”. Pan prezydent Komorowski jest
zainteresowany rozbudowg systemu konsultacji spotecznych i realizacjg party-
cypacyjnego modelu zarzgdzania miastem, czy gming; i jego inicjatywy w tym
zakresie znalazty wsparcie jednostek samorzgdu terytorialnego, czy korporac;ji
samorzgdowych.

Takg konferencje, oczywiscie w innym wymiarze, organizowata Unia
Metropolii Polskich — ,Wyzwanie inwestycyjne gtébwnych miast Polskich. Per-
spektywa 2035”. Chyba dzisiaj Wyborcza miata prezentowacé ten raport. On
pokazuje, jaki jest zakres wielkich inwestycji w metropoliach. Ten wymiar cza-
sowy do 2035 roku opisany jest kwotg niebotyczng, bo ponad 1 bin zt inwesty-
cji, jesli oczywiscie robigc taki wrecz marking z miastami Zachodniej Europy,
chcemy zapewniC sobie takie standardy swiadczenia ustug publicznych, jakie
obserwujemy w miastach Europy Zachodnie;j.

Konferencje to oczywiscie rowniez Tydzien Ekonomiczny na KUL z pre-
zesem PZU S.A. Andrzejem Klesykiem. To sg rowniez spotkania merytorycz-
ne, czy debaty w ramach korporacji samorzgdowych.

Odbyto sie zgromadzenie ogdlne Zwigzku Miast Polskich, w ktérym pet-
nie funkcje wiceprzewodniczgcego, wiec z tej racji, przy tej debacie, ktdéra wte-
dy miata miejsce, rozmawialiSmy z ministrem Bonim o projektach dziatan legi-
slacyjnych; podobne spotkanie odbyto sie w tym tygodniu w Unii Metropolii,
w zwigzku z zamknieciem, czy sprawozdaniem z ubiegtego roku.

To, co jest rébwniez istotne — odbyly sie spotkania z radami dzielnic Czu-
by Pétnocne, Czuby Potudniowe, Konstantynéw, Weglin. Odbyty sie konsulta-
cje spoteczne — Rada Dzielnicy Wieniawa. Chciatem tutaj panstwu tylko przy-
pomniec, iz realizujemy bardzo ciekawy projekt, wtasnie pokazujgcy mecha-
nizm tworzenia tej konsultacji i oczywiscie z tego projektu majg wynika¢ poz-
niej pewne rekomendacje do takich form dziatania we wszystkich dzielnicach.
Pierwsze konsultacje spoteczne, bardzo udane i bardzo z tego jestesmy zado-
woleni, odbyty sie w Dzielnicy Wieniawa.

To, co jest réwniez istotne — kolejne posiedzenie Komisji Bezpieczen-
stwa, w celu omowienia sytuacji incydentalnych, ktére miaty miejsce w naszym
miescie, ale tez i podsumowanie tych dziatan naszych stuzb i strazy; udziat
w Komisji Ekonomii i Zarzgdzania Polskiej Akademii Nauk — sprawa istotna
z punktu widzenia umiedzynarodowienia lubelskich uczelni. Przedstawiono
tam rowniez pewne propozycje wzmocnienia kadrowego uczelni.

To, co jest istotne z punktu widzenia historii haszego miasta i takich
réowniez kontekstow miedzynarodowych, to 70. rocznica likwidacji miasta zy-
dowskiego, czy likwidacji getta. Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN przygoto-
wat te obchody, ale niezaleznie od tego one byty przygotowywane pod patro-
natem lubelskiego radia i temu tez stuzyta wizyta Krzysztofa i Elzbiety Pende-
reckich.

Oprocz tego typu spotkan, uhonorowatem Medalem Prezydenta Miasta
pana Borysa Sommerschafa z okazji 20-lecia dziatalnosci artystycznej, a pan
prezydent Wtodzimierz Wysocki, w zwigzku z Miedzynarodowym Dniem Te-
atru, wreczat medale, dyplomy i odznaczenia osobom zwigzanym z lubelskg
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sceng i rekomendowanym przez lubelski oddziat Zwigzku Artystéw Scen Pol-
skich.

Z punktu widzenia dziatah gospodarczych warto wspomnie¢ wizyte po
obecnosci, wyjezdzie pana Grzegorza Sieminskiego i pana dyrektora Mariusza
Sagana do Chin. W wyniku tych kontaktoéw pojawili sie juz inwestorzy, delega-
cja z Chin z branzy elektronicznej, ktéra analizowata mozliwos¢ lokalizacji
w Strefie Ekonomicznej tego biznesu, ktory prowadzg w Chinach.

Na pewno warto wspomnie¢ zgodnie z harmonogramem realizowanie
kolejnych zadan inwestycyjnych w Porcie Lotniczym. Tutaj nastgpito to — w cu-
dzystowie — zawieszenie wiechy, ale tak naprawde wazne jest to, ze ta inwe-
stycja postepuje zgodnie z harmonogramem.

Warto wspomnie€ o rzeczy waznej dla Lublina i dla regionu — o podpisa-
niu aktu erekcyjnego wmurowania kamienia wegielnego w Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej i wizyte pani marszatek Sejmu, pani Ewy Kopacz. To, co chy-
ba dla wszystkich jest jasne, to jest bodajze najbardziej pilna sprawa, jesli cho-
dzi o ochrone zdrowia, doinwestowanie i stworzenie Centrum Onkologii i wy-
posazenie w nowoczesng aparature. Jest tam znakomity zespodt, jest przede
wszystkim znakomita pani prof. Starostawska, ktéra tak naprawde tworzy ten
klimat, zarowno walki o srodki i wyposazenie, a z drugiej strony klimat, ktory
jest bardzo wazny dla naszych pacjentdéw, osob chorych. Te dziatania z naszej
strony podejmowane, wspierajgce panig dyrektor Starostawskg, oczywiscie
majg wymiar taki lokalny, natomiast wazne jest to, ze uzyskaliSmy jako Lublin
i Lubelszczyzna ogromne wsparcie finansowe ze srodkow europejskich, z bu-
dzetu panstwa.

Odbyto sie posiedzenie strony samorzgdowej — méwie tutaj o Komis;ji
Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego — z udziatem samorzgdowej de-
legacji Turcji. | chciatbym zasygnalizowac, ze bedziemy najprawdopodobniej
w kwietniu lub w maju przygotowywali, panie przewodniczacy, wyjazd w zwigz-
ku z podpisanym listem intencyjnym. Mamy bardzo intensywnie przekazywang
wole budowy kontaktow miedzy miastami partnerskimi, ale rowniez miedzy re-
gionami Turcji i tutaj Lubelszczyzng. Bedziemy tutaj z marszatkiem na ten te-
mat rowniez rozmawiali. Jest bardzo duze otwarcie Turcji na kontakty z Pol-
ska. | wczoraj pan minister Boni tez poinformowat, iz przygotowywana jest wi-
zyta na najwyzszym szczeblu, wiec by¢ moze bedziemy mogli z tego rowniez
skorzystac.

Warto wspomnie¢ o 80-leciu Zespotu Szkdt Odziezowo-Widkienniczych.
Szkofa, ktdra ma swojg historie i to znakomitg, a jednoczesnie ma bardzo uta-
lentowang miodziez, stgd uhonorowanie Medalem Prezydenta Miasta z okazji
80-lecia i udziat w uroczystosciach wspdlnie z panstwem radnymi i panem
przewodniczgcym.

Mamy za sobg rowniez udziat w posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzgdu
i Samorzadu, poswieconym oswiacie. Chciatem tutaj podziekowaé pani dyrek-
tor Ewie Dumkiewicz-Sprawce za prace w Komisji Unii Metropolii, jednocze-
Snie z ubolewaniem stwierdziC, ze nasze tutaj wspolne dziatania nie znajduja,
powiedziatbym, takiego odzwierciedlenia w pracach Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, jakich bySmy oczekiwali. Pani minister Szumilas wczoraj na posie-
dzeniu Komisji zajmowata nieco inne stanowisko niz oczekiwalismy. Przyjeli-
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Smy tutaj rozwigzania tych dwdch predkosci, czy sprawy, ktdére mozna szybko
wdrozy¢, bedg w ciggu miesigca, zgodnie z wolg pana ministra Boniego, za-
prezentowane i uzgodnione, sprawy zwigzane ze zmiang ustawy, przede
wszystkim ze zmiang Karty Nauczyciela, odtozone nieco w czasie. Tutaj jest
wola zwigzkéw zawodowych, by o tym rozmawiac, nie jest to tatwy temat,
wszyscy mamy tego swiadomosc¢, natomiast patrzymy w perspektywie przy-
sztego roku, bez zmian zasad funkcjonowania oswiaty bedzie nam bardzo
trudno pogodzi¢ te standardy, o ktére nam zawsze chodzi z mozliwosciami fi-
nansowania ich.

To, co rowniez jest istotne z punktu widzenia juz tutaj naszej polityKi
spotecznej, czy tez zakresu dziatah wtasnie w obszarze spraw spotecznych, to
w Lubelskim Centrum Aktywnosci Obywatelskiej odbyto sie spotkanie inaugu-
rujgce wspotprace Centrum z petnomocnikami ds. oséb niepetnosprawnych lu-
belskich uczelni wyzszych, czyli mamy tutaj caty czas rozszerzang dziatalnos¢
Lubelskiego Centrum Aktywnosci Obywatelskiej i to mnie bardzo cieszy, dlate-
go ze ono, to Centrum, gromadzi coraz wiecej organizacji i z coraz wiekszg ilo-
$cig inicjatyw wychodzi do oséb niepetnosprawnych, osob wykluczonych, bgdz
zagrozonych wykluczeniem, ale rowniez i do oséb, ktére chcg budowac swojg
aktywnos¢, a potrzebujg takiego wsparcia, powiedziatbym, takiego inkubatora,
ktérym to Centrum jest. Nasi przedstawiciele, w tym pani prezydent Monika Li-
pinska, brali udziat w pracach legislacyjnych komisji sejmowych i Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Popieramy te aktywnos$¢, coraz wiecej urzednikéw
i naszych przedstawicieli z jednostek organizacyjnych bedzie uczestniczy¢ w
tych gremiach centralnych — taka jest tutaj nasza polityka, by wigczy¢ naszych
wspotpracownikow w tworzenie prawa, a jednoczesnie w konsultacje, z uwagi
na chociazby mozliwos¢ zaprezentowania tego, co jest dobre u nas i pozyski-
wanie wiedzy o dobrych praktykach z innych miast.

Realizacja projektu ,Wtasna firma — twoj sukces” - tutaj Miejski O$rodek
Pomocy Rodzinie w partnerstwie z Lubelskg Szkotg Biznesu oraz z Fundacjg
Rozwoju KUL realizuje ten projekt adresowany do niepetnosprawnych; powo-
tanie zespotu ds. pieczy zastepczej i asysty rodzinnej; uruchomienie rowniez,
co jest wazne, systemu wymiany danych ewidencja ludnosci Gminy Lublin —
chodzi o wymiane informacji miedzy MOPR a bazg danych w ewidencji ludno-
$ci, co pozwala na pozyskiwanie bez absorbowania klientéw MOPR-u informa-
cji; podejmowane sg dziatania na rzecz cudzoziemcow, zgodnie z programa-
mi; Klub Seniora i te dziatania zwigzane z aktywizacjg senioréw. | wreszcie to,
co jest widoczne. Dzisiaj proponujemy panstwu przyjecie uchwaty pod nazwg
Karta Duzej Rodziny, ale my uczestniczymy réwniez juz w kampanii Postaw
na rodzine. Miasto Lublin przystgpito do tej kampanii. Uznajemy to za jedno
Z najistotniejszych w najblizszym czasie naszych dziatan; i Karta Duzej Rodzi-
ny znakomicie wkomponowuje sie rowniez i w te akcje. To tak w skrocie. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMENDANTA MIEJSKIEGO
POLICJI W LUBLINIE W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA | PORZADKU
PUBLICZNEGO NA TERENIE LUBELSKIEGO POWIATU GRODZKIEGO
ZA ROK 2011

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 5631-1) stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktow merytorycznych. Jako
ze punkt 5 zostat zdjety przez Wysokg Rade, przechodzimy do punktu 6.
Mamy tutaj jakis wniosek pana wiceprzewodniczgcego — ciekawe, jaki. Bardzo
prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Wnioskuje, azeby dokona¢ zapisu w protokole, ze Rada zapoznata
sie ze sprawozdaniami i informacjami z punktow 6, 7, 8 i 9 bez dyskusiji. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez
postanowimy. O, widze, ze komendanci sg chyba zadowoleni z takiego wniosku.
Dobrze, nie widze takich kontrwnioskow, w takim razie tak tez uczynimy.
Przechodzimy do punktu - Sprawozdanie z dziatalnosci Komendanta
Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku publiczne-
go na terenie Lubelskiego Powiatu Grodzkiego za rok 2011 (druk nr 531-1).
Jeszcze raz witam serdecznie pana komendanta. | zaproponuje, zgodnie z
wnioskiem pana przewodniczgcego Pakuty, aby w protokole obrad znalazt sie
nastepujgcy zapis: Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatal-
nosci Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego na terenie Miasta Lublin za rok 2011. Dzie-
kuje bardzo i dziekuje bardzo, panie komendancie, za udziat w naszej sesji.”

AD. 6. INFORMACJA KOMENDANTA MIEJSKIEGO PANSTWOWEJ STRAZY PO-
ZARNEJ W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA | OCHRONY
PRZECIWPOZAROWEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN W 2011 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 630-1) stanowi zatgcznik nr 13 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie bez-
pieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin w 2011 r.
(druk nr 530-1). Serdecznie witam jeszcze raz pana bryg. Mirostawa Hatasa —
Komendanta Miejskiego PSP. Proponuje, zgodnie z wnioskiem, aby w proto-
kole obrad znalazt sie zapis: Rada Miasta zapoznata sie z Informacja Ko-
mendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie
bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin
w 2011 r.
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AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA LUBLIN
ZA ROK 2011

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 529-1) stanowi zatgcznik nr 14 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Sprawozda-
nie z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok ubiegty (druk nr 529-1).
Witam serdecznie pana komendanta Wieprzowskiego w tym miejscu. Propo-
nuje, zgodnie z wnioskiem, aby w protokole znalazt sie zapis, iz Rada Miasta
zapoznafa sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta
Lublin za rok 2011.

AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O REALIZACJI
PROGRAMU ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI ORAZ PORZADKU
PUBLICZNEGO | BEZPIECZENSTWA OBYWATELI - ,BEZPIECZNY
LUBLIN” ORAZ DZIALANIACH PODEJMOWANYCH NA RZECZ
BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW W 2011 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 532-1) stanowi zatgcznik nr 15 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Prezydenta Miasta Lublin o realizacji Programu zapobiegania przestepczosci
oraz porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli - ,Bezpieczny Lublin”
oraz dziataniach podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa mieszkancow w
2011 roku (druk nr 632-1). Zgodnie z wnioskiem proponuje, aby w protokole
znalazt sie nastepujacy zapis: Rada Miasta zapoznala sie z informacjg Pre-
zydenta Miasta Lublin o realizacji Programu zapobiegania przestepczo-
$ci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli - ,,Bezpieczny
Lublin” oraz dziataniach podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa
mieszkancoéw w 2011 roku.
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AD. 9. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN SKIEROWANE DO RADNYCH
MIAST PARTNERSKICH LUBLINA: LUCKA, LWOWA | IWANO-
FRANKIWSKA W SPRAWIE OTOCZENIA PAMIECIA ORAZ NALEZNA
CZCIA | SZACUNKIEM OFIAR LUDOBOJSTWA NA WOLYNIU
W LATACH 1943-44

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 493-1) stanowi zatgcznik
nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Stanowisko
Rady Miasta Lublin skierowane do radnych miast partnerskich Lublina: tucka,
Lwowa i lwano-Frankiwska w sprawie otoczenia pamiecig oraz nalezng czcig
i szacunkiem ofiar ludobdjstwa na Wotyniu w latach 1943-44 (druk nr 493-1).
Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak, o przedstawienie uzasadnienia.”

Przedstawiciel wnioskodawcoéw radny M. Nowak ,Panie Prezydencie! Pa-
nie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam ogromny zaszczyt z tego miejsca
wygtosi¢ stanowisko przygotowane przez lokalne ciato uchwatodawcze, przez
Rade Miasta Lublin, stanowisko skierowane do miast partnerskich Lublina:
Lwowa, tucka i Iwano-Frankiwska.

Szanowni Panstwo! Nim przeczytam tres¢ niniejszego stanowiska,
chciatbym powiedziec¢ kilka stéw uzasadnienia od siebie.

Stanowisko przyjete przez radnych Rady Miasta Lublin to ukion w kie-
runku pamieci historycznej, pamieci, ktéra przez ostatnie lata czesto jest de-
precjonowana; pamieci, ktéra powinna by¢ otoczona nalezytg opiekg, szacun-
kiem i winna na trwate zagosci¢ na kartach historii. Niestety, wielokrotnie sty-
kamy sie z roznego rodzaju nacjonalistycznymi patologiami, ktdre wygtaszane
sg przez ludzi, ktérzy czesto nieswiadomie, a czesto celowo niszczg historie,
starajg sie zmieniac jej bieg, starajg sie zapomina¢ o tym, co na jej kartach zo-
stato zapisane.

Jako patrioci, jako Polacy nie mozemy zapomnie¢ o naszych rodakach,
ktorzy przelali krew, oddali swoje zycie w ramach walki o Polske, ale takze
o tych Polakach, ktérzy zostali bestialsko pomordowani i ktérym nalezy sie
szczegolny szacunek.

Oczywiscie, to stanowisko jest rowniez nadziejg na owocng wspotprace,
na dalsze pozytywne relacje miedzy naszymi partnerami, bo przeciez taki jest
cel naszego wspoélnego samorzgdowego funkcjonowania w tym miedzynaro-
dowym krwiobiegu. Zgdamy, a wrecz staramy sie przekonywaé wszystkich
o tym, ze nasze racje, nasza historia powinna na trwate zagosci¢ w sercach
i pamieci naszych partnerow, ale jednoczesnie wierzymy gteboko, ze ta wspot-
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praca na ptaszczyznie samorzgdowej, miedzymiastowej bedzie kwitng¢ i be-
dzie owocowata w najblizszej, ale takze w tej szerszej przysztosci.

Szanowni Panstwo! Jako jeden z wnioskodawcéw, dziekujgc serdecznie
wszystkim radnym miasta Lublin, ktérzy podpisali niniejsze stanowisko,
chciatbym odczytac jego tresc:

Stanowisko
Rady Miasta Lublin
z dnia 29 marca 2012 roku
skierowane do radnych miast partnerskich Lublina:
tucka, Lwowa i lwano-Frankiwska
w sprawie otoczenia pamiecig oraz nalezna czcig i szacunkiem
ofiar ludobéjstwa na Wotyniu w latach 1943-44

W trosce o pamiec€ historyczng i wzajemng wspoétprace miedzy naszymi
spotecznosciami Rada Miasta Lublin zwraca sie do samorzgdéw miast part-
nerskich Lublina: tucka, Lwowa i lwano-Frankiwska o uszanowanie pamieci
Polakéw, a takze Ukraincéw, Zyddw, Ormian i Czechéw pomordowanych na
Wotyniu w latach 1943-1944 przez oddziaty OUN-UPA oraz SS Galizien.

Wzajemne partnerstwo, wspotpraca i przyjazn, na ktore od wielu lat pra-
cujemy, nie mogg opiera¢ sie na braku jednoznacznego, krytycznego stanowi-
ska wobec zbrodni i bestialstwa popetnionych na bezbronnej ludnosci cywilnej.
Szacunek wobec naszej wspdlnoty, niekiedy bardzo trudnej, historii jak row-
niez hotd oddany naszym pomordowanym rodakom, to jeden z fundamentow
dalszych owocnych relacji miedzy naszymi miastami i spotecznosciami.
Wszelka forma gloryfikowania twércow zbrodni, jakg byta rzez niewinnej lud-
nosci Wotynia i sprzyjanie kultywowaniu wydarzen, powinny zosta¢ potepione
przez naszych ukrainskich partnerow.

Bioragc pod uwage powyzsze, Rada Miasta Lublin przyjmuje za prioryte-
towy cel budowanie dalszej wzajemnej wspotpracy i szacunku miedzy Lubli-
nem a naszymi wschodnimi miastami partnerskimi, apelujgc o zajecie potepia-
jacego ludobdjstwo wotynskie tudziez wszystkich jej sprawcow.

Dziekuje bardzo, proszac o przyjecie niniejszego stanowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram dyskusje. Czy sg jakies gto-
sy w dyskus;ji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejsé do gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tego stanowiska? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 19, 0 ,prze
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowe stanowi-
sko.” (oklaski)

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu
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AD. 10. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE ROLI PAMIECI
HISTORYCZNEJ W  DZIELE ZACHOWANIA  TOZSAMOSCI
KULTUROWEJ POLAKOW W PRZEDEDNIU ROCZNIC NARODOWYCH

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 547-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Stanowisko
Rady Miasta Lublin w sprawie roli pamieci historycznej w dziele zachowania
tozsamosci kulturowej Polakow w przededniu rocznic narodowych (druk
nr 547-1). Bardzo prosze w imieniu wnioskodawcéw pan radny Piotr Kuty —
bardzo prosze.”

Przedstawiciel wnioskodawcow radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Projekt stanowiska,
ktéry przedstawie panstwu nawigzuje do stanowiska przed chwilg przez nas
przyjetego; dotyczy rowniez pamieci historycznej, z tym, ze w wymiarze nieco
szerszym, bardziej ogélnym.

Czym jest pamiec, wie kazdy z nas, a szczegolnie bolesnie odczuwajg
to ci, ktorzy wsrdd swoich bliskich lub znajomych majg osoby majgce problemy
Z pamiecia, cierpigce na jej utrate. Amnezja, demencja, choroba Alzheimera to
bardzo, bardzo bolesne schorzenia, dla wielu brzmig jak wyrok, gdyz chociaz
cztowiek zachowuje sprawnosci fizyczne, to jednak utrata pamieci powoduje
problemy w codziennym funkcjonowaniu, w kontaktach z bliskimi, nawet w roz-
poznawaniu najblizszych, a z czasem moze skutkowac utratg tozsamosci.

Wspominam o tym bardzo smutnym zjawisku z tego wzgledu, ze mozna
przeprowadzi¢ analogie pamiecig jednostek i ich tozsamoscig osobowg, a pa-
miecig historyczng wiekszych spotecznosci, w tym przypadku mam na mysili
nardd, i ich tozsamoscig, tozsamoscig kulturowa.

Przed 18 laty w Castel Gandolfo, podczas spotkan organizowanych
przez Ojca Swietego, Paul Ricoeur stwierdzit, iz pamieé jest tg sitg, ktéra two-
rzy tozsamosc istnien ludzkich, zaréwno na ptaszczyznie osobowej, jak i zbio-
rowej. Przez pamie¢ bowiem w psychice osoby tworzy sie poniekad i krystali-
Zuje poczucie tozsamosci.

Tyle wstepu, aby uzmystowi¢ chyba nam wszystkim znane prawdy i aby
podkresli¢ wtasnie role pamieci w ksztattowaniu tozsamosci.

W najblizszych dniach obchodzi¢ bedziemy rocznice trzech bardzo istot-
nych wydarzen, ktore odcisnety sie trwatym piethem w historii XX wieku, w hi-
storii wieku XXI naszej Ojczyzny — 70. rocznice mordu katynskiego, 7. roczni-
ce smierci Jana Pawia Il i 2. rocznice katastrofy smolenskiej.

Czym byta i jak dokonata sie zbrodnia katynska, wiedzg chyba dzisiaj
juz wszyscy Polacy. Niestety jednak przez lata tak nie byto. Prawda ta byta
skrywana skrzetnie przez zbrodniarzy, jak rowniez przez ich poplecznikow. Ale
istotne jest to, iz oprocz tego, iz byto to unicestwienie elit naszego narodu, sta-
nowito to, ten mord stanowit, réwniez dostownie wyrwanie z tancucha tradycji,
z tancucha naszej historii bardzo istotnego ogniwa. Poprzez unicestwienie elit
zniszczono na wiele lat, zaburzono tozsamosc¢ narodu polskiego. Przez pot
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wieku tesknilismy za dawnymi autorytetami, ktdre pogrzebane zostaty wtasnie
w lesie katynskim. Z tym z wiekszg radoscig i nadziejg na odmiane, takze na-
rodowego bytu, przyjelismy wybdr na Stolice Piotrowg naszego Rodaka, straz-
nika i nauczyciela nie tylko naszej wiary, ale réwniez nauczyciela patriotyzmu,
straznika naszej tozsamosci. | rzeczywiscie, po pierwszej wizycie Ojca Swiete-
go dostownie zstgpit Duch i odnowit oblicze Ziemi, powodujgc zmiany na lep-
sze, rowniez jezeli chodzi o naszg tozsamos$é, jezeli chodzi o naszg pamiec
narodowa.

Czyz nie jest jednak paradoksem i chichotem historii, a moze pozagro-
bowym, rzec by mozna, triumfem idei komunistycznej to, ze ci sami Polacy,
ktorych z takim trudem przez blisko po6t wieku tamano, odrywano od tradyciji,
wiary i patriotyzmu, ci sami Polacy w ciggu kilku zaledwie lat — dostownie
dwdch lat — po przetomie roku 1989 zachtysnieci wolnoscig, dobrowolnie dali
sie porwac¢ fali haset wrogich Ojczyznie, Kosciotowi, tradycyjnej rodzinie, czyli
fundamentom naszego narodowego trwania i przetrwania. Gromit nas za to w
roku 1991 podczas swojej pielgrzymki do Ojczyzny Ojciec Swiety, podczas
pielgrzymki bardzo niemile wdéwczas relacjonowanej przez media, niemile
wspominanej, zapomnianej.

Smier¢ Jana Pawia Il, zdawaé by sie mogto, otrzezwita nas. Stalismy sie
znowu podmiotem swiadomym swej tozsamosci, niestety na krotko. Po pieciu
latach, dostownie jak grom z jasnego nieba spadt na nas kolejny cios i znowu
w kwietniu 2010 r. uswiadomiliSmy sobie, ze swiat nie jest taki, jakim pokazujg
go media. Przez kilkanascie dni zylismy w innym swiecie, swiecie intensywnie
odktamywanym. Nagle okazato sie, ze swiat, cho¢ tak bardzo tragiczny, moze
by¢ rowniez piekny, pieknem jednosci, prawdy, umitowania Ojczyzny. Jak wie-
lu Polakow na Krakowskim Przedmiesciu wowczas w te kwietniowe dni w War-
szawie, ale nie tylko, stwierdzato: ,A mysmy nie wiedzieli, ze mamy tak dobre-
go prezydenta”. To smutna konstatacja, nie odnoszgca sie jedynie do osoby
prezydenta Lecha Kaczyniskiego, ale rowniez do wielu politykéw, do wielu war-
tosci przez dziesieciolecia zaktamywanych.

Zblizajgce sie rocznice to kolejna okazja do przywracania pamieci histo-
rycznej Polakow. Znajomos¢ dziejow ojczystych daje poczucie przynaleznosci
do narodu i panstwa. Daje poczucie dumy z przesziosci. Ta znajomos¢ dzie-
jow i duma z nich to z kolei podstawa do budowania przysztosci.

Nie miejsce tutaj na przedstawianie form, w jakich mogtoby sie to odby-
wacé, wystarczy wspomnie¢ chociazby Muzeum Powstania Warszawskiego
i to, w jaki sposob ta instytucja przywraca pamiec¢ historyczng Polakéw o la-
tach Il wojny swiatowej, o dniach Powstania Warszawskiego.

Nieprzypadkowo stowa ,pamie¢” i ,tozsamos¢” umiescitem w tytule tego
stanowiska, nieprzypadkowo stowa te tak czesto powtérzytem w jego tresci,
jak i w tym uzasadnieniu, gdyz ,Pamiec i tozsamosc¢” to tytut ksigzki Jana Paw-
fa Il, ktéra ukazata sie w roku $mierci Ojca Swietego, ksigzki, ktéra moze by¢
Smiato uznana za przestanie do nas — Jego rodakéw na przetomie tysigcleci.

Mam nadzieje, ze wszyscy na sali podzielajg moj poglad, dostrzegajg
poruszane przeze mnie problemy i ze nie powtorzy sie sytuacja z ostatniej se-
sji, ze ktos powie, wyda oswiadczenie, ze tematyka ta nie wchodzi w zakres
kompetencji Rady Miasta.
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Drodzy Panstwo! Mieszkancy Lublina nie zyjg na jakiej$ obcej planecie,
nie zyjg w getcie otoczonym wysokimi murami, ale sg cztonkami wiekszej spo-
tecznosci. Uzyje niemodnego stowa: sg cztonkami narodu polskiego. My zas,
radni Rady Miasta Lublin, jestesmy reprezentantami tychze Iublinian i chcac
nie chcgc otaczajgca nas, przenikajgca wrecz rzeczywistos¢ oczekuje od nas
od czasu do czasu podejmowania w dyskusjach, uchwatach i stanowiskach lo-
kalnego samorzadu problematyki wychodzgcej poza granice naszej Gminy.

Na koniec pozwolcie jeszcze panstwo na jedng dygresje, nawigzujgca
do debaty, ktdra toczy sie w naszym kraju, do debaty dotyczgcej poziomu
ksztatcenia, form ksztatcenia w szkotach $rednich, miejsca przedmiotu historii
w programach nauczania. Globalizacja, jednoczenie sie Europy, Swiata, otwar-
cie granic, migracje powodujg, ze bez trudu dzi§ mozna wyobrazi¢ sobie, co
wiecej, staje sie to juz powszechne, iz w Polsce pracujg liczni specjalisci z roz-
nych krajow: Anglicy, Francuzi, Niemcy, Turcy, Ukraihcy, Chinczycy, Korean-
czycy, mozna juz... (gtos z sali) — tak, Azjaci, muzutmanie — mozna juz nas za-
stgpi¢ w wielu dziedzinach, by¢ moze juz niemalze wszystkich. W jednym jed-
nakze nie da sie nas zastgpi¢ — w byciu Polakami... pod jednym jednak wa-
runkiem — i to rowniez nasze zadanie — pod tym warunkiem, ze bedzie zapo-
trzebowanie na takg specjalizacje. Spotecznos¢ nie znajgca swojej przeszto-
&ci, triumféw, a nie tylko klesk swoich wspétbraci, jezyka, wiary, obyczajéw,
norm, ktorymi sie kierowali w zyciu, i symboli, za ktore nierzadko gineli, spo-
tecznosc¢ nie przywigzujgca znaczenia do tradycji nie jest w stanie nie tylko po-
gtebia¢ swojej tozsamosci, ale tez nie potrafi, w krotszej lub dtuzszej perspek-
tywie, zachowac swojej suwerennosci.

Stad inicjatywa naszego stanowiska, stgd moja ogromna prosba do
wszystkich radnych o jego przyjecie. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzickuje. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia, bo tu chyba gtoséw w dyskusji nie bedzie — nie widze. W takim razie (gto-
sowanie nr 8), kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem tego stanowiska?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 gtosach... Nie mamy quorum, nie mamy qu-
orum, a ja potrafie liczy¢ — jest nas wiecej niz glosowato. Dobrze, skupmy sie
jeszcze raz. Poddaje stanowisko jeszcze raz pod gtosowanie. - (Glos z sali
,Nie mozemy po6js¢ dalej?”) - Nie mozemy pojs¢ dalej, dopdki ten punkt nie zo-
stanie przegtosowany. - (Gtos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo
prosze (gtosowanie nr 9), kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 14... Ja wi-
dze optyczng wiekszos¢, widze optyczng wiekszosc¢. - (Radna E. Dados poza
mikrofonem — cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia: ,... sg tez tacy,
ktorzy nie gtosuja... Wiec sie opowiedzcie, albo jestescie Polakami, albo
nie...”) - No nie ($miech), nie, no nie (oklaski), zaczyna sie...”
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Radna E. Dados , To w takim razie prosze zagtosowac na ,nie”, a nie w ogole
nie brac¢ udziatu w gtosowaniu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Jezeli w tej chwili nie wyjdzie
gtosowanie, zarzgdze przerwe 20-minutowg w celu zebrania quorum.

Ponawiam... Zarzgdze przerwe do godziny 11.00, podkreslam... Do
11.00 zarzagdze przerwe, jezeli nie bedzie quorum na sali. Gtosowanie nr 10.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowe-
go stanowiska? Prosze o zblizenie kart. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 14, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - nie mamy quorum obecnego na sali. Zarza-
dzam przerwe do godziny 11.00. Dziekuje.

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Mia-
sta po przerwie. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Sprawdzamy liste obec-
nosci — bardzo prosze, przyktadamy karty do czytnikow... Jeszcze, powtarza-
my. Powtarzamy — bardzo prosze o przyktadanie kart do czytnikow, sprawdza-
my liste obecnosci. Dzigkuje. Na sali aktualnie jest 18 radnych, mamy quorum.
Przystepujemy do ponownego gtosowania stanowiska. Prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska Rady Miasta? Bardzo prosze. Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” - Rada Miasta przyjeta
przedmiotowe stanowisko.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatacznik nr 19 do protokotu.

AD. 11. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

Ap. 11. 1. zmiaN ucHwALY BuDZETOWEJ NA 2012 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 499-1) stanowi za-
tacznik nr 20 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej na 2012 rok (druk nr 499-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 499-2). Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Si-
czek.”
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Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Punkt, przedmiotowy projekt
uchwaty byt omawiany dos¢ wnikliwie na Komisji Budzetowej, na innych komi-
sjach radni nabyli stosownej wiedzy — tak sie przynajmniej moze wydawac —
w zwigzku z tym stawiam wniosek, zebysmy gtosowali bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie. Bar-
dzo prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja zgtaszam sprzeciw, chciatem sie zorientowa¢ w niekto-
rych rzeczach odnosnie zmian budzetowych i wnosze o przejscie do pytan
ewentualnie bez uzasadnienia uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przejdziemy
do pytan od razu. Nie widze sprzeciwu, ale jednoczes$nie nie widze ani prezy-
denta miasta, ani skarbnika miasta, ani dyrektora Wydziatu Budzetu — o, jest
pan prezydent. Bardzo prosze o zadawanie pytan. Bardzo prosze, przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Tutaj, w tych zmianach budzetowych, mamy punkt, ktory mowi o zwiekszeniu
udziatu w dwdch spotkach sportowych miasta Lublin, czyli Motoru S.A. i SPR-
u. W zwigzku z tym, wiedzac, ze jest potrzeba utrzymania pitki noznej na do-
brym poziomie w miescie, i zgadzajgc sie jakby z tym wnioskiem pana prezy-
denta, mam jednak tutaj kilka watpliwosci i pytan.

Mianowicie, prositem na Komisji o uzyskanie informacji finansowej, zna-
czy, jakie naktady miasto przeznaczyto na spoétke Motor z réznych zrodet,
w tym promocja grupy mtodziezowej, sport kwalifikowany i udziaty. Nie wiem,
czy ta spoétka jest wtasciwie prowadzona. Przypomne tylko kilka zdan odno-
Snie, gdy byta ona tworzona. Udziat kapitatowy Lublina w spétce spowoduje
takze uwiarygodnienie przedsiewziecia na mapie pitkarskiej kraju, co przetozy
sie na mozliwosci pozyskiwania sponsorow i inwestorow, zwtaszcza wobec
budowy nowego stadionu. | tutaj wtasnie chciatbym spytac¢, jaki jest udziat
sponsorow i inwestoréw w ciggu tych dwoch lat w tej spotce, bo tego nie wiem.

Chciatbym tez sie spytac, czy udziatowcy — byto 11 udziatowcoéw — ktod-
rzy zatozyli te spotke, i jak pamietam, w momencie jej tworzenia oni nie wywig-
zali sie z wptaty kapitatu, do jakiego byli zobowigzani, czyli mieli wptacic
111 tys., a natenczas, kiedy tworzyliSmy, byto 27 tys. i chciatbym spytac, czy ci
udziatowcy tej spotki pokryli po prostu te swoje udziaty.

Zostat tez przyjety biznesplan. Radni ten plan, ze tak powiem, moze nie
skrytykowali, ale uwazali, ze on jest nierealny, i w tym planie byty pokazane
zyski, jakie bedzie miata spétka Motor S.A., np. z myjni, z biura radcéw praw-
nych, z zaktadu fryzjerskiego, z marketingu i tak dalej. Byta tutaj obietnica wia-
Snie, ze kolejni inwestorzy bedg przychodzi¢ do Motoru tylko dlatego, ze mia-
sto zaangazuje swoj kapitat i bedzie to spotka zdecydowanie bardziej atrakcyj-
na dla kontrahentéw. Chciatbym wiedzie¢ wiasnie, jakie umowy marketingowe
w ciggu tych dwdch lat zawarta spotka Motor. Réwniez mieliSmy takg obietni-
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ce, ze dbajgc o przysztos¢ spofki, juz byli ci wiasciciele spotki po rozmowach
z Miedzynarodowymi Targami Lubelskimi i w roku 2011-2012 juz miaty bycC
wytyczone jakby Miedzynarodowe Targi Sportowe. Ja musze powiedzie¢, ze
nie pamietam, zeby takie Miedzynarodowe Targi Sportowe w miescie Lublin
sie odbyty. Miat by¢ tez sponsoring segmentacyjny, przedsiebiorcy mieli wpta-
ca¢ mate pienigdze, ale wszyscy, i klub miat by¢ prowadzony w sposéb stabil-
ny, bez dtugow. | ja zatuje, ze dzisiaj — nie wiem, czy jest prezes Motoru — ale
uwazam, ze w takich sytuacjach, gdy przeznaczamy, na przyktad tak, jak dzi-
siaj 500 tys. na spotke, wspieramy jg, to powinien by¢ po prostu prezes i w ja-
ki$ sposob uzasadni¢ zwiekszenie tych udziatow miasta w tej spotce i przed-
stawi¢ wizje. Wiemy tutaj, ze pan prezydent prowadzi dziatania wiasnie z tymi
dwoma bytymi reprezentantami Polski, moze to sie uda, mam nadzieje, i be-
dziemy pewnie szli w tym kierunku, natomiast mowie, dwa lata temu byta kon-
cepcja, byta wizja i wraz z tg koncepcjg ta pani, ktéra przedstawiata jg na sesji
Radzie Miasta, jej juz nie ma. Natomiast jeszcze pytanie chciatbym dodac od-
nos$nie pana Kapki. Tutaj to byt prezes klubu Szarowola, kupiliSmy od niego li-
cencje i z tego, co wiem, to chce tylko pienigdze od klubu w zasadzie...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam... Prosze panstwa, prosze o spokoj,
bo tutaj stusznie radna Suchanowska zgtasza, ze jest jednak hatas, pan prze-
wodniczgcy méwi jakies tresciwe rzeczy i nie za bardzo mozemy zrozumiec.
Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Takze tez chciatbym spy-
tac, jaka jest rola pana Kapki obecnie w klubie, czy klub ma wobec niego dalej
zobowigzania i ile juz z Klubu Sportowego Motor wzigt srodkéw finansowych.
To tak na razie czesc¢ pytan. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Krotkie pytanie dotyczgce zmiany
uchwaty budzetowej, wtasciwie pewnych zapisow, pewnych decyzji, ktoére po-
wodujg, ze ten budzet bedzie troszeczke zmieniony — mysle o uchwale
nr XX/271/2012 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 19 marca 2012 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej — ogdlnie rzecz biorgc, chodzi o pro-
gram ,Moje Boisko Orlik 2012”. Dobrze wiemy, ze w projekcie budzetu, w bu-
dzecie przyjeliSmy zapis, iz w miescie Lublin powstang trzy boiska Orlik — na
Czechowie, na Felinie i na Kalinowszczyznie, ale wiasnie projekt uchwaty,
o ktérym méwie, projekt uchwaty sejmikowej i juz podjeta uchwata przez Sej-
mik autorstwa pana marszatka Hetmana nie przewidujg zadnych Orlikdbw na
terenie miasta Lublin. Bardzo sie ciesze z deklaracji pana prezydenta w me-
diach, ktéra sie pojawita, ze Orliki bedg budowane. Rozumiem, ze nie beda to
Orliki, ale boiska, w tych miejscach bedg budowane, co jest bardzo zacne
i cenne, ale prositbym rowniez o takg deklaracje i takie zapewnienie, ze te bo-
iska powstang w tych miejscach wtasnie, nie z programu Orlik, ale z naszych
funduszy te boiska powstang i moze jezeli jest taka rowniez informacja, dla-
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czego Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego nie wpisat zadnego Orlika na te-
renie miasta Lublin. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jadwiga
Mach — bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panowie Prezy-
denci! Pani Prezydent! Szanowna Rado! Ja réwniez do autopoprawki dotyczg-
cej propozycji zwiekszenia udziatu w spotkach SPR Lublin i spotce Motor.
Chciatam poinformowa¢, bo jak méwiono na posiedzeniach Komisji, spétka
Motor, po wniesieniu 500 tys. zi, jako akcji do kapitatu zaktadowego, Gmina
Lublin bedzie tak naprawde prawie jedynym udziatowcem tej spoéfki, dlatego,
ze na obecng chwile udziat Gminy Lublin w spotce Motor wynosi 68,5%. Ja ge-
neralnie jestem za tym, zeby sport rozwijac, tylko pytanie zasadnicze, w jaKki
sposob, czy tylko na zasadzie oto takiej, ze w momencie, kiedy widzimy po-
trzebe wspierania finansowego, tak, wspieramy. Zeby mieé wyniki na poziomie
druzyny pitkarskiej, ktora jest obecnie w drugiej klasie, w drugiej lidze, i by mo-
gta osiggac lepsze wyniki, to poza wktadem finansowym, zabezpieczeniem fi-
nansowym trzeba chyba jeszcze cos wiecej. Dlaczego o tym mowie? Otédz, jak
dzi§ pamietam panig prezes Smreczynskg-Gabke, ktéra przedkitadata tu Wy-
sokiej Radzie wspaniatg wizje, nadzieje; wtedy, kiedy przekonywano nas do
tego, zeby utworzyC te spotke; i pamietam, jaka bedzie gtownie dziatalnosc,
ktéra pozwoli na to, zeby dodatkowo uzyskac srodki, by problemy finansowe
rozwigzac. Jak médj kolega wspomniat, pamietam, wymieniane byty kluby fit-
ness, zaktady fryzjerskie i jeszcze wiele, wiele innych dziatalnosci ubocznych
gospodarczych, ktore to majg wesprzec€. Ja wtedy, pamietam, pytatam, czy ta
dziatalnos¢ bedzie wystarczajgca i czy ona bedzie mozliwa na tamtym obiek-
cie. | dzisiaj, po uptywie ponad roku czasu moje watpliwosci byty stuszne.

| chciatabym zapyta¢ pana prezydenta o dwie sprawy. Po pierwsze —
czy dokonano analizy wykorzystania, przeznaczenia kapitatu zaktadowe-
go, ktory juz jest i propozycji przeznaczenia tego kapitatu, bo przeciez pienigz-
ki nie bedg lezaty na koncie, tylko skoro jest taka propozycja, sg potrzebne
spotce?

Pytanie drugie. Czy jest jakas strategia, ktéra pozwoli jednak na to, zeby
wyjs¢ z tej zapasci finansowej, by rzeczywiscie spotka Motor Lublin mogta
spokojnie prowadzi¢ swojg dziatalnos$¢, a w tym gtéwnie dziatalno$¢ sportowg?
Nie wiem, dlaczego, czy w ogole prezes jest w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, a powinien, jaki problem istnieje w tym, iz brak ciggle jest sponsorow.
W Polsce i nie tylko, w Europie i swiecie, sport jest jedng z gtdwnych dziedzin,
gdzie reklamujg sie rézne firmy, rézne nawet osoby fizyczne, przedsiebior-
stwa, a w Lublinie jako$ bardzo trudno. By¢é moze dlatego, po pierwsze, ze
brak jest wtasnie takiej strategii, ktora okresli, ktéra przekona i powie, ze
mamy wizje, mamy perspektywe dziatalnosci klubu te finansowg, zapewnienie
finansowe, ale takze perspektywe, jesli chodzi o osigganie wynikéw. No, ostat-
ni mecz jednak jakby niejako takich pewnosci nam nie dostarcza. Ale mam na-
dzieje, ze stanie sie inaczej i znowu nawigze do decyzji, ktdérg podjelismy —
bardzo trudnej — ponad rok temu, ktéra juz jest wpisana zaréwno w tym doku-
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mencie prognoza finansowa wieloletnia, jak i zadania w wieloletnim planie in-
westycyjnym ,stadion”.

Mam watpliwosci, czy takie spojrzenie managerow sportu, jesli chodzi
o finanse i mozliwo$¢ zdobywania srodkéw, gtéwnie poprzez komercje, dziatal-
nos$¢ okotosportowa, jest wystarczajgce — ja dzisiaj uwazam, ze nie. | dlatego
tez, panie prezydencie, bedziemy rowniez tutaj, proponujemy takze zwieksze-
nie o 1 min zi, jesli chodzi o budowe krytej ptywalni. Moje obawy i moje row-
niez pytanie jest podobne, bo wiemy, ze my bedziemy finansowaé¢ — tak nas
pan prezydent przekonywat — i czy dzisiaj mamy te pewnosc¢, ze bedziemy
mie¢ 50% dofinansowania z Ministerstwa Sportu. Cata inwestycja ta sportowa
to jest okoto 100 miIn, natomiast ta okotosportowa, ta dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra ma pozniej, tak jak byto w przypadku Motoru, gdzie pani prezes nas
przekonywata, ze tak bedzie, zapewni¢ finansowanie dziatalno$ci tego obiektu,
ktéra bedzie kosztowata okoto 30 min, nie jestem pewna rowniez, czy ona be-
dzie spetniaC swoje oczekiwania i czy dostarczy takiej ilosci srodkow, ktore po-
zwolg na utrzymanie tego obiektu.

| moja watpliwosc¢ jest rowniez trzecia. Ot6z, w sytuacji, gdy przyjeliSmy
juz bardzo wazne, istotne inwestycje — te, ktore rozpoczynamy w tym roku,
ktére bedg rozpoczete w roku przysztym i w latach nastepnych, a mam na
uwadze trzy wielkie inwestycje — to jest juz omowiony stadion, to jest dojazd
do obwodnicy Jakubowice i Dgbrowica — przypominam rzedu te dwie inwesty-
cje dojazdowe to jest okoto 800 min, oczywiscie moéwie w catosci, wraz z dota-
cjami, wsparciem europejskim; niemniej jednak co roku fakty sg takie, ze te
doptaty sg coraz to nizsze. One ciggle procentowo ulegajg zmniejszeniu.

Majac na uwadze rowniez budowe stadionu, mam watpliwosci, panie
prezydencie — i prosze mnie przekonac, ze tak nie bedzie — propozycja zwiek-
szenia o kwote 1 min zt na krytg ptywalnie oznacza, Zze decyzja jest dotyczaca
budowy tej krytej ptywalni. Czy bedziemy w stanie udzwigng¢ w tak krétkim
czasie tak wielkie inwestycje? Bo w mojej ocenie finansowanie inwestycji,
udziat procentowy finansowania inwestycji w przysztych budzetach bedzie wy-
nosit 50, a moze duzo wiecej, jesli rzeczywiscie bedziemy realizowac te inwe-
stycje. Dlatego pytam: czy jest zapewnienie dotyczgce budowy krytej ptywalni?
Jezeli tak, to bedzie mi tatwiej podjg¢ decyzje dotyczacag tych propozycji.

| na koniec jeszcze jedna uwaga. W aspekcie wspierania sportu kwalifi-
kowanego, budowy obiektow, ktore sg bardzo kosztowne jako inwestycje,
i ktore bedg bardzo kosztowne, jesli chodzi o ich w przysztosci utrzymanie,
chciatam zadac pytanie. Panie prezydencie, czy réwniez myslimy o tym, ze
sport to jest dziedzina, ktora nie pojawia sie wtedy, kiedy mowimy o sporcie
kwalifikowanym; zeby doj$¢ do tego etapu, musimy wczesniej ksztatcic, wy-
chowywacC, a przede wszystkim takze dawa¢ mozliwosci i szanse udziatu
w zajeciach sportowych dzieci i mtodziezy. Wiemy, ze sg Orliki, ale to nie
wszystko. Czy pan prezydent zapewni, ze dofinansowanie w sytuacji rozwoju
tych wielkich obiektéw sportowych, takze sportu dla dzieci i mtodziezy bedzie
wieksze, jak byto dotychczas. Przypomne, ze na etapie ustalania budzetu
i sktadanych propozycji byty propozycje zwiekszenia tych dotacji i jednak zo-
staty one odrzucone. Dlatego tez jeszcze raz prosze, zeby w Swietle nastep-
nych decyzji wroci¢ do tamtej propozycji i pochyli¢ sie, by rzeczywiscie miec
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pozniej baze do tego, zeby te obiekty, ktére bedziemy budowaé, byly wiasci-
wie wykorzystane.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Kraw-
czyk — bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja bardzo krétko. Otoz, kilkakrotnie na tej sali, rowniez przy okazji in-
nych spotkan, byty stawiane pytania o to, kto bedzie grat na stadionie, ktory za
pottora roku...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przepraszam bardzo. Ja bardzo prosze o spokdj,
poniewaz naprawde nie styszymy, co pan radny mowi.”

Radny M. Krawczyk ,Niejednokrotnie na tej sali i przy okazji innych spotkan
byty stawiane pytania o to, kto bedzie grat na stadionie, ktory za sto kilkadzie-
sigt milionow powstanie na terenie po bytej Cukrowni, i prosze panstwa, wyda-
je mi sie, ze teraz stoimy przed szansg tego, zeby wspodlnie z prywatnym kapi-
tatem, wspdlnie z panem Bakiem i Krzyndwkiem, ktorzy — to, o co pytata pani
radna — sg nie tylko bytymi pitkarzami, ale tez managerami sportowymi, posta-
wi¢ na nogi klub Motor Lublin; wydaje mi sie, ze taka szanse nalezy wykorzy-
staé. CzytaliSmy wszyscy, bo dostaliSmy na e-mail list intencyjny — oczywiscie
ten list intencyjny pokazuje tylko pewien nawet nie pomyst, ale pewng intencje
obu stron na to, zeby pitka w Lublinie rozwijata sie i byta na wyzszym pozio-
mie, po to — i wréce do tego, bo wedtug mnie to jest najistotniejsze — zeby za
pottora roku miat kto gra¢ na stadionie, na ktérym bedzie 15,5 tys. miejsc. Wy-
korzystajmy te szanse i sprébujmy, bo druga taka szansa moze sie juz nie
zdarzyc, sprobujmy zdecydowac sie na wspotprace z dwoma managerami pitki
noznej po to, zeby lubelski Motor, a przynajmniej zeby stworzy¢ takg szanse,
zeby lubelski Motor postawi¢ na nogi. Oczywiscie muszg by¢ spetnione dwa
podstawowe warunki — pierwszy taki, ze musi by¢ przy tym klubie porzadny,
diugofalowy i w profesjonalny sposéb zorganizowany system szkolenia; po
drugie, ta druzyna musi awansowac. Jesli te dwa warunki nie zostang spetnio-
ne jednoczesnie, to jesli druzyna bedzie awansowac, a nie bedzie systemu
szkolenia, to mtode talenty, tak je nazwijmy, z Lublina nie beda... to pitkarze,
ktérzy beda zatrudniani w klubie, predzej czy pdzniej z niego odejda, bo nie
bedg z Lublinem zwigzani. Jesli bedziemy szkoli¢ mtodziez, a klub nie bedzie
awansowat, to ta wyszkolona miodziez predzej czy pdzniej z Lublina ucieknie,
a ucieknie oczywiscie predzej, bo zostanie natychmiast sprzedana przez klub
do innych druzyn. Wiec muszg by¢ dwa warunki spetnione jednoczesnie — dtu-
gofalowy system szkolenia i dobry klub.

Za kilka dni bedziemy tez stawac, moze jeszcze nie przed decyzjg, ale
bedziemy zapoznawani z rozwojem i z pomystem na rozwdj klub Lublinianka
i moje pytanie, juz konkludujac wypowiedz, wtasnie dotyczy tego: w jaki spo-
sOb majg by¢ utozone relacje miedzy, mam nadzieje, rozwijajgcym sie w ciggu
najblizszych lat klubem Motor Lublin i klubem Lublinianka? Drugie pytanie do-
tyczgce tego: jakie miejsce w tworzonej wtasnie strategii rozwoju sportu w Lu-
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blinie ma zajg¢ pitka nozna, jakie miejsce dla niej jest przewidywane? Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny Piotr Dreher — prosze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja tez bardzo krotko w tym temacie. Pa-
nie Prezydencie! Wysoka Rado! Mnie akurat bardzo cieszg te autopoprawki
pana prezydenta, jesli chodzi o dokapitalizowanie spoétki akcyjnej i tutaj wiasci-
wie kolega radny Michat wszystkie argumenty tutaj pieknie wytuszczyt i poka-
zat, ale trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcemy mie¢ druzyne na
najwyzszym poziomie rozgrywkowym na tym pieknym stadionie, ktory za nie-
dtugo bedzie, czy nie. Niestety sport zawodowy kosztuje i to jest brzemie, kto-
re trzeba nies¢ ze sobg i niestety finansowac¢. W tamtej kadencji, ja przypomi-
nam kolegom, kolezankom radnym, moze nie pamietajg, ale byta uchwata,
Rada sie na to zgodzita, aby powota¢ spotke akcyjng Motor, w tym momencie
z wiekszosciowym udziatem miasta Lublin. W zwigzku z tym miasto ma réw-
niez pewne zadania. Jednym z zadan jest prowadzenie tejze spotki i w razie
mozliwosci, jak jest mozliwos¢, podwyzszania tego kapitatu i finansowanie
pewnych rzeczy. Oczywiscie tez musze sie zgodzi¢ z radnym Drozdem, ktéry
mowit na Komisji, ze dobrze by byto, gdyby byt prezes, bo przeznaczamy ja-
kas kwote, prawda, wyciggamy pienigdze, przeznaczamy i dobrze by byto,
zeby radni tez wiedzieli konkretnie, prawda, na co te srodki idg — oczywiscie
w dobrej wierze, no bo wiedza jest jak gdyby tez takim czynnikiem sprawczym,
ze my mozemy bez zadnego ktopotu, czy bez zadnych watpliwosci te kwote
z budzetu przeznaczy¢; i takie wyjasnienie, czy powiedzenie przez prezesa,
na co konkretnie, to mysle by utatwito te sprawe i by¢ moze dyskusji by tutaj
na ten temat nie byto, gdyby pan prezes spétki zabrat gtos i powiedziat moze
o perspektywie i tak dalej. Ja wtasnie mowie i tutaj rzeczywiscie zgadzam sie
z kolegg Drozdem.

Prosze panstwa, na zakonczenie chce powiedzie¢, ze wszystkie kluby
ekstraklasy i zdecydowana wiekszosc klubéw | i Il ligi jest formalnie jako spot-
ka akcyjna, wiec my zrobiliSmy ten krok do przodu, spotka akcyjna, jak wiemy,
ma duzo wieksze mozliwosci, niz np. stowarzyszenie, i powotalismy te spotke
akcyjna do zycia, wiec idziemy w kierunku profesjonalizacji sportu zawodowe-
go, i tak trzeba byto zrobi¢. Ja osobiscie mam Zzal do siebie, Zze wczesniej nie
zgtosilismy tego, jeszcze wczesniej, bo gdyby wczesniej ta spotka powstata, to
bylibysmy zapewne dzis duzo dalej. Takze dobrze sie stato, ze ta spodtka jest,
bo profesjonalizacja to jest tez to, o czym méwit kolega Krawczyk, czyli szkole-
nie mtodziezy — to, na czym nam tak naprawde bardzo zalezy — bo tylko z za-
pleczem klub moze by¢ wielki.

Duzo nadziei i optymizmu daje udziat, czy che¢ zaangazowania sie
dwoch pitkarzy znanych w te spotke i ja mysle, ze to jest bardzo dobra jaskot-
ka. Ale, prosze panstwa, oni sie tez angazujg, czy chcg sie zaangazowac dla-
tego, ze sg pewne sprawy uporzgdkowane: ze jest spoOtka akcyjna, ze sg
przejrzyste finanse, ze jest transparentnosc, ze klub robi pewne postepy, czyli
jest na trzecim miejscu drugiej ligi, by¢ moze bedzie awans, z ktérego sie be-
dziemy cieszy¢. No, wszystkie te sktadowe sktadajg sie na to, ze tutaj jest
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pewne zainteresowanie i moze sie akurat uda, czego sobie i panu prezydento-
wi zycze. Wiec ja bede gtosowat za tg autopoprawkg i dziekuje za nig, bo jeze-
li chcemy mie¢ sport zawodowy na wysokim poziomie, no to chcgc nie chcac,
jestesmy tez za niego wspotodpowiedzialni. A to, co radna Jadwiga mowi na
temat sportu, basenu, dzieci, mtodziezy, to jest jak gdyby odrebna rzecz i my-
Sle, ze nie warto mieszac¢ tych dwoéch rzeczy, bo to jest jedna rzecz, a to... To
oczywiscie wazne jest, tez sg problemy, czy wazne, ale to jest zupetnie jak
gdyby odrebna rzecz i odrebna kwestia. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Drozd — bardzo pro-
sze.”

Radny Z. Drozd ,Tak jeszcze uzupetniajgco spytam. Panie prezydencie, czy
zwiekszenie tego udzialu ma zwigzek z pozyskaniem tych fachowcow od pitki
noznej, a jednoczesnie inwestorow dla miasta, czy po prostu zupetnie z czym
innym — z prozaiczng sprawg, ze nie ma po prostu srodkéw dla pitkarzy? | ja
bym tez nie do konca to tgczyt, ale prositbym o odpowiedz.

Co do grup mtodziezowych — tutaj do pana radnego Michata — to chcia-
tem powiedzie€, ze miasto od wielu lat dotuje sport mtodziezowy i te grupy
mitodziezowe; i niestety, za gminne pienigdze szkolimy zawodnikéw, ktorych
pozniej nasi trenerzy i dziatacze sprzedajg na zewnatrz i miasto niewiele
z tego ma. Nie jest to po prostu uregulowane... Jak nie ma druzyny? Przeciez
jest Motor i jest Lublinianka, Wieniawa i jest wiele innych...

| teraz... chodzi tylko chyba o $rodki finansowe. Czy miasto moze utrzy-
mac druzyne na najwyzszym poziomie rozgrywkowym? To jest pytanie do
wszystkich radnych, bo taka najtansza druzyna w ekstraklasie kosztuje co naj-
mniej kilkanascie milionow ztotych, a te najbogatsze majg budzet okoto 80 min
zt i nie wiem, czy na dotychczasowych warunkach, gdzie miasto jest gtbwnym
jakby sponsorem klubu, czy to sie da na dtuzszg mete utrzymac.

| tutaj troszke inne pytanie, mianowicie, czy jest mozliwos¢ taka, zeby
srodki finansowe, ktore byty przeznaczone na parking dla Urzedu Marszatkow-
skiego, zeby czesc¢ tych srodkow zabrac i poniewaz Urzad Marszatkowski za-
brat nam z Orlikéw, to te kwote, ktdrg zabrat, przeznaczy¢ z naszych srodkow
po prostu, przesungc¢ z parkingu na Orliki, bo nie moze po prostu by¢ taka sy-
tuacja, ze tak powiem brzydko i trywialnie, ze Urzad Marszatkowski obiecuje,
a poézniej wystawia nas do wiatru i zostawia po prostu z boiskami, natomiast
sam jednoczes$nie caty czas chce od nas, zeby finansowac jego sprawy — i my
to finansujemy. ZgodziliSmy sie na 25 min, ale skoro bedzie nam potrzeba na
przyktad 5 min na uzupetnienie do tych boisk, bo Urzad Marszatkowski nie
da, to moze by to wtedy po prostu te srodki przesunat i tak proponuje zrobic.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani radna Matgorzata Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja tutaj popieram kolegg, wtasnie chciatam sie w tym kierunku wypo-
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wiedzie¢, ze ostatni rok mamy program Orlik 2012. Mamy trzy boiska: na Feli-
nie, na Kalinowszczyznie i na Czechowie. Jezeli bedziemy wykonywaé to
z wtasnych srodkow, nie wykonane zostang te zadania, ktére zostaty ujete w
budzecie. Chciatam przypomniec¢ tez o uchwatach obywatelskich, ktére zostaty
podjete, tez w sprawie boisk — boisk, ktore sg zamkniete przez Sanepid, tam
dzieci nie korzystajg z tych boisk.

Dziwie sie, ze negocjuje sie z marszatkiem budowe wiasnie parkingu
podziemnego za 25 min, przedstawia sie radnym ten projekt, zebysmy prze-
gtosowali i z kasy miejskiej wydali srodki ogdlnie dla marszatka, a w tej sytuacji
nie dostajemy wsparcia ze strony marszatka. | dziwie sie panu prezydentowi,
ze w taki sposéb pan prowadzi negocjacje z Urzedem Marszatkowskim.

Jak wiemy dobrze, ze ministerstwo nie zatuje pieniedzy dla urzednikow,
wiemy dobrze, ze ponad 5 min zostato wyptaconych na nagrody urzednikom,
moze wiasnie to z tej puli otrzymali te nagrody i w tej chwili nie mamy na bo-
iska dla naszych szkét. Bardzo prosze, panie prezydencie, zeby pan na przy-
szto§¢ umiat negocjowaC w sprawach miasta, zeby z naszych kieszeni —
mieszkancow — nie budowac czegos, co powinien budowaé pan marszatek.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow. Bardzo
prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zaczy-
najgc tak od konca, bo bedzie najtatwiej, mam to w pamieci, to po pierwsze,
pan marszatek nic nie buduje, bo to sg zadania wtasne miasta, a jesli juz to je-
dynie otrzymujemy wsparcie finansowe z zarzgdu wojewoddztwa i Orliki jako
program rzgdowy zaktadajg tutaj trzy zrédta finansowania. Natomiast jesli po-
patrzymy na sprawe parkingu, to z Orlikami to nie ma nic wspdlnego, to byta
uchwata, ktorg dyskutowalismy, podjeliSmy wczesniej, zwigzana z duzymi in-
westycjami samorzgdu wojewoddztwa i to jak gdyby jest odrebnym tematem.
Procedowanie w tej chwili w trybie zamdwien publicznych, przetargu pokaze,
jaka bedzie tam kwota i w zwigzku z powyzszym, w jakim zakresie bedziemy
Zaangazowani.

Natomiast patrzgc na Orliki, ja podjatem decyzje oczywiscie o kontynu-
owaniu tego programu jako Orliki. Dopoki mamy jeszcze mozliwos¢ dofinanso-
wania z ministerstwa, to oczywiscie doktadajgc w miejsce zarzgdu wojewodz-
twa swoje srodki bedziemy realizowaé program Orlikdw. Jesli z jakichs powo-
dow nie otrzymamy dotacji tej trzeciej — tak mozna powiedzieC — czy tej dru-
giej, poza samorzgdem wojewodztwa, to oczywiscie zmienimy Orliki na zwykte
boiska — przepraszam za stowo — orlikopodobne, czy realizowane przy pomo-
cy wtasciwie tych samych materiatéw, spetniajgcych te same parametry, ale
w innej nieco technologii — one nam wychodzg zdecydowanie taniej. Ja nie
rozpaczatbym nad zamknieciem programu Orlik, poniewaz jak doswiadczenie
wskazuje, jestesmy w stanie budowac ponizej 50% kosztow Orlika w innym
trybie, ale poniewaz tez otrzymujemy wsparcie zewnetrzne, wiec ta kalkulacja
ekonomiczna, tak czy inaczej, jest dla nas korzystna i te Orliki bedziemy reali-
zowali.
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Patrzgc teraz na problem, ktory panstwo sygnalizujecie — i stusznie — fi-
nansowania sportu, z jednej strony mtodziezowego, z drugiej strony tego pro-
fesjonalnego, to w ubiegtym roku na jesieni, wiasciwie pod koniec ubiegtego
roku rozpoczelismy prace nad strategig rozwoju sportu w Lublinie. Tutaj czes¢
panstwa w tej dyskusji uczestniczyta. My ten dokument juz mamy, jest on za-
opiniowany, a moze inaczej, zgtosita uwage Rada Sportu i ta strategia, ten do-
kument poszedt do konsultacji do srodowisk sportowych i oczywiscie, ze w tym
dokumencie eksponujemy jak gdyby z jednej strony dyscypliny priorytetowe,
w tym pitke nozng, a z drugiej strony to szkolenie mtodziezy, czyli tworzenie
pewnych takich szerokich fundamentéw dla tych dyscyplin, ktére majg nam za-
pewni¢ wysoki, profesjonalny poziom. | ta strategia musi powigza¢ nasze dzia-
tania zwigzane ze szkoleniem w réznych grupach wiekowych mtodych zawod-
nikdbw z wynikami sportowymi tych profesjonalnych klubow; i te kwestie, o kto-
rych pan Zdzistaw Drozd stusznie mowit, ze nie do przyjecia jest, ze stowarzy-
szenia i fundacje korzystajg z naszych dotacji, a nastepnie pozniej zamiast do-
towanego zawodnika zwigzanego z Lubliniankg czy z Motorem przekazujg
poza nasze miasto. Takie przypadki mamy zwigzane na przyktad z Wistg Puta-
wy i moéwigc szczerze, jest to stanowisko, ktére zostato zaprezentowane
zresztg tym stowarzyszeniom, ktére powinno zamkng¢ wspotprace finansowg
z budzetem miasta, tylko tyle, ze formalnie umowy takiej nie mamy i oczywi-
Scie uwarunkowania z tym zwigzane, takie uwarunkowania prawne gdzie$
trzeba bedzie w miedzyczasie stworzyc.

Tutaj nie wylewamy dziecka z kgpielg, znaczy uwazamy, ze te stowarzy-
szenia znakomicie szkolg nam miodziez i one korzystajg poprzez konkursy ze
Srodkow, z dotacji z budzetu miasta, tworzymy dla nich infrastrukture i dzisiaj
te nasze dziatania, mozna powiedzieC, sg bardzo rozproszone i stgd moze ich
efektywnosc jeszcze nie jest taka, jakg bysmy sobie zyczyli. Po pierwsze, jesz-
cze do niedawna nie mieliSmy jeszcze infrastruktury, w tej chwili tych Orlikow,
boisk, rowniez tego znakomitego przy Gimnazjum przy Poturzynskiej, mamy
coraz wiece;.

Chciatbym zwrocic uwage rowniez na pewng kompleksowos¢ naszych
dziatan, ktéra nam tutaj bedzie wtasciwie pojawia¢ sie w najblizszym czasie
coraz czesciej i jestem przekonany, iz panstwo poprzecie tutaj propozycije, by
zakonczy¢ przebudowe, czy modernizacje Zespotu Szkét przy Wojciechow-
skiej i zamkng¢ to wybudowaniem biezni, po to, zeby ten kompleksowy Osro-
dek Szkolenia Lekkoatletow miec, ale do tego, jesli Minister Sportu podejmie
decyzje o otworzeniu takich regionalnych osrodkéw do szkolenia lekkiej atlety-
ki, czyli tez rbwniez szkolenia mtodziezy, to gdzies sie pojawi réwniez kwestia
modernizacji stadionu lekkoatletycznego przy Zygmuntowskich. My rozmawia-
my z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki co do wspodtpracy, wiec tej infrastruk-
tury sportowej, jesli bedzie zewnetrzne finansowanie, bedzie troche wiecej.

Teraz, jesli popatrzymy na te relacje wynikajgcg z naszej strategii roz-
woju sportu, infrastruktura — i to jest oczywista rzecz — od tej stuzgcej mtodym
ludziom po profesjonalng, z drugiej strony nasze relacje z klubami, zwigzane
z finansowaniem, tam, gdzie nie jesteSmy zaangazowani kapitatowo, odbywa
sie to poprzez konkursy, a zatem udziat w budzecie, czy te wydatki budzetu
zasilajg szkolenie; tam, gdzie jesteSmy w spotkach, to tutaj pojawia sie ko-
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niecznosc¢ finansowania dziatalnosci przez podwyzszanie kapitatu, czyli tutaj to
podwyzszenie kapitatu wigze sie z takim wiasnie celem, te dwa kluby, ktore
dzisiaj przedstawiam panstwu w projekcie uchwaty, nie aplikujg do Srodkdw,
ktére rozdzielane sg w drodze konkursow, wiec podwyzszenie kapitatu staje
sie jedyng mozliwoscig finansowania ich dziatalnosci.

Idac dalej, to finansowanie dziatalnosci oczywiscie opisane jest z tg
dziatalnoscig biezgca, czyli ptace zawodnikdéw, trenerow, pokrywanie kosztéw
zgrupowania, kosztéw wyjazdu; te koszty staramy sie tez minimalizowac. Pro-
sze zauwazyc, ze zarowno klub SPR, jak i klub Motor korzysta z obiektow
sportowych udostepnianych na zasadach preferencyjnych, tak jak innym klu-
bom. W zwigzku z powyzszym tez nie przekazujemy im, co ma miejsce w in-
nych miastach, zadnych sktadnikdw majgtkowych, na ktérych mogliby genero-
wac dodatkowe przychody. Te przychody pochodzg zaréwno ze srodkéw bu-
dzetu, jak i od sponsordow, ale nie tak naprawde z gospodarowania mieniem,
poza biletami z dziatalnosci, poniewaz tego mienia nie przekazalismy. Pani
prezes, ktora na poczatku tutaj przedstawiata idee generowania przychodow
w toku dziatalnosci gospodarczej, zanim zrezygnowata z tej funkcji, postawita
tutaj oczekiwania co do przekazania majatku, na co nie uzyskata zgody.
W zwigzku z powyzszym dzisiaj dysponentem majagtku jest MOSIR jako spotka
i ona udostepnia infrastrukture sportowg na okreslonych zasadach, réwnych
wobec wszystkich zwigzkéw sportowych, dla celow uprawiania sportu. Przy-
ktadem rowniez Lubelski Klub Zuzlowy, ktéry otrzymat od nas wsparcie ze
wzgledu na wymagania licencyjne w zakresie oswietlenia toru i to zadanie wy-
konat MOSIR za $rodki, ktore przekazaliSmy wspdlnie do MOSiR-u na pod-
wyzszenie kapitatu. Natomiast LKZ korzysta rowniez na zasadach preferencyj-
nych z tego toru i tez poszukuje dodatkowych srodkéow od sponsoréw, probu-
jac ten budzet domkngé, oczywiscie oczekujgc réwniez na wsparcie ze strony
miasta.

Idgc tym tokiem myslenia, chciatbym zwrocic uwage, ze proponowana
w projekcie uchwaty kwota 1 min zt zwigzana z ptywalnig jest odejsciem od
propozyciji, ktorg ztozyliSmy wczesniej i jest to tylko i wytgcznie ruch taki o cha-
rakterze formalnoprawnym, po to, by aneksowa¢ umowe, aneksowa¢ umowe
co do w tej chwili terminu realizacji ptywalni, by mie¢ czas uzyska¢ zapewnie-
nie pani minister co do 50-procentowego, maksymalnego zatem finansowania
naszej ptywalni. Jesli to sie stanie, to wtedy dopiero, informujgc panstwa o mo-
delu finansowania tej inwestycji, uruchomimy procedure. Procedura — odpo-
wiadam na pytanie — nie zostata uruchomiona i te zapisy w budzecie majg
charakter, tak jak méwie, raczej formalnoprawny, nie zwigzane sg z konkretny-
mi dziataniami, ktore podejmowalibysmy. Ale ta ptywalnia to jest oczywiscie
z jednej strony infrastruktura sportowa, z drugiej, prosze zauwazyé, ze rozpo-
czyna nam rewitalizacje bardzo waznego obszaru miasta, poniewaz wpisanie
basenu olimpijskiego przy Zygmuntowskich w ten obszar oznacza rozpoczecie
tak naprawde inwestycji wspomagajgcych. Po drugiej stronie dawny salon Ka-
mexu — pamietam te nazwe — przy naszym stadionie w tej chwili jest objety po-
stepowaniem przygotowawczym, jesli chodzi o inwestycje MOSiR-u. Tam MO-
SiR rozbuduje te czes¢ oferujgc szeregu rodzaju ustugi komercyjne zwigzane
ze sportem, aktywnoscig fizyczng, bedzie to forma uzyskiwania przychodow
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przez MOSIR, a zatem pokazuje, ze nie tylko my bedziemy realizowali te inwe-
stycje, MOSIR poza Stonecznym Wrotkowem witasnie réwniez i przy Zygmun-
towskich takie inwestycje bedzie planowat, zabezpieczajgc je sSrodkami z kre-
dytu, ale tu tez jest to etap, czy faza przygotowawcza, dopiero panstwo otrzy-
macie informacje o rozpoczeciu tej inwestycji. Czyli ta infrastruktura w szero-
kim zakresie w tych najblizszych latach bedzie tworzona i zmierzamy do tego,
zeby na koniec tej kadencji mozna byto powiedziec¢: tak, w Lublinie sg warunki
do uprawiania sportu, sg warunki do uprawiania wtasciwie roznych form aktyw-
nosci fizycznej, stad rozbudowa Stonecznego Wrotkowa, stgd rowniez proba
zagospodarowania doliny Bystrzycy i tworzenia tych warunkéw do odpoczynku
i rekreacji.

Jesli spojrzymy na koszty eksploatacji tych obiektow, my sobie zdajemy
sprawe z tego, ze dzisiaj inwestycja nas kosztuje, a jutro bedg kosztowac te
obiekty od strony poniesienia kosztow eksploatacyjnych. W zwigzku z powyz-
szym dla przyktadu stadion jest dzisiaj projektowany, przy zatozeniu zwigksze-
nia praktycznie dwukrotnie powierzchni komercyjnej, ktéra przekazana pod
wynajem, zwiekszy przychody. To samo oczywiscie bedziemy musieli zapew-
ni¢ sobie przy, jesli wybudujemy krytg ptywalnie, z uwagi na to, ze tam beda
warunki udostepniania, tak naprawde preferencyjnego, reprezentacji czy na
szkolenia olimpijskie, a zatem trzeba zbudowac caty program wykorzystania
tego basenu w taki sposob, zeby te przychody kreowac.

| wreszcie, jesli spojrzymy na ten dylemat, czy dla mtodziezy nie zabrak-
nie pieniedzy, jesli inwestujemy w kluby profesjonalne, powiem — nie, dlatego,
ze jak gdyby z réznych zrodet przekazujemy te srodki. Jesli dzisiaj Motor
i SPR nie aplikujg do dotacji przekazywanych w drodze konkursu, to znaczy,
ze te dotacje zostajg dla innych stowarzyszen, innych dyscyplin. Natomiast za-
lezy nam na tym, zeby — tak jak stusznie pan Zdzistaw Drozd to powiedziat —
zeby tworzenie warunkéw do uprawiania profesjonalnego sportu powigzane
byto z rozbudowg tego zaplecza szkoleniowego. Z mocy przepiséw Motor juz
to musi robi¢ — ja juz nie pamietam, ale chyba pan prezes mowi o trzech gru-
pach szkoleniowych — on ma réwniez, czy miat podpisane umowy wczesniej
ze stowarzyszeniami, dzisiaj sam musi bra¢ odpowiedzialnos¢ za szkolenia.
W tej rozmowie, ktérg prowadziliSmy z panem Krzyndéwkiem i Bagkiem, jest
mowa o tym, ze to zaplecze powinno wykreowa¢ drugg druzyne Motoru graja-
cq gdzies tam w nizszej klasie, ale to sg jak gdyby oczywiste kwestie z punktu
widzenia budowania tego ciggu szkoleniowego, to znaczy od najnizszych grup
po oczywiscie tych starszych junioréw, ktdorym sie daje szanse do grania w klu-
bach juz w tej najwyzszej klasie rozgrywkowej, jaka by ona tu nie byta.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage, ze rownolegle do tych dziatan zwig-
zanych z tymi klubami — Motor i SPR - jestesmy gotowi kontynuowa¢ rozmo-
wy z Lubliniankg. Ta koncepcja, ktora zostata przedstawiona, ona nie zostata
skonkretyzowana i czekamy na mozliwos¢ prowadzenia takich rozméw, dlate-
go, ze w tej koncepcji byty tam wskazane inwestycje, ktorych oczekujg spon-
sorzy Lublinianki, a to inwestycja o charakterze komercyjnym, ktére muszg byc¢
opisane okreslonymi warunkami zabudowy tego terenu. Ja zwrdcitem uwage
na to, ze kazdy moze wystgpi¢ do Wydziatu Architektury o wydanie warunkéw,
po to, zeby wiedzie¢, czy w danym obszarze mozna budowac to, na czym nam
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zalezy, czy tez nie. | oczywiscie jesteSmy gotowi rowniez sami to okreslac, na-
tomiast ta sprawa nie zostata jak gdyby jeszcze domknieta, z catg pewnoscig
klub Lublinianka otrzyma od nas wsparcie, gdyby nie doszto do tego porozu-
mienia i w najblizszych dniach jestem umdwiony z prezesem klubu Lublinianka
na rozmowe; bedziemy o tych szczegdtach dyskutowac.

Wracajgc do rowniez szerszego pytania, dlaczego brak sponsoréw, po-
wiem tak: nasz region nie jest pod tym wzgledem najbardziej hojnym — o, tak
bym to okreslit; w wiekszosci przypadkow srodki przekazywane na te dyscypli-
ny, ktére budzg najwiecksze emocje, albo tez majg charakter priorytetowy, te
srodki sg troche wydyskutowywane — tak to moze nazwijmy — z naszym udzia-
tem. | dzisiaj tak naprawde bardziej méwimy o podtrzymywaniu zycia tych dys-
cyplin, niz budowaniu rozwoju, poniewaz potrzebne sg duzo wieksze srodki.
Ja juz w ubiegtym roku nabratem przekonania, ze bez akceptacji, bez angazo-
wania miasta trudno bedzie posktadac¢ budzety wszystkich dyscyplin — mowie
rowniez tutaj o koszykowce, na ktorej nam bardzo zalezy; dzisiaj rozmawiamy
réwniez z inwestorem co do mozliwosci jego wejscia do spétki Start. W tej
sprawie toczg sie transparentne rozmowy, nie zakonczone na razie, by¢ moze
one rozwigzg problem lubelskiej koszykéwki. Na dzien dzisiejszy mamy finan-
sowanie pozwalajgce klubowi funkcjonowac, ale nie pozwalajgce zajg¢ miej-
sce w wyzszej klasie rozgrywkowej, bo na to potrzeba znowuz dodatkowych
Ssrodkow, chociazby zeby pozyska¢ koszykarzy, ktérzy dadzg sobie rade
w najwyzszej klasie.

W zwigzku z powyzszym, tak, mamy swiadomos$¢ tych ktopotow, ale tez
ze sponsorami, ale tez i poziom, ktéry tutaj nasze kluby oferujg, nie przycigga
sponsorow. W zwigzku z tym tu sie robi koto zamkniete. Musimy zagwaranto-
wac sponsorom, ze wspolnie razem jesteSmy w stanie zwiekszy¢ swoje zaan-
gazowanie w budowe poziomu sportowego, wtedy ze sponsorami bedzie fa-
twiej.

Dlaczego w Lublinie pojawili sie zawodnicy — méwie o Jacku Krzyndwku
i Jacku Baku? Po pierwsze, zabiegamy, rozmawiamy juz od trzech miesiecy,
sygnat wczesniej przekazaliSmy w roku ubiegtym. Po drugie, jest przekonanie,
i ja go podzielam, ze sport profesjonalny powinien sie rozwija¢ przede wszyst-
kim w duzych miastach. W zwigzku z powyzszym trudno sobie wyobrazi¢ eks-
traklase w matym miescie, ze wzgledu chociazby na infrastrukture, ale rowniez
i na kibicéw. tatwo sobie wyobrazic¢, ze 350-tysieczny Lublin jest w stanie wy-
generowacC duze zainteresowanie pitkg nozng, jesli bedzie to pitka nozna na
wysokim poziomie i te 15 tys. kibicow moze tam przyjs¢. Patrzac na to, co sie
dzieje w Jagielloni Biatystok, co sie dzieje w Lechu Poznan, co sie dzieje
w wielu innych miastach, pitka nozna moze przyciggac kibicéw, a zatem moz-
na oczekiwa¢ wiekszych przychoddw zwigzanych chociazby z rozwojem tej
dyscypliny. Ale nikt dzisiaj nie chce ryzykowa¢ zaangazowania, mozna powie-
dzie¢, w stu procentach w taki klub, mimo ze budzet dzisiaj Motoru blisko
2 min, powiedzmy, ze gdyby to byla pierwsza liga, bytoby to wystarczajgce
ok. 3 min zt, i stad oczekiwanie pana Krzyndwka i pana Bgka, i ich rowniez
managerow, ze partnerem dla nich bedzie miasto. Takie oczekiwanie znalazto
potwierdzenie w naszych rozmowach; tak, widzimy takg mozliwosc¢, jesli to jest
warunkiem dalszej wspotpracy. Natomiast oczywiscie oznacza to, ze w to pod-
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wyzszanie kapitatu zaangazujg sie nowi akcjonariusze. Oni dzisiaj zamkneli
negocjacje z czescig akcjonariuszy fizycznych — méwie o osobach fizycznych,
ktére tam sg — z tego, co wiem, mogqg zrealizowa¢ wykup tych akcji w najbliz-
szym czasie, ale majg tez alternatywng mozliwos¢ — ja im zaproponowatem,
zeby zaangazowali sie w podwyzszanie kapitatu, nie ogladajgc sie na mniej-
szosciowych akcjonariuszy, czyli od razu wprowadzili te srodki do klubu. Przy-
jeli koncepcje negocjacji z akcjonariuszami mniejszosciowymi, ktérzy — i tu od-
powiadam na pytanie — optacili te akcje, ktére objeli, angazowali sie — mowie
o osobach fizycznych, poza panem Kapka — angazowali sie w zasilanie klubu,
i jestesmy zadowoleni ze wspotpracy z tymi kilkoma akcjonariuszami, osobami
fizycznymi, ktérzy sie pojawili. Natomiast, jesli chodzi o Szarowole, temat za-
mkniety, ta koncesja pozwolita grac w tej klasie rozgrywkowej, i wskazuje
wszystko na to, ze pan Kapka sprzeda swoje akcje w spotce Motor.

Czyli tu docelowo budujemy dwie grupy akcjonariuszy, czyli publiczny
w postaci miasta i tego akcjonariusza prywatnego, czy prywatnych w postaci,
chociazby tutaj w tej chwili zadeklarowanych pana Krzynéwka i pana Baka.

Z punktu widzenia Motoru i SPR-u dodatkowe przychody sg, nie sg one
wystarczajgce do tego, zeby zwolni¢ nas z obowigzku finansowania — to sg
nasze spotki, w ktérych jesteSmy zaangazowani jako akcjonariusz wigekszo-
sciowy. W przypadku pitki recznej budzet jest nieco wiekszy niz Motoru, ten
roczny, ktérzy powinien pozwoli¢ spotce przetrwac; tu rowniez zaktadamy roz-
wigzanie docelowe, ze miasto nie powinno angazowac sie w wiekszym, niz
50% stopniu w budzecie. Sponsorzy dzisiaj w SPR gtowni to jest Polska Grupa
Energetyczna i Zaktady Azotowe w Putawach, ale tam sie pojawito rowniez
sporo sponsorow takich drobniejszych, natomiast w przypadku Motoru to jest
Perta, to jest w czesci Wikana, w czesci Interbud, tu zresztg jestesmy w stanie
szczegotowym informacjami stuzy¢. Nie ma natomiast w wystarczajgcym stop-
niu zaangazowania sponsorow znowu, zeby to podwyzszanie kapitatu, ktore
jest potrzebne, zeby spoétka dalej funkcjonowata. Dla przyktadu — ja tu akurat
odnalaztem w materiale, ktorym dysponujemy, bo my te nasze spoéfki stale mo-
nitorujemy, ze sponsorzy wprowadzili w tym okresie jesien — wiosna okoto
250 tys. zt, na przyktad do Motoru i jest to kwota, ktéra tak naprawde, gdyby
w tym okresie zaktadac¢ partycypacje takg na zasadzie 50 procent jedni i dru-
dzy, no to powinna by¢ co najmniej podwojona, i to jest ten fragment tej naszej
rzeczywistosci, o ktorej méwitem.

Wreszcie, na koniec te obawy dotyczgce tego, ze spofki niewtasciwie
wykorzystujg udzielong naszg pomoc, czy wsparcie. Chciatbym uspokoié, pan
dyrektor Krzysztof Trojanowski z Biurem Nadzoru Wtascicielskiego na biezgco
monitoruje sytuacje finansowg klubow, w radach nadzorczych nasi przedstawi-
ciele rowniez to robig i w zwigzku z powyzszym my mamy peten przeglad sytu-
acji finansowej obydwu spotek.

| to, co jeszcze wskazywal, a wiasciwie juz odpowiedziatem, pan radny
Tutajew odnosnie Orlikdw, tu juz wyjasnitem, ze bedziemy chcieli realizowac
Orliki. W drugim przypadku, jesli nie dostaniemy tego wsparcia, zmienimy to
na boiska, ale na pewno w tych miejscach, w ktérych wskazalismy, one bedg
realizowane. A dlaczego zarzad nie wpisat nas na liste, zarzgd wojewddztwa,
tego nie wiem, nie wiem, w jakim sktadzie zarzad to przegtosowat, nie sygnali-
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zowano nam wczesniej tego i oczywiscie takie tez, mozna powiedzie¢, kompe-
tencje zarzad wojewodztwa miat, tak jak i panstwo; przekazano nam uchwate,
nam rowniez przekazano uchwate i z tym sobie poradzimy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia. Mamy jakas poprawke? Nie ma, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢
do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz
z autopoprawka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo prosze o zaliczenie gto-
su na ,za”, nie zdgzytem przytozy¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Odnotujemy w protokole, ze pan radny Daniewski

»nn

chciat gtosowac ,za”.

Uchwata nr 389/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Ap. 11. 2. zmiENIAJACEJ ucHWALE NR 291/XVI/2012 Rapy Miasta
Lustin z bniA 22 GRubNniA 2011 R. w  SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 500-1) wraz z auto-

poprawkg (druk nr 500-2) stanowi zatgcznik nr 22 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 291/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 500-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 500-2). Czy jakis wniosek? Bardzo prosze,
przewodniczacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy gtoso-
wali bez dyskus;ji.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 26, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 390/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Ap. 11. 3. zmiany ucHwaty NR 980/XL/2006 Rapy Miasta LusLIN
Z DNIA 27 kwieTNiA 2006 R. w SPRAWIE SPOSOBU USTALANIA
WYSOKOSCI  OPLAT  DODATKOWYCH ORAZ  OPLATY
MANIPULACYJNEJ W SRODKACH GMINNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 501-1) stanowi za-
tacznik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 980/XL/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych
oraz opfaty manipulacyjnej w srodkach gminnego transportu zbiorowego (druk
nr 501-1). Bardzo prosze, radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, abysmy punkty:
11.3., 11.4.i 11.5. gtosowali bez dyskusji. Sprawy te byty omawiane, projekty
uchwat byty omawiane na komisjach, wydajg sie dos¢ dobrze wyjasnione, wiec
podjecie decyzji powinno byc¢ juz dos¢ prostg czynnoscig. Dziekuje.”

Radna J. Mach ,Ja stawiam sprzeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Ja stawiam sprzeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wszystkim tym punktom, czy moze ktéremus z
tych punktéw?”

Radna J. Mach ,11.5.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli 11.3. i 11.4. na przyktad mogtyby by¢ bez
dyskusiji, czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu, aby punkt 11.3. i 11.4. gto-
sowac bez dyskusiji. W takim razie bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 1 gtos
.przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.
Jednoczesnie przewodniczgcy Jarostaw Pakuta — odnotowujemy, ze chciat

gtosowac ,za”.

Uchwata nr 391/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 25 do protokotu.

AbD. 11. 4. zmiany ucHwaty NR 762/XXXIII/2009 Rapy Miasta LusLin
Z DNIA 18 czerwca 2009 R. W SPRAWIE OPELAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE OSOB SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO, ZLECANE PRZEZ ZARZAD  TRANSPORTU
Miesskieco w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 522-1) stanowi za-
tgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11.4., czyli podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 762/XXXIII/2009
Rady Miasta Lublin z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie optat za ustugi prze-
wozowe o0sob srodkami lokalnego transportu zbiorowego, zlecane przez Za-
rzad Transportu Miejskiego w Lublinie (druk nr 5622-1).

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 1 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 392/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 27 do protokotu.
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Apb. 11. 5. wysokoscl STAWEK OPLAT ZA ZAJECIE PASA DROGOWEGO DROG
PUBLICZNYCH, KTORYCH ZARZADCA JEST PREzZYDENT MiASTA
LusLIN NA TERENIE MiasTa LuBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 494-1) stanowi za-
tacznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.5., czyli wysokoSci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg publicznych, ktérych zarzadcag
jest Prezydent Miasta Lublin na terenie Miasta Lublina (druk nr 494-1).

Komisja Budzetowo-Ekonomiczna zaopiniowata projekt pozytywnie, jed-
noczesnie przyjeta poprawke do zatgcznika nr 3, pkt 1, liczba porzgdkowa 5
lit. c) o obnizenie kwoty za reklame w postaci plakatow i banneréw, z wyjat-
kiem reklam umieszczonych na stupach ogtoszeniowych i balkonach budyn-
kow z 8 zt do 1 zt na drogach krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gmin-
nych, a takze Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska za-
opiniowata pozytywnie, jednoczesnie Komisja zgtasza wniosek, aby w zatgcz-
niku nr 3, pkt 5¢ zmieni¢ kwote optaty z 8 zt na 1 zt. Komisja Gospodarki Ko-
munalnej zaopiniowata projekt pozytywnie, bez poprawek.

Jak rozumiem, Komisja Rozwoju Miasta nie zgtasza poprawki, tylko
wniosek do prezydenta miasta, natomiast Komisja Budzetowo-Ekonomiczna
zgtasza poprawke do projektu uchwaty. Tak?”

Przew. KBE J. Bednarczyk , Tak, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mam, szanowny panie radny, napisane jasno i wy-
raznie, ze Komisja zgtasza wniosek. Wniosek to nie poprawka. To musimy
rozrozni¢. Tak, Komisja Budzetowa zgtasza poprawke — trzymam sie literalnie
tego tego, co mam napisane. Zaproponuje bez uzasadnienia dyskusje. Chyba
rozpoczniemy od zadawania pytan, jezeli tak mozemy przyjg¢ sposob proce-
dowania. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Jakubowski.”

Przew. KRMUIiOS M. Jakubowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Rzeczywiscie, jest tutaj napisane ,wniosek”, ale on byt w charakterze popraw-
ki, ktora byta dopiero wikgczona w generalne gtosowanie i gtosowaliSmy caty
projekt fgcznie z tg poprawka. Z tego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prositbym przewodniczacych, bo przewodniczacy
Komisji pan Marek Jakubowski podpisat protokét Komisji w takim wiasnie
brzmieniu, wiec...”

Przew. KRMUiOS M. Jakubowski ,Wychodzi na to, ze tutaj jest wniosek, nie
poprawka... Rozumiem, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,... prositbym o opiniowanie tego jak to jest zgtasza-
ne na sesje.”
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Przew. KRMUIOS M. Jakubowski ,Tak jest, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni!
Ja mam pytanie do pana prezydenta. Czy pan prezydent przyjmuje te popraw-
ke?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tak, na komisjach dys-
kutowalismy o tym, by w tym punkcie przyjgc¢ stawke 1 zt.”

Radna J. Mach ,Ale poprawka pana na sesji ma inng wage prawng, wiec dla-
tego pytam.”

Prez. K. Zuk ,Znaczy... Jest tylko jeden problem: czy w tym momencie prze-
gtosowywana jest wnioskowana poprawka przez Komisje Budzetowg, czy tez
panstwo oczekujecie, ze w zwigzku ze stanowiskiem Komisji ja zgtaszam au-
topoprawke, poniewaz ja potwierdzitem na wszystkich komisjach, ze zgadzam
sie z panstwem, w zwigzku z powyzszym to jest kwestia wyboru teraz trybu
procedowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli pan prezydent uzna wniosek Komisji, po-
prawke Komisji jako swojg autopoprawke, wéwczas nie bedzie gtosowania na
sesji.”

Prez. K. Zuk ,Uznaje.”

Radna J. Mach ,Aha, no to dziekuje pieknie. Ja tylko dodam jedno zdanie do
tego, dlaczego ta dyskusja byta i czym uzasadniamy poparcie tej poprawki...”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! W sprawie formalne;j...”
Radna J. Mach ,Ale tylko jedno zdanie...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, wniosek formalny, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Wnosze o przejscie do gtosowania, poniewaz pan prezydent
uznat poprawke, nie ma co juz nad tym dyskutowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie glosoéw ,przeciw”’, tak tez uczyni-
my. Jest wniosek formalny pana przewodniczgcego Drozda o zamkniecie dys-
kusji i przejscie do gtosowania. Czy jest wniosek przeciwny?”

Radna J. Mach ,To w takim razie dobrze.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie przechodzimy do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 1 gtos
.przeciw’ i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.
wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 393/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 29 do protokotu

Ap. 11. 6. NADANIA NAZWY ULICY POLOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 496-1) stanowi
zatacznik nr 30 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11.6. - nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta
Lublin (druk nr 496-1). Bardzo prosze, mysle ,ze mozemy sie oby¢ bez uza-
sadnienia. Jezeli sg gtosy w dyskusji, to bardzo prosze - nie widze gtosow w
dyskusiji. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 394/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 31 do protokotu

Ap. 11. 7. NADANIA NAZWY MOSTOWI POLOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 497-1) stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — nadania na-
zwy mostowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk
nr 497-1). Mysle, ze mozemy sie oby¢ bez uzasadnienia, chyba ze bedzie
sprzeciw — nie widze sprzeciwu, otwieram dyskusje. Nie widze gtosow w dys-
kusji. Mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.
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Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 395/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 33 do protokotu

Ap. 11. 8. zamiANYy GRUNTOW PorozoNycH w LusLiNnie przy AL. Uni
LuUBELSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 498-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — punkt
11.8. - zamiany gruntow potozonych w Lublinie przy Al. Unii Lubelskiej (druk
nr 498-1). Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Prosze o zaliczenie mojego gtosu na ,tak” w poprzednim
gtosowaniu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zalicza¢ nie mozemy, ale mozemy stwierdzic¢
w protokole, ze pani radna Marta Wcisto chciata gtosowac ,za”.

JesteSmy w punkcie 11.8., czyli zamiany gruntdw potozonych przy
Al. Unii Lubelskiej (druk nr 498-1). Zaproponuje, aby bez uzasadnienia proce-
dowac — nie widze sprzeciwu, otwieram dyskusje; nie widze gtoséw w dysku-
sji. Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 1 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 396/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 35 do protokotu
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Ap. 11. 9. WYRAZENIA ZGODY TRWALEMU ZARZADCY NA ODDANIE W NAJEM
CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC GmMINY
LuBLIN zLokALIZOWANEJ w LuBLINIE PRzY uL. PRzviAzNn1 12

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 523-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - wyrazenia zgo-
dy trwatemu zarzgdcy na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Przyjazni 12 (druk nr
523-1). Bardzo prosze, mysle, ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu —
nie widze sprzeciwu, otwieram dyskusje; nie widze gtosow w dyskusji. Mysle,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 397/XIX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 37 do protokotu

Abp. 11. 10. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UMOWY NAJMU LOKALU uzyTkoweco Gminy LuBLIN,
Pot0ZoNEGO w LuBLINIE PRzy uL. TymiANKOwWEJS 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 524-1) stanowi za-
tacznik nr 38 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.10., tj. wyrazenia zgo-
dy na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowego
Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. Tymiankowej 7 (druk nr 524-1).

Bardzo prosze, mysle, ze mozemy zrezygnowac z uzasadnienia projektu
uchwaty — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Nie widze
gtosu w dyskusji. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Bar-
dzo prosze, pani radna Suchanowska.”
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Radna M. Suchanowska ,Chciatabym zaznaczy¢, Ze nie jestem ,przeciw’, a

jestem ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Suchanowska zaznacza, ze nie byta
.przeciw’, a jest ,za”. Prosze o odnotowanie tego w protokole. Dziekuje bar-
dzo.

Uchwata nr 398/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 39 do protokotu

Abp. 11. 11. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UMOWY NAJMU LOKALU uzyTkoweco Gminy LuUBLIN,
PotozoNEGO w LuBLINIE PRzy uL. GRoDzKIEJ 36

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5625-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wyrazenia
zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowe-
go Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. Grodzkiej 36 (druk nr 525-1).”

Radna J. Mach ,Ja mam pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, mysle, ze mozemy przejs¢ do za-
dawania pytan. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Ja mam pytanie ogdlne, bo nie bardzo zrozumiatam informa-
cje dotyczacg uchylenia uchwaty Rady w sprawie lokali uzytkowych. Czy to
chodzito... w bezprzetargowy sposob. Chce prosi¢ pana przewodniczgcego o
przypomnienie, a ponadto o dostarczenie kopii tego postanowienia i takze
uzasadnienia. Czy tam chodzito o lokale, czy o nieruchomos$ci?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to do wgladu w Biurze Rady Miasta. Kazdy
radny moze sie z tym zapoznac, nie ma problemu, jest to w formie pisemnej.
Natomiast bardzo prosze, panie mecenasie, pan pamieta, w czym rzecz.”

Radna J. Mach ,Bo tam byta mowa, Zze nie mozemy bezprzetargowo...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz, juz wyjasniamy.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Wojewoda wczoraj, jak pan przewodniczacy informowat, rozstrzygnie-
ciem nadzorczym stwierdzit niewaznos¢ naszej uchwaty z 23 lutego 2012 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego. Ze stanowiska, ktére wojewoda przedstawia w roz-



Protokdt XIX sesji Rady Miasta Lublin (29.03.2012) — BRM-11.0002.3.3.2012 49/120

strzygnieciu nadzorczym wynika, ze kompetencja Rady Gminy okreslona
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a) odnosi sie tylko i wylgcznie do nieruchomosci, czyli
Rada Gminy wyraza zgode na zbycie, ale takze na oddanie w najem, bgdz w
dzierzawe nieruchomosci. Pod pojeciem nieruchomosci — oczywiscie to wyni-
ka z przepiséw prawa, ja w tej chwili cytuje fragmenty pisma, rozstrzygniecia
wojewody — rozumiemy nieruchomosci gruntowe, nieruchomosci budynkowe
oraz lokalowe. Jezeli zatem lokal nie stanowi odrebnego przedmiotu wtasno-
Sci, wowczas nie jest nieruchomoscig, zatem kompetencja do oddania w na-
jem lokalu nie stanowigcego nieruchomosci jest po stronie prezydenta miasta.
Mamy powazne watpliwosci tutaj rowniez z panig dyrektor Zdunek; analizowa-
lismy przed chwilg réwniez to stanowisko wojewody, oczywiscie bedziemy
uzgadniali i o wszystkim panstwa informowali, ale nosimy sie z zamiarem
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na to rozstrzygniecie, dlatego, je-
Sli moge, panie prezydencie, i tutaj po konsultacjach wewnetrznych, prosiliby-
Smy Wysokg Rade, zeby podjeta te uchwate, oczywiscie jezeli Wysoka Rada
uzna réwniez celowos¢ podjecia tych uchwat, dlatego ze nie jest to nowe sta-
nowisko, ale do tej pory, jesli chodzi o Rade Miasta, nie byty kwestionowane
identyczne uchwaty. Chcemy, zeby réwniez przez sad administracyjny ta kwe-
stia zostata, w trybie oczywiscie kontroli sgdowej, rozwazona. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze panig przewodniczgcg.”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, moje pytanie byto zasadne i chce powie-
dzieC, panie mecenasie, ze nasze projekty majg doktadnie takg samg tres¢ —
wyrazamy zgode na bezprzetargowe umowy najmu lokali uzytkowych. | takich
decyzji podejmujemy dzisiaj kilka. | ja chciatam podkresli¢, ze cieszy mnie to,
iz pana stanowisko jest inne, niemniej jednak lokal jest nieruchomoscig, cze-
$cig nieruchomosci. Zdefiniowanie nieruchomosci jest w kodeksach i nie wiem,
czy my w tym momencie, majgc takie stanowisko nie powinnismy odstgpic,
przesungC¢ na nastepne posiedzenie Rady, bo ja mam watpliwosci, chociazby
dlatego, ze czytatam co najmniej dwa artykuty we ,Wspolnocie” i nowe wiasnie
jakby opinie dotyczgce uprawnien witadzy, ogolnie mowie, prezydenta, czy
rady, zalezy na jaki okres, jesli chodzi o dysponowanie majgtkiem, ze w zad-
nym wypadku — takg wyktadnie czytatam — w sytuacji nawet, gdy w drodze
bezprzetargowej po raz pierwszy wydzierzawimy nawet rok, to kolejna juz
umowa nie moze by¢ wydawana na zasadzie decyzji, musi to by¢ procedura
wiasnie przetargowa. Nie wiem, mam watpliwosci i dlatego chciatabym, zeby
pan prezydent o tym wiedziat, ze majgc te wiedze, bardzo cenng, nie wiem,
czy powinnismy podejmowac, nie majgc pewnosci tego typu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zanim udziele panu gtosu, panie mecenasie, pan
radny tawniczak zgtaszat sie — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczek ,Ja chciatem... Wysoka Rado! Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Ja chciatem podzielic tu watpliwos¢ kolezanki radnej
Mach, tym bardziej, ze mam watpliwo$¢ prawng co do tego, czy Rada ma w
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swych kompetencjach mozliwos¢ bezprzetargowego przydzielenia tej nieru-
chomosci, czy catej nieruchomosci, jako catosci z tej definicji. | tutaj te kompe-
tencje pani wojewoda daje panu prezydentowi, natomiast no tez sprawa jest
taka troche precedensowa, bo jak rozumiem, chodzi o utworzenie z bardzo
zdegradowanego obiektu, juz w tej chwili praktycznie mozna powiedzie¢ w
bardzo duzej czesci wyremontowanego, na bank zywnosci, wiec chciatbym tez
w takim uktadzie ustysze¢ odpowiedz, co dalej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Ja jeszcze tylko raz podkresle, ze
problem, ktéry podniost wojewoda, nie dotyczy kwestii przetargowego, bgdz
bezprzetargowego zbywania, oddawania, a jedynie tego, ze w przypadku loka-
li, ktére nie stanowig odrebnej wtasnosci, nie mamy do czynienia z nierucho-
mosciami, wiec tu jest problem tego typu, ze ustawa mowi, ze w kompetencji
rady miasta pozostaje wyrazanie zgody, w tym przypadku na oddanie w najem
nieruchomosci, jesli lokal nie jest nieruchomoscig, wowczas literalnie nie spet-
nia tej przestanki, o ktorej powiedziatem. Takze kwestia, czy to jest przetarg,
czy bezprzetargowo, w tym problemie, podkreslam, w tym problemie, ktory
wojewoda podnidst, nie wystepuje w ogole, to jest kwestia, czy mamy do czy-
nienia z nieruchomoscig, czy tez nie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Odpowiadajgc na zastrzezenia pani radnej Mach, ja chciatbym jednak
zaapelowa¢ do Rady, zeby panstwo podjeli decyzje dotyczgca tych projektow
uchwat.

Otéz, my jestesmy zdeterminowani i chcemy wstgpi¢ w spor z wojewo-
dg, z tym rozstrzygnieciem wojewody. Natomiast nie rozstrzygniecie tego... do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia spowoduje naprawde bardzo powazne
perturbacje. Mozemy réwniez oczekiwaC na ostateczne rozwigzanie rok.
W ciggu tego roku obowigzkiem naszym jest w jakis sposéb uregulowanie
réwniez tego stanu prawnego, ktory jest obecnie, a ten stan prawny za chwile
zostanie zmieniony poprzez wygasniecie umoéw. Dlatego bardzo mocno apelu-
je do panstwa radnych o podjecie decyzji w tej kwestii. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wecisto.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Ja krociutko w odniesieniu do tego punktu.

Sprawy formalne, czyli samej nieruchomosci i tego, co zakwestionowata
wojewoda to jedno; sprawa podjecia uchwaty przez nas to drugie, ale chce
nadmienic, ze lokal, ktory wtasciwie nie powinien sie nazywac lokalem, bo byta
to ruina, ktérg miasto przekazato oczywiscie bez przetargu Stowarzyszeniu
Bank Zywnosci, zostata doprowadzona do stanu, mozna powiedzieé¢, uzywa-
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nia naktadami inwestycyjnymi Banku Zywnosci i darczyncow, w zwigzku z po-
wyzszym trudno teraz nie podjgc reki na tak, bo trzeba zauwazy¢, prosze pan-
stwa, Ze to nie byta Zzadna atrakcyjna nieruchomos$¢, tylko to po prostu byta ru-
ina, ktérg Bank Zywnos$ci uratowat, a jest to poza tym organizacja, ktora wia-
domo czym sie zajmuje i naszg rolg jest wspierac takie organizacje; w zwigzku
z czym bardzo prosze wzig¢ to pod uwage. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan mecenas Dubiel — bardzo
prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jeszcze raz poprositem o gtos. Szanowni Panstwo!
Oczywiscie cel podjecia tej uchwaty pozostaje w panstwa gestii. Ja chce pod-
kresli¢ tylko jedng kwestie, ze gdyby to stanowisko wojewody zostato potwier-
dzone takze przez sad, nie ma niebezpieczenstwa prawnego, poniewaz umo-
wy i tak podpisuje prezydent, bgdZz upowazniony przez niego dyrektor. Tu jest
spor dotyczgcy tego, czy potrzebna jest uchwata Rady Miasta, czy tez sam
prezydent bez uchwaty moze zawrze¢, oddac¢ nieruchomosé. W zwigzku
z tym, jezeli prezydent nawet w wykonaniu uchwaty zawrze umowe, a uchwata
okazataby sie niewazna, wyeliminowana z obrotu prawnego, to umowa bedzie
wazna, prawda, bo wtedy prezydent i tak wykonuje te gestie nie wymagajace
uchwaty Rady. Dlatego podkreslam — z punktu widzenia formalnoprawnego
wejscie w tej spor przede wszystkim rozstrzygnie sie na drodze sgdowej, czy
jest to kompetencja prezydenta, czy tez rady miasta. Jesli pan przewodniczgcy
i szanowni panstwo pozwolg, zacytuje jedno zdanie: Podejmowanie przez
rade uchwaty, ktora miesci sie w kompetencjach prezydenta miasta jest dzia-
faniem z istotnym naruszeniem prawa, oczywiscie w tym kontekscie, o ktorym
ja tutaj powiedziatem. Dlatego moim zdaniem nie ma niebezpieczenstwa praw-
nego, jezeli panstwo podejmiecie takg uchwate, bo nawet w przypadku stwier-
dzenia jej niewaznosci umowa bedzie wazna, zawarta przez prezydenta. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No chyba po tych wyjasnieniach wszystko juz jest
jasne i klarowne, ale bardzo prosze, jeszcze pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Panie Prezy-
dencie! Ja sie wtasnie zwréce do pana prezydenta Sieminskiego. Czy pan pre-
zydent zagwarantuje, ze Bank Zywnosci bedzie miat te umowe podpisang?
Dziekuje.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,To znaczy, panie przewodniczgcy, panie radny, bo
ja troszeczke juz sie zgubitem, bo my w chwili obecnej, zdaje sie, jestesmy
przy dyskusji na temat punktu 11.11. i tutaj jest sprawa zwigzana z...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, moze ja utne te dyskusje. Bardzo prosze,
tak: jest punkt dotyczacy ulicy Grodzkiej 36. Ten temat, jesli chodzi o Bank
Zywnosci jest tematem dosy¢ duzym i tu pare oséb jest chetnych, to moze na
interpelacje i zapytania, dobrze? Bo inaczej nie wyjdziemy z jakiegos trwajgce-
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go pata pare minut. Tu sg tak dogtebne wyjasnienia, jesli chodzi o Grodzkg 36
i mamy wszystko jasne. Dziekuje. Bardzo prosze, jezeli nie ma wiecej gtosow
w dyskusji a propos Grodzkiej 36, to przejdziemy do gtosowania. Nie widze,
w takim razie bardzo prosze, jest okreslony temat gtosowania.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 0 gtoséw
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, nie mamy quorum, powtarzamy gtosowa-
nie. Punkt 11.11., przypominam, projekt uchwaty na druku nr 525-1.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 399/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 41 do protokotu.

Abp. 11. 12. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UMOWY NAJMU LOKALU UZYTKoweGo Gminy LuBLIN,
PotoZoNEGO w LuBLINIE PRzY uL. GosPODARCZEJ 32

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 526-1) stanowi za-
tacznik nr 42 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.12. - podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. Gospo-
darczej 32 (druk nr 526-1).

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bedziemy gtosowac bez dyskusji i bez
uzasadnienia. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 400/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 43 do protokotu
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Ap. 11. 13. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERucHomoS$cl Gminy LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 527-1) sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.13. - podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gminy
Lublin (druk nr 627-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez
dyskusiji i bez uzasadnienia projektu uchwaty. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie — Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 401/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 45 do protokotu

Ap. 11. 14. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNO$C¢  GmiINy
LuBLIN, PotoZzoNEs w LuBLINIE PRzY uL. KRANCOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 528-1) stano-
wi zatgcznik nr 46 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.14. - podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stano-
wigcej wkasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy ul. Krancowej (druk
nr 628-1). Witam w tym miejscu handlujgcych przy ul. Krancowej, witam panig
Krystyne Fute, kierownika targowiska — serdecznie witamy. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusiji i bez uzasadnienia. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Bardzo sie cie-
sze, ze jest ta uchwata, ktéra umozliwia kupcom pewng stabilizacje co do dzia-
talnosci tego targowiska, bo zawsze gtosowaliSmy co trzy lata, ta uchwata za-
pewnia, ze bedg mieli na dtuzszy okres stabilizacje, i to jest bardzo wazne,
tym bardziej, ze od 2003 r. to Stowarzyszenie bardzo dobrze prowadzi ten
targ. Natomiast ja chciatbym tutaj zwréci¢ uwage i bardzo prosié, zeby przy
umowie, ktéra bedzie podejmowana, zwrdci¢ uwage na warunki, w jakich po
prostu to targowisko prowadzi biznes. Mianowicie w otoczeniu tego targowiska
jest bardzo duza konkurencja. Pozwolilismy tam na budowe Stokrotki, jest Ma-
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kro, jest Lidl, jest Biedronka, jest Carrefour, w zwigzku z tym optaty, ktére to
targowisko wnosi, sg bardzo duze w stosunku do obszaru, jaki zajmuje. Przy-
pomne, ze to prawie blisko 20 tys. miesiecznie i bardzo prosze, aby tutaj wzig¢
pod uwage te trudne warunki, to jest dzielnica po prostu starszych, mato ma-
jetnych ludzi, juz tam sg, ze tak powiem, puste stoiska, i musimy zadbac po
prostu o naszych lubelskich kupcow — tam ponad 200 osob pracuje — i mysle,
zeby takg po prostu rozsgdng stawke czynszowg tam pan prezydent z panig
dyrektor ustalit dla tego targowiska, bo tak jak moéwie, warunki sg coraz trud-
niejsze, konkurencja jest bardzo duza, a miasto akurat w tym wypadku — no,
nie chce mowi¢ o zdzierstwie — naprawde bardzo duzg stawke narzucito. Tak-
ze ja tylko tyle i oczywiscie przejdzmy do gtosowania ,za”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przychylam sie do gtosu pana przewodniczgcego
Drozda, a tu widze, ze rozpoczety sie juz... wiecej glosow. Bardzo prosze, jako
pierwsza byta pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Stowarzyszenie Kupcow ,Rynek Bronowice”, ktéry na tym terenie
dziata od 23 lat, dotychczas miato co trzy lata przedtuzang umowe dzierzawy.
Mimo tak krotkich okreséw dzierzawy na wiasny koszt inwestowato, dokonato
duzych naktaddéw inwestycyjnych w infrastrukture poprawiajgcg miedzy innymi
warunki pracy i oséb tam pracujgcych — okoto 200 oséb tam pracuje — i oséb
robigcych tam zakupy. Trzeba podkresli¢, ze tego typu targowiska zaspokajajg
potrzeby pobliskich mieszkancéw, a pobliscy mieszkancy to ludzie o niskich
dochodach. W zwigzku z powyzszym to, co powiedziat kolega Drozd, jak naj-
bardziej w mojej ocenie jest uzasadnione, tym bardziej, ze konkurencja — po
pierwsze, po drugie — te optaty, w odniesieniu do sytuacji rynkowej, ktéra jest
dotychczas, sg bardzo wysokie, takze prosze pana prezydenta: wspierajmy
nasz rodzimy lokalny handel. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pogorzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Sza-
nowna Rado! Tez przychylam sie do gtosow przedmowcow. Tutaj w uzasad-
nieniu mamy wszystko czarno na biatym, dlaczego powinnismy przyznac tar-
gowisku Bronowice w trybie bezprzetargowym na czas nie oznaczony. Tez sie
przychylam do tych gtosow, ze jesli bytaby taka mozliwos¢ w negocjacjach ce-
nowych uwzgledni¢ to, ze to jest nasz lokalny biznes, na potrzeby lokalnej
spotecznosci, ze to trwa juz tyle lat, prawda, i ze tam jest spora konkurencja
tych wszystkich marketéw, wiec przy negocjacjach cenowych prositbym, zeby
oczywiscie nie byto to ze strate dla miasta, zeby nie byto Zadnych zastrzezen,
zeby jak najdogodniejsze warunki na funkcjonowanie Stowarzyszenia Kupcow
Rynek Bronowice podjg¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”
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Prez. K. Zuk ,Poniewaz panstwo dotykacie juz tego obszaru negocjadcii, ktére
bedziemy za chwile mieli miedzy sobg, z panig prezes, to oczywiscie prosze
przyjg¢ do wiadomosci, ze od czasu do czasu ja robie tam zakupy, znam to
targowisko, a zarzad jest dla nas znakomitym partnerem, takze mamy tutaj
Swiadomosc¢ tych wszystkich uwarunkowan, o ktérych moéwicie, takze prosze
sie nie obawiac, ze nie bedziemy tutaj stwarzac¢ przeszkody, a wrecz odwrot-
nie. A ta bezterminowa umowa z tego punktu widzenia jest dla targowiska nie-
zwykle wazna, bo stabilizuje mozliwos¢ prowadzenia tam dziatalnosci gospo-
darczej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Widze usmiechniete twarze kup-
céw, ale zagadkowg mine radnego Jurkowskiego — jak Sfinks — bardzo prosze,
niech sie odezwie.”

Radny Z. Jurkowski ,Bardzo dziekuje za gtos. Zagadka zostanie rozwigzana.
Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze staram sie zawsze monitorowac¢ otoczenie,
rozmawiam z mieszkancami i nie spotkatem sie z negatywng opinig mieszkan-
cow odnosnie tego targowiska, takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy za ten cenny wktad. Przechodzimy do
gtosowania, jak mysle.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 402/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 47 do protokotu

Ap. 11. 15. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OPLAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 536-1) stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 15.15., tj. wyrazenia zgo-
dy na udzielenie bonifikaty optat rocznych za trwaty zarzad (druk nr 536-1).
Mysle, ze mozemy sie oby¢ bez dyskusji i bez uzasadniania projektu uchwaty
— nie widze sprzeciwu w tym wzgledzie.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 403/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 49 do protokotu

Ap. 11. 16. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LUB DZIERZAWE
W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI
STANOwIACYCH wtASNoS¢ Gminy LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 537-1) stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.16., tj. wyrazenia zgo-
dy na oddanie w najem lub dzierzawe w drodze przetargu nieograniczonego
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 5637-1). Mysle,
ze mozemy sie oby¢ bez uzasadnienia i bez dyskusji — sprzeciwu w tym
wzgledzie nie widze.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 404/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 51 do protokotu

Ap. 11. 17. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO Miasta LuBLIN czes¢ IV — oBszar A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5640-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.17., tj. uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin
czes$¢ IV — obszar A (druk nr 540-1). Mysle, ze mozemy sie obejs¢ bez uza-
sadnienia i bez dyskusji w tym punkcie — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze
o okreslenie tematu. A, dobrze, bedzie tu kilka gtosowan.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu: po pierwsze stwierdzic,
ze projekt zmiany planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz rozstrzygngc
o sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4, a mianowicie o sposobie
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rozpatrzenia uwag do projektu zmiany planu oraz o sposobie realizacji zapisa-
nych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére na-
lezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania (zat. nr 3).
Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. |V,
obszar A nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublin? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kéw. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes¢ IV, obszar A nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin z p6zn. zm.

Kolejne gtosowanie — nr 31. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” roz-
strzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany planu zgodnie
z treScig zaproponowang w zat. nr 2 do projektu uchwaty? Bardzo prosze o
zblizenie kart do czytnikdw. Kto gtosuje ,za”. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
gtosuje ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” - Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany planu.

Kolejne gtosowanie — nr 32. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” roz-
strzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestyc;ji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z trescig zaproponowang w zat. nr 3
do projektu uchwaty? Czekamy na okreslenie tematu. Bardzo prosze, kto
z pan i panow radnych jest ,za’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta przyjefa rozstrzygniecie o sposobie realizacji i finansowania
inwestycji zapisanych w planie.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany planu czesc¢
IV, obszar A.”

Uchwata nr 405/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 53 do protokotu
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Ab. 11. 18. UCHWALENIA  ZMIANY  MIEJSCOWEGO  PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO Miasta LuBLIN
czes¢ | — 0BSZAR POLNOCNO-WSCHODNI TEREN
W REJONIE uLIcY KOSYNIEROW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 546-1) sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11. 18. - podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin cze$¢ | — obszar poétnocno-
-wschodni teren w rejonie ulicy Kosynierow (druk nr 546-1). Mysle, ze mozemy
odpusci¢ sobie uzasadnienie tego projektu uchwaty — nie widze sprzeciwu.
Pani dyrektor uSmiechnieta — ciesze sie. Czy ktos z panstwa radnych chciatby
zabrac¢ gtos? Nie widze gtoséw w dyskusiji. Analogicznie... Bardzo prosze, pani
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Chciatam serdecznie podziekowac¢ pani dyrektor za przygotowanie
tego planu. CzekaliSmy bardzo diugo, doczekaliSmy i wcale sie nie dziwie, ze
pani dyrektor jest uSmiechnieta, bo mnie tez to cieszy. Dziekuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Analogicznie, jak poprzednio, be-
dziemy mieli kilka gltosowan przed gtosowaniem nad catym projektem uchwaty,
w tym jeszcze bedg dwie uwagi, ale to po kolei.

Najpierw bedzie gtosowanie w sprawie stwierdzenia, iz projekt nie naru-
sza ustalen Studium, a wiec rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za" stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu czesc | obszar pét-
nocno-wschodni, teren w rejonie ulicy Kosynierow nie narusza ustalen Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikéw. Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany pla-
nu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin.

Kolejnego gtosowanie — nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw rad-
nych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadah wita-
snych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z trescig zaproponowa-
ng w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Bardzo prosze, kto z pan i pandw
radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, przy 0
gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta przyjeta rozstrzygnie-
cie o sposobie realizacji i finansowaniu inwestycji zapisanych w planie.

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
dwoch uwag do projektu planu, ktére sg zamieszczone w zat. nr 4 do projektu
uchwaty. Prezydent miasta proponuje, aby obydwie uwagi zostaty przez Rade
odrzucone. Bedziemy wiec kolejno gtosowac nad kazdg z tych uwag. Jesli kto-
rgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtoséw opowie sie
~przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji catego
projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze pro-
jekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie
ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie
projektu planu. Gtosujemy zatem pierwszg uwage pani Marzeny Strug i pana
Sebastiana Struga dotyczgcg przesuniecia ulicy dojazdowej oznaczonej sym-
bolem 1KDD, zachodzgcej fragmentarycznie catkowicie z terenu dziatki w kie-
runku zachodnim na dziatki sgsiednie.

Przechodzimy do gtosowania nr 36. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta nie uwzglednita uwagi pani Marzeny Strug i pana Sebastiana
Struga.

Gtosujemy w tej chwili drugg uwage pana Stawomira Ryszkowskiego,
dotyczgcg przesuniecia ulicy dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD, zacho-
dzacej fragmentarycznie catkowicie z terenu dziatki w kierunku zachodnim na
dziatki sgsiednie.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 gtoséw
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta nie uwzglednita uwagi pana
Stawomira Ryszkowskiego.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 gtoséw
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin czesc¢ |, obszar pétnocno-wschodni, teren w rejonie ul. Kosynie-
row.”

Uchwata nr 406/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 55 do protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do serii
uchwat tzw. ,,czyszczgcych”. Bardzo prosze, przewodniczgcy Targonski pierw-

szy.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! Wnioskuje, abysmy od
punktu porzadku obrad 11.19. do punktu 11.37. wigcznie gtosowali bez uza-
sadnienia tych projektow uchwat i bez dyskusiji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez uczynie. Czy
pan przewodniczgcy Banach chciatby zabrac gtos?”

Radny M. Banach ,Ja przytgczam sie jedynie do gtosu pana przewodniczgce-
go Targonskiego. Jest to wytgcznie techniczne podsumowanie zmian, ustawo-
wych przede wszystkim, problem dyskutowaliSmy juz raz przy zamiarze likwi-
dacji, wiec bardzo prosze o to, zeby rzeczywiscie przegtosowac te punkty jak
najszybciej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie jest wniosek, aby
gtosowac bez dyskusji i bez uzasadnienia.”

Ap. 11. 19. Likwipbacu IV LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO W
SKeAD ZEsPotUu Szkot [ENERGETYCZNYCH IM. PROF.
Kazimierza DrRewnowskIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 502-1) stanowi za-
tacznik nr 56 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszy punkt mamy punkt 11.19. - likwida-
cja IV Liceum Profilowanego wchodzgcego w skfad Zespotu Szkdét Energetycz-
nych im. prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie (druk nr 502-1).

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtosow ,za” oddano 14... No nie...”

Radny M. Jakubowski ,Prosze zaliczy¢ m¢j gtos ,za”...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to i tak nie ma znaczenia, panie radny, nie ma
tego gtosowania. Bardzo prosze o mobilizacje, no moze pdjs¢ to ciggiem i bty-
skawicg. Naprawde, sprezmy sie i przegtosujemy to w ciggu 15-20 minut, ale

no...
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Radny D. Jezior z sali ,Jest na sali 16 radnych...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No nie ma, nie ma, ja juz... Nie, panie radny, to
dziennikarze. To pan Mitosz Bednarczyk na przyktad... To nie radni.”

Radny M. Jakubowski poza mikrofonem ,Juz s3...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz. Dobrze, sprébujemy. Gtosowanie nr 40. Bar-
dzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 407/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 57 do protokotu

Ap. 11. 20. vrikwibacsi Il LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKLAD PANsTwowycH Szkoe BupownicTwA
1 GEopezyi im. HIERoNIMA £.oPAcCINSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 503-1) stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.20., tj. likwidacji Il Li-
ceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Panstwowych Szkét Budownictwa
i Geodezji im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 503-1).

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 408/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 59 do protokotu
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Ab. 11.21. LIKWIDACJI I UzuPEENIAJACEGO Liceum
OGOLNOKSZTALCACEGO WCHODZACEGO W SKEAD
Zesporu Szkor NR 5 m. JANA Pawea Il w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 504-1) sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.21., tj likwidacji | Uzu-
petniajgcego Liceum Ogdlnoksztatcgcego wchodzgcego w sktad Zespotu
Szkot nr 5 im. Jana Pawia Il w Lublinie (druk nr 504-1).

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 409/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 61 do protokotu

Ap. 11. 22. LikwipAcJyi TeEcHNikum EkonNomiczNeco DLA DorostycH
WcHODZACEGO W  SktAD CENTRuM  KSzTAtCENIA
Ustawicznveco NR 1 M. EuGceniusza KWIATKOWSKIEGO
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 505-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.22., {j. likwidacji Tech-
nikum Ekonomicznego dla Dorostych wchodzgcego w sktad Centrum Ksztat-
cenia Ustawicznego nr 1 im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr
505-1).

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 410/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 63 do protokotu.
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Ap. 11. 23. Likwipacui LicEum OGOLNOKSZTAtCACEGO DLA DOROStYCH
M. TaDEUSzA Kosciuszki wcHODZACEGO w sktAD CENTRUM
Kszratcenia Ustawiczneco NR 2 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5606-1) stanowi za-
tacznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.23., tj. likwidacji Li-
ceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych im. Tadeusza Kosciuszki wchodzace-
go w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 2 w Lublinie (druk nr 506-1).

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 411/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 65 do protokotu

Abp. 11. 24. Likwibacusi LicEum OGOLNOKSzTALCACEGO DLA DoRoOStYCH
ZA0CZNEGO WCcHODZACEGO W SktAD CENTRUM KSzZTALCENIA
Ustawiczneco NR 2 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5607-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.24., tj. likwidacji Li-
ceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych Zaocznego wchodzgcego w sktad
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 2 w Lublinie (druk nr 507-1).

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 412/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 67 do protokotu
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Ap. 11. 25. vLikwibAcsi ZAsADNIcZEJ Szkory ZAwopowes NrR 19
pLA DorostYCH WCHODZACEJ W SktAD ZESPotU SzkKot
NR 6 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 508-1) stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.25., tj. likwidacji Za-
sadniczej Szkoty Zawodowej nr 19 dla Dorostych wchodzacej w sktad Zespotu
Szkot nr 6 w Lublinie (druk nr 508-1).

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 413/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 69 do protokotu

Ap. 11. 26. vkwmwpacs TecHnikum UzuPEtNiAJACEGO NR 5
WCHODZACEGO W  SKtAD  ZEsPotU  Szkot
SamocHoDpowycH M. STANIStAWA SYROCZYNSKIEGO
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 509-1) stano-
wi zatgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.26., tj. likwidacji Tech-
nikum Uzupetniajgcego nr 5 wchodzgcego w sktad Zespotu Szkét Samochodo-
wych im. Stanistawa Syroczynskiego w Lublinie (druk nr 509-1).

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 414/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 71 do protokotu
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Ap. 11. 27. vkwipAcs Tecunikum UzupeEtNiasaAcEGO NR 3
WCHODZACEGO w  sktAD  ZEspotU  Szkot
BupowiLanycH M. [EuGceniusza KWIATKOWSKIEGO
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5610-1) stano-
wi zatgcznik nr 72 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.27., tj. likwidacji Tech-
nikum Uzupetniajgcego nr 3 wchodzgcego w sktad Zespotu Szkdt Budowla-
nych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 510-1).

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 415/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 73 do protokotu

Ap. 11. 28. vLikwipacs TecHnikum UzuPEENIAJACEGO NR 2
WCHODZACEGO W SKtAD ZESPotU Szk6t NR 5
M. JANA Pawta Il w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 511-1) stano-
wi zatgcznik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.28., {j. likwidacji Tech-
nikum Uzupetniajgcego nr 2 wchodzgcego w sktad Zespotu Szkét nr 5 im.
Jana Pawta Il w Lublinie (druk nr 511-1).

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 416/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 75 do protokotu
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Ap. 11. 29. vikwipacs Tecunikum UzupeeniasacEGo NR 1
WCHODZACEGO W SKtAD ZEspotU Szkét NR 1
M. Weapystawa GRrRABSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 512-1) stano-
wi zatgcznik nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 29., tj. likwidacji
Technikum Uzupetniajgcego nr 1 wchodzgcego w skfad Zespotu Szkét nr 1 im.
Witadystawa Grabskiego w Lublinie (druk nr 512-1).

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 417/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 77 do protokotu

Ap. 11. 30. rikwibacsi XX LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w sktAD ZEspotru Szk6t ELEKTRONICZNYCH w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 513-1) stanowi
zatgcznik nr 78 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 30., tj. likwidacji XX
Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Zespotu Szkdt Elektronicznych
w Lublinie (druk nr 513-1).

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.

Czemuz tak pani radna sie na mnie patrzy?”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Prosze wpisa¢ méj gtos za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przy ostatnich 15 gtosowaniach? ($miech)
Dobrze...”
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Uchwata nr 418/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 79 do protokotu

Ap. 11. 31. rikwibacus XVIIl Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w sktAD LuBeLskiEco CENTRum EpukacJi ZAWODOWEJ
m. KrzysztroFA KamiLA BAczyNskiEGo w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 514-1) stanowi
zatgcznik nr 80 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie 11. 31, {j. likwidacja XVIII Li-
ceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Lubelskiego Centrum Edukacji Za-
wodowej im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego w Lublinie (druk nr 514-1).

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 419/X1X/Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi za-
tgcznik nr 81 do protokotu

Ap. 11. 32. vLikwibacsi XIV Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKLAD ZESPOLU Szkoe TrRANSPORTOWO-
KomunikacYJunycH M. Tabeusza Kosciuszki w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 515-1) stanowi
zatgcznik nr 82 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 32., tj. likwidacji XIV
Liceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Zespotu Szkét Transportowo-Ko-
munikacyjnych im. Tadeusza Kosciuszki w Lublinie (druk nr 515-1).

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”
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Uchwata nr 420/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 83 do protokotu

Ap. 11. 33. Likwibacsi Xl LicEum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w skeAD ZEsporu Szkor BupowranycH M. EuGENIUszA
KwiaTkowskIEGo w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 516-1) stanowi za-
tacznik nr 84 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11.33., tj. likwidacji XIlI
Liceum Profilowanego wchodzgcego w skfad Zespotu Szkdt Budowlanych im.
Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 516-1).

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 421/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 85 do protokotu

Ap. 11. 34. vLikwibacsi Xl Liceum ProrFiLowaneco z ObbDziAtAMI
INTEGRACYJNYMI WCHODZACEGO W SKtAD ZESPOtU SzKOt
NR 3 w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 517-1) stanowi
zatgcznik nr 86 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 34., tj. likwidacji XI Li-
ceum Profilowanego z Oddziatami Integracyjnymi wchodzgcego w skfad Ze-
spotu Szkot nr 3 w Lublinie (druk nr 517-1).

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”
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Uchwata nr 422/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 87 do protokotu

Ap. 11. 35. Likwibacs X Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w skeAD ZEsporu Szkor Obpziezowo-WErOKIENNICZYCH
M. Weapyseawa Stanistawa REymoNTA w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5618-1) stanowi
zatacznik nr 88 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 35., tj. likwidacji X Li-
ceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Zespotu Szkdét Odziezowo-Wié-
kienniczych im. Wtadystawa Stanistawa Reymonta w Lublinie (druk nr 518-1)

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 423/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 89 do protokotu

Ap. 11. 36. rikwibacsi VIl Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
W SKELAD ZESPOLU Szkor SamocHopowycH
M. STANIStAWA SYROCZYNSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 519-1) stanowi
zatgcznik nr 90 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 36., tj. likwidacji VIII
Liceum Profilowanego wchodzgcego w skfad Zespotu Szkot Samochodowych
im. Stanistawa Syroczynskiego w Lublinie (druk nr 519-1).

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”
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Uchwata nr 424/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 91 do protokotu.

Ap. 11. 37. rikwibacs VI Liceum PROFILOWANEGO WCHODZACEGO
w sktAD ZEespotu Szkor CHEmicznycH | PRzemystu
Spozywczeco M. GEN. FRANciszkA KLEEBERGA
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5620-1) stanowi
zatacznik nr 92 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 37., tj. likwidacji VI Li-
ceum Profilowanego wchodzgcego w sktad Zespotu Szkdt Chemicznych
i Przemystu Spozywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk
nr 520-1).

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 425/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 93 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przeszlismy cykl uchwat

,CZYyszczgcych”.

Ap. 11. 38. UTWORZENIA PUBLICZNEJ SZKOLY PODSTAWOWEJ SPECJALNEJ
w LUBLINIE, NADANIA JEJ STATUTU ORAZ WEtACZENIA W SKLAD
M¢tropziezoweco O$rRobkA SocJoTerAPH w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 521-1) stanowi za-
tgcznik nr 94 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 38., tj. utworzenia
publicznej szkoty podstawowej specjalnej w Lublinie, nadania jej statutu oraz
wigczenia w sktad Mitodziezowego Osrodka Socjoterapii w Lublinie (druk
nr 521-1). Za zgodg Wysokiej Rady pozwole sobie oming¢ uzasadnienie do
projektu uchwaty — nie widze sprzeciwu w tym zakresie. Czy jakies gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Komisji Mariusz Banach.”
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Przew. Kom. OiW M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Dziekuje bardzo. Po-
niewaz ten projekt uchwaty rozwigzuje dwa naprawde niezwykle powazne pro-
blemy, ktére na szczescie przed nami nie stanety dzieki zaradnosci pani dy-
rektor Dumkiewicz, bardzo bym prosit, zeby pani dyrektor Dumkiewicz mogta
dwa zdania na ten temat powiedzieé, bo rzeczywiscie warto zauwazyc¢ projekt
tej uchwaty w ten sposoéb.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie?”
Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panowie Przewodniczacy! Pano-
wie Prezydenci! Wysoka Rado! W zwigzku z tym, ze mtodziezowe osrodki so-
cjoterapii, w ktorych skfad nie wchodzg szkoty, mogg funkcjonowac wytgcznie
do 31 sierpnia 2012 r., a nasz Osrodek nie ma szkoty — by mdgt dalej funkcjo-
nowac, nalezato przyporzgdkowa¢ mu szkote. Jednoczesnie panstwo wiedzg
o tym, ze w Pogotowiu Opiekunczym funkcjonowata szkota podstawowa i na-
dal funkcjonuje dla tych dzieci, ktére przebywajg w Pogotowiu, jak rowniez dla
tych, wobec ktérych poradnie psychologiczno-pedagogiczne wydajg orzecze-
nia o zagrozeniu niedostosowaniem spotecznym.

Poniewaz zgodnie z nowymi przepisami w sktadzie Pogotowia Opiekun-
czego nie moze byc¢ szkdt, a jednoczesnie szkoty mogg wchodzi¢ w sktad mto-
dziezowych osrodkow socjoterapii, tg uchwatg wprowadza sie, wigcza sie do
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii szkote, ktéra dotychczas funkcjonowata
w Pogotowiu. Z tym, ze poniewaz w dokumentacji tej szkoty nie ma zadnych
aktow zatozycielskich, takich aktéw nie posiada rowniez w archiwum kurator,
szkota uzywa réznych nazw, w zwigzku z powyzszym w uchwale pojawit sie
zapis o utworzeniu nowej publicznej szkoty specjalnej, z tym, ze na bazie do-
tychczas istniejgcej. Uchwata ta gwarantuje zatrudnienie, zaréwno pracowni-
kom szkoty przy Pogotowiu, jak i pracownikom Miodziezowego Os$rodka So-
cjoterapii. | uchwata ta gwarantuje dzieciom, ktore bedg przebywaé¢ w Pogoto-
wiu, mozliwos¢ nauczania w obiekcie tym samym, ale na terenie szkoty, ktora
organizacyjnie podporzgdkowana bedzie Miodziezowemu Osrodkowi Socjote-
rapii. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie widze gtosow w dys-
kusji, mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 426/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 95 do protokotu
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Ap. 11. 39. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GmINY LUBLIN NA LATA 2012-
2014 nNA  REALizACJE  PRzEZ  ZEsPot  Szkot
ENERGETYCZNYCH IM. PROF. KAzimiERzA DREWNOWSKIEGO
w LuBLINIE PROJEKTU ,,NAUKA KLUCZEM DO DOBREJ
PRACY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 538-1) stanowi
zatgcznik nr 96 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 39., tj. zatwierdzenia
do realizacji i zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin
na lata 2012-2014 na realizacje przez Zespodt Szkdt Energetycznych im. prof.
Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie projektu ,Nauka kluczem do dobrej pra-
cy” (druk nr 5638-1). Bardzo prosze, mysle, ze mozemy poming¢ uzasadnienie,
jezeli nie bedzie sprzeciwu w tej sprawie. Czy gtosy w dyskusiji jakies sg? Nie
widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 427/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 97 do protokotu

Ap. 11. 40. OKRESLENIA SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW UMORZENIA
W CALOSCI LUB W CZESCI, tACZNIE Z ODSETKAMI,
ODROCZENIA TERMINU PLATNOSCI, ROZLOZENIA NA RATY LUB
ODSTEPOWANIA OD USTALENIA OPLATY ZA POBYT W PIECZY
ZASTEPCZEJ DZIECKA, KTORE PRZED UMIESZCZENIEM
W PIECZY ZASTEPCZEJ ZAMIESZKIWAtO NA TERENIE MIASTA
LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 534-1) stanowi
zatgcznik nr 98 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 40., tj. okreslenia szcze-
gotowych warunkédw umorzenia w catosci lub w czesci, fgcznie z odsetkami, od-
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roczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia
optaty za pobyt w pieczy zastepczej dziecka, ktére przed umieszczeniem w pie-
czy zastepczej zamieszkiwato na terenie Miasta Lublin (druk nr 5634-1). Mysle, ze
mozemy sie oby¢ bez uzasadnienia projektu uchwaty, jezeli nie bedzie sprzeciwu
— nie widze sprzeciwu w tym wzgledzie. Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze gto-
sow w dyskusji.

Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 428/XIX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 99 do protokotu

Ap. 11. 41. wprrowaDzeNIA NA TERENIE Miasta LuBLIN PROGRAMU
,sRobzINa TRzy PLus”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 539-1) stanowi
zatacznik nr 100 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11. 41., tj. wprowadzenia
na terenie Miasta Lublin Programu ,Rodzina Trzy Plus” (druk nr 539-1). Mysle,
ze mozemy oby¢ sie bez uzasadnienia, bo to bylo omawiane na komisjach
szczegotowo — nie ma gtoséw sprzeciwu... Na przewodniczgcg zawsze mozna
liczyC. Juz sie czutem samotnie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.”

Radna J. Mach ,Ja tylko chciatam zabra¢ gtos, nie oczekujgc uzasadnienia.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bo ja sie pogubitem, to ma by¢ gtos? Czyj?”
Radna J. Mach ,Gtos w dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Aha, czyli mozemy gtosowac? Pani przewodniczg-
ca, mozemy?”

Radna J. Mach ,No, gtosowac — nie. No, panie przewodniczacy, chyba jest ja-
sne, po moim... jesli mi pan udzieli, o co prosze, gtosu w dyskusiji, wtedy tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pogubitem sie. Nie ma uzasadnienia, w takim razie
czy sg gtosy w dyskus;ji?”

Radna J. Mach ,Tak.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,O, bardzo prosze, pani przewodniczgca, na to cze-
katem.”

Radna J. Mach ,Prosze Panstwa! Poniewaz rodzina, jak wszyscy wiemy, jest
najwazniejszg komorkg spoteczng i ciesze sie, ze miasto Lublin jako samo-
rzad podejmuje, mysle, ze jako pierwszy samorzad Lubelszczyzny, bardzo
wazny program Karta Duzej Rodziny. Powiem krétko — wreszcie Lublin jest dla
rodziny.

Bardzo czesto przy podejmowaniu wielu uchwat méwilismy, ze rodzina
jest tg instytucja, ktorg nalezy widzie€ i zauwazac, takze podejmujgc czasami
trudne decyzje, chociazby na przyktad dotyczgce cen biletow, cen wody i jesz-
cze wielu, wielu innych decyzji. Sg to decyzje trudne, ale powiem tak: wsparcie
rodzin, ktére wychowujg nowe pokolenie, jest istotng inwestycjg w przysztosc.
Rodziny, szczegdlnie wychowujgce wiekszg liczbe dzieci, ponoszg zwiekszony
wysitek, odgrywajg wazng role w rozwoju ekonomicznym panstwa, w tym tak-
ze naszego pieknego miasta Lublina. Dlatego tez ciesze sie, ze udato sie do-
prowadzi¢ do tego, ze dzisiaj przed Wysokg Radg stanagt pod obrady projekt
dotyczgcy Karty Duzych Rodzin.

Z tego miejsca chciatam Wysokg Rade prosi¢ o przyjecie tego projektu,
jak i réwniez podziekowa¢ wszystkim tym, ktorzy zaangazowali sie w prace
tej Karty.

Chciatam z tego miejsca podziekowac za zrozumienie i wsparcie, i wiel-
kie zaangazowanie, pani prezydent Monice Lipinskiej, Wydziatowi Zdrowia
i Pomocy Spotecznej, bo rowniez w tym aktywnie brat udziat, i rowniez — nie
widze na sali, ale mysle, ze ten gtos dojdzie do przedstawicieli Stowarzyszenia
Duzych Rodzin.

Wreszcie udato sie. Moje oczekiwania byty wieksze, ale postawilismy
krok do przodu — jeden — ale mysle, ze bedziemy stawia¢ nastepne. Mimo ze
w Karcie nie wpisano ulg dla rodzin majgcych czworo i wiecej dzieci, to my jg
wpisujemy, bo to caty czas byto dgzenie Komisji Rodziny i réwniez Wysokiej
Rady, by byto to ujete w polityce — ogdlnie mowigc — wspierajgcej rodzine.

| chce jeszcze jedno przekaza¢ Wysokiej Radzie, o co bardzo prosili
przedstawiciele Stowarzyszenia Duzych Rodzin: zeby to, co przed chwilg row-
niez powiedziatam, ze duze rodziny to nie tylko rodzina majgca problem z wy-
chowaniem, finansowy, ale to jest wielka wartos¢ dodana. To takze podatnicy
i wiele rodzin, mimo ze boryka sie z problemami ekonomicznymi, to jako$ so-
bie radzi. | prosba przedstawicieli Stowarzyszenia Duzych Rodzin jest taka,
zeby nie spostrzegac, by odklei¢ etykietke duzych rodzin, kiedy czesto mowi
sie o nich jako rodziny patologiczne, bo to jest nieprawda. Rodziny te na to
nie zastuzyty. Wiec chciatabym z tego miejsca zaapelowac i prosi¢ o to, aby
postrzegaC rodzine jako wielkg warto$¢ i rowniez w przenosni ,przedsiebior-
stwo”, ktore bardzo duzo wnosi w rozwoj zaréwno Lublina, jak i rowniez w roz-
woj Polski.

Dlatego jeszcze raz dziekuje wszystkim, ale na koncu dziekuje Komisji
ds. Rodziny. Bo chce powiedziec, tylko jeden element pokaze, ze nasze spo-
tkania, zaproszenie przedstawicieli jednostek organizacyjnych miasta i poka-
zanie im naszego oczekiwania, dato wielkie owoce. Bo oto podam przyktad,



Protokdt XIX sesji Rady Miasta Lublin (29.03.2012) — BRM-11.0002.3.3.2012 75/120

jak czesto postrzegana jest rodzina. Byty oto w katalogu takie propozycje: ulga
dla trzeciego i czwartego dziecka, albo ulga dla jednego rodzica z dzieckiem
do lat 7. Prosze panstwa, co to znaczy? Co my powiemy temu drugiemu
dziecku? A temu pierwszemu? Wiec juz w samych zatozeniach prébowano ka-
tegoryzowac, prawda, eliminowac dzieci mtodsze, starsze; wiec zwrociliSmy
sie z apelem ze zrozumieniem dla wszystkich tych, ktorzy wzieli udziat w tych
pierwszych propozycjach, by nie réznili rodziny, by uprawnienia byty dla rodzi-
ny, a nie dla poszczegolnych cztonkow. | tak sie stato.

Dlatego tez chciatam takze z tego miejsca podziekowac¢ wszystkim jed-
nostkom Urzedu Miasta, takim jak jednostki kulturalne, sportowe, jak i rowniez
szkoty, ze udostepnity swojg baze, proponujgc pewne ulgi.

Panie radny, kolego Madejek, mysle, ze pan tez ma rodzine i wie pan,
jaka to wartos¢. Ma pan, o ile wiem, wnuki i wydawato mi sie, ze pan z przy-
jemnoscig postucha, jak doceniamy rodzine — pana rowniez.

Dlatego tez chciatam z tego miejsca podziekowac jednostkom organiza-
cyjnym Urzedu Miasta, a ponadto takze przedsiebiorstwom komercyjnym, kto-
re ztozyty deklaracje w ramach katalogu proponowanych ustug. To wielka war-
tos¢. | apeluje do samorzgddéw Lublina, by na wzér Gminy Lublin, samorzadu
Lublina, podijeli starania o wprowadzanie kart duzej rodziny na terenie swoich
gmin.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pani
Prezydent! Miatem wielkg przyjemnos¢ uczestniczy¢ w pracach nad przygoto-
waniem projektu tej uchwaty i chciatby wyrazi¢ tez wielkg radosc, i z drugiej
strony prosi¢ kolegéw radnych o uchwalenie tej uchwaty Karta Duzej Rodziny,
bo wiekszo$¢ uchwat, ktére podejmujemy na Radzie Miasta — no, kolosalna
wiekszos¢ oczywiscie uzasadnionych uchwat — jednak przyczynia sie do wzro-
stu kosztow rodzin, do wzrostu kosztéw. Wszystkie podwyzki — one sie kumu-
lujg na rodzinie, a zwtaszcza na rodzinie duzej i nalezy tez mie¢ swiadomosc,
i zresztg bardzo sie z tego ciesze, ze ta uchwata jest jedng wtasnie z tych
uchwat, ktore wychodzg naprzeciw wtasnie temu takiemu ogolnopanujgcemu
trendowi — Zze dajg rodzinom, zwtaszcza wielodzietnym, w koncu cos od mia-
sta, cos, co podkresla ich niesamowicie wazng role w konstrukcji naszego
spoteczenstwa. Oczywiscie wazne sg wszystkie rodziny, wszystkie, ktore przy-
czyniajg sie do powstawania nowego zycia, do zrodzenia i wychowania no-
wych obywateli, natomiast nie ulega watpliwosci, ze dla naszego panstwa jest
bardzo potrzebne to, aby tych rodzin z duzg liczbg dzieci byto jak najwiece;j.
Bo to one wiasnie bedg stanowi¢ o tym, czy nasz nardd bedzie sie rozwijat i
one w konsekwencji wptywajg na to, ze wszystkie wspotczynniki — demogra-
ficzne, ekonomiczne, tak wazne ostatnio emerytalne — bedg mogty by¢ wyko-
nane w nalezyty sposob, czyli im wiecej tych dzieci, im wiecej obywateli, tym
tatwiej jest powigzac¢ ze sobg oczekiwania tych, ktérzy juz sg na emeryturze i
tych, ktérzy na nich pracuja.
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| w tym kontekscie chciatbym zwréci¢ uwage na pojawiajgce sie stwier-
dzenia, ze dla panstwa najtansza jest rodzina bez dzieci, czy moze z jednym
dzieckiem. Ciesze sie, ze nasze miasto, przedktadajgc Radzie projekt tej
uchwaty, wyraza jednak inne zdanie i wiasnie takie zdanie, ktére moze przy-
czynic sie do wsparcia duzych rodzin.

Bardzo tez prosze o to, abySmy podejmujgc te uchwate rowniez promo-
wali jg jako nasz wktad, nasz stosunek, nasze poparcie dla idei duzej rodziny.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te gtosy. Bardzo prosze, jeszcze pan
przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Ja moze krétko. Ja chciatem sie
przytaczy¢ do tych gratulacji, bo prosze panstwa, swiat jest peten pieknych
idei, ktére czasem przeradzajg sie w puste frazesy. Od wielu, wielu lat czgst-
kowe dziatania na rzecz rodziny byly podejmowane na tej sali. Ale dopiero te-
raz, dopiero teraz stat sie to program systemowy. Ja sie z tego ogromnie cie-
sze, ale rozumiem, ze jest to poczatek drogi, fajnej drogi, Swietnej drogi, po-
czatek drogi, drogi, ktdra wypetniona dopiero takimi konkretnymi bardzo dzia-
taniami, negocjacjami, bardzo praktycznymi, dopiero pozwoli nam zmieni¢
przede wszystkim wizerunek duzej rodziny w spoteczenstwie. | tego serdecz-
nie zycze, tez bardzo prosze wykorzystywac nas, radnych dziatajgcych w roz-
nych tez stowarzyszeniach i instytucjach — bedziemy to wspomagali, bo to na-
prawde jest co$ pieknego i bardzo waznego dla i Lublina, i Polski, bo zatatwia
szereg problemow, ktére w tle sie kryjg. Duzo by gadaé, ale generalnie wielki
ukton, wielkie dzieki.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zanim oddam gtos pani
Monice Lipinskiej, bo ona jest tutaj osobg najwtasciwszg do skomentowania
i przedstawienia panstwu zatozen tej polityki, to jest jej takie ukochane dziecko
— przepraszam za to okreslenie — to chciatem podziekowa¢ wszystkim, ktorzy
sie zaangazowali w budowe tego projektu. Jak stusznie panstwo stwierdzili-
Scie, to jest cos, co mozna nazwac juz pewng strategig, czy politykg, a zatem
ma wymiar daleko szerszy, niz tylko udzielania jakiegos wsparcia — mowimy
tutaj o rzeczowym, finansowym — i zgadzam sie z panig radng, ze nie powinni-
Smy w ogole w kategoriach socjalnych na to patrzeé. Tak, jak panstwo polskie
dzisiaj probuje zdefiniowa¢ te wyzwania strategiczne stojgce przed nim, tak
samo i my musimy sobie odpowiedzie¢, co bedzie za kilkanascie, kilkadziesiagt
lat. Jesli na wczorajszym posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
przedstawialismy dokument ,Wyzwania inwestycyjne stojgce przed metropo-
liami” i jednoczesnie pokazywaliS$my uwarunkowania demograficzne, z ktérych
wynika, ze panstwo polskie bedzie miato mniej ok. 4 min obywateli w wyniku
tej demografii, jakg mamy, to oczywiscie tez na to trzeba spojrze¢ z niepoko-
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jem w kontekscie Lublina. Te szacunki GUS-u, czy Wojewodzkiego Urzedu
Statystycznego sg dla nas bardzo niekorzystne.

| staramy sie patrzeC w poczuciu odpowiedzialnosci za przyszto$c
i w poczuciu odpowiedzialnosci za rodzine w ogole, i stad przyktadatem tak
duzg wage do tego, ze w tej kampanii bierzemy udziat, no i teraz juz wkasciwie
pani prezydent Monika Lipinska — bardzo prosze.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja bardzo
dziekuje za te ciepte stowa, ktore ustyszeliSmy i ciesze sie, ze panstwo tak po-
zytywnie przyjmujecie ten projekt uchwaty, ktéry zostat dzisiaj przedtozony, ale
chce to podkreslic, ze to jest projekt ztozony przez prezydenta, ale wypraco-
wany naprawde przez wiele, bardzo wspaniatych, zaangazowanych osob, za-
réwno radnych, pracownikow Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych; napraw-
de w tych sprawach bardzo technicznych, takich prozaicznych wykazali tutaj
wielkie zaangazowanie i przede wszystkim Zwigzku Duzych Rodzin, ktory to
zwigzek dziata juz na terenie naszego miasta.

Ta uchwata i program, ktérego gtobwnym elementem jest tak naprawde
Karta Duzej Rodziny, to ukton w strone duzych rodzin, to taka potrzeba tez
i dostrzezenie wartosci, jakg jest wtasnie rodzina z dzieCmi, ale takze chec¢
wspierania tej rodziny tak, by ona mogta korzysta¢ w petni jako cata rodzina,
dzieci z tej rodziny z dobr kulturalnych, oswiatowych, z débr wszystkich, ktore
oferujemy w ramach katalogu Karty Duzej Rodziny.

Ja nie chciatabym przedtuzaé, oczywiscie cata techniczna strona jest
przedstawiona, byta przedstawiana wielokrotnie i bedzie — tg koordynacjg zaj-
muje sie Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych w naszym Urzedzie, natomiast
bardzo sie ciesze, ze dzisiaj juz jest ten efekt i tak powiem, juz ten punkt kul-
minacyjny, bo przez kilka dobrych miesiecy przygotowywalismy sie do wdroze-
nia tego programu i tej Karty. Chce powiedzie¢, ze tak naprawde w Polsce
moze 8 czy 9 miast takg Karte wprowadzito, wiec byt to tez taki pomyst w na-
szym miescie i w regionie, bo jest to pierwsza Karta w wojewddztwie, bardzo
autorski. Na dzien dzisiejszy mamy 42 podmioty, ktére zadeklarowaty wspot-
prace w ramach Karty Duzej Rodziny, czyli to sg te miejsca, gdzie nasze rodzi-
ny z dzie¢mi bedg mogty korzystac z przeréznych ulg i uprawnien, jakichs bo-
nifikat.

Chce powiedzieC, ze to nie jest pomoc socjalna, ze odrézniamy to od
pomocy socjalnej, ktdéra generalnie co do zasady, jesli rodzina jest w trudnej
sytuacji, bedzie swiadczona i udzielana, tak, w Miejskim Osrodku Pomocy Ro-
dzinie. To jest po prostu gest, taki szacunek w strone duzych rodzin. Chcemy
pomoc im takze funkcjonowac. Na pewno kazde dziecko generuje koszty do-
datkowe, wiec chcemy, aby te rodziny czuty sie takze dostrzezone i wspierane
przez samorzgd. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, szanowni panstwo, mozemy za-
tem przejsc¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedstawionej, oméwionej uchwaty? Prosze zblizy¢ karte do czytnika
i podnies¢ reke do goéry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
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.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja prosze do protokotu, ze chciatem gtosowac ,za”,
tak.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 18 gtosow
,za', 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta podjeta uchwate w
sprawie wprowadzenia na terenie miasta Lublin programu Rodzina Trzy Plus.”

Uchwata nr 429/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 101 do protokotu

Ap. 11. 42. zmiany Statutu Zesporu Os$ropkow WsPARciA
w LuUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 541-1) stanowi
zatacznik nr 102 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11. 42. - podjecie uchwaly w sprawie zmiany Statutu Zespotu Osrodkow
Wsparcia w Lublinie (druk nr 541-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek, zebysmy punkt
11.42.1 11.43. glosowali bez dyskusji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu, mozemy
przejs¢ do zadawania pytan — pytan tez nie widze. Bardzo prosze w takim ra-
zie o okresleniem tematu i za chwile przejdziemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem przedstawionej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika, podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, przy 0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymu-
jacym sie” Rada Miasta podjeta niniejszg uchwate.”

Uchwata nr 430/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 103 do protokotu
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Ap. 11. 43. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
| SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI
$RoDKOW PanNsTwoweGo Funpuszu REeHABILITAcJI OsoB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE
ZADAN w Miescie LusLin w 2012 Roku

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 542-1) stanowi
zatacznik nr 104 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — jest to punkt 11. 43. - podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan z
zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz wy-
sokosci srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnospraw-
nych przeznaczonych na realizacje zadan w Miescie Lublin w 2012 roku (druk
nr 542-1). Sprzeciwu nie widze, przechodzimy zatem od razu do gtosowania.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje bardzo. Kto z panhstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze jednogtosnie — 17 gtosami ,za” - Rada Miasta podjeta
przedstawiony projekt uchwaty.”

Uchwata nr 431/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatagcznik nr 105 do protokotu

Ap. 11. 44. PrzvJECIA PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI
ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE
MIASTA LuBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 545-1) wraz z auto-

poprawkg (druk nr 545-2) stanowi zatacznik nr 106 do pro-
tokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
11. 44. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Opieki nad zwierzeta-
mi bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie miasta
Lublin (druk nr 545-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 545-2). Zanim przejdzie-
my do dyskusji, witam serdecznie radng Sejmiku Wojewddztwa, panig Bozene
Lisowska — dzien dobry, witamy serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja rowniez witam w tym miejscu radng Sejmiku
Wojewddztwa, Ewe Dumkiewicz-Sprawke, ktéra tak czynnie bierze udziat
W naszej dzisiejszej sesji.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Witamy obie panie, a teraz juz oddaje gtos — pan
przewodniczacy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Ja chciatem postawi¢ wniosek, zebysmy przeszli do dysku-
sji od razu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Ja mam od razu pytanie, jesli mozna Panie Przewodni-
czacy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,...tak — bardzo prosze...”

Radny M. Krawczyk ,...pytanie o jedng kwote wynikajgcg z Programu i z zapi-
sOow w budzecie — mianowicie 90 tys. zt na trwate znakowanie, czyli czipowa-
nie pséw. Chciatem zapytac jaki jest jednostkowy koszt dla miasta czipowania
jednego psa, jakie jest zainteresowanie ze strony mieszkancow tg ustugg?
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodni-
czacy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo Panie Przewodniczgcy. Zaczne od bar-
dzo ogdlnego pytania, czyli rozdziat 7. zabezpieczenia $rodkoéw finansowych
w roku 2012. Chciatbym zapytac, czy te kwoty znalazty juz swoje miejsce w
budzecie miasta Lublin na rok 2012. Przypominam sobie, ze mowilismy wtedy
o sterylizacji bezdomnych kotéw, ale w przypadku tych innych spraw, to prosit-
bym o potwierdzenie, czy te kwoty znalazlty sie juz w budzecie miasta Lublin
na rok 2012. Ale co do tych kwestii, to zaczne od sprawy, ktora zostata juz
przed chwilg poruszona, czyli trwate oznaczanie psow — czipowanie. 90 tys. zi
jak dobrze pamietam miasto Lublin swego czasu prowadzito juz program czi-
powania pséw. W pewnym momencie zostato to przerwane — pewnie jak za-
wsze pod wptywem braku srodkéw. Teraz chyba do tego wracamy. Prositbym
o bardziej szczegdétowe informacje w tym temacie. A pytam o to no wkasnie w
kontekscie tej wielkiej kwoty, ktora jest przeznaczona na to, czyli 90 tys. zi, bo
tak naprawde analizujgc sprawy czipowania psOw w naszym Kkraju, no z catg
pewnoscig mozna powiedziec, ze nie ma globalnej bazy danych, gdzie mozna
by w sposéb jednoznaczny zidentyfikowac takiego czworonoga. Mysle tutaj o
takich sytuacjach, kiedy wiasnie znajdzie sie jakis bezdomny pies — no mozna
go sprawdzi¢ — ale wiasnie gdzie go sprawdzi¢, skoro wedtug mojej informacji
jest bardzo duzo baz danych, no i nie wiadomo, w ktorej szukac. Czyli wtasci-
wie to jest takie szukanie w stogu siana.

Poza tym kiedy mowimy juz o bezdomnych psach, musimy zwréci¢ uwa-
ge na to, ze to sg zazwyczaj psy no wtasnie wyrzucane przez wiascicieli. Z in-
formacji, ktére réwniez posiadam, jest migracja, czyli osoby, ktére pozbywajg
sie — tak to trzeba nazwac — pozbywajg sie czworonogow w Lublinie — wywozg
je zazwyczaj gdzies do sgsiednich gmin, a z tych gmin os$ciennych — tak to na-
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zwijmy — czworonogi sg przywozone do nas. Oczywiscie ten bilans jest taki, ze
wiecej jest od nas wywozonych. | tutaj kolejne pytanie — poniewaz do Schroni-
ska sg przyjmowane tylko psy z naszego miasta, wiec tutaj znowu médwimy
o tych, ktére sg poza miastem, ale te bedg oznaczone, bo te bedg zaczipowa-
ne, bo bedg z naszego miasta.

Ale znowu kolejna sprawa jezeli chodzi o czipowanie — jezeli ktos planu-
je, ma na mysli, ma w zanadrzu, mysli w ogole o tym, ze w przysztosci mogtby
sie takiego psa pozbyc¢, to z catg pewnoscig on takiego czworonoga nie zaczi-
puje, wiec wiasciwie samo czipowanie spowoduje, ze wiasciciel bedzie bar-
dziej zwigzany, no bo bedzie sie bat, ze jak wywiezie czworonoga do lasu, to
pozniej go kto$ czy to oskarzy, czy dojdzie, ze to akurat on takiego czynu do-
konat. Pytam o to w kontekscie srodkéw finansowych, ktére sg wydatkowane.
Bardziej pytam o cel i zasadnosc¢, czy wydanie tej kwoty pieniedzy jest stuszne
i zasadne jezeli chodzi o czipowanie i czy to przyniesie jaki$ taki wymierny
skutek dla nas. | kolejng ostatnig sprawg — o co oczywiscie koniecznie trzeba
zapytac — czyli litera ,b” - dokarmianie bezdomnych kotéw — 7 tys. zi, ktére jest
przeznaczone w tym Programie na dokarmianie bezdomnych kotéw — chciat-
bym zapytaé¢ w jaki sposéb miatoby zostac to przeprowadzone — w § 8 mamy
informacje, ze bedzie sie to odbywato przez Wydziat Ochrony Srodowiska, kto-
ry zakupi, wyda odpowiednig karme. Ale czy pojecie ,spotecznego opiekuna”
jest rowniez w jakis sposob okreslone, czy to bedzie mdgt sie zgtosic kazdy,
kto ma kota, albo czy to moze zgtosic¢ sie kazdy, kto w ogodle chciatby dostaé
karme dla kotow. No to sg te pytania, na ktore nie znalaztem odpowiedzi w tre-
8ci tego Programu, zatem prositbym o informacje w tych sprawach. | moze
jeszcze jedno — mowimy o dokarmianiu bezdomnych kotow, a czy na przyktad
dokarmianie innych bezdomnych zwierzat jest przewidziane w miescie — jezeli
tak, to jakich, a jezeli nie — to znowu kolejne pytanie — dlaczego dokarmiamy
tylko koty w naszym miescie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie — ja
mam dwie sprawy. Pierwsza sprawa, to sam pomyst czipowania, no nie nowy
pomyst, natomiast w mojej ocenie on powinien by¢ powigzany z pracg Schro-
niska, ktére jakos tam generuje koszty opieki nad tymi zwierzetami. | teraz je-
zeli w Programie nie ma zapisanego obowigzku czipowania, to tak naprawde
on przestaje by¢ skuteczny, bo jezeli wszystkie psy w Lublinie bytyby zaczipo-
wane — rozumiem, ze to by wptyneto na zmniejszenie ilosci zwierzat bezdom-
nych, czyli mozliwos¢ egzekwowania od wiascicieli zwierzat, ktérzy je porzucili
w jakis sposob, no tego, zeby je z powrotem zabrali. | wtedy te pienigdze wy-
dane na sam zabieg czipowania zwrocityby sie nam w nizszym koszcie utrzy-
mania Schroniska. A druga taka refleksja moze bardziej ogolna — tutaj bym na-
wigzat sam pomyst opieki nad bezdomnymi kotami do podobnego zakresu
moze, tylko w odniesieniu do zwierzat dzikich, czyli do istniejgcych zwigzkdow
i kot towieckich. Zwigzki te majg jakgs polityke, to znaczy kontrolujg ilos¢ tych
zwierzgt, wptywajg na to, ze ta ilosc jest regulowana, albo je odtawiajg, albo
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ich nie odtawiajg. Natomiast chciatem zapyta¢, czy wedtug Pana Prezydenta
ten Program, czy ta cata sytuacja kiedy my tak bardzo troszczymy sie o te
zwierzeta, bo nawet jest taki podpunkt w § 3: zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom — tu od razu pytanie sie rodzi: jaka to bedzie opieka, czy bedzie
ktos stat i gtaskat te zwierzeta, czy je pocieszat, czy im ubranka na przyktad
robit... Polityka jezeli chodzi o kota towieckie jest taka, ze jest ta regulacja, jest
to... no powiem wprost tutaj na tej sali — jest zabijanie tych zwierzat w celu ja-
kiegos panowania nad tg sytuacjg. Natomiast jezeli my tutaj méwimy gtownie
0 opiece, to czy ta cata sytuacja nam sie nie wymknie spod kontroli...? Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze Pan Przewodniczacy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado
— ja juz zabieratem kiedys gtos na temat czipowania psow — to byto ze trzy lata
temu, czy ze cztery — jak po raz pierwszy byt ten program czipowania za pu-
bliczne, miejskie pienigdze. Ja zadatem wtedy pytanie, czy musimy rzeczywi-
Scie te pienigdze nasze — nie do konca moze wszyscy zgadzajgcy sie na prze-
znaczenie tych pieniedzy — przeznaczac¢ na czipowanie czyichs psow.

Drodzy Panstwo, logika tego jest bardzo prosta... Ja wtedy otrzymatem
odpowiedz, ze nie mozna nakazaC wtascicielowi zaczipowania tego psa, bo
nie ma takiego zapisu ustawowego. Ja wtedy prositem Prezydenta, prositem
naszych urzednikdéw zwigzanych z Wydziatem Ochrony Srodowiska o to, zeby
podja¢ dziatania takie, zeby taki zapis wprowadzi¢. Ja przepraszam za to po-
réwnanie, ktore teraz zrobie, ale tylko takie mi sie snuje tutaj do mysli. Miano-
wicie jak kto$ kupuje samochdd, to niestety jak go chce uzywa¢ ma obowigzek
za swoje pienigdze dokonac rejestracji tego samochodu i wszystkich innych
czynnosci obstugowych zwigzanych z tym dobrem, ktére sobie po prostu kupit.
| to jest zapisane i przepisane ustawg. | tu nie ma, ze ktos jest dobry dla wia-
Sciciela samochodu, albo ktos jest niedobry, na przyktad nie lubi wtascicieli sa-
mochodéw i to samo nalezatoby zrobi¢, wprowadzi¢ taki zapis dla wtascicieli
psow. | to daje rzeczywiscie wtedy gwarancje... to o czym tutaj koledzy powie-
dzieli — bazy centralnej — kto$ to prowadzi, a finansowane to jest przez wiasci-
cieli psow.

Drodzy Panstwo — jezeli ja stysze 90 tys., czytam w tym projekcie
uchwaty, 90 tys. publicznych pieniedzy na to, ze ktos ma wybryk kupienia so-
bie psa, albo trzech psow i jeszcze pdzniej nie pojdzie i nie zaczipuje tych
psOw i wyrzuci te psy pozniej w lesie, przywigze do drzewa... no jaki to ma
sens? Jaki to ma sens? To jest napedzanie kasy tylko i wytgcznie tym, ktorzy
na tym zarobig, bo nie ma to nic wspolnego z bezpieczenstwem, o ktérym jest
mowa w preambule — pozwole sobie przeczytaé, zeby byto tadnie — jest napi-
sane: elektroniczne znakowanie (czipowanie) zwierzagt to jedna z metod zapo-
biegania bezdomnosci. Znakowanie psoOw ma na celu poprawe bezpieczen-
stwa mieszkancow miasta Lublin oraz pozwala na obnizenie kosztow utrzyma-
nia Schroniska dla bezdomnych zwierzagt w Lublinie. - No nie ma to nic wspol-
nego z prawdg — to co przeczytatem.
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Drodzy Panstwo — to jest jedna rzecz — jestem przeciwny — bardzo pro-
sze podejmijmy, jezeli musimy dzisiaj podja¢ te uchwate, to albo wyrzuémy to
czipowanie z tej uchwaty, albo podejmijmy jakie$ dziatania, aby nasz parla-
ment przyjgt zapis o obowigzkowym czipowaniu zwierzat, ktore ktos sobie ku-
puje dobrowolnie. Przeciez ja nikogo nie zmuszam do kupowania psa, a jezeli
ktos sobie chce kupi¢ psa, to niech go zaczipuje. Tak jest - i nie zabraniam. To
jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze mamy tutaj pewien taki... wydaje sie troszke
btedne koto — przyznam, ze nie bardzo wiem, jak z tego wyjs$¢, ale usmiecham
sie, bo nie jest to takie do konca jasne dla mnie. W § 8 mamy napisane: spra-
wowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym dokarmianie... - no i jest tu-
taj napisane w punkcie pierwszym, ze: Wydziat Ochrony Srodowiska... zakup i
wydawanie karmy spotecznym opiekunom (karmicielom)... - czyli dozywiamy
te koty bezdomne, tak? No bo tak to trzeba czyta¢ — dbamy, dozywiamy koty
bezdomne, zeby nie pozdychaty wczesniej z gtodu i tak dalej... W § 6 jest na-
pisane wczesniej: Ograniczanie populacji bezdomnych zwierzgt poprzez stery-
lizacje i kastracje zwierzgt domowych... - czyli pozniej tapiemy te koty i zeby
ograniczyc, zeby ich byto mniej, to je kastrujemy — te, ktére dozywiliSmy wcze-
$niej... - no bo tak to trzeba czyta¢. Dozywilismy koty, pozniej je tapiemy, ka-
strujemy, ale pozniej dalej, drodzy panstwo, ptacimy za dowodz tych zwierzat
ewentualnie do Schroniska i za odtowienie, a na kocu jakby nam sie nie uda-
to tych dozywionych kotéw wykastrowac, to co robimy w § 12...? W § 12 — dro-
dzy panstwo — Usypianie Slepych miotow realizujg: Schronisko... i tak dale;...
Na koncu — jezeli nam sie nie uda ztapac, odtowi¢, wykastrowacC tego kota,
ktdrego dozywilismy — to jezeli jest Slepy miot, to wybijamy ten slepy miot. No
przepraszam, ale nie zmuszajcie nas Panstwo do podejmowania takiej uchwa-
ty — przedziwna sytuacja. Albo prosze o wyjasnienie, bo moze ja czegos nie
rozumiem...

| jeszcze trzecia rzecz — jest tutaj wymieniony w § 2 podmiot... - bo jest
tak: Koordynatorem Programu jest Prezydent Miasta, realizuje poprzez... - czy
tam za posrednictwem... i jest w punkcie 2. - przepraszam — w punkcie 3. wy-
mienione Lubelskie Centrum Matych Zwierzgt — i to Lubelskie Centrum Matych
Zwierzat jest wymienione tylko jeszcze raz, ze ono realizuje... - w § 10: Lubel-
Skie Centrum Matych Zwierzat przy wspotpracy ze Strazg Miejskg Miasta Lu-
blin w przypadku bezdomnych zwierzgt gospodarskich w zakresie transportu
zwierzgt wymagajgcych opieki weterynaryjnej — i tylko tu jest wymienione.

Wiec ja mam pytanie: czy jeszcze cos$ ten podmiot realizuje? Bo pytanie
jest takie: dlaczego ten podmiot jest tutaj wskazany? Bo jezeli chodzi o sam
transport — to co jest napisane w § 10 — to na przyktad w § 11 jest transport
zwierzat, ktore uczestniczyty w koliziach drogowych — no i one sg jakos dowo-
zone i tutaj nie jest wymienione, ze swiadczy to ten podmiot.

Moje pytanie jest takie: czy wskazanie tego podmiotu w § 2 pkt 3 nie jest
przypadkiem jakim$ wskazaniem — nie wiem, no nie chce tego powiedziec, ale
zlecenia ustugi na dowozenie w przypadku tym, ktory jest tutaj wymieniony w §
10. Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o odpowiedzi na te trzy pytania. Dzie-
kuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Zbigniew taw-
niczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie, Wysoka Rado. No ja sie tutaj nie
zgadzam generalnie z kolegami z klubu PiS ze wzgledu na to, ze moze fak-
tycznie zapis tej uchwaty nie jest precyzyjny i tutaj naprawde odbiega od ide-
atu, ale mamy takg ustawe o ochronie zwierzat i musimy sie jakos$ do niej do-
stosowac. Natomiast zabieranie srodkow z czipowania pséw i zabieranie srod-
kow ze sterylizacji, to uwazam jest ztym pomystem, bo przede wszystkim ste-
rylizacja, no jak sama w sobie nazwa wskazuje, jest ograniczeniem populacji
kotéw. Oczywiscie wysterylizowane koty panie radny no tez muszg zy¢, muszg
cos jesc.

Na osiedlach duzych sg takie domki dla tych kotow i one sg tam dokar-
miane i one sie dobrze tam zaaklimatyzowaty. Poprzez sterylizacje ogranicza-
my te populacje, co w niektorych osiedlach — jak ja to tez obserwuje — na Czu-
bach juz tych kotow praktycznie nie ma.

Natomiast nie chce tutaj polemizowac, bo juz byty dtugie wypowiedzi, ja
mysle, ze tu pan dyrektor Strycharz precyzyjnie wypowie sie na ten temat — ja
bym nie zabierat tych srodkéw, ewentualnie nie gtosowat tej uchwaty i dat jesz-
cze raz do poprawki i przeznaczyt te srodki mimo wszystko na schronisko —
mysle, ze tu Pani Bozena Kiedrowska byta kompetentna Zzeby to jakby dopre-
cyzowac. Bezpieczenstwo to jest tez pies zaczipowany, ktory pogryzie osobe
trzecig. Ja miatem takie przypadki na Czubach i potem wtasciciel tego psa sie
uchyla od odpowiedzialnosci poprzez to, ze jest trudno ustali¢ kto jest tak na-
prawde tym wtascicielem.

Zgadzam sie z kolegg radnym Tutajewem, ze musi by¢ doprecyzowana
ewidencja, bo gdy jest kilka ewidenc;ji, to faktycznie tutaj nie jest to mozliwe
potem do weryfikacji. Natomiast mimo wszystko te s$rodki proponowatbym
przeznaczy¢ na ochrone zwierzagt. To nie chodzi tylko o psy i koty — to chodzi o
wyrzucanie zwierzagt, ktdére sg gdzies tam przywozone z zagranicy, albo ich
witasciciele po prostu porzucajg je — tu chodzi nawet o zo6twie. Ja nie chce tu
rozwija¢ tematu zétwi, ale jak styszatem o tym, ze te z6twie potrafig... po pro-
stu no zyjg w naszym srodowisku, gdzie nigdy sie gdzies tam nie wychowaty i
zagrazajg temu srodowisku. Nie chce tego rozwija¢ tematu, bo mysle, ze tuta;
Schronisko i Pani Dyrektor bytaby bardziej kompetentna, nie chciatbym zabie-
ra¢ czasu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, ja tak prositbym o skonkretyzowanie
i takg zwartg dyskusje, bo jak zaczynamy mowi¢ o inwazji zotwi i zagroze-
niach, to zacznie sie robi¢ za chwile dziko, naprawde.”

Radny Z. Lawniczak ,To znaczy ja rozumiem, ze koledzy chcg jednak, no nie
wiem, moze kolega Siczek doprecyzuje, czy kolega nie chce w ogole gtoso-
wac tej uchwaty, bo ja wtasciwie nie wiem, czy poprawic, bo ja jestem za po-
prawieniem tego faktycznie... Zzeby w takiej formie nie gtosowac po prostu tej
uchwaty...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,...przepraszam bardzo — gtos zabierze Prezydent
Miasta i mysle, ze dyskusja bedzie rozwiana. Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado. Wobec tych uwag i wnio-
skow ja mysle, Ze tutaj pan dyrektor Strycharz, ktérego chcielismy prosi¢, zeby
sie wypowiedziat, zarekomenduje nam zdjecie tego projektu uchwaty z porzad-
ku obrad i przeniesienie na kolejng sesje z uwzglednieniem tej dyskusiji, ktérg
tutaj Panstwo prowadzicie - chyba, ze jakie$S przestanki prawne decydowac
majg o przyjeciu tej uchwaty. Pan dyrektor Strycharz niechby nam wyjasnit,
czy tutaj jesteSmy pod presjg przepisow prawa.”

Dyr. Wydz. Ochr. Srod. Z. Strycharz ,Panie Prezydencie, Panie Przewodni-
czacy, Szanowni Panstwo. Powstat widze bardzo duzy problem, zadane sg
pytania w sposob bardzo szczegodtowy, poniewaz temat dotyczy kazdego z
nas, bo pies moze pogryz¢, a kot moze przenies¢ chorobe, w zwigzku z tym
nalezy do tego tematu podejs¢ w miare powaznie.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w art. 11 i artykutach
kolejnych bardzo doktadnie precyzuje, co na gminie cigzy, jako organie, ktory
tym tematem ma sie zajgc. Padto bardzo wiele pytan — ja pozwole sobie prze-
czytac kilka punktow z tej ustawy i to bedzie jakby probg odpowiedzi dla pan-
stwa, ktérzy te pytania zadali, a na pozostate postaram sie odpowie-
dzie¢. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktéorym mowa w art. 11, czyli o
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywaniu, co nalezy
do zadan wiasnych gminy, powinna mie¢ program corocznie do 31 marca
uchwalany.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnosci zwierzagt. Program obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje
lub kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wtasciciel
dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotow, wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzia-
tem zwierzat.

Program, o ktérym mowa w tym wtasnie ustepie, ktory panstwu przyto-
czytem, moze obejmowac plan znakowania zwierzgt w gminie. Realizacja za-
dan, ktére byly wymienione, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzg-
cemu schronisko dla zwierzat. W tym, co przeczytatem jest odpowiedz na ile$
tam pytan, ktore panstwo zadali, czyli jest to na barkach jakby gminy zapew-
nienie tych obowigzkow i kazdego roku do 31 marca na dany rok taki plan po-
winien by¢ przygotowany, przegtosowany w formie uchwaty do realizacji.

Te pytania, ktére zadat pan radny Siczek, bo to zapamietatem, moge od-
powiedzie¢ w ten sposdb, ze to Centrum Matych Zwierzat, to jest firma, ktora
w drodze konkursu, czy przetargu, wygrata jakby prawo swiadczenia ustug dla
Wydziatu Ochrony Srodowiska, a tym samym dla miasta Lublin, w zakresie
zwierzat, ktore jako dzikie sg ranione, czy padty i trzeba z nimi cos zrobi€.
Réwniez dla zwierzat gospodarskich, czyli dla swih, koni, krow, ktére w jakis
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Ssposob poprzez wiasciciela tracg prawo, ze musi ktos sie nimi zajg¢ i one mu-
szg w jakis$ sposdb by¢ gdzies tam przetransportowane, czy wstepnie leczone.
| to jest jak gdyby temat taki jednoznacznie okreslony i takg instrukcje prezy-
dent posiada poprzez wydziat, ktéry ma to w swoim zakresie realizacyjnym.

Jesli chodzi o te wszystkie Slepe kocieta, ktore przychodzg na Swiat, to
kwestia jest bardzo prosta — ona wynika z tego, ze jesli taki kot — jako bezdom-
ny — jest ztapany, a jest w stanie takim, w jakim jest, wiec kocica musi urodzic i
jezeli miot jest slepy, wtedy on jest odpowiednio usypiany w schronisku, gdzie
zostaje dostarczony.

W zwigzku z tym te wszystkie kwestie, o ktdrych tutaj mowa, one na
gminie cigzg. Czipowanie nie jest obowigzkowe tak jak przytoczytem, ono jest
mozliwe, ale nie konieczne. Bank danych jest jedyny najwazniejszy i taki, ktory
ma petne wszystkie parametry w Wydziale Ochrony Srodowiska. Mamy w tej
chwili liste okoto 5 tys. pséw, ktore na terenie miasta sg zaczipowane i w mie-
Scie Lublinie zyjg. Nas inne gminy nie interesujg, bo z racji samorzadu Lublin,
to gmina Lublin nas interesuje. Te 90 tys. zt, ktére bytyby przeznaczone na czi-
powanie one by dotyczyty mozliwosci zaczipowania ok. 1700 pséw. Liczymy,
ze na terenie miasta tych psoéw jest ok. 10 tys. Czipowanie ustato jako wtasci-
we w roku 2008 i jednoczesnie od 2008 roku nie ma podatku od psow, gmina
takich podatkéw nie pobiera.

W zwigzku z tym, w moim odczuciu ja bym proponowat, zeby w tym du-
chu, jaki jest tutaj przedstawiony panstwu mozna byto tg propozycje uchwaty
przyjgc¢, natomiast dopracowac nalezatoby kwestie, czy miasto decyduje sie
na podjecie tematu zwigzanego z wprowadzeniem podatku od psa i czy to czi-
powanie powinno miec inny charakter niz do tej pory miato. Ale jest to jakby
inne zagadnienie.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania panstwu odpowiedziatem, by¢ moze
cos pomingtem, bo tych pytan byto duzo. Dziekuje bardzo.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam — jesli mozna wniosek...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze — pan przewodniczgcy Krzysztof
Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie, ja postawie wniosek o
to, zeby skierowac ten projekt do komisji do ponownej dyskusiji, do popracowa-
nia nad tym projektem. Mysle, ze po tych wypowiedziach pana dyrektora ja w
czesci jestem usatysfakcjonowany, bo rzeczywiscie pan dyrektor — dziekuje
bardzo panie dyrektorze — odpowiedziat na moje pytania, na watpliwosci, ktére
miatem. Natomiast rodzi sie tutaj jeszcze kilka tych watpliwosci, ktore koledzy
poruszali i ja rowniez, w zwigzku z tym stawiam taki wniosek, zeby Pan Prezy-
dent przychylit sie i odestat ten projekt z powrotem do komisiji... (gtos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) ...Rada, aha, no tak, rzeczywiscie to
Rada powinna... Czyli ja stawiam wniosek pod gtosowanie o to, zeby skiero-
wac projekt do ponownej pracy w komisjach i w tych komisjach, ktoére praco-
waty nad tym projektem” (gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy, Szanowni panstwo. No dwie mozliwo-
Sci... przyjg¢ mozemy takg propozycje, z tym, ze tam dojdzie do naruszenia
terminow i mozemy ewentualnie przyja¢ projekt uchwaty i przygotowac zmiane
na nastepng sesje, czy w komisji sie od razu mozemy znalez¢ z tymi uwagami,
ktére panstwo dzisiaj przekazywaliscie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Prezydencie, w zwigzku z tym,
ze wyglada to tak od strony prawnej absolutnie, to ja w takim razie wycofuje
swoj wniosek, bo jestem daleki od tego, zeby namawia¢ kogokolwiek, Pana
Prezydenta do tamania prawa, wiec na pewno wycofuje swoj wniosek i
uchwalmy, tylko prosze o takg deklaracje, zebysmy mogli nad tym popraco-
wac. | prosze rowniez, zeby z tej dyskusji wyciggng¢ to, co byto istotne. Bar-
dzo prosze o podjecie dziatan — ja mysle, ze one sg mozliwe — u naszych par-
lamentarzystow o rozpoznanie — nie wiem — w zwigzkach kynologicznych, ja-
kichs innych zajmujgcych sie zwierzetami — o postawienie tego problemu na
poziomie ustawowym — to, co powiedziatem — ja prositem o to 4 lata temu. Po-
dejrzewam, Zze miasto nie zrobito zadnego wysitku, zeby z kim$ porozmawiac,
zebracC jakies lobby w tej przestrzeni i wystgpi€. Przeciez to jest taka prosta
czynnos¢. Poréwnanie z samochodem wydaje mi sie tutaj najbardziej zasad-

ne.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak potem Pan
Przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie, Szanowna Rado. Ja tutaj jeszcze
bym jeden watek troszeczke pociggnat o tym, co powiedziat pan dyrektor Stry-
charz, ze jezeli komisja zebrataby sie zeby opracowac jeszcze koszty admini-
stracyjne wprowadzenia podatku od psow. Ja sam osobiscie posiadam dwa
psy i jestem sktonny zaptacic taki podatek. Mysle, ze wtasciciele rowniez psow
by byli sktonni, aby zwiekszy¢ budzet miasta i zeby te srodki przeznaczy¢ wta-
$nie na wykonywanie ustawy o ochronie zwierzat. Oczywiscie jeszcze z tym
,ale”, bo miasto stoteczne Warszawa wprowadzito taki podatek, no i skonczyto
sie to tym, ze koszty administracyjne byly wieksze niz sciggalnos¢ tego podat-
ku. Czy mamy takie instrumenty, aby takg uchwate mozna byto faktycznie
wprowadzi¢ i jg zrealizowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze Pan Przewodniczgcy
Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy, Wysoka Rado. Ja jednak
bym sie tutaj prosze panstwa upierat...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,...Szanowni panstwo — ja bardzo prosze o zacho-
wanie ciszy...”
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Radny M. Jakubowski ,...ale nikt mnie nie stucha... Chce zgtosi¢ wniosek, z
ktérego zrezygnowat kolega Siczek. Uwazam, ze tak kiepsko przygotowana
uchwata nie powinna nawet na miesigc funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.
Uwazam, ze chyba... zresztg tutaj poprosze o potwierdzenie moich przypusz-
czen, ze wilasciwie przesuniecie na nastepng sesje nie spowoduje zadnych
skutkow prawnych, natomiast zdopinguje nas wszystkich do tego, zeby tg
uchwate poprawic. A rzeczywiscie mogtbym tu dorzucic kilka konkretnych za-
strzezen wobec tej uchwaty. W zwigzku z tym, zeby nie przedtuzac, to propo-
nuje zebySmy jednak sie zastanowili, zeby tej uchwaty nie przyjmowac, tylko
odesta¢ do komisji. Stawiam ten wniosek formalny. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, nie widze wiecej gtoséw w dys-
kusji, w takim razie poddaje pod... Bardzo prosze...”

Prez. K. Zuk ,...jeszcze Pan Zbyszek Dubiel, prosze bardzo.”

Mecenas Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy, Szanowni panstwo. Jesli moge
tutaj... no nie chce powiedzie¢, ze zgadzam sie z Panem Przewodniczgcym
Jakubowskim, bo tam jest tez podpis radcy prawnego, to tak oczywiscie tutaj
tez gtowe chyle, natomiast gdybyscie panstwo uznali, ze Prezydent przedstawi
zmiane, to na pewno — poniewaz ta uchwata podlega publikacji, ona jeszcze
nie wejdzie w zycie — oczywiscie szanuje i rozumiem te argumenty Pana Prze-
wodniczgcego, natomiast uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedo-
wym, w zwigzku z tym przedtozenie jej Wojewodzie i publikacja mysle, ze nie
nastgpi przed kolejng sesjg Rady Miasta. Ale jeszcze raz méwie — to a propos
wejscia w zycie, natomiast chyle gtowe przed tymi argumentami, o ktérych
Pan Przewodniczgcy moéwit.” (glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtwo-
rzenia).

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Syl-
wester Tutajew, potem pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny S. Tufajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, przed gtosowa-
niem ja jednak prositbym o odpowiedz na moje pytanie, czy srodki, ktore sg
zapisane w §14 znajdujg sie juz w budzecie miasta, czy dopiero bedziemy je
wpisywacé po uchwaleniu programu?”

Prez. K. Zuk ,Pani Skarbnik?”

Skarbnik Miasta I. Szumlak ,Panie Przewodniczacy, panstwo Radni. Ja do-
ktadnie nie pamigtam planu finansowego Wydziatu Ochrony Srodowiska, ale
skoro tak doktadnie do paragraféow zostaty przytoczone kwoty, to zapewne tak
jest. Jesli juz jestem przy gtosie, to jest tylko rok 2012, a Program tutaj chyba
obejmuje dtuzszy okres czasu, to moze mozna by byto to jeszcze szybciutko,
gdyby pan dyrektor zgtosit wniosek, poprawi¢. Oczywiscie tutaj na 2012 rok na
pewno sg te srodki zapewnione, czy akurat na kazde zadanie tak to jest okre-
$lone w planie finansowych Wydziatu Ochrony Srodowiska. Dziekuje.”
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Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor, bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. Ochr. Srod. Z. Strycharz ,Srodki finansowe na realizacje zadan
w roku 2012 wynikajgce z Programu sg zabezpieczone w budzecie miasta Lu-
blin, dziat 900, rozdziat 90095, § 4300 wedlug zestawienia, ktére zostato
w § 14 przedstawione. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy, ja jeszcze chciatem zapytac tak
proceduralnie o sciezke formalng, czy jezeli udatoby sie nam — jedli Pan Pre-
zydent pozwoli do Pana Mecenasa — jezeli udatoby sie nam na najblizszej se-
sji — kwietniowej — uchwali¢ nowy Program, ten o ktéorym dzisiaj moéwimy, czy
zdazylibysmy zapisa¢ tam zmiane dotyczgcg uchwaty uchwalonej dzisiaj,
wczesniej — tak zeby ona rzeczywiscie nie weszta w zycie...?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Moim zdaniem jest to mozliwe. Przekazanie uchwaty —
jesli panstwo jg podejmiecie dzisiaj — do Wojewody, dwa, trzy tygodnie opubli-
kowanie w Dzienniku Urzedowym i dwa tygodnie na wejscie w zycie, to moim
zdaniem jednoznacznie oznacza, ze przed nastepng sesjg ta uchwata nie wej-
dzie w zycie.

Jesli moge tylko zdanie dodaé — zmiana bytaby proceduralnie jeszcze ta-
twiejsza z uwagi na terminy uzgadniania projektéw. Catkowicie nowy projekt
podlegatby ponownym zaopiniowaniom, jesli Prezydent przedtozy zmiany na-
wet daleko idgce, mysle, ze bedzie szybciej je tez mogt uzgodni¢ z tymi pod-
miotami, ktore uzgadniajg te projekty. Program jest roczny, w zwigzku z tym
on... tutaj a propos jesli moge do Pani Skarbnik — z tresci nie wynika, ale usta-
wa mowi, ze corocznie uchwala sie, w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze on be-
dzie corocznie ponawiany i ma charakter roczny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze Pan Przewodniczacy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo Panie Przewodniczacy. Mysle Panie Pre-
zydencie, ze za daleko sie posuwamy. To nie jest zabawa. Sg na sali dzienni-
karze, ktorzy napiszg jeszcze dzisiaj w mediach, ze taki, a taki Program wcho-
dzi w zycie. Wydaje mi sie, ze przesadzamy. Mnie sie wydaje, ze duzo mniej-
Szym nacigganiem prawa bedzie nieprzyjmowanie tej uchwaty w tym miesigcu,
a przyjecie jej poprawionej w nastepnym miesigcu, niz przyjmowanie uchwaty,
ktora z zatozenia bedzie zmieniona, bo wydaje mi sie, ze brniemy w zig Sciez-
ke i tworzymy bardzo niebezpieczny precedens. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy, prosze panstwa. Sg te zastrzezenia me-
rytoryczne, o ktérych mowiliscie i ten wymog prawa, ktory czyni wtasciwie dla
nas tez pewng przeszkode formalng, bo przyjmiemy te uchwate juz niezgodnie
z ustawowym terminem. Ale tak naprawde intencja, jaka tutaj nam przyswieca,
to jest wprowadzenie dobrej uchwaty. Ta uchwata nie jest dobra w swietle tej
dyskusiji, ktdrg prowadzimy i w zwigzku z tym sg te dwie mozliwosci, o ktérych
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rozmawialismy. To znaczy, ze mozemy szybko jg nowelizowac, zeby dotrzy-
mac ustawowego terminu, albo odesta¢ do komisji, o co tutaj tez wnioskowali
radni, czy w tej formule na koniec kwietnia powinniSmy mie¢ nowg uchwate i to
jest funkcjg celu. Wiec przyjmijmy formute prawng, ktéra bedzie z punktu wi-
dzenia pewnego komfortu uchwalania tych uchwat bezpieczniejsza, czy wia-
Sciwie lepsza. Wiec przyjmijmy, ze odeslemy, czyli wniosek moj bytby tutaj po-
pierajgcy Pana Radnego Krzysztofa Siczka, by odesta¢ to do komisiji...”

Radny K. Siczek ,...no to w takim razie podtrzymuje ten wniosek i tu razem z
Panem Radnym Jakubowskim, zeby odesta¢ do komisji. Czyli prosze o podda-
nie pod gtosowanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o okresle-
nie tematu — przejdziemy do gtosowania wniosku formalnego ztozonego przez
dwdch radnych...” (gtosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia)

Radny K. Siczek ,Dziekujemy bardzo Panie Prezydencie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okreslenie tematu. Bedziemy gto-
sowaC wniosek ztozony przez dwdch radnych: Pana Przewodniczgcego
Krzysztofa Siczka i Pana Przewodniczgcego Marka Jakubowskiego — mowigcy
o skierowaniu wniosku do komisji...”

Radny K. Siczek ,...do tych komisji, ktére zajmowaty sie do tej pory tym pro-
jektem...”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,...tak — to dotychczas byty 4 komisje: Komisja Bu-
dzetowo-Ekonomiczna; Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska; Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego; a takze Komisja ds.
Rodziny. Mozemy przej$¢ do gtosowania? Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,,za” przy-
jeciem tego wniosku formalnego? Prosze o zblizenie karty do czytnika i pod-
niesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. No
to powtoérzymy to gtosowanie, bo wydaje mi sie, ze quorum 16-osobowe po-
winno by¢ na sali...

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze panstwa radnych o gtosowanie. Mo-
zemy? Bardzo prosze w takim razie powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa
radnych jest ,za”? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze projekt uchwaty odestaliSmy ponownie do komisji przy
15 gtosach ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciesze sie, ze sie znalazta czeS¢ grupy — juz sie o
was martwitem.”
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AD. 12. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN NT. STANU PRAWNEGO
| ZAGROZENIA ZABUDOWY TERENU PO BYLYM CMENTARZU
U ZBIEGU ULIC WALECZNYCH | UNICKIEJ

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — Jest to punkt 12. Informacja Prezydenta Miasta Lublin na temat stanu
prawnego i zagrozenia zabudowy terenu po bytym cmentarzu u zbiegu ulic
Walecznych i Unickiej. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo prosze panig dy-
rektor Malickg i ewentualnie o dopowiedzenie panig dyrektor Matuszak w za-
kresie prac nad planem zagospodarowania przestrzennego. Pani dyrektor,
bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. AB UM B. Malicka-Zgbek ,Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! 28 kwietnia 2011 r. wptyngt do Wydziatu wniosek
Biura Architektonicznego Plewa o ustalenie warunkow zabudowy dla realizacji
budynku handlowo-ustugowego na dziatce nr 40 u zbiegu ulicy Walecznych 2 i
Unickiej 8. Wniosek ten pozniej 27 maja 2011 r. byt uzupetniany. 30 czerwca
2011 r. Wysoka Rada podjeta uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnio-
skiem o ustalenie warunkow zabudowy; dlatego tez, zgodnie z przepisami art.
62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 8 lipca
2011 r. zostato zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy na okres 9 miesiecy. Przepis ten moéwi, ze jezeli w okre-
sie 2 miesiecy od daty zawieszenia rada nie podejmie uchwaty lub jezeli w
okresie zawieszenia nie zostanie uchwalony plan miejscowy, to prezydent wy-
daje te warunki zabudowy. Nie mozna tutaj byto ustali¢ terminu do uchwalenia
planu miejscowego, dlatego, ze jest to mozliwe tylko w wypadku obowigzko-
wego opracowania takiego planu.

W grudniu 2011 r. postanowienie zawieszajgce postepowanie zostato
przekazane do SKO i 20 stycznia 2012 r. postanowienie to zostato uniewaz-
nione jako zawierajgce wade prawng. Wydziat w tym czasie oczywiscie nie
procedowat, caty czas to postepowanie byto zawieszone. Termin zawieszenia
postepowania uptynagt 28 stycznia, a wiec 8 dni po uniewaznieniu tego posta-
nowienia. Zwrot akt nastgpit 1 lutego 2012 r. W tym czasie do Wydziatu wpty-
ngt wniosek Prokuratury Rejonowej o przekazanie akt sprawy, wiec gdy akta
wrocity z SKO do Wydziatu, zostaty natychmiast przekazane do Prokuratury,
skad wrocity w lutym. Nastepnie w lutym réwniez wptyngt do nas wniosek Sto-
warzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych o ponowne zawieszenie postepo-
wania.

W zwigzku z tym, Ze sprawa jest dosy¢ skomplikowana, wystgpilismy do
Biura Obstugi Prawnej o opinie prawng w tej sprawie. Otrzymali$my jedno-
Znaczng opinie, ze w zwigzku z tym, ze zawieszenie postepowania w sprawie
ustalenia warunkow nastgpito w oparciu o art. 62 ustawy o planowaniu prze-
strzennym nie mozna dalej powtornie zawiesic¢ tego postepowania.
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Za chwile, to znaczy 1 marca, wptyneto do nas pismo z SKO nakazujgce
nam przekazanie akt ponownie do SKO, dlatego, ze Stowarzyszenie Ochrony
Miejsc Zapomnianych wystgpito do SKO o ponowne rozpatrzenie sprawy unie-
waznienia postanowienia w sprawie zawieszenia naszego postepowania admi-
nistracyjnego.

W tej chwili sytuacja wyglada w ten sposob, ze akta sprawy znajdujg sie
w SKO, oczekujemy na ponowne rozstrzygniecie SKO w sprawie postanowie-
nia o zawieszeniu. Gdy akta zostang zwrdécone, bedziemy dalej procedowac te
sprawe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy sg jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Czy mogtabym prosi¢ o gtos osoby ze Stowarzyszenia Miejsc Zapo-
mnianych?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, byto to w scenariuszu po wystgpie-
niach radnych, ale mysle, ze nie ma problemu, jesli Wysoka Rada nie wyrazi
sprzeciwu, zeby pani teraz wystgpita. Bardzo prosze, pani Grzegorczyk.”

p. Barbara Grzegorczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Dziekuje bardzo za udzielenie mi gtosu.

W 1993 r. Parafia Prawostawna otrzymata teren pocmentarny jako mie-
nie zastepcze. Pragne dodac, iz cmentarz unicki figurowat juz wtedy od 4 lat
w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow. Parafia pozyskata go jako park dla pen-
sjonariuszy budowanego na sgsiedniej dziatce Prawostawnego Domu Pomocy
Spotecznej. Obecnie chce go przeznaczy¢ na cele komercyjne, a przeciez Pa-
rafie obowigzywata ochrona tego terenu i nie tylko ze wzgledu na fakt umiesz-
czenia go w ewidencji zabytkdéw, réwniez opracowane Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego z 2000 r. umiescito cmentarz unicki w stre-
fie ochrony konserwatorskiej B28. Na legendzie mapy jest to strefa o charakte-
rze parku kulturowego, krajobrazu kulturowego, zespotu cmentarzy: rzymsko-
katolickiego wraz z kaplicg, zydowskiego i reliktow unickiego. Niepokoi nas, iz
plan uchwala sie tylko dla obszaru bytego cmentarza unickiego, odrywajgc go
tym samym od reszty zespotu cmentarzy wzdtuz ul. Walecznych.

Zwrécilismy sie do pana prezydenta o to, aby miasto przejeto ten te-
ren, a Parafii przekazano dziatke zastepczg. W ten sposdb caty obszar zabyt-
kowych cmentarzy zaliczony do strefy rekultywacji i kontynuaciji tradycji mogt-
by rzeczywiscie stanowi¢ obszar parku kulturowego, i takg wtasnie uwage Sto-
warzyszenie wniosto do tworzgcego sie planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

JesteSmy mocno zaniepokojeni, gdyz na wniosek ztozony na rece pana
przewodniczgcego, aby Wojewodzki Konserwator Zabytkéw z urzedu rozpo-
czat postepowanie o wigczenie terenu cmentarza do rejestru zabytkow. Otrzy-
malismy odpowiedz od pani konserwator Landeckiej, ze teren ten jest zabudo-
wg, Ze teren ten przed zabudowg chroni plan zagospodarowania przestrzen-
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nego, a opieke nad nim sprawuje Miasto Gmina Lublin. W zwigzku z tym na-
sze pytanie dotyczy obecnie stanu ochrony cmentarza. Dlaczego przy tworze-
niu obecnego planu jest mowa o zmianie planu zagospodarowania przestrzen-
nego, bo taka informacja widnieje w spisie tresci przygotowanej uchwaty
zdnia 30 czerwca 2011 r. i taka byta rowniez informacja na stronie BIP-u
Urzedu Miasta; w planie pracy Rady Miasta pod datg 23 lutego 2012 r. widniat
wpis: uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin dla terenu dawnego cmentarza unickiego przy Unickiej
i Walecznych. Jesli Wojewodzki Konserwator mowi, ze teren chroni plan zago-
spodarowania, to czy istnieje juz jakis plan dla tego terenu? | kto na obecng
chwile, i jakie posiada kompetencje dotyczgce ochrony tego terenu? Czy Miej-
ski Konserwator, czy Wojewddzki? Kto moze na chwile obecng zobowigzac
wiasciciela przynajmniej do tego, aby do czasu rozstrzygniecia catej sprawy
umiescit tablice informujgcag o tym, co to jest za miejsce i 0 zakazie wyprowa-
dzania pséw? Bo po tej feralnej wycince catego drzewostanu teren ten wyglg-
da makabrycznie. My wiemy, ze jest to teren Parafii, wiemy, ze sprawa jest de-
likatna, zadne nasze dziatania nie zmierzajg do wywotania wojny religijnej,
a i parafia sama stoi na stanowisku, ze prawo jednakowo obowigzuje nas
wszystkich. | bez wzgledu na to, czy plan byt stworzony, czy dopiero jest
w tworzeniu, pragne tylko zaznaczy¢, iz cmentarz unicki, fgcznie z nazwg uli-
cy, wpisat sie w dzieje naszego miasta; powstat jako cmentarz rzymskokatolic-
ki Parafii Sw. Mikotaja na Czwartku, potem byt jednoczes$nie rzymskokatolickim
i unickim, az wreszcie prawostawnym. Niewiele jest takich cmentarzy w Pol-
sce, na ktorych jednoczesnie chowano trzy wyznania.

Na koniec moge przytoczy¢ tylko stowa naszego wieszcza Adama Mic-
kiewicza. Jedli zapomne o nich, Ty Boze na Niebie zapomnij o mnie. Cmentarz
unicki jest od 200 lat na mapach naszego miasta, jest w Studium uwarunko-
wan i jest w planie zagospodarowania przestrzennego, ale czy tak bedzie
przez nastepne pokolenia, zalezy to od was, naszych wiadz miasta, i czy za
nastepne 100 lat dzieci naszych dzieci bedg czyta¢ w kronikach miasta o wal-
ce o ten cmentarz — mam nadzieje, ze bedg czytac i nie tylko o ocaleniu tego
miejsca przed zabudowg, ale bedg go mogty rowniez zobaczy¢. Dziekuje za
uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Wiemy, ze wiele zdarzyto sie w ostatnim czasie od 30 czerwca, od
chwili, kiedy zesmy przystgpili uchwatg do sporzgdzenia planu zagospodaro-
wania przestrzennego dziatki nr 40 przy ul. Walecznych i Unickiej.

Teren obecnie wyglada... sg drzewa wyciete, ktore miaty by¢ pod ochro-
ng i przygotowany jest typowo pod inwestycje. Pani dyrektor, ktéra wypowia-
data sie w sprawie procedury, okreslita, ze bedzie ta procedura dalej kontynu-
owana, tylko w jakim kierunku?

Panie prezydencie, wiem dobrze, ze w sytuaciji... ze zaistniata szczegodl-
na sytuacja. Dlaczego w tej sytuacji pominieto Parafie Prawostawng? Kiedy
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podejmowalismy decyzje przyjecia uchwaty o przygotowaniu, przystgpieniu do
sporzadzenia planu, Parafia nie byta w ogdle o tym poinformowana; poniewaz
oni majg wtasnos$c¢ tego terenu, wiec czujg sie pominieci i zlekcewazeni.

| tutaj wtasnie mam pytanie do pana, panie prezydencie. W jaki sposob
wyobraza sobie pan realizacje celu publicznego na terenie stanowigcym wia-
snos¢ Parafii Prawostawnej? Czy pan wystgpi z wnioskiem o zamiane gruntu,
czy wrecz wykupienie tego gruntu od Parafii Prawostawnej?

Wiemy, ze obecnie trwa procedura sporzgdzania analizy urbanistycznej
i projektu decyzji o warunkach zabudowy. Dlaczego nie zostat zastosowany
przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym... (Ja prze-
praszam, ale moze radna Mach sie wypowie). Dlaczego nie zostat zastosowa-
ny z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 62 pkt 2,
ktory méwi, ze do czasu uchwalenia planu mozna ten teren zabezpieczy¢ cat-
kowicie przed zabudowg? A zastosowano pkt 1 tejze ustawy — art. 62 pkt 1,
ktory mowi, ze ogranicza sie go do 9 miesiecy. Tu moze poprosze, panie pre-
zydencie, o wyjasnienie. Przeciez dla tego terenu istnieje obowigzek stworze-
nia planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzek, ktéry naktada nam
Studium uwarunkowan; to jest strefa B28 — zespdt cmentarzy o charakterze
parku kulturowego, nekropolia, ktéra powinna by¢ chroniona.

Panie prezydencie, w tym czasie, kiedy tak wspaniale zesmy bronili
cmentarza i chcielismy go upamietni¢, wydarzyty sie rézne sprawy. Dla mnie
dziwne jest to, ze rozbieznos¢ decyzji w wydziatach podlegajgcych panu po-
woduje, rodzi pewien chaos i powoduje wielkie straty dla miasta. Te decyzje
byty wydane w Wydziale Architektury, przez urzednika, ktory nie miat upraw-
nien, ktorego decyzje, w sumie wszystkie, poszty do kosza; i przez Wydziat
Ochrony Srodowiska, gdzie byty wydane dwie decyzje — jedna z nich zostata
przez SKO uprawomocniona i $cieto 71 drzew, ktore byty w sumie wielkg war-
toscig zabytkowg w tym momencie, poniewaz miaty ponad 200 lat. Takze stra-
ty sg nie do ogarniecia, co chodzi o wartos¢ tego miejsca. Nigdy nie wrocg
nam tego miejsca w takim stanie, w jakim byto, bo w tej chwili jest to miejsce
zdegradowane i przygotowane pod blaszany supermarket.

| chciatabym pana prosi¢, panie prezydencie, poniewaz duza wtadza to
jest duza odpowiedzialnos¢, chciatabym pana prosi¢, zeby pan sie ustosunko-
wat odpowiednio do pytah Stowarzyszenia Miejsc Zapomnianych i do moich,
poniewaz dalej nie wiemy, co na tym miejscu bedzie. Uchwalimy plan prawdo-
podobnie w kwietniu, budzet miasta ten plan tez kosztowat, to sg srodki, ktore
ewentualnie tez pojdg do kosza, jezeli Wydziat Architektury i Budownictwa
wyda zezwolenie na budowe, tzn. wyda decyzje o warunkach zabudowy, ktora
spowoduje, ze zostanie wydana decyzja zezwolenia na budowe, to w takiej sy-
tuacji jak sie ma pana stowo, ktore pan tutaj nam przedstawit na sesji 30
czerwca? Prosze pana bardzo, w imieniu mieszkancéw, w imieniu tych miesz-
kancéw, ktorzy protestowali i ztozyli u pana podpisy, petycje z prosbg — to byto
ponad 2500 osob, ktore ztozyty petycje z prosbg o zachowanie tego miejsca w
takim stanie, w jakim byto. Co pan zamierza, panie prezydencie, zeby ewentu-
alnie naprawic te sytuacje, ktéra sie wydarzyta? Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wecisto, potem pan radny Zbigniew tawniczak i ktos jeszcze sie zgtaszat — pan
radny Sylwester Tutajew, tak? Bardzo prosze, w tej kolejnosci.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Drodzy Goscie
(zwracam sie tutaj do Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych)! Ja nie
chce by¢ adwersarzem pana prezydenta, ale chciatabym sie odnie$¢ do catej
sytuaciji.

Otéz, w miesigcu lutym wspolnie z panem prezydentem odbyliSmy spo-
tkanie z udziatem przedstawicieli Stowarzyszenia Miejsc Zapomnianych, na
ktérym pan prezydent w mojej obecnosci przekazat wszystkie informacje i catg
wiedze, jaka byta w danym momencie dostepna Stowarzyszeniu Miejsc Zapo-
mnianych, rozwiewajgc wszelkie watpliwosci panstwa i zapewniajgc, ze sytu-
acja wyglgda w ten sposob, ze jest w trakcie procedury planistycznej, przystg-
pienia do planu zagospodarowania przestrzennego. Czy to sie nhazywa zmiana
planu, czy to sie nazywa uchwalenie planu, to uwazam, ze to jest szczegdt,
natomiast jednoznacznie byto powiedziane, ze na tym terenie ma by¢ uchwa-
lony teren zabudowy bez mozliwosci zabudowy pod sklep wielkopowierzchnio-
wy, czy jakgkolwiek zabudowe.

Ale wroce jeszcze do innej kwestii. Nigdy nie styszatam z ust ani wiadz
miasta, ani radnych, jakoby byty watpliwosci co do zasadnosci tego zagadnie-
nia. Kazdy z nas i kazdemu z nas lezy na sercu doprowadzenie do takiego
stanu, aby miejsce to zostato upamietnione i aby zostat uchwalony plan.

Wrdce jeszcze... siegne dalej. Rok temu, na przetomie maja i czerwca,
kiedy skfadalismy stanowisko Klubu PO pod wnioskiem o przystgpienie do
procedury planistycznej, caty Klub PO i dwéch radnych z PIS-u podpisato sie
pod tym stanowiskiem i od samego poczagtku, zarébwno my, jak i pan prezydent
nie mielismy zadnych watpliwosci co do tego, ze ten teren trzeba upamietnic.

W zwigzku z powyzszym moja prosba i apel, aby nie rozdrabnia¢, nie
zadraznia¢ i nie dolewa¢ oliwy do ognia nad sprawa, ktora lezy na sercu
wszystkim radnym, a mysle, ze przede wszystkim wtadzom miasta. Owszem,
po drodze wydarzyty sie rzeczy, ktore nie powinny mie¢ miejsca, niemniej jed-
nak to nie jest tak, ze ktokolwiek wykazuje ztg wole. Panstwo ze Stowarzysze-
nia wiedzg o tym i mysmy ich o tym zapewniali, jako radni Klubu PO i pan pre-
zydent. | bardzo prosze, prosze panstwa, doprowadzmy sprawe do konca bez
niepotrzebnych emociji, bo juz i tak byto ich zbyt wiele. Dziekuje. (Radna
J. Mach poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Niech
tak bedzie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Nie bede sie powtarzat. Ja ten teren osobiscie znam bardzo dobrze, po-
niewaz wychowywatem sie tam, moi dziadkowie mieszkali na Czwartku catg
okupacje i przed, i pamietam, ze jako maty chtopiec czesto z dziadkiem swoim
chodzitem. | pamietam, jak ten teren wyglgdat, bo mam juz troche lat. Powiem
tak: przeanalizowatem wszystkie wycinki drzew szczegotowo w ubiegtym roku
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i to mnie porazito — ponad pie¢ tysiecy drzew zostato wycietych, juz nie bede
cytowat, ile decyzji byto wydanych. Ja sie tylko skupie na tym terenie. 71
drzew i w tym materiale, ktory dostatem, nie dostatem odpowiedzi, dlaczego te
drzewa wycieto, bo tam zawsze jest taka adnotacja: zagrazajg bezpieczen-
stwu, obumierajg i tak dalej, a tutaj nic. Kiedy bedg nasadzenia — te, ktore tam
sg wymogiem prawnym usankcjonowane — tez nie wiadomo. Tak sie zastana-
wiam, po co to zrobiono w ogole. | nie mam odpowiedzi na to pytanie. Mysle,
ze ta sprawa jest w toku, jak to sie mowi, i jakieS sensowne rozwigzanie przyj-
miemy, bo mleko sie rozlato i teraz faktycznie trzeba to jakos pozbierac, ale
nie mozemy dopuscic, aby takie sytuacje miaty miejsce w przysztosci.

Ciesze sie, ze w tym roku, juz mamy trzeci miesigc, wycieto tylko 200
drzew — to panstwo sobie poréwnajcie: 5 tys. w zesztym roku, analogicznie
200 i 5 krzewéw. | mysle, ze tu pan dyrektor Strycharz, ktorzy jest autorytetem
i fachowcem, jednak bedzie pilnowat, i mam takg nadzieje, ze ten Wydziat
Ochrony Srodowiska bedzie juz funkcjonowat tak, jak trzeba. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Sylwester Tuta-
jew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Tak, w tym kwartale wycieto tak mato drzew, ale to moze
dlatego, ze wycieto juz je wszystkie w poprzednim roku — te, ktére mozna byto
wycigc i ktére sie dato.

Szanowni Panstwo! Tylko chciatem przypomnieC, nie bede zadawac
i powiela¢ tych pytan, ktore sie juz pojawity, ale wazne, aby podkresli¢, ze
30 czerwca podjelismy stanowisko w sprawie zagospodarowania tego terenu,
W sprawie przyszitosci tego terenu, jednoznacznie wskazujgc, ze radnym Rady
Miasta Lublin zalezy na tym, aby ten teren pozostat terenem zielonym, aby
upamietni¢ to miejsce, aby upamietnic tych, ktérzy spoczywajg w tym miejscu.
Ale tego samego dnia réwniez, z inicjatywy pana prezydenta zostata przygoto-
wana i przyjeta uchwata w sprawie przystgpienia do uchwalenia planu zago-
spodarowania przestrzennego. | wtedy mozna powiedzie¢, ze czesc¢ osbb, ja
réwniez, w jaki$ sposob odetchneto. Dlaczego? Wierzytem gteboko, ze na tym
terenie nic sie ztego nie stanie, poniewaz zostato podjete stanowisko, zostata
podjeta uchwata w sprawie przystgpienia do zmian planu; pozostato jedynie
czekac tych kilka miesiecy, aby — jak to sie juz dzis okazuje — sprawnie Wy-
dziat Planowania przygotowat stosowny dokument. Ale to, co wszystkich zbul-
wersowato, to wkasnie owa wycinka drzew, ktora miata miejsce w czasie bar-
dzo dziwnym — sobota, wczesne godziny poranne — to oczywiscie nie mogto
pozostac¢ bez echa w naszym miescie; centralne miejsce, gdzie taka bulwersu-
jaca sprawa miata miejsce.

Pomijajgc pytania, ktore juz sie pojawiaty, chciatbym zwrocic uwage, ze
wiasnie decyzjg SKO postanowienie w sprawie zawieszenia wydania decyzji
o warunkach zabudowy zostato uniewaznione przez SKO. To oczywiscie
wchodzimy w kolejne problemy i ktopoty, mianowicie z funkcjonowaniem — tak
to okresle — ogdlnie funkcjonowaniem dyrektora Wydziatu Budownictwa. | te-



Protokdt XIX sesji Rady Miasta Lublin (29.03.2012) — BRM-11.0002.3.3.2012 97/120

raz pytanie o przysztosc, pomijajgc te aspekty, ktore — mowie — juz byty zada-
ne, pytanie o przysztos¢, czyli pierwsze pytanie: 26 marca to byto ostateczny
czas, kiedy mozna byto zgtasza¢ uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego na tym obszarze — czy wptynety jakiekolwiek wnioski w tej
sprawie? Jak dtugo bedg one rozpatrywane? Kiedy do Rady Miasta wptynie
projekt uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzenne-
go w tym obszarze? | najwazniejsze pytanie: co bedzie pierwsze? Na jakiej fa-
zie jest wydawania pozwolenia, decyzji o warunkach zabudowy dla tego miej-
sca? | czy uchwalenie planu zagospodarowania terenu na tym obszarze spo-
woduje, ze decyzja wydana, Wydziatu Budownictwa, decyzja o warunkach za-
budowy zostanie z mocy prawa uniewazniona? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej chetnych do
zabrania gtosu, takze bardzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpo-
wiedzi...”

Radna J. Mach ,Jeszcze ja.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Pani Prezydent! Wysoka Rado! Ot6z, ja mam tylko dwa pytania.

Panie prezydencie, czy nie udato sie... Moze nie tak... Dlaczego nie
udato sie skréci¢ procedury dotyczacej pracy nad planem? Bo plan... To nie
jest, prawda zmiana, tylko plan. Bo gdyby byta zmiana, to plan by obowigzywat
i zapis bytby konkretny, na co jest przeznaczony ten teren. Mozna byto przewi-
dywac.

W czerwcu, kiedy podejmowalismy to stanowisko, a pdzniej decyzje
0 rozpoczeciu procedury dotyczgcej opracowania planu dla tego terenu, wia-
domo byto i wéwczas to wyraznie podkreslalismy, ze maksymalnie okres takie-
go zawieszenia ewentualnie w sytuacji braku planu zagospodarowania o wy-
stgpienie warunkow zabudowy i decyzji na zasadzie warunkéw zabudowy, to
jest okres 9 miesiecy. Wszyscy wiemy, ze teren ten jest niewielki i to mnie za-
niepokoito.

Miatam nadzieje wowczas, nie pytatam wprost, czy zdgzymy; zrobmy
wszystko, zeby w ciggu 9 miesiecy catg procedure zakonczy¢. Dodam i pytam:
czy sg takie sytuacje — wydaje mi sie, ze tak — gdzie w podobnej sytuacji opra-
cowywano plan i zmieszczono sie w krotszym okresie czasu, jak ten, o ktorym
teraz rozmawiamy?

| jak juz podnidst kolega, najwieksza obawa: czy pan prezydent w tej
chwili zapewni nas, rade, jak i rowniez Stowarzyszenie i mieszkancéw, iz nie
zdarzy sie taka sytuacja, ze zanim plan sie uprawomocni, a wiec zostanie
przyjety, zakonczona procedura uchwalonej i zacznie obowigzywaé, nie za-
cznie obowigzywa¢ decyzja o warunkach zabudowy? To jest wielkie zagroze-
nie. Z doniesien medialnych, prasowych wiem, ze takie zagrozenie nie istnieje
i pytam: czy poza samg analizg wnioskow na tym etapie, po pierwszym wyto-
zeniu, sg jeszcze podmioty, chociazby konserwator zabytkéw iinne, ktoére
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majg prawo do opiniowania. Bo to wtedy jeszcze wydtuzy te procedure. To jest
pytanie zasadnicze i bardzo istotne. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezydencie, o kil-
ka stow wyjasnienia.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Pani dyrektor Matuszak
przedstawi nam harmonogram zwigzany z realizacja planu i przede wszystkim
wskaze ten termin przedtozenia projektu do uchwalenia, bo on bedzie wtasci-
wie terminem nastepnej sesji. Ale bardzo prosze, pani dyrektor, przy okazji
niech pani odpowie na pytania, ktére dotyczyty procedury i techniki planistycz-

M

nej.

Dyr. Wydz. Planowania UM E. Matuszak ,Panowie Przewodniczgcy! Sza-
nowna Rado! Chce objasni¢ przede wszystkim, ze 9-miesieczny termin obo-
wigzuje od niedawna, do tej pory ustawodawca dawat rok na wstrzymanie pro-
cesu wydawania decyzji. 9 miesiecy to jest czas bardzo krétki, poniewaz obo-
wigzujg nas ustawowe terminy, zarowno ogtaszania o przystgpieniu do spo-
rzgdzania planu, zbierania wnioskow, opracowywania planéw, nastepnie opi-
niowania i wyktadania go do wglagdu publicznego, dyskusji, zbierania uwag
i dopiero po tych wszystkich czynnosciach mozemy przedtozy¢ Wysokiej Ra-
dzie projekt planu do uchwalenia.

Chce powiedzie¢, ze od 21 lutego do 12 marca miato miejsce wytozenie
do wgladu publicznego projektu planu tego terenu. Od tego czasu zaczat sie
bieg dwutygodniowy na zbieranie uwag do planu. Oczywiscie pani radna Mach
miata watpliwos¢ — plan jest zaopiniowany pozytywnie przez wszystkie instytu-
cje, czego wymaga ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu.

26, jak mowitam, marca uptynat termin na sktadanie uwag. Liczy sie ter-
min stempla pocztowego, wiec czekamy do konca tego tygodnia na sptyw
ewentualnych uwag. Wptynety dwa pisma do tej pory do Wydziatu w tej spra-
wie. W poniedziatek lub we wtorek przedstawimy panu prezydentowi sposob
rozstrzygniecia ewentualnych uwag. Planujemy, ze 5 kwietnia mozemy ztozy¢
w Biurze Rady gotowy projekt ze wszystkimi rozstrzygnieciami do uchwalenia
przez Wysokg Rade.”

Radna J. Mach - poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia.

Prez. K. Zuk ,Uwagi na ryzyko, ze dotrze co$ po terminie sesji — méwimy tutaj
o korespondencji wystanej pocztg — nie mozna byto dzisiaj przedstawic¢, bo w
innym przypadku to uczynilibysmy, stad ten termin, o ktérym pani dyrektor Ma-
tuszak przekazata.

Czyli, inaczej méwigc, w tej kwestii wszystko zostato zrobione i jest to
stanowisko, ktore zajmowaliSmy wczesniej, panstwu znane, tutaj pozytywnie
tez zaopiniowane przez te instytucje, ktore w tej kwestii mogty sie i powinny
wypowiedzieC. Jeszcze raz pani dyrektor Malicka w kwestii pytan, ktore tutaj
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padaty. Niech pani jeszcze raz przedstawi obecny stan prawny zwigzany z de-
cyzjg o warunkach zabudowy.”

Zast. Dyr. Wydz. AB B. Malicka-Zabek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Sytuacja wyglagda w ten sposob — tutaj odpowiadajgc na pytanie pani
radnej — decyzja o warunkach zabudowy nie jest wigzgca dla planu miejsco-
wego. Dla planu miejscowego wigzgca jest decyzja pozwolenia na budowe.
W tej chwili stan tej sprawy wyglada nastepujgco, ze akta sprawy znajdujg sie
w SKO — Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym — w zwigzku z tym, ze Sto-
warzyszenie Ochrony Miejsc Zapomnianych wystgpito o ponowne rozpatrzenie
sprawy uniewazniajgcej postanowienie nasze zawieszajgce postepowanie ad-
ministracyjne.

My w tej chwili oczekujemy na to rozstrzygniecie Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego, na zwrot akt. | dopiero, jak to nastgpi — nie wiemy, w ja-
kim terminie — podejmiemy dalsze postepowanie. Na czym ono bedzie polega-
lo? W pierwszym rzedzie bedzie polegato na przeprowadzeniu analizy urbani-
stycznej. Jak wiadomo, jest to pierwszy etap wydania kazdej decyzji o ustale-
niu warunkoéw zabudowy. | dopiero ta analiza urbanistyczna, jej wyniki, roz-
strzygnie, czy mozna ustali¢ tam warunki zabudowy dla wnioskowanego
obiektu handlowo-ustugowego.

Trudno mi méwi¢ w tej chwili o terminach, w zwigzku z tym, ze jestesmy
tutaj uwarunkowani terminami rozstrzygnie¢ Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego. Natomiast jeszcze raz podkreslam, ze decyzja o warunkach zabu-
dowy dla planu miejscowego nie jest wigzgca, jezeli jest niezgodna z jego
ustaleniami co do terenu, ktéry obejmuje. Natomiast, tak jak powiedziata pani
dyrektor, plan miejscowy jest praktycznie juz gotowy, jest to kwestia tylko, czy
dojdg dodatkowe uwagi, czy nie.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor, art. 62 ust. 2.”

Zast. Dyr. Wydz. AB B. Malicka-Zabek ,Artykut 62 ust. 2 — nie mozna byto
zawiesiC postepowania z tego artykutu, w zwigzku z tym, ze on mowi o tere-
nach, gdzie istnieje obowigzek opracowania miejscowego planu wynikajacy
z przepisow odrebnych lub z przyczyn, ktdre sg wymienione w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli jezeli sg to obiekty wielko-
powierzchniowe, przestrzenie publiczne lub tereny przeznaczone do scalania.

Ten teren niestety nie spetniat zadnego z tych kryteriow i dlatego... ale
przestrzen publiczna wskazana w Studium uwarunkowan, natomiast w Stu-
dium uwarunkowan nie byta to wskazana przestrzen publiczna. Takze nie
spetniat zadnych z tych kryteriow i stgd zawieszenie na okres 9 miesiecy, czyli
ten sam artykut, czyli ust. 1. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Szanowni Panstwo! Po zadanych pyta-
niach... Jeszcze pani radna Matgorzata Suchanowska — prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Prosba, wielka prosba do
pana, poniewaz pan stwierdzit przed chwilkg, ze w sumie juz na tej sesji mo-
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gtaby ta uchwata stangé¢, wiec w takiej sytuacji, czy ja mogtabym prosi¢ pana
w imieniu mieszkancow, i swoim wtasnym, zeby ewentualnie mozna byto zwo-
taC sesje nadzwyczajng, zeby ten plan uchwali¢, w drodze jakby takiego sza-
cunku do tego stanu rzeczy, co sie wydarzyt, ze nie spodziewaliSmy sie, nie
spodziewalismy sie tego, co sie stanie i pan tez sie tego nie spodziewat...

No, to co sie stato, ze nikt nie przewidziat, ze wytnie sie te drzewa, nikt
tego nie przewidziat i to wszystkich nas bardzo uderzyto, wiec bardzo pana
prosze ewentualnie o podjecie takiej decyzji, jezeli pan moze to zrobi¢ dla nas,
mieszkancow. Dziekuje.”

Radna J. Mach ,Sesje zwotuje przewodniczgcy Rady...”
Radna M. Suchanowska ,Ale pan prezydent przygotowuje uchwate.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Patrzac na funkcje
celu, czyli takie zapisy w planie, ktore chronig ten teren jako teren, obszar pu-
bliczny, one sg wtasciwie procedowane i tutaj to, na czym zalezato i mnie,
i panstwu rok temu, za chwile bedzie zapisane poprzez podjecie stosownej
uchwaty.

Tak, jak pani dyrektor Matuszak przekazata informacje, plan trafi po
przeanalizowaniu, czy wptyng jeszcze jakies uwagi, czy tez nie, trafi pod ko-
niec przysztego tygodnia. W zwigzku z tym w okresie poswigtecznym ja skie-
ruje stosowny projekt uchwaty do pana przewodniczgcego, ale w tym konkret-
nym przypadku, jesli obawiacie sie panstwo, ze w tak zwanym miedzyczasie
moze sie pojawi¢ decyzja o warunkach zabudowy, to pani dyrektor Malicka
wyjasnita, ze sie nie pojawi z uwagi na to, ze wszystkie akta sprawy sg w Sa-
morzgdowym Kolegium Odwotawczym i tu nie ma mozliwosci podejmowania,
czy procedowania, dziatania zwigzanego z tymi decyzjami, nie mowigc juz
o tym, Ze to tez nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia tej funkcji celu.

Czyli inaczej, Wysoka Rada moze wszystko, wiec oczywiscie rowniez
i zwota¢ nadzwyczajng sesje i uchwali¢, tylko w wymiarze jak gdyby tych
dwoch tygodni, ktore pozostaja, praktycznie te wszystkie dziatania rozpoczete
w czerwcu ubiegtego roku bedg sfinalizowane, wiec ja tylko sygnalizuje, jaki
jest tutaj harmonogram wszystkich mozliwych dziatan i oczywiscie patrzgc na
wage tej sprawy dla nas wszystkich, chciatbym uspokoi¢ — nic sie tutaj nieza-
powiedzianego nie zdarzy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! W tej sytu-
acji pozostato mi juz tylko zaproponowac, aby w protokole obrad znalazt sie
zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg Prezydenta Miasta Lublin na
temat stanu prawnego i zagrozenia zabudowy terenu po bytym cmentarzu
u zbiegu ulic Walecznych i Unickiej.”
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AD. 13. INFORMACJA O REALIZACJI UCHWALY NR 883/XXXVIIl/l2006 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 ROKU (Z POZN. ZM.)
W SPRAWIE  ZASAD SPRZEDAZY  LOKALI UZYTKOWYCH
STANOWIACYCH WLASNOSC GMINY LUBLIN | PRZYZNANIA
PIERWSZENSTWA NAJEMCOM LUB DZIERZAWCOM W NABYWANIU
TYCH LOKALI

Przedmiotowa informacja (druk nr 495-1) stanowi zatgcznik nr 107 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to punkt 13 - Informacja o realizacji
uchwaty nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 roku
(z pézn. zm.) w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych wta-
snos¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom lub dzierzawcom w
nabywaniu tych lokali (druk nr 495-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja stawiam wniosek, abysmy punk-
ty 12, 13, 14, 15, 16 mogli przyjac jako zapis do protokotu bez dyskusiji, jezeli
nie bedzie sprzeciwu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, nie widze sprzeciwu, zatem...
Bardzo prosze, pan radny...”

Radny Z. Jurkowski ,Chodzi tutaj o punkt 15 — sprawozdanie z pracy Spo-
tecznej Komisji Mieszkaniowej. Chciatbym po prostu podziekowac serdecznie
radnym: Marcie Wocisto, Marcinowi Pogorzatkowi i Dariuszowi Jeziorowi za ak-
tywng dziatalno$¢ w Komisji Mieszkaniowej. To nie tylko chodzi o samg Komi-
sje, ale tez udziat w wizjach lokalnych. Jest to bardzo absorbujgce czasowo,
takze korzystajgc z okazji chciatem podziekowa¢ wymienionym radnym. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jestesmy w tej chwili punkcie 13. Wo-
bec tego proponuje, aby w protokole znalazt sie nastepujgcy zapis: Rada Mia-
sta Lublin zapoznata sie z informacjg o realizacji uchwaty nr 883/XXXVI11/2006
Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 roku (z pézn. zm.) w sprawie zasad
sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin i przyzna-
nia pierwszenstwa najemcom lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali.”
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AD. 14. INFORMACJA Z REALIZACJI UCHWALY NR 1065/XLI1/2010 RADY MIA-
STA LUBLIN Z DNIA 27 MAJA 2010 R. W SPRAWIE ZASAD
WYNAJMOWANIA LOKALI WCHODZACYCH w SKLAD
MIESZKANIOWEGO ZASOBU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 543-1) stanowi zatacznik nr 108 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Jestesmy w punkcie 14, tj. Informacja z realizac;ji
uchwaty nr 1065/XLI1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w spra-
wie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zaso-
bu Miasta Lublin (druk nr 5643-1). Zgodnie z propozycjg — nie widze sprzeciwu
— proponuje w takim razie dokonanie zapisu niniejszej tresci: Rada Miasta Lu-
blin zapoznata sie z informacja z realizacji uchwaty nr 1065/XLI1/2010 Rady
Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lublin.”

AD. 15. SPRAWOZDANIE Z PRACY SPOLECZNEJ KOMISJI MIESZKANIOWEJ
DZIALAJACEJ PRZY WYDZIALE SPRAW MIESZKANIOWYCH ZA
OKRES OD 1.01.2011 DO 31.12.2011 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 544-1) stanowi zatgcznik nr 109 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, to punkt 15. Nie widze sprzeciwu,
w takim razie... Jest? Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Nie w formie sprzeciwu, ale w formie ad vocem, co powie-
dziat kolega Jurkowski. Jako Komisja Mieszkaniowa przy tym punkcie nalezg
sie podziekowania tez przewodniczgcemu Komisji Mieszkaniowej, czyli Zbi-
gniewowi Jurkowskiemu. Dziekujemy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo za ten mity akcent w trakcie trwa-
nia dzisiejszej sesji, a ja... - (Glosy z sali — poza mikrofonem — niemozliwe do
odtworzenia). Dziekuje za wszystkie podziekowania i zaproponuje kolejny za-
pis: Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z pracy Spotecznej Komisiji
Mieszkaniowej dziatajgcej przy Wydziale Spraw Mieszkaniowych za okres od
1.01.2011 do 31.12.2011 r.”
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AD. 16. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 LUTEGO - 12 MARCA 2012 R.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 13-29 MARCA
2012 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 5633-1) stanowi zatgcznik nr 110

do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, jest to punkt 16. - Informacja o zre-
alizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i
pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 lutego — 12 marca 2012 r. oraz
Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezyden-
ta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 13-29 marca
2012 r. (druk nr 533-1). Nie widze sprzeciwu, w takim razie proponuje dokona-
nie zapisu niniejszej tresci: Rada Miasta Lublin zapoznata sie z informacjg o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 9 lutego — 12 marca 2012 r.
oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Pre-
zydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 13-29
marca 2012 r.”

AD. 17. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt 17 - Zmiany w sktadach komisji statych
Rady Miasta Lublin. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zgtosi¢ swéj wniosek o
to, abym zostat dotgczony do Komisji Sportu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze panig przewodniczgcg Komisji, czy
jest miejsce, tak?”

Przew. Kom. STiW B. Stepaniuk ,Oczywiscie jest, serdecznie zapraszam ko-
lege radnego do mojej komis;ji.”

Radna J. Mach ,Przegtosowa¢ musimy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Juz za chwile, pani radna. Szanowni panstwo, w
takim razie za chwile przeprowadzimy gtosowanie nad dotgczeniem pana rad-
nego Tomasza Pituchy do Komisji Sportu. Bardzo prosze, juz mozemy?
Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze w takim razie: kto z panstwa radnych
jest ,za” przyjeciem tego wniosku? Prosze o zblizenie karty do czytnika i pod-
niesienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
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Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 19 gtosami ,za” pan radny Tomasz Pi-
tucha dotgczyt do Komisji Sportu.”
Radny T. Pitucha ,Serdecznie dziekuje kolegom.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatbym tylko poinformowa¢, ze w Komisji Spor-
tu zostato ostatnie wolne miejsce, jakby ktos chciat.”

Glos z sali ,Zastanowie sie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cos z tego bedzie, jak nic...”
Radna J. Mach ,W koncu bytam sportowcem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jadziu, dalej jestes.”

Uchwata nr 432/X1X/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 111 do protokotu

AD. 18. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt — sg to interpe-
lacje i zapytania radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale mozna skierowac ten punkt do prac w komi-
sjach.” (Smiech)

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nie stysze zadnych wnioskéw, w takim razie prze-
chodzimy do realizacji.

Szanowni Panstwo! Wypetniajgc wymogi § 37 ust. 7 Statutu Miasta Lu-
blin, przedstawie panstwu informacje o ztozonych interpelacjach i udzielonych
na nie odpowiedziach.”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zachowanie...”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym zgtosi¢ wniosek o zdje-
cie...”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale jestesmy w trakcie, bardzo przykro. W dniu 19
stycznia wptynety interpelacje: radnej Mroczkowskiej w sprawie Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Stabo Widzacych przy ul. Hirsz-
felda 6 w Lublinie — odpowiedz wptyneta 6 lutego; radnej Stepaniuk w sprawie
lokalizacji kamer monitoringu miejskiego — odpowiedz wptyneta 9 lutego; rad-
nych Zaczynhskiego i Pakuty w sprawie wykonania pomnika lub innej formy
upamietnienia bohaterow Powstania Styczniowego — odpowiedz wptyneta 21
lutego. 20 stycznia na moje rece wptynety dwie interpelacje radnej Stepaniuk
w nastepujgcych sprawach: realizacji...”

Wiceprzew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, mam
maty wniosek, za zgodg Wysokiej Rady, zeby zapisa¢ w protokole, iz Rada za-
poznata sie z tym, co pan wtasnie czyta — tam jest 8 stron tego, w zwigzku z
tym moze nie nadwerezac pana przewodniczgcego i przejdziemy po prostu do
pytan, dobrze? Dziekuje bardzo...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu, przecho-
dzimy zatem do zadawania pytan... Oczywiscie informacje zatgczymy do pro-
tokotu.”

Informacja o ztozonych interpelacjach i odpowiedziach udzielonych na zapyta-
nia radnych stanowi zatgcznik nr 112 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zgtaszanie sie do gtosu. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Leszek Daniewski jako pierwszy.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam jeden temat, ale
dwie sprawy. Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ panu prezydentowi
Kalinowskiemu i panu dyrektorowi Borowemu za pomoc w odniesieniu wielkie-
go sukcesu po pieciu latach, czy po czterech latach mojego zabiegania o skret
w prawo z Al. Zygmuntowskich w Trase Zielong. Trwato to dtugo, jest zrobione
— bardzo serdecznie dziekuje, przede wszystkim za... Nie, zrobione juz jest...
Tak, jest, takze od dzisiaj mozna skrecac. Bardzo serdecznie dziekuje.

Druga sprawa w tym samym duchu. W celu likwidacji pewnych absur-
dow komunikacyjnych w Lublinie, chciatbym zwréci¢ sie do pana prezydenta,
zeby ulice Janowska, czy Nadbystrzyckg uhonorowac tym, czym ona jest; zna-
czy, jest to droga powiatowa i chciatbym, zeby droga powiatowa miata wyz-
szo$¢ nad drogg osiedlowg. Oczywiscie w tej chwili sytuacja jest zupetnie
inna, niemoc moja w stosunku do urzednikdw w ostatnich latach jest zauwa-
zalna, ze niestety nie mozna doprosic sie, aby droga wyjazdowa z Lublina, po-
wiatowa, Nadbystrzycka (czytaj: Janowska) byta drogg z pierwszenstwem
przejazdu. Co wiecej, na tym zjezdzie, czy skrzyzowaniu jest jeszcze znak
~otop” - to juz w ogole dla mnie jest paranoja. Gdy jest wolna droga, nie moz-
na... i widocznos¢ jest dobra, nie mozna skreci¢ w prawo, jadgc od strony Za-
lewu Zemborzyckiego. Ta prosba jest uzasadniona, tym bardziej, uwazam,
uzasadniona, ze rozpoczyna sie sezon letni. Prosze sobie teraz wyobrazi¢, co
sie dzieje w weekendy, czy nie w weekendy, jesli wracajg lub wyjezdzajg
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mieszkancy na wypoczynek do naszego kurortu Zemborzyce. Bardzo bym
prosit pana prezydenta, zeby jednak do tego podejs¢ tez powaznie. Skonczyt
sie okres rekojmi, bo ta droga Wyzynna byta budowana ze srodkéw unijnych,
skonczyta sie rekojmia — oczywiscie podejrzewam, ze to byt blef, ale ja to przy-
jatem za dobrg monete, Ze nie mozna skorzysta¢ ze srodkéw unijnych, jesli ta
droga nie jest wazniejsza od tej drugiej drogi — to jest Smiech na sali, ale ja,
powiedzmy, przyjgtem to za dobrg monete, ale cierpliwos¢ i moja naiwnos¢ juz
sie skonczyta, wiec dlatego bardzo prosze, zeby zgodnie z kryteriami, katego-
riami drog ulica Nadbystrzycka, jadgc w kierunku, czy wracajgc nad Zalew Ze-
mborzycki, zeby ona miata bezwzglednie pierwszenstwo, a nie ulica Wyzynna,
ktora jest ulicg osiedlowg. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jezior — bardzo pro-

sze.

Radny D. Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Czcigodni Goscie! Chciatem poruszy¢ dwie sprawy.

Pierwsza sprawa jest moze porzgdkowa. Ot6z, codziennie jade al. Soli-
darnosci i arteria ta jest takg arterig przelotowg, arterig — bym powiedziat —
taka wizytdwkg naszego miasta, przez ktorg, mysle, ze transport, tranzytowy
przeptyw pojazdow sie w duzej mierze odbywa. | ot6z, chciatem zwrdci¢ uwa-
ge, ze nad rzekg Czechdéwka teren ten jest zaniedbany bardzo. Widac¢ tam
duzo smieci. Chciatbym zapytaC i poprosi¢: czy nie bytoby mozliwe teraz,
szczegolnie w tym okresie, kiedy nie ma jeszcze trawy, a juz nie ma Sniegu,
i kiedy te Smieci sg tak bardzo widocznie, czy te arterie, ten punkt miasta nie
posprzatac, jakos tak nie potraktowac bardziej szczegodlnie, poniewaz, tak jak
mowie, jest to miejsce takiego tranzytu przez miasto, jest to swoistg wizytowkg
naszego miasta.

To samo tyczy sie — w tym duchu chciatem powiedzie¢ — ze miedzy Pro-
bostwem a al. Solidarnosci lezy takie duze gruzowisko, niedaleko jest Paribas
Bank, Fortis Bank wczesniej, a obok jeszcze jest spalony budynek, gdzie jakas
taka pozostatos¢ po Kurierze Lubelskim i jego bannerze wisi. Takze na te dwa
miejsca al. Solidarnosci chciatbym uwrazliwic¢ i zwréci¢ na nie uwage, i popro-
si¢, aby te miejsca staty sie bardziej takie czystsze. To jest jedna rzecz, o kto-
rg chciatbym poprosic i na ktdrg chciatbym zwroci¢ uwage.

Druga rzecz to raport Strazy Miejskiej, sprawozdanie z dziatalnosci Stra-
zy Miejskiej. Spdznitem sie, kiedy byt wkasciwy moment dyskusji na ten temat.
Ale temat... | chciatbym w tym momencie chwilke o tej sprawie powiedziec.
Otdz, na stronie 29 zapisano w tym sprawozdaniu nastepujgca rzecz: W dniu
7 czerwca 2011 r. ok. godz. 9.20 patrol Strazy Miejskiej petnigcy stuzbe
w okolicy ul. Bazylianowka zauwazyt czterech mtodych mezczyzn pijgcych
piwo. | tutaj dokoncze, juz nie bede wszystkiego cytowat, dokoncze tylko jed-
no zdanie z tego fragmentu: Wskazali rowniez sklep, w ktorym zakupili alko-
hol. Chciatbym zapytaé, jaka byta konsekwencja tego czynu, tej wiadomosci?
Otéz, Straz Miejska podjeta pewng informacje, podjeta pewng wiadomosgé.
Przypomne, ze sprzedaz alkoholu nieletnim jest przestepstwem. Chciatbym
zapytac: czy podjete zostaty w stosunku do sklepu, ktéry sprzedat alkohol i ja-
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kiekolwiek kroki? Czy Straz Miejska udata sie do tego sklepu? Czy poinformo-
wata sprzedawcéw, ze sprzedaz alkoholu nieletnim jest przestepstwem? Czy
jezeli zauwazyta monitoring w tym sklepie, czy nie warto by nie byto zajrzec,
czy zainteresowac sie, czy sprzedaz alkoholu w tym sklepie tym osobom nie
zostat nagrany? Takie sytuacje, czy sklepy, w ktorych sprzedawany jest nielet-
nim alkohol, powinny by¢ pietnowane.

Chciatbym zapyta¢ takze, czy przypadkiem nie udatoby sie stworzyc
systemu, gdy jezeli Straz Miejska po podjeciu informacji o sprzedazy alkoholu
w sklepie nieletnim, czy wspolnie z Urzedem, wydziatem odpowiadajgcym za
przyznawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu, nie podjg¢ dziatan w kierunku
ukarania sprzedawcéw w takim sklepie, z ewentualnym odebraniem zezwole-
nia na sprzedaz alkoholu? Tak, wiec pytanie jest moje: co stato sie dalej z tym
faktem, z tg podjetg informacjg? W tej czesci sprawozdania jest kilkakrotnie
wskazane jako przykfad skutecznego dziatania Strazy Miejskiej przytapanie,
czy kontrolowanie mtodych ludzi, nieletnich, ktérzy sg po spozyciu alkoholu.
Chciatbym, zeby Straz Miejska, kiedy takie sytuacje majg miejsce, aby szia
dalej, pytata gdzie kupiono alkohol, i starata sie takze kontrolowa¢, czy ukarac
sklepy, ktére sprzedaty alkohol nieletnim. O tych dwdch rzeczach chciatbym
poinformowac i zapyta¢ o podejmowane dziatania w tym kierunku. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Mach — bar-
dzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Wysoka Rado! Ja mam cztery pytania — krotkie.

Pytanie do pana prezydenta. Kiedy znikng znaki w ulicy Liliowej, usytu-
owane na samym srodku chodnika? Znakow tych jest kilka. Dodam do tego, iz
dzisiaj rozmawiatam z panem dyrektorem Borowym, ktory widziat osobiscie te
znaki, widziat je juz ponad miesigc, okoto miesigca temu na pewno i nie widze
zadnych dziatan. Ponadto chce dodag, ze inwestor zastepczy, ktory od kilku-
nastu lat jest inwestorem zastepczym przy wielu inwestycjach, w szczegolno-
$ci z udziatem mieszkancow, pan Gano chyba, jesli sie nie myle, a jesli tak, to
prosze mnie poprawi¢, prowadzi te inwestycje juz trzy lata. Gdyby nie moja
ostra i zdecydowana interwencja, nie wiem, czy bytaby zakonczona w ciggu
pieciu lat. Odcinek tej drogi to jest okoto 300 metrow. Liliowa — jeszcze raz po-
wtarzam.

Pytanie drugie. Czy miasto zamierza uporzgdkowa¢ pobocze, bo nie
wiem, kto — czy Gospodarka Komunalna, czy to jest zaliczone do pasa drogo-
wego, czy nie, czy Wydziat Drég, dlatego pytam — uporzgdkowaé pobocze
z ogromnej ilosci Smieci przy drodze, przy ktorej przemieszcza sie kilka tysiecy
dziennie samochoddw — naprawde tyle, z catej Polski, bo to mata obwodnica,
prawie codziennie, przy ul. Gen. Ducha i réwniez przy ul. Poligonowej. Dodam
jeden kamyczek do dyskusji i pytania pana kolegi radnego. Ja problem za-
Smiecenia al. Solidarnosci widziatam i zgtaszatam do mojego pana prezydenta
Grzegorza Sieminskiego. Panie prezydencie, myslatam, ze bedg podjete dzia-
tania — na razie nie — dlatego takze sktadam to zapytanie.
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Kiedy bedzie przedtozona uchwata, projekt uchwaty Wysokiej Radzie w
sprawie kilkakrotnie podnoszonych, a dotyczgcych dziatek usytuowanych przy
ul. Stawinkowskiej nr 82 i 84 — jesli w numerach sie myle — ale usytuowanych
na rogu Jana Lisa w kierunku, i nastepnej, w kierunku potnocnym.

Pytanie nastepne. Kiedy bedzie przewidziany termin, bo to juz trwa zbyt
dtugo, rozebrana ruina przy ul. Gtéwnej. Odpowiedz otrzymatam, ze bedzie —
za to dziekuje — ale wtedy jeszcze raz podziekuje, i z catego serca, jak bedzie
rozebrana, bo ona stanowi tam bardzo duze zagrozenie. Naprawde, bardzo,
bardzo o to prosze.

| sprawa nastepna. Panie prezydencie, chce podziekowac, ze wreszcie
po latach kilkunastu, moze nawet dwudziestu nastgpita realizacja budowy
chodnika przy al. Warszawskiej i oswietlenia, ale sg tam rowniez uwagi, pros-
by i interwencje mieszkancéw dotyczgce wysokosci usytuowania chodnikéw
w odniesieniu do ich nieruchomosci, konkretnie na wysokosci wjazdéw. |
chciatabym jedna, zeby nie byto problemow, zeby rozmawiac. Ja skfadam
swojg gotowos¢ do negocjacji, jesli taka potrzeba bedzie. | prosze, zeby ten
chodnik, zeby ta inwestycja byta w miare szybko zakonczona, dlatego ze jak
pan prezydent wie, okoto 2 miesiecy temu zgingt tam cztowiek idgc poboczem,
wiec jest to inwestycja bardzo, bardzo wazna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani radna Wcisto — bardzo pro-

”»

sze.

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Pierwsze moje pytanie
brzmi nastepujgco. Blisko cztery miesigce temu sktadatam interpelacje z pros-
bg o ewentualne przekazanie sprzetu komputerowego zuzytego, wycofanego
z placowek miejskich na rzecz klubéw osiedlowych. Dostatam dwie odpowie-
dzi, ktére, ze tak powiem, przesuwaty termin w czasie i do dzisiaj nie wiem, co
z tym dalej. Pan sekretarz mi odpowiada. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to jest sprawa porzadku, rzeczywiscie, po zimie. Przedtu-
zenie al. Solidarnosci od skrzyzowania przy Statoil-u do Mtyna Krauzego,
wzdtuz tej ulicy — wysypisko smieci — pierwsze. Drugie — przy cmentarzu na
ul. Kleeberga, wzdtuz schoddw i ciggdbw komunikacyjnych — prosba admini-
stracji, ktéra posprzatata na swoim terenie, zostat nieuporzgdkowany teren
miejski. Trzecia kwestia — wysypisko smieci przy ul. Niepodlegtosci, od skrzy-
zowania z Koryznowej do ul. Trzesniowskiej.

Tak, jak moja kolezanka, idgc tym tropem, chce tez pochwali¢ stuzby
miejskie, ktore sprzatajg przystanki, poniewaz stan przystankow naprawde jest
w dobrym stanie, przystanki sg czyste i te porzadki wida¢. Niemniej jed-
nak taka prosba do stuzb miejskich, ktére monitorujg porzadek, aby po zimie
wiasnie w takich miejscach, ktére sg wizerunkowo dla nas wazne, byt ten po-
rzgdek. Mysle tutaj tez o okolicach ul. Turystycznej, przy Dworku Grafa, przy
targowisku — ul. Kresowa chyba. Bardzo prosze o wziecie tego pod uwage.
Dziekuje.

A, jeszcze przepraszam — jeszcze przy Drodze Meczennikéw Majdanka
zgtaszata mi Rada Dzielnicy Felin, wzdtuz jednostki wojskowej, po lewej stor-
nie, vis a vis praktycznie Muzeum Martyrologii. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze ktos? Bardzo
prosze, przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Wtasciwie to bije sie z myslami, czy za-
dac pierwsze takie powazniejsze pytanie, ale zadam je.

Panie Prezydencie! Zbliza sie, z tego co pamigetamy z poprzedniego
roku, zbliza sie kolejny etap wynikajgcy z uchwaty, ktorg przyjelismy, kolejny
etap realizowania tego naszego powaznego uktadu ze spotkg Echo Invest-
ment. To bedzie ten etap, wydaje sie, dla nas najtrudniejszy, bo bedziemy
pewnie przyjmowali zmiane planu zagospodarowania, nie majgc w istocie
przekonania, wtasciwie zadnego przekonania i zadnej gwarancji na temat
tego, czy spotka wywigze sie ze swoich zobowigzan. W zwigzku z tym prosba
do pana prezydenta o to, zeby rzeczywiscie do czasu przedstawienia nam na
sesji Rady Miasta tej propozycji zmiany planu na Gérkach Czechowskich w ja-
ki$ sposdb przekonywacé nas o tym, ze spétka Echo wywigze sie ze swoich zo-
bowigzan, to znaczy z tych 60 min. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dzisiaj ta
inwestycja, jakby na to nie patrze¢, moze sie wydawac coraz mniej dla spotki
optacalna. Wiemy, ile galerii handlowych ma w Lublinie powsta¢, wiec pewnie
bedziemy mieli duzy problem z takim przekonaniem radnych, przekonaniem
nas, ze caty ten uktad bedzie realizowany tak, jak zostat zapisany. Bardzo
wiec prosze pana prezydenta o to, zeby wykorzystat najblizszy miesigc do
tego, zeby przekonywac nas i opinie publiczng, przede wszystkim opinie pu-
bliczng co do tego, ze ta umowa ze spétkg Echo jest nadal aktualna i ze be-
dzie zrealizowana w stu procentach. To jest sprawa duza i powazna. Nato-
miast mam jeszcze dwie mniejsze sprawy.

Pierwsza dotyczy jakiegos, no, feralnego miejsca, feralnego skrzyzowa-
nia ul. Elsnera i Kompozytoréw Polskich. To skrzyzowanie zostato przebudo-
wane, wydano na to nawet sporo pieniedzy, tam niestety ciggle dochodzi do
bardzo duzej liczby wypadkow. Ja nie znam drugiego miejsca w naszym mie-
Scie, gdzie tych wypadkow bytoby tak wiele. Nie wiem, czy nie prosi¢ pana
prezydenta o to, zeby w nastepnym budzecie nie zapisa¢ tam srodkow na in-
stalacje sygnalizacji Swietlnej. Natomiast z catg pewnoscig przy przebudowie
tego skrzyzowania wykonano pewien istotny btgd, to znaczy, kiedy sie skreca
z ul. Elsnera w Kompozytoréw, wczesniej byt pozostawiony pas na prawoskret
taki, ze pozwalat bezkolizyjnie wtgczy¢ sie do ruchu; w tej chwili ten pas z nie-
wiadomych powodow zniknat, a kierowcy jadg na pamiec¢ i dochodzi z tego po-
wodu do bardzo licznych kolizji. Trudno znalez¢ tydzien w roku, zeby tam nie
byto dwdch, trzech kolizji.

| ostatnia rzecz, krotka — sprawa zatoki dla autobuséw na pierwszym
przystanku na ul. Potnocnej, tutaj przy Instytucie Medycyny Wsi. Tam, kiedy
autobusy zatrzymujg sie na przystanku — nie ma tam zatoki — powodujg bar-
dzo powazny konflikt na skrzyzowaniu z ulicg — jaka tam moze byc¢ ulica? Bier-
nackiego, wydaje mi sie, Biernackiego na pewno — samochody jadg, poniewaz
jada pod gore, wiec nie widzg kierowcy, czy rzeczywiscie mogg bezpiecznie
wjechac na skrzyzowanie, czy przypadkiem nie stang na srodku tego skrzyzo-
wania i bardzo czesto, zwtaszcza w szczycie, ta sytuacja sie powtarza — po-
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wtarzam, ona stwarza duze niebezpieczenstwo i bardzo prosze, zeby pomy-
Sle¢ o zatoce dla autobuséw na tym przystanku. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska i prze-
wodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja bardzo prositbym, mam takg
wielkg prosbe, zeby odpowiedzi byty ewentualnie na pismie.

Chciatabym zapytaé, czy jest mozliwe wykonanie progu zwalniajgcego
z przejsciem dla pieszych na ul. Magnoliowej, tj. przy Szkole nr 4, to jest Hia-
cyntowa, u zbiegu Hiacyntowej i Magnoliowej. Tam, przy tym skrzyzowaniu nie
ma zadnego przejscia dla pieszych i wskazane by byto, zeby to przejscie byto
wybudowane z takim progiem zwalniajgcym — na jednej ulicy i na drugiej: na
Hiacyntowej i na Magnoliowe;.

W miejscu skrzyzowania ulic Bazyliandwka i Magnoliowa mieszkancy
prosili mnie, zeby tamto skrzyzowanie byto oznaczone od strony ulicy wycho-
dzgcej ze Spotdzielczosci Pracy, nie wiem — od strony ulicy, ktora biegnie...
Magnoliowej, ktdéra biegnie od Spoétdzielczosci Pracy na skrzyzowaniu zeby
stat znak ,Stop”, poniewaz to skrzyzowanie obecnie ze wzgledu na to, ze jest
tam duzy sklep ,Biedronka”, jest bardzo czesto uczeszczane i stato sie niebez-
pieczne.

Nastepng sprawg jest ul. Bluszczowa. Przy ul. Bluszczowej obecnie pro-
wadzone sg prace budowlane. Jeden z developeréw buduje nam piekne bloki,
ale wiadomo mi jest, ze podpisat umowe z miastem o utwardzeniu drogi Blusz-
czowej ptytami. Czy to jest prawdg? Poniewaz budowa trwa od ubiegtego
roku, od jesieni i do tej pory ta ulica nie jest utwardzona nalezycie przez deve-
lopera, jest rozjezdzona, ciezko przejezdna, obecnie tg ulicg uczeszczajg sa-
mochody jadgce do dziatek ogrodniczych i to jest jedyna droga, ktora do tych
dziatek prowadzi. Poniewaz Strzembosza od strony Ponikwody jest zamknieta
i nie ma innej mozliwosci dojechania do dziatek, a obecny stan drogi jest fatal-
ny, bedzie deszczyk, to wtedy nikt nie dojedzie. Po prostu to jest droga, jak to
przy budowie — sama glina. | tutaj bym bardzo prosita o interwencje.

Panie Prezydencie! Nastepny temat to sprawa ul. Poziomkowej. Wiemy,
ze tam powstat komitet, mieszkancy sie do mnie zwracali, pisatam wniosek do
budzetu, pisatam interpelacje w tej sprawie, pienigzki lezg w Urzedzie, plany
lezg, i uzgodnienia, w Urzedzie — jak dlugo bedg dojrzewaty w Urzedzie? Kie-
dy bedziemy budowacC te droge? Prosze?... Prosze?... Cos pan mowit do
mnie.

Nastepna sprawa. Panie Prezydencie! Sg dtugie weekendy w tym roku,
mamy wiele swiat i chciatabym prosic, zebyscie panstwo zwrdcili uwage na to,
ze w czasie tych weekendow, w ogdle w czasie weekenddw nie ma dyzuréw
zadnych w Urzedzie. W sytuacji, kiedy w wolng sobote rano o godz. 7.00
chciatam interweniowac i zapyta¢ urzednikéw, czy kogokolwiek w imieniu be-
dgcego tutaj w Urzedzie, w imieniu prezydenta, co sie dzieje na Walecznych,
kiedy byta prowadzona wycinka drzew i to taka niespodziewana, to naprawde
nie byto do kogo zadzwoni¢ i zapyta¢ o to. Wiec majgc na uwadze, ze Urzad
jest nieczynny w weekendy, a teraz weekendy bedziemy mie¢ cztero- i piecio-
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dniowe, to bardzo prosze pana prezydenta, aby pan... Prosze? Nie, ja nie mo-
wie, zeby pan pracowat w weekendy; zeby po prostu jakis urzednik miat dyzur
w waszym imieniu, zeby ewentualnie mogt zajg¢ sie jakimis interwencjami
i waznymi sprawami, ktére mieszkancy zgtaszajg. Mnie sie wydaje, ze praca
prezydenta i rady miasta to jest stuzba, stuzba non stop. Ja stuze non stop.
| nie jestem zmeczona, panie prezydencie. - (Radna E. Dados ,Bo nie pracu-
jesz...”) - Elu, dobrze, ze to zauwazytam, ty tez nie pracujesz... - (Radna
E. Dados ,Ale pracowatam...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, no, no... Pax, pax, pax, cichutko..., nie wolno.”

Radna M. Suchanowska ,Droga kolezanko, gtupoty to ty czesto
opowiadasz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, przepraszam bardzo, bez wycieczek oso-
bistych staramy sie, jest koniec ses;ji, starajmy sie...”

Radna M. Suchanowska ,Ja bardzo przepraszam, ale ja sobie wypraszam ta-
kie uwagi na sesji; bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy. Prosze reago-
wac na takie uwagi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przeciez reaguje, no przeciez nie siedze jak
Sfinks.”

Radna M. Suchanowska ,Takze chyba mi nic nie umkneto. Dziekuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ani chybit, przewodniczgca Jadwi-
ga Mach — na panig zawsze mozna liczy¢.”

Radna J. Mach ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja mam nastepujgce pyta-
nie. Poniewaz od kilkunastu lat bywam — bywam w zasadzie przynajmniej raz
w tygodniu na cmentarzu przy Meczennikow Majdanka i zwracaty sie do mnie
niejeden raz osoby, bo juz mnie znajg z widzenia, czy winny dokonywac¢ od-
ptatnosci za przejazd wozkami — ja nie wiem, jakg one wiasciwie majg nazwe,
jak sie nazywajg — akumulacyjnymi, czy akumulatorowymi — wiemy, o co cho-
dzi. To jest pytanie... Dalej bede kontynuowaé. Jezeli tak, to zeby byta infor-
macja, ze jest odptatnosc i ile. Ja tylko dodam o tym, ze one sg bardzo po-
trzebne, poniewaz w tej chwili od przystanku, od petli, gdzie wysiadajg gtéwnie
starsi ludzie, do niektorych miejsc pochdwku, do grobéw odlegtos¢ wynosi pra-
wie, ponad 2 km, wiec ona jest absolutnie dla osob starszych, bgdz o ograni-
czonej sprawnosci fizycznej, niemozliwa. | teraz pytanie. Pojawiajg sie w tym
roku czasami — nie zawsze — dwa wozki. | panie prezydencie, ja mam takag
prosbe: czy rzeczywiscie majg obstugiwa¢ dwa wozki? A jezeli tak, a jezeli nie,
to bym bardzo prosita w imieniu tych wszystkich, ktérzy zwrdcili sie do mnie
z takg prosbg, zeby w weekendy, przed swietami rzeczywiscie byly tam dwa
wozKi, bo nie sg w stanie obstugiwac liczby oséb potrzebujgcych przemiesz-
czania sie na cmentarz. | jeszcze jedna propozycja — tylko pytam, czy jest to
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mozliwe — zeby jeden z wozkow juz obstugiwat od przystanku, bo naprawde
jest to bardzo duza odlegtosc¢. Jesli jest taka mozliwos¢, poddaje pod rozwage.

| pytanie drugie, juz kréciutkie: kto podjgt decyzje i dlaczego przy
ul. 3 Maja, po stronie... jadgc do Krakowskiego, po stronie prawej, tuz przy al.
Solidarnosci, gdzie nie byto do tej pory zatoki — z tym nie dyskutuje, jest —
gdzie generalnie — ja tedy jezdze akurat tg trasg i czesto — zdarza sie, ze wy-
sigdzie jeden pasazer, bgdz w wiekszosci wcale, usytuowano tak duzg wiate,
gdzie przy Placu Litewskim jest wiata o potowe mniejsza? Pytam: jaka jest po-
trzeba? Bardzo prosze o analize czestotliwosci korzystania z tego przystanku
i dokonanie zamiany usytuowania tej wiaty, ewentualnie matg wiate. W ogole
jestem zdziwiona, ze tam wiata jest, bo ona jest do wysiadania. Jesli, to tylko
ktos wysiada, nikt nie wsiada, wszyscy chyba wiemy. Czasami studenci z ul.
Chodzki idg, ale majg wczesniej na gorze przystanek, z tego nie korzystaja.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Si-
czek, nastepnie pan przewodniczgcy Marek Jakubowski, pan radny Zbigniew
tawniczak, pani przewodniczgca Beata Stepaniuk — w tej kolejnosci, bardzo
prosze...”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A pan radny jeszcze dtugo, dtugo nie. Prosze
grzecznie usigsc¢ i nie wszczynac burd, ja wszystko widze, bedzie czas, to be-
dziemy rozmawiac, bardzo prosze, bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, ja krociutko.
Kierowatem prosbe do pana prezydenta tu, na sesji w zapytaniach i interpela-
cjach, do pana prezydenta Kalinowskiego, otrzymatem wprawdzie odpowiedz
na pismie, ale tutaj przez mikrofon dziekuje, panie prezydencie. Metoda zapro-
ponowana przeze mnie rozwigzania problemu komunikacyjnego na skrzyzo-
waniu Walecznych — Unicka — Podzamcze, na ktorg pan prezydent sie zgodzit,
czyli spotkania w terenie z panskim urzednikiem, czyli z panem dyrektorem
Borowym, okazata sie skuteczna, dziekuje za podjete dziatania, zatatwione
wszystko — pigtka z plusem. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja réwniez przychylam sie do pochwat pod kgtem
pana dyrektora Borowego — rzeczywiscie, to bardzo skuteczny i kompetentny
urzednik, panie prezydencie. To tak tylko nomen omen. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Prosze Panstwa! Problemem wielu radnych, a moim
na pewno, jest dopilnowanie inwestycji, ktére sg w budzecie miasta, nawet jak
w moim przypadku trwa to od kilku lat, i nie sg realizowane. | w tej chwili ja
chciatbym spyta¢, a wiasciwie poprosi¢ o pisemng informacje, jak sie ma stan
realizacji nastepujgcych, nieduzych inwestyciji, ktére zostaty na ten rok w bu-
dzecie zakwalifikowane, bo po prostu wiem, ze budze zdziwienie pytajgc kon-
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kretnych ludzi o konkretne sprawy. Mianowicie: schody na zboczu Parku Rury
— to sg dwie inwestycje nieduze; przedtuzenie sciezki rowerowej w Parku Rury
z wykupem dziatki prywatnej, uzytkowanej przez ogrod dziatkowy; zatoka par-
kingowa na ul. Jana Pawta Il, na wysokosci Kosciota Sw. Rodziny oraz zatoka
parkingowa w poblizu Pomnika Katynskiego. Bardzo prosze o pisemng infor-
macje, jaki jest stan zaawansowania, czy planowania realizacji tych inwestycji.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chcia-
tem panu prezydentowi Krzysztofowi Zukowi bardzo podziekowaé¢ za mozli-
wos$¢ spotkania sie z radami dzielnic Czuby, Weglin, Konstantyndw, bo to byty
naprawde konstruktywne spotkania. Ja wtasciwie chciatbym sie zajgcC tylko
jedng kwestig, bo tam rady dzielnic poruszyty praktycznie wszystkie te bolgcz-
ki, ktére tak naprawde nurtujg mieszkancow, bo przeciez to oni sg najblizej
mieszkancow; wtasciwie to mnie niepokoi tylko jedna sprawa, bo tutaj jakby —
nie chce chwali¢, ale Rada Czuby Pétnocne wzorcowo sie zachowata i przygo-
towata catg dokumentacje tego problemu, ktéry jest jakby na topie, czyli pro-
blemu pozaréw nie wykoszonych traw i sSmieci, i ta dokumentacja, wtgcznie
z charakterystykg wtasnosciowg dziatek i z takg jakby dokumentacjg zdjeciowg
zostata przekazana odpowiednim stuzbom — ja chciatbym prosic¢ o takg pisem-
ng informacje, jak w tym kierunku dziata Straz Miejska, bo jak wiemy, w tej
chwili palg sie trawy na ul. Wyzynnej i nie tylko, to jest dos¢ duze zagrozenie
dla parkingow znajdujgcych sie w tamtej okolicy, i czy faktycznie Straz Miejska
egzekwuje i naktada sankcje na wiascicieli tych dziatek, ktorzy po prostu nie
dopetnili tego obowigzku i nie wykosili traw lub gdzie sg jeszcze, gdzie zalega-
ja smieci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna Marta Wcisto — bardzo prosze... Prze-
praszam, chodzito mi o panig przewodniczgcg Beate Stepaniuk.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Pomyli¢ nas...?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez spurpurowiatem, przepraszam bardzo.”
Radna B. Stepaniuk ,Hm, no dobrze. Panie Przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, Zze nie na przyktad z radnym Dariuszem
Jeziorem, no...” (§miech)

Radna B. Stepaniuk ,Tak, tu musze przyznaé racje. Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Ja chciatabym w tym samym duchu, ktéry byt poruszony,
dotyczgcym inwestycji realizowanych w tegorocznym budzecie, a mianowicie
mieszkancy dzielnicy Kosminek zwracajg sie z pytaniem na temat realizacji in-
westycji przy Szkole Podstawowej nr 32 przy ul. Tetmajera i tam realizacji tej
inwestycji polegajgcej na budowie boisk, poniewaz w pazdzierniku, listopadzie
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bodajze 2011 r. odbywaty sie tam prace, w tym terminie zostaty one zakonczo-
ne i do chwili obecnej nie zostaty wznowione, dlatego moje pytanie.

Drugie — zwigzane z tym, ze przy ul. Tetmajera jest plac — tam wniosko-
watam o kwote, ktéra miataby stuzy¢ na uporzgdkowanie tego terenu. Mamy
wiosne i tez do tej pory nie zostaty rozpoczete zadne prace i stagd moje pyta-
nie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Dreher — bardzo
prosze, panie radny... Widzi pan? Zapomniat, no...”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Mam kilka pytan.

Pierwsze — moze takie najbardziej prozaiczne i proste tym razem — do
pana przewodniczgcego, dwa takie zapytania...”

Przew. RM P. Dreher ,Tak, zgadzam sie.”

Radny P. Dreher ,Tak, juz mowie. Po pierwsze — mysle, ze wyraze tez wole
radnych — bardzo by sie przydaty tutaj kontakty, poniewaz tutaj cze$¢ radnych
korzysta z laptopow, z innych urzgdzen, z komorek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To juz odpowiadam od razu. Sala obrad bedzie
przebudowana pod wzgledem teleinformatycznym tuz po rozstrzygnieciu prze-
targu, ktory robi Wydziat IT. Tam bedzie zakup oprogramowania, notebookow.
Ten przetarg nie jest jeszcze rozstrzygniety, pan dyrektor Dziuba tu zobowig-
zat sie do przebudowy catego systemu elektrycznego i rbwniez poprawienia
funkcjonowania sieci na sali sesyjnej. To od razu mowie, to sie bedzie dziato.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, trzymam za stowo; mam nadzieje, ze nie-
bawem to sie stanie.

Drugie pytanie — rowniez do pana przewodniczgcego — poniewaz jesz-
cze w tamtej kadencji uchwalilismy insygnia dla przewodniczgcego i do tej
pory tu przewodniczacy ani tg laskg nie puka, ani dzwonkiem nie dzwoni. Ja
mysle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A skad pan wie?”

Radny P. Dreher ,No, nie puka pan laskg, poniewaz nie ma pan laski, a my-
Sle, ze skoro jest to uchwalone i mysle, Zze nadatoby to tez pewnej powagi se-
sjom...”

Przew. RM P. Dreher ,Bardzo prosze przewodniczgcego w to nie mieszac, to
nie jest czas, ani miejsce. Nie, tutaj od razu mowie: jesteSmy po rozmowie
z panem mecenasem Dubielem — na najblizszg sesje ma trafi¢ uchwata kom-
pleksowa Rady Miasta o uzywaniu insygnidow miejskich; tej uchwaty nie ma,
w zwigzku z tym nie mozemy z panem prezydentem niejako defilowa¢ w fan-
cuchach na przyktad chociazby.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja méwie — nadatoby to pewnej tez powa-
gi i to by tak bardzo fadnie i dostojnie wygladato, takze jezeli nie bedzie, to
bede sie raz na jakiS czas przypominat, ze rzeczywiscie warto, skoro jest to
uchwalone...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A laska bedzie defilowata przy mnie — obiecuje.”

Radny P. Dreher ,No, jeszcze wiceprzewodniczgcy mogg rowniez skorzy-
stac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tez mogg uzywac od czasu do czasu.”

Radny P. Dreher ,Dobrze. Dziekuje bardzo. To do przewodniczacego ta-
kie dwa raczej zapytania. Natomiast mam trzy zapytania tutaj do pana prezy-
denta.

Pierwsze jest takie, ze do Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych naptywajg wnioski na temat wydawania pozwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych juz pod Euro 2012 przy strefach kibica, poniewaz bedg
strefy kibica w miescie, w réznych czesciach miasta, no i juz zaczynajg te
wnioski sptywac, ktore juz powolutku wydajemy — ostatnio na Miasteczku Aka-
demickim. Natomiast, jak wiemy, tych stref kibica pewnie bedzie wiele.
| chciatbym tutaj wyczuli¢, czy uczuli¢ stuzby prezydenta — mam na mysli wy-
dziat handlu — w temacie tutaj takiego przyjrzenia sie tym miejscom, gdzie te
strefy kibica bedg, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze strefa kibica bedzie zlokali-
zowana przy szkole, przy przedszkolu, przy obiekcie sakralnym, wiec czasami
Komisja z mapki nie wyczyta, czy rzeczywiscie jest tam szkota, czy przedszko-
le, a wydziat ma bardziej doktadne analizy tych obiektow, wiec prositbym tutaj
o takg wrazliwos¢ w temacie przesytania Komisji tych punktow, gdzie ten alko-
hol ma by¢ sprzedawany, a gdzie nie powinien by¢, w mys| ustawy. To tak na
ten temat, to tyle.

Natomiast drugie zapytanie to w tym duchu, co kolega Jakubowski mo-
wit 0 nierealizowanych kwestiach. No, mamy plan mapy akustycznej, ktérym to
planem akustycznym pokryte jest nasze miasto i chodzi o bariery, o te ekrany
wygtuszajgce hatas, no i ta mapa akustyczna, ktorg to miasto jest pokryte, ona
bodajze od dwdch lat funkcjonuje; no i chciatem zapytacé, czy bedzie cos w tym
temacie robione, czy nie. No, na pewno w tym roku nie, poniewaz nie ma zapi-
su budzetowego na budowe ekranow wygtuszajgcych. Natomiast chciatbym
zapytac, jaka jest strategia, czy zapatrywanie miasta. W odréznieniu do innych
miast typu Rzeszow, Biatystok my nie mamy ani jednego ekranu wygtuszaja-
cego, a potrzeba jest dosy¢ duza. Swego czasu sktadatem interpelacje do dy-
rektora Janickiego na temat ekranu wygtuszajgcego przy ul. Sikorskiego, i tam
bytem Swiadkiem, jak jeden z mieszkancow badat poziom natezenia hatasu,
no i on przekraczat dwukrotnie norme, jaka jest tam gdzies przyjeta. Takze to
nasilenie hatasu byto duze, wiec z tego tytutu napisatem interpelacje, dostatem
od dyrektora Janickiego negatywng oczywiscie opinie. Chciatbym zapytaé, czy
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cos w tym kierunku w przysztosci, w przysztym roku budzetowym bedzie robio-
ne, czy strategia miasta idzie w kierunku budowy ekranow wygtuszajgcych.
Drugie moje zapytanie, czy raczej sugestia dotyczy TBS-u — Towarzy-
stwa Budownictwa Spotecznego. Poniewaz w tym tygodniu — interpelacja jest
napisana, a jeszcze nie ztozona — poprosze kolegéw o rowniez podpis przy tej
interpelacji — tutaj artykut w Nowym Tygodniu sie ukazat na ten temat, ja moze
cos szerzej na ten temat. Poniewaz Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
TBS nie ma linii produkcyjnej, a pytatem panig dyrektor i otrzymatem takg in-
formacje, ze na dzien dzisiejszy TBS nie buduje. Oczywiscie budowat, na
dzien dzisiejszy nie buduje. Z uwagi na to, ze coraz trudniej o kredyty prefe-
rencyjne — po pierwsze, a po drugie — nie ma kredytow rzgdowych, po trzecie
— miasto, czy Ratusz, czy strategia prezydenta idzie w kierunku budownictwa
komunalnego, a nie budownictwa spotecznego, to Zarzgd Nieruchomosci Ko-
munalnych (ZNK) zostat dokapitalizowany kwotg bodajze 2, czy 3 min zt, a nie
TBS, wiec wnosze, ze od ostatniego czasu TBS nie buduje, tylko administruje,
administruje tylko i wytgcznie te mieszkania, ktore ma. | teraz jest takie pytanie
do panstwa radnych, do pana prezydenta: czy nie bytoby zasadne z dwoch
punktow, po pierwsze — z punktu widzenia ekonomicznego, a po drugie —
z punktu widzenia spotecznego ograniczy¢ koszty funkcjonowania TBS-u, po-
przez rozne mechanizmy, czy narzedzia, ktére ma prezydent. Po pierwsze,
aspekt ekonomiczny, o ktérym chciatbym przez chwile dwa zdania powiedziec.
Miesieczny koszt funkcjonowania Towarzystwa Budownictwa Spotecznego to
jest okoto 150 tys. zt — to jest taki koszt. TBS to tak naprawde szesciu pracow-
nikow i dwoch prezesow. | to jest taki koszt dla miasta. | jak mowie, to jest
koszt, ktory tylko i wytgcznie idzie na administracje — to, co robi doskonale Za-
rzgd Nieruchomosci Komunalnych w swych kompetencjach, czyli to taki czyn-
nik ekonomiczny dosy¢ duzy. No, w dobie, gdzie jest kryzys, gdzie jest racjo-
nalizacja kosztéw i kierunek taki kosztoefektywny, no to wydaje sie to zupetnie
niezasadne. Punkt widzenia spoteczny jest réwniez bardzo istotny, bo czynsz
mieszkania w TBS jest to okoto 3% lub 4% od metra kwadratowego, czyli to
jest okoto 1000-1200 zt miesiecznie — to jest ten czynsz bardzo wysoki. No,
taki jest czynsz. W zatozeniu TBS miat by¢ dla... mieszkania TBS-u miaty by¢
dla srednio zamoznych rodzin, prawda? No bo oni nie ponoszg wktadu, zajmu-
ja, ptaca taki czynsz, no i ten problem, ze nigdy wtasnoscig te mieszkania nie
beda. | te Srednio zamozne rodziny ptacgc taki czynsz niestety muszg wyrze-
kac¢ sie innych rzeczy, bo ten czynsz jest za wysoki. | z punktu widzenia spo-
tecznego, gdyby zracjonalizowac koszty dziatania TBS-u, no taki mieszkaniec
mogtby okoto 10%, tak jak wyliczytem, ptaci¢ mniejszy czynsz, czyli okoto 100-
150 zt mniej w skali miesigca. No, prosze panstwa, to jest bardzo duzo. No,
rébmy tez co$ dla mieszkancéw, robmy co$ dla mieszkancéw TBS-6éw, ponie-
waz to sg tez mieszkancy naszego miasta. Wiec jest takie zapytanie: w jaki
spos6b mozna bytoby ograniczy¢ koszt funkcjonowania TBS-u? | taka suge-
stia: czy mozna bytoby, zeby czes¢ zadan, czy wiekszos¢ zadan przejat Za-
rzad Nieruchomoséci Komunalnych? No, nie wiem, czy jest sens, zeby mnozy¢
dwa byty — dwa byty, ktdére zajmujg sie tym samym zadaniem. No, tu mam
takg podpowiedz, ze oprocz jeszcze pracownikow, prezesow jest rada nadzor-
cza — rzeczywiscie, jest. No, pytanie, czy pan prezydent widziatby jakis pomyst
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na ograniczenie kosztow funkcjonowania tej spétki z punktu widzenia miasta
korzystne, czyli z punktu widzenia ekonomicznego i z punktu widzenia spo-
tecznego dla mieszkancow. Ta interpelacja dzisiaj zostanie ztozona, takze
oczywiscie, jezeli trudno jest jak gdyby odpowiedzie¢ od razu, z marszu na to
pytanie, to prosze bardzo o odpowiedz na pismie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie ma wiecej pytan, in-
terpelacji, to bardzo prosze, panie prezydencie, o serie odpowiedzi. Moze byc¢
tylko ,tak, przyjmuje, dziekuje” i konczymy.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, chyba to by byta najbardziej kompetentna od-
powiedz moja dzisiaj. Pan prezydent Stanistaw Kalinowski.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zaczne od
takiego ogolnego pytania, a wiasciwie odpowiedzi dotyczgcej porzgdkow
i sprzatania. Mysle, ze my i nasze stuzby nie jesteSmy w stanie miasta po-
sprzatac, dopoki obywatele tego miasta sami nie zaczng inaczej postepowac.
Wydaje mi sie, ze brak takiej osobistej kultury, jak i réwniez reakcji innych
mieszkancow na batagan, bataganiarstwo takie i wyrzucanie smieci, gdzie sie
tylko da, no to z tym sie na pewno nie uporamy.

Natomiast ja powiem tak: juz chyba od dwdch tygodni realizujemy kwe-
stie porzadkowe w miescie, dlatego, ze zima sie troszeczke wczesniej skon-
czyta, zostaty podjete dziatania przez Zarzad Drog i Mostow, sprzatamy ulice,
sprzgtamy trawniki i wydaje mi sie, ze tutaj sg widoczne postepy w tym zakre-
sie, mam nadzieje, ze bedzie to w dalszym ciggu kontynuowane w taki pedan-
tyczny sposob, jak to pan dyrektor Borowy sobie zaplanowat, i to miasto sie
troszeczke zmieni pod tym wzgledem. Natomiast porzadki Smieciowe — ja tutaj
nie moge zbytnio naobiecywac, dlatego, ze po kazdej jakiej$ takiej wichurze
posprzatane ulice podobnie sg zasmiecane i wydaje mi sie, ze ten tad tro-
szeczke musimy w inny sposob zrealizowac.

Moze po kolei tak sprébuje na te pytania, na ktore ja potrafie odpowie-
dzie¢, ustosunkowac sie, a reszte pytan przekaze poszczegolnym dyrektorom.

Janowska, Nadbystrzycka — rzeczywiscie pan radny ma tutaj racje. Je-
zeli wzgledy bezpieczenstwa i organizacja ruchu, nie ma tutaj jakich$s uwarun-
kowan, to na pewno przeanalizujemy kwestie pierwszenstwa na tym skrzyzo-
waniu; postaram sie osobiscie tam dojrze¢ to skrzyzowanie i w mozliwie krot-
kim terminie tutaj wspdlnie z panem dyrektorem Zarzgdu Drég i Mostow usto-
sunkowac, a w nastepnej kolejnosci podjgc dziatania.

Pan radny Jezior — al. Solidarnosci, rzeka Czechowka. No, wielokrotnie
tam byly porzadki realizowane i z powrotem smieci tam pozostajg, wiec to jest
taka syzyfowa praca. Wydaje mi sie, tak jak powiedziatem wczesniej, miesz-
kancy muszg mniej Smieci wyrzucac, a my bedziemy mieli mniej roboty i lepiej
sie z tym uporamy.

Kiedy znikng znaki na ul. Liliowej? Tutaj bede prosit pana dyrektora Bo-
rowego, zeby sie ustosunkowat, bo nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Natomiast ja mam prosbe do pani radnej, zeby nie tgczy¢ kwestii wypad-
ku drogowego z kwestig budowy naszych poboczy, bo tu jest chyba troszecz-
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ke, no bym powiedziat, nieeleganckie, bo wiele mamy drog, gdzie nie ma po-
boczy i tam wzgledy bezpieczehstwa sg na pewno nie zachowane do konca,
ale nie mozna takich nam zarzutéw stawiac¢, bo to mnie troszeczke tak upoka-
rza.

Budowa chodnika na al. Warszawskiej jest obecnie realizowana, jest
tam oswietlenie tez realizowane i wydaje mi sie, ze wzgledy bezpieczenstwa
tam sie zdecydowanie poprawig.

Porzadki po zimie, cmentarz — pani radna Wocisto — wydaje mi sie, ze ta
sama odpowiedz, co powiedziatem wczesniej. Staramy sie realizowac to, na
ile posiadamy srodki i mozliwosci.

Pan radny Banach — tutaj jest sprawa powazna i chciatem sie tutaj tez w
jakis tam sposob ustosunkowaé. Mamy zaplanowane dwa spotkania z Echem
dotyczgce umowy drogowej. Umowa drogowa powinna by¢ podpisana do
28 kwietnia; wtorek i sroda — sg spotkania w przysztym tygodniu; najpierw ta-
kie wewnetrzne spotkanie, ktére ma sie, ze tak powiem, ustosunkowac¢ do
pierwotnej tej umowy, ktérg nam zaproponowali z Echa panowie, w Srode
przyjezdza spotka Echo kontynuowaé te rozmowy. Ja mam nadzieje, zresztg
postawitem taki warunek, ze ta umowa bezwzglednie musi by¢ podpisana do
28, bo ona warunkuje realizacje tego catego przedsiewziecia, w tym réwniez
kwestie planowania, czyli inaczej mowigc, postawimy na sesje wtedy, kiedy
bedziemy mieli podpisang umowe drogowg — taki warunek postawilismy i zad-
nych tam innych terminéw nie planujemy przesuwac.

Kwestia Elsnera, Kompozytoréw Polskich, Swiatta — no, niestety to wy-
maga analizy, bo to sg kwestie juz takie zwigzane z bezpieczenstwem. Za-
pewniamy, ze tutaj wspolnie z panem dyrektorem Borowym przeanalizujemy
te kwestie zatoki dla autobusow na ul. Pétnocna — Biernackiego, takze na pi-
Smie w mozliwie krotkim terminie damy odpowiedz.

Pani radna Suchanowska poprosita, zeby wszystkie odpowiedzi na pi-
Smie, wiec zrezygnuje z odpowiadania.

Pani Mach - tutaj kwestie dotyczgce wozenia osob starszych na cmen-
tarzu, to nie jest moja dziatka, pan tutaj prezydent bedzie uprzejmy odpowie-
dziet.

Pan radny Jakubowski — kwestie dotyczgce tych uwag, dotyczace reali-
zacji inwestycji — na pismie, tak tez w miare szybko postaramy sie odpowie-
dzieC, dotyczace realizacji poszczegolnych tematow. Sg to tematy moze drob-
ne, ale na pewno istotne z punktu widzenia mieszkancow.

Pani Beata Stepaniuk — dotyczy kwestii realizacji boiska i tego placu. Ja
tu poprosze pana dyrektora Dziube — jest pan dyrektor Dziuba? Jest pan dy-
rektor Dziuba — to za chwileczke, panie dyrektorze, pan odpowie na to pytanie.

Wiasciwie to ja do tych wszystkich pytan, ktore byly wczesniej zadane,
pozostaje tylko jeden temat ekrandw. Ja udziele gtosu panu dyrektorowi Stry-
charzowi, zeby wypowiedziat sie. Na pewno w naszej strategii dotyczgcej kwe-
stii uktadu komunikacyjnego w miescie kwestie budowy ekranow sg w jakis
tam sposob przedmiotem naszych zainteresowan. Tutaj bardziej jest sprawa
finansowa, anizeli brak naszej dobrej woli, czy strategii. Jezeli radni zabezpie-
czg stosowne srodki na realizacje tego, my przedtozymy na pewno program
budowy ekranéw w miescie. One bedg na pewno w pierwszej kolejnosci zreali-
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zowane na ul. Metgiewskiej, ale przy kolejnych inwestycjach, a szczegoinie
tych duzych inwestycjach, tak jak Wezet Dgbrowica, czy Poligonowa — to na
pewno tam ekrany bezwzglednie muszg by¢ zastosowane.

Bardzo prosze, moze teraz pan dyrektor Dziuba. Panie dyrektorze, pan
dyrektor Tadeusz Dziuba — jakby byt pan uprzejmy odpowiedzie¢ — potem pan
dyrektor Zdzistaw Strycharz. Bardzo prosze. Dziekuje.”

Dyr. Wydz. Inwestycji i Remontéw UM T. Dziuba ,Kontynuacja umowy prze-
budowy boisk przy Szkole nr 32 bedzie wznowiona po okresie swigtecznym.
Termin koncowy nie jest zagrozony, na nowy rok szkolny bedg boiska.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje bardzo. Moze teraz pan dyrektor Stry-
charz.”

Dyr. Wydz. Ochrony Srodowiska Zdzistaw Strycharz ,W tej chwili jest opra-
cowywana mapa akustyczna dla miasta Lublina, bedzie zakohczona w listopa-
dzie br. i w oparciu o te mape przygotujemy i przedstawimy zainteresowanym
wykaz wszystkich miejsc, ktére bedg wymagaty odpowiedniego zabezpiecze-
nia od poziomu hatasu. Dziekuje.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To chyba wszystko, jesli chodzi
o pytania, interpelacje. (Bardzo prosze o wylgczenie mikrofonu). To chyba
wszystko, jesli chodzi o ten punkt, wiec zgodnie z wnioskiem pana radnego
Leszka Daniewskiego, zeby po interpelacjach zrobi¢ przerwe dwugodzinng
obiadowa, to nie wiem, czy dalej jest to aktualne...”

Radny P. Dreher ,Przepraszam bardzo, ja nie dostatem odpowiedzi w spra-
wie TBS-u, jesli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, bardzo prosze, pan prezydent Sieminski chyba.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie
Radny! Oczywiscie zbadamy ten problem, ktory pan zgtaszat, oczywiscie prze-
analizujemy wnioski, ktére zostaty zgtoszone, ale prosze tez nam dac¢ chwi-
leczke czasu, zeby przeanalizowac to, co przed chwilg padto. Mysle, ze tutaj z
panem dyrektorem Trojanowskim, ktory jest z Biura Nadzoru Wiascicielskiego,
bedziemy pracowali nad tg sprawg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 19. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako, ze nie ma wiecej gtoséw w dyskusji, prze-
chodze do punktu Wolne wnioski i oswiadczenia... Bardzo prosze, radny Zbi-
gniew Jurkowski — bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Jako, ze z okazji... poniewaz, kiedy dzickowatem Spo-
tecznej Komisji Mieszkaniowej, nie byto Darka Jeziora, w tej chwili chciatbym
mu serdecznie podziekowac za aktywng dziatalnos¢ w tym zakresie. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo. Ja widze wzruszenie na twa-
rzy pana radnego Dariusza, ktore sie odmalowato.”

AD. 20. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu 20,
czyli zamkniecia obrad.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zyczac wszystkim zdrowych i po-
godnych, wesotych Swiat, zamykam XIX sesje Rady Miasta Lublin. Dziekuje
wszystkim panstwu.”
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