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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestawa Achrymowicz

Sedziowie WSA Krystyna Czajecka-Szpringer (sprawozdawca)
WSA Grzegorz Watejko
Protokolant Referent stazysta Pawet Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Lublin - Pétnoc w Lublinie

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 29 grudnia 2010 r. nr 16/1\V/2010

w sprawie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku lesnego
i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny, lesny i podatek

od nieruchomosci

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci zatgcznika nr 1 oznaczonego jako
JInformacja w sprawie podatku rolnego” w czesci H, zatacznika nr 2 oznaczonego jako
,Deklaracja na podatek rolny” w czesci |, zatgcznika nr 5 oznaczonego jako ,Informacja
w sprawie podatku lesnego” w czesci G, zatgcznika nr 6 oznaczonego jako ,Deklaracja
na podatek le$ny” w czesci H, zatgcznika nr 9 oznaczonego jako ,Informacja w sprawie
podatku od nieruchomos$ci” w czesci G, zatgcznika nr 10 oznaczonego jako ,Deklaracja
na podatek od nieruchomosci’ w czesci H, w zakresie obowigzku ztozenia o$wiadczenia
nastepujgcej tresci: ,OSwiadczam, ze znane mi sg przepisy kodeksu karnego
skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cia”
oraz zatgcznika nr 3 oznaczonego jako ,Dane o nieruchomosciach rolnych” w czesci
C.4. punkt 15, w zatgczniku nr 7 oznaczonego jako ,Dane o nieruchomosciach lesnych”

w czesci C.4. punkt 15, w zatgczniku nr 11 oznaczonego jako ,Dane
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UZASADNIENIE

W skardze z dnia 13 czerwca 2016 r. Prokurator Rejonowy Lublin-P6thoc
w Lublinie zaskarzyt uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku le$nego i podatku
od nieruchomo$ci oraz deklaracji na podatek rolny, podatek lesny i podatek od
nieruchomosci w czesci dotyczacej: zatgcznika nr 1 - informacji w sprawie podatku
rolnego, w czesci H; zatgcznika nr 2 - deklaracji na podatek rolny, czesci |, zatgcznika
nr 5 - informacji w sprawie podatku leSnego, w czesci G; zatgcznika nr 6 — deklaracji
na podatek leSny, w czesci H; zatgcznika nr 9 — informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci, czesci G, zatgcznika nr 10 - deklaracji na podatek od nieruchomosci,
czesci H poprzez zawarcie w zaskarzonych zatgcznikach do uchwaty ,o$éwiadczenia,
ze znane sg mi przepisy kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za
podanie danych niezgodnych zrzeczywistoscig", zatgcznika nr 3 - dane
o nieruchomo$ciach rolnych, w czesci C.4 ppkt 15 w zatgczniku nr 7 — dane
o nieruchomos$ciach leSnych w czesci C.4 ppkt 15 w zatgczniku nr 11 —w czesci C 4
ppkt. 18 poprzez wskazanie numeru ksiegi wieczyste;.

Prokurator zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa, to jest art. 18 ust. 2 pkt
8 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. Z 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 .
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849), art. 6a ust.
11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. 22013 r.
poz. 1381) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 465) poprzez wprowadzenie w jej tresci rozwigzan
(przepiséw), ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowe;.

Wskazujgc na powyzsze oraz w oparciu o przepis art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z2016r., poz. 718 ze zm.) — dalej P.p.s.a. Prokurator wniést o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr 16/IV/2010
w sprawie okreslenia wzoréw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku le$nego
i podatku od nieruchomo$ci oraz deklaracji na podatek rolny, podatek lesny i podatek
od nieruchomosci w czesci dotyczacej zawarcia w zatgcznikach stwierdzenia o tresci

"odwiadczam, Ze znane sg mi przepisy kodeksu karnego skarbowego
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o odpowiedzialnoéci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig", a takze
stwierdzenia o tresci w zakresie zapisu ,numer ksiegi wieczystej”. |

W uzasadnieniu skargi Prokurator podat, ze analiza przedmiotowej uchwaty
pozwala stwierdzi¢, ze istotnie narusza ona art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 ustawy
o podatku lesnym. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiqZujacego na obszarze dziatania tych organéw. Dlatego tez zaskarzona
uchwata wykracza poza prawotwércze kompetencie rady w tej czesci, w ktérej
pozwala odebra¢ od mieszkarica gminy o$wiadczenia o znajomosci przepisow
kodeksu karnego skarbowego i odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych
z rzeczywistoscig. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze deklaracja czy informacja dotyczaca
przedmiotowych podatkéw powinna zawiera¢ jedynie takie dane, ktére konieczne sg
do prawidtowego obliczenia wysyokoéci okre$lonego podatku. Brak jest zatem
w przedmiotowej ustawie przepisﬁ upowazniajgcego rade miasta do tego typu
regulaciji.

W  ocenie skarzgcego uchwata w cze$ci zaskarzonej winna zostad
wyeliminowana z obrotu prawnego. W ocenie skarzacego uchwata w czesci
zaskarzonej winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin wniosta o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie za$ do treéci art. 3 § 2 pkt
5 tej ustawy kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skarge w niniejszej sprawie wniést Prokurator,
ktérego uprawnienie w tej materii wynika z art. 8 i art. 50 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, przy czym w przypadku skargi na akty prawa
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miejscowego nie jest ograniczony terminem (art. 53 § 3 ustawy), nie musi nadto
| przed wniesieniem skargi wyczerpywaé¢ $rodkéw zaskarzenia, ewentualnie wzywaé
do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 11§ 3 P.p.s.a.).

W ocenie Sadu, dokonujgcego kontroli uchwaty objetej skargg, brak byto
podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do zawarcia W  nigj
zakwestionowanego zapisu, co przesgdza o konieczno$ci stwierdzenia jej
niewaznosci w odpowiednim zakresie Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Zze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu
samorzgdu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r., nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 11 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 ze
zm.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz.
U. nr 200, poz. 1682).

Z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika prawo jednostek
samorzadu terytorialnego do uchwalania wysoko$ci podatkéw i optat lokalnych
w zakresie ustalonym w ustawie. Konkretyzacje tego prawa, poza uregulowaniami
szczegblnymi, zawiera w odniesieniu do gminy art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy na podstawie upowaznien
ustawowych. W my$| natomiast art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, podejmowanie uchwat
w sprawach podatkow i optat nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy, lecz tylko
w granicach okreslonych w odrebnych ustawach.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli
ustawodawca zamierza nadaé wymaganym os$wiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych z prawdag, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero woéwczas
- W razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru
informaciji i deklaracji - mozliwym bytoby odwotywanie sie przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych z prawdg, czy ztozenia

oswiadczenia o posiadaniu wiedzy odno$nie do takiej odpowiedzialno$ci.



Takie stanowisko zaprezentowano m.in. w wyrokach WSA w Krakowie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. sygn. | SA/Kr 1389/15, 22 wrze$nia 2015r. sygn. | SA/Kr /
1053/15, 8 wrzednia 2015r sygn. | SA/Kr 1203/15 i sygn. | SA/Kr 1205/15, 27 lipca
2015r. sygn. | SA/Kr 973/15, 22 lipca 2015 sygn. | SA/Kr 415/15, 29 czerwca 2015r.
sygn. | SA/Kr 653/15, sygn. | SA/Kr 652/15 oraz sygn. | SA/Kr 758/15, 13 lipca 2014
sygn. | SA/Kr 900/15.

Jak wynika z powyzszego, do zamieszczenia w zatgcznikach do zaskarzone;j
uchwaty wymogu ztozenia przez osoby sktadajgce deklaracje/informacje podatkowe
oswiadczenia o znajomos$ci przepisbw Kodeksu karnego skarbowego regulujgcych
kwestie odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z prawdg koniecznym
jest zarezerwowanie przez ustawodawce stosownej wyraznej delegacji ustawowe;j,
ktérej w analizowanym przypadku brak. Niewatpliwie odpowiedzialno$é¢ ze
wspominanego tytutu obiektywnie istnieje ( np. art. 56 kks) niemniej jednak wynika
ona wprost z przepiséw ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
i to niezaleznie od ztozonego przez podatnika o$wiadczenia co do jego stanu wiedzy,
a wiec i znajomosci przepiso6w tego aktu prawnego. Brak stosownej delegagii
ustawowej na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego nie upowaznia organéw
gminy do odbierania od osdb sktadajacych deklaracje o$wiadczen co do znajomosci
przepiséw kodeksu karnego skarbowego, czy tez stanu ich wiedzy w odniesieniu do
innych aktéw prawnych.

Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym (art. 6a ust. 11), o podatku
lesSnym (art. 6 ust. 9) i ustawy o podatkach i optatach lokalnych (art. 6 ust. 13) takiej
delegacji ustawowej nie zawieraja, za$ ustawowego upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywaé. Organy wtadzy
publicznej, do ktérych zalicza sie organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7
Konstytucji RP dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Mogg dziata¢ w granicach
wyznaczonych przez normy prawne okreslajgce ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania.

Przepis art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych naktada na
rade gminy obowigzek ustalenia obowigzujgcego wzoru informacji i deklaracji na
podatek od nieruchomosci, w ktérych zawarte beda dane dotyczgce podmiotu
i przedmiotu opodatkowania ni‘ezbedne do wymiaru i poboru podatku. Analogiczne
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy zawiera przepis art. 6a ust. 11 ustawy
o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 ustawy o podatku leSnym.
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W ocenie Sgdu numer ksiegi wieczystej nie jest elementem niezbednym do
wymiaru i poboru podatku. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz.1287 ze zm.) organy
ustalajace wysoko$¢ zobowigzan podatkowych nie sg uprawnione do przyjecia innej
podstawy wymiaru podatku i innej klasyfikacji gruntu lub budynku niz te, ktére zostaty
wskazane w ewidencji gruntéw i budynkéw. W razie watpliwosci co do prawidtowosci
zapisébw zawartych w ewidencji, zgodnie z rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych, nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ wpisy ujawnione w dziale
drugim ksiegi wieczystej (dotyczace wiasnosci i uzytkowania wieczystego).
Niewatpliwie informacje zawarte w ksiedze wieczystej pozwalajg zweryfikowaé dane
wskazane przez podatnika w deklaracjach lub informacjach sktadanych w organie
podatkowym, jednak sieganie przez organ podatkowy do tych zapiséw jest
uzasadnione wéwczas, gdy organ powezmie watpliwosci co do prawidtowosci
okre$lenia przez podatnika podmiotu i przedmiotu opodatkowania. Okolicznosci te
powinny by¢ wyjasniane w postepowaniu podatkowym.

Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywaé, szczegodlnie
stosowac dla ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowo$ciowej. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora, ze zaden z przepiséw
przywotanych jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaty, jak tez obowigzujgcych
w dacie jej podjecia, nie zawierat upowaznienia do zamieszczenia we wzorach
deklaracji obowigzku podawania innych informacji niz te, ktére sg niezbedne do
okreslenia podmiotu i przedmiotu opodatkowania.

Majagc na uwadze podniesione powyzej argumenty uznaé nalezy, ze
zaskarzona uchwata narusza art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, a takze zasady praworzgdnosci i legalnosci
wynikajgce z art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérych organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo
wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje. W konsekwencji organ naruszyt
w sposéb istotny art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust.
11 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy o podatku lesnym, wobec czego
nalezato na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty

w zaskarzonej czesci.
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