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Beata Sitnik
FaL

Joanna Halon-Gnutek

Do Dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania
Urzedu Miasta Lublin

ul. Narutowicza 37/39

20-016 Lublin

Szanowna Pani Dyrektor,

w trosce o dobro uczniéw Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie, wobec bardzo trudnej sytuacj,
w jakiej znajdujg sie pracownicy tej Placéwki, zwracamy sig z prosbg o pomoc i przedkladamy
ponizej informacje na temat zdarzer | okolicznodci, ktdre miaty miejsce w Szkole od wrzeénia 2014 r,
Dyrektor Zespotu Szkét nr 12 w Llublinie - pan Lucjan Miciuk zarzadza Placowka
Z naruszeniem przepisdw prawa oraz zasad wspdfiycia spolecznego, co bezposrednio ma wplyw

na jakos¢ pracy tej Szkoly w zakresie realizacji zadan statutowych, jak réwniez opinii w érodowisku
lokalnym.

Na uwage zastugujg nastepujace kwestie:

1. brak koncepcji pracy i rozwoju Szkoly, jej misji i wizji; podejmowane przez dyrektora
dziatania sg przypadkowe, gdyz nie okreslit priorytetowych kierunkdéw dziatat Placéwki
{(biezgcych istrategicznych), bedacych tak wainym odniesieniem przy podejmowaniu
kiuczowych decyzji,

2. dyrektor nie dopuszcza do wspétpracy w kadrze zarzadzajacej, nie odbywaijg sie
ani spotkania, ani narady z wicedyrektorami, nie przekazuje wicedyrektorom informacji
dotyczacych organizacji pracy w podleglych im placdwkach; nie informujac wicedyrektorow,
organizuje spotkania z pracownikami (spotkanie z nauczycielami $wietlicy, o ktérym
wicedyrektorzy dowiedzieli si¢ przez przypadek od nauczycieli; zebranie z pracownikami
przedszkola zorganizowane w czasie usprawiedliwione] nieobecnoéci wicedyrektora),
podczas ktérych przekazuje nieprawdziwe informacje na temat nieobecnych, tworzy
zmyslone historie na temat rzekomych skarg rodzicéw oraz rejestru ohrazu na monitoringu
o wydarzeniach, ktére nie miaty miejsca, zastrasza pracownikéw utrata pracy oraz zmusza
do podpisywania oswiadczen, ktére sg niezgodne z ich wola,

3. nie reaguje na informacje prawdziwe, przekazywane bezpoérednio przez wicedyrektoréw,
dotyczace biezacych spraw szkolnych | faktycznych skarg rodzicéw, stale twierdzac, ze nie ma
naten temat wiedzy lub Ze go to nie interesuje,

4.

dyrektor blokuje dziatania dyscyplinujace jednego z nauczycieli $wietlicy - liczne skargi
rodzicoéw, ze nauczyciel krzyczy na dzieci, popycha je, czué od niege zapach papierosow
{»ta pani wyjdzie z te] szkoty ostatnia”),
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przekazuje nieprawdziwe informacje o pracownikach do innych pracownikdw, rodzicéw
oraz instytucji zewnetrznych, ,zarzgdza” Placéwka poprzez system kontrolowanego
kanfliktu, state podwaza kompetencje pracownikow przy osobach trzecich, krytykuje i poniza
pracownikéw przy rodzicach, oskaria pracownikow o podkfadanie dokumentéw do podpisy,
publicznie zastrasza pracownikéw, ktérzy wykonuja swoje obowigzki w porozumieniu
i wzajemnej, zyczliwe] wspdlpracy z innymi pracownikami, wymieniajg doswiadczenia,
wspieraja sie w wykonywaniu zada#, grozgc im zwolnieniem dyseyplinarmym,

wydaje polecenia stuzbowe w sposdb bardzo ogélny, w formie skrétowych haset i odmawia
doprecyzowania oczekiwan co do sposobu wykonania zadania; ciggle zmienia decyzje,
co powoduje wykonywanie tej samej pracy kilka razy (strata czasu, energii) lub wydaje
sprzeczne polecenia, zadania wymagajace czasu, doszkolenia i uwagi z racji stopnia trudnosci
oraz odpowiedzialnoici kaze wykonaé ,na jui”, straszac zwolnieniem dyscyplinarnym;
obarcza pracownikdéw wing za popeinione btedy, wynikajace z braku dostepu do informacji
lub ich ztego przeptywu wskutek bleddw w zarzadzaniu,

wszystkie rozmowy w gabinecie dyrektora odbywajg sie z naruszeniem wszelkich
standardéw - prowadzone sg przy otwartych drzwiach, w obecnosci rodzicow i ucznidw,
petentéw sekretariatu i pracownikow Szkoly; dyrektor celowo otwiera drzwi do gabinetu,
moéwigc ze ,nie mamy nic do ukrycia, nie prowadzimy prywatnych rozmow, ja tu jestem
dyrektorem”, a nastgpnie poniza i upokarza pracownika, narusza jego godno$é osobisty,
obraia, stosuje agresie stowna lub prowadzi rozmowy w sposéb lekcewazgcy, ironizujac
7 rozmdéwey; straszy zwolnieniem z pracy, {,ja rzadze szkotg, ja decyduje o zatrudnieniu, jesh
sie nie podoba, prosze szukad innej pracy”),

stale obraza wicedyrektoréw, podwaza ich wiarygodnosé i kompetencije, straszy w obecnosci
innych pracownikéw zwolnieniem z pracy, przypisuje nieprawdziwe intencje postepowania,
zmysla historie na temat ich pracy i sposobu wykonywania obowigzkow,

dyrektor nie przekazuje informacji o biezacych sprawach szkoinych, np. organizacji koncertu
lub zaje¢ dodatkowych, jak réwniez wprowadzonych przez niego zmianach, dotyczacych
np. organizacji zebrania z pracownikami, ustalefi dotyczacych strony internetowej;
wicedyrektorzy dowiaduja sie o tych sprawach przypadkiem, od pracownikow Szkoty,
dyrektor nie pozwala na realizacjg inicjatyw w Szkole, ,gasi” wszelki entuzjazm i odbiera
motywacje pracownikom poprzez stala krytyke | odrzucanie zglaszanych propozycji,

2mienia zakresy obowiazkéw, dopisujac znaczace rozszerzenie zadan i odpowiedzialnosci
{zatacznik nr 11 2) oraz przymusza do ich podpisania, straszac zwolnieniem dyscyplinarnym
z pracy; o dopisanych zadaniach pracownik nie dowiaduje sig bezposrednio od dyrektora
{bo nie ma rozmowy na ten temat), lecz od innego pracownika administracji; dodatkowo
przydzielone zadania nie wynikaja z nowych okolicznosdci, a s wynikiem kilkumiesigcznego
zaniedbania ze strony dyrektora i dotad odpowiedzialnych za nie oséb (np. przetargi,
inwentaryzacja, kontrola obowiazku szkolnego, podstawowe dokumenty i procedury
szkolne); na wywiazanie sie z tych zadan dyrektor wyznacza zhyt krotkie, nierealne terminy,
co nie pozwala na ich poprawne i odpowiedzialne wykonanie,

dyskryminuje pracownikdw w zakresie warunkéw zatrudnienia, tj. zatrudnia nowe osoby,
podczas gdy obecni pracownicy pracuja w niepeinym wymiarze i chcg uzupetnié etat
godzinami, ktére pojawily sie z racji zmiany arganizacji pracy; nie informuje wicedyrektorow
o przyjeciu do pracy nowych pracownikdéw w podleglych im placowkach,

zatrudnia emerytéw, przydzielajac im cate etaty, a zwalnia mfode osoby,

niesprawiedliwie przydziela zastepstwa platne,

pgranicza pracownikom dostep do szkoler w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

brak kryteridw przyznawania dofinansowania np. dostudiéw podyplomowych i kursow
kwalifikacyjnych,
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niekorzystnie ustala warunki pracy pracownikom (np. obniZenie wymiaru zatrudnienia,
zatrudnienie na krotki okres czasu, zawiera umowy na czas okreslony z pracownikiem,
z ktérym poprzednie trzy umowy o prace byly zawarte na czas okredlony), co prowadzi
do szybkiej i czestej rezygnacji z pracy tych, ktérzy sg mu niewygodni i ,niepostuszni”;
dyrektor dokonal niekorzystnej zmiany wymiaru zatrudnienia nowym pracownikom
pedagogicznym, mimo wczesniejszych (w okresie wakacyjnym) ustalers w procesie rekrutacji,
np. zamiast 1 etatu - % etatu, pracownicy dowiedzieli sie o obniieniu pensum
nie od dyrektora, ale od innego pracownika; w Szkole jest hardzo duia rotacja pracownikdw
pedagogicznych oraz administracji i obstugi; obecnie zatrudnieni mdwia, ie zrezygnowaliby
z tej pracy natychmiast, gdyby tylko mieli inne Zrodto utrzymania,

dyrektor otwarcie lekcewazy sprawe obowiazku szkolnego, przez dwa miesigce sekretariat —
za jego przyzwoleniem - nie podjat Zzadnych dziatah w te] kwestii, jak powiedzial
do wicedyrekiora: ,jak pani chece, to niech pani chodzi po domach i szuka dzieci; obecnie
dyrektor nie ma wiedzy o sytuacji ponad 400 dzieci z cbwodu Zespotu Szkot nr 12 (zalacznik
hr 3}, a odpowiedzialnodé za wymiang informacji migdzy szkotami i przedszkolami przenidst
na wicedyrektora,

dyrektor wymienia dwuznaczne gesty i miny z sekretarka, miedzy sekretariatem a gabinetem
dyrektora sa stale otwarte drzwi; zdarza sie, & w godzinach pracy sekretariatu drzwi
sg zamykane sie od $rodka, wymieniono zamek w drzwiach do sekretariatu i klucz jest
w posiadaniu tylko sekretarki i dyrektora,

dyrektor lekcewazy instrukcje kancelaryjna — pisma przychodzace nie sa rejestrowane
{“nie bawmy si¢ w zbedna biurokracje”, ,dotad nie bylo takiej praktyki”), w Szkole brakuje
poprawne] instrukeji kancelaryjnej; nauczyciele musza wysytad korespondencje sfuzbowg
na wlasny koszt (np. prace konkursowe uczniow),

w Szkole nie przestrzega sig przepisdw dotyczacych przechowywania i przetwarzania danych
osobowych uczniow i pracownikdw, dane wrazliwe sg niezabezpieczone — dokumenty z tymi
danymi sg w sekretariacie dostepne dla oséb trzecich, dokumenty z danymi sa wynoszone
poza szkotg w formie dokumentdw lub w laptopie przez sekretarke, dane osobowe ucznidw
{wynikajgce z dokumentdw) sg wprowadzane przez sekretarke do systemu w domu,

zadania sekretarki, wynikajace z charakteru zajmowanego przez nig stanowiska, dyrektor
zleca i rozlicza z ich wykonania innych pracownikéw, niezgodnie z ich zakresem czynnosci,
informacje lub dokumenty z urzedéw, np. z Wydzialu Os$wiaty, sa przekazywane
wicedyrektorom i pracownikom z opdinieniem; dokumenty do urzeddéw sg przygotowywane
i wysylane z opdinieniem,

zarzgdzenia dotyczgce przetargdw - regulamin udzielania zamowiert publicznych zostat przez
dyrektora podpisany w dniu 5 listopada 2014r., a powotanie komisji przetargowych nastapifo
w dniu 6 listopada 2014r.; okres na przygotowanie dokumentacji przetargowej jest zbyt
krétki; osoba odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji przetargowej na zakup
zywnosci do stoféwki oraz dostawe gazu przez dwa miesigce zajmowata sie wprowadzaniem
danych do SIO oraz poprawianiem biedéw i zaniedbari ze strony sekretariatu, byta ciagle
ponizana i publicznie upokarzana, od poczatku listopada przebywa na zwolnieniu lekarskim;
komisje przetargowe zostaty powotane w atmosferze awantury i gré#b ze strony dyrektora,
dyrektor zamiast przetargu na pomoce dydaktyczne do gimnazjum, oglosit przetarg na zakup
scianki wspinaczkowej,

kiasa integracyjna ~ nauczycielki zostaly poinformowane o prowadzeniu klasy integracyjnej
dopiero w dniu 1 wrzesnia 2014 r., przez kilka kolejnych dni dyrektor publicznie zarzucat
im brak kompetencji (m.in. podeczas posiedzenia Rady Pedagogicznej), po tygodniu

nauczycielki zrezygnowaly z pracy, co spowodowalo przeniesienie trzynasciorga dzieci
do innych klas,
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dyrektor nie zapewnit uczniom dwéch pierwszych kias gimnazjum niezbednej opieki
wychowawey; nauczycielki petnigce te funkcje maja bardzo matg liczbe godzin pracy, wiec
kontakt z klasami jest mozliwy tylko wciggu jednego lub dwdch dni w tygodniu przez
zaledwie kilka godzin, rozzaleni uczniowie sy praktycznie pozbawieni opieki wychowawcy;
préby rozmow na temat przydziatu wychowawstw podejmowane z dyrektorem podczas
wakacji zostaty udaremnione {,prosze sie nie martwic na zapas”},

posiedzenia rady pedagogicznej odbywajg sig chaotycznie, bez przedstawienia porzadku
obrad i jego zatwierdzenia, protokoty posiedzen ,podpisywane” sy z gory, podczas zebran
przewodniczaey zebrania stale krytykuje i zastrasza nauczycieli, miata miejsce proéba
podiozenia dokumentéw 2z datg wsteczny (zaopiniowanie programdw nauczania
do gimnazjum),

w Szkole ma miejsce state zamieszanie: kazda szkota funkcjonuje oddzielnie czy jako zespot?,
dyrektor stale zmienia zdanie w tej sprawie,

dwoje pracownikéw Szkoty zasiada w prezydium Rady Rodzicdw, jest jedna Rada Rodzicéw
{a statuty placéwek przewidujg oddzielne), dyrektor uczestniczy w kazdym zebraniu Rady
Rodzicow, ho ,musi pilnowaé, aby podejmowali wlasciwe decyzje”,

nieprawidiowosci w umowach w przedszkolu podpisywanych przez dyrektora w czerwcu
2014 r.- dane w umowach wpisywane niezgodnie 2z deklaracjami i potrzebami rodzicow,
wprowadzenie rodzicdw w blad wzwigzku z positkami, umowy generowane poza
programem (krytyka firmy obstugujace] uiytkowanie programu jako odmawiajacej
wspdipracy — informacje okazaly sie niezgodne 2 prawda), brak kontroli nad wycofywaniem
sie rodzicdw z pierwotnej deklaracji zapisu dziecka lub po podpisaniu w czerwcu umowy,
nieaktualna lista dzieci przyjetych do przedszkola w dnic 1 wrzednia, brak dostepu
do dokumentacji zwigzane] z rekrutacja do przedszkola, trzykrotne przygotowywanie
nowych umoéw i aneksow w przedszkolu (ciggle zmiany decyzji dyrektora, ktore okazywaty
sig bledne), wprowadzanie w biad w zakresie informacji wpisywanych do sprawozdan,
odmowa podjecia dziatan przez dyrektora w zakresie dostosowania menu w stotdwce
do wieku i potrzeb dzieci w szkole podstawowej i przedszkolu —~ stodki wafelek lub batonik
jako oddzielny positek,

dyrektor nie zapewnit w przedszkolu we wrzeéniu 2014 r. opieki dzieciom w godz. 16.30-
17.00 {(mimo 2e statut przedszkola i umowy 2z rodzicami podpisane w czerwcu dawaly
gwarancje zapewnienia opieki dzieciom), méwit, ze odpowiedzialnos¢ za te sytuacje ponosi
urzad miasta,

dyrektor blokuje i stale krytykuje podejmowane dziatania z zakresu usprawnienia
iudoskonalenia organizacji pracy przedszkola{np. przyzwala na wchodzenie w obuwiu
zewnetrznym na teren przedszkola — na dywany w salach, odrzuca tzw. ,smaczng kanapke”
po podwieczorku, blokuje organizacje zabaw dla dzieci | wyjs¢ tematycznych, odmawia
pozyskania elementdw odblaskowych od ubezpieczyciela),

blokuje lub utrudnia podejmowanie dziaten z zakresu promocji przedszkola w srodowisku
lokalnym,

dyrektor umawia rodzicow z wicedyrektorem bez wiedzy zainteresowanego, poza przyjetymi
godzinami jego pracy, a nastepnie kieruje pod adresem wicedyrektora w obecnosci rodzica
negatywne | ponizajace komentarze; w obecnosci rodzicow podwaia kompetencje
wicedyrektora; rodzice dzielg sie péiniej spostrzezeniami, ze sg zszokowani tym, w jaki
spos6b dyrektor traktuje drugiego cziowieka - swojego pracownika, jak réwniei tym,
jak odnosi sig do wicedyrektora jako kobiety,

w Szkole nie ma ewidencji | kontroli nad pieczgtkami,

dyrektor blokuje dziatania pozwalajgce usprawnic prace swietlicy szkolnej,

we wrzesniu 2014 r. odrzucit przedstawiong przez wicedyrektora oferte wspétpracy
miedzynarodowej {projekt, wysoki budiet} z informacja, ze w szkole w tym roku nic w tym
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zakresie nie bedzie prowadzone oraz e nie ma kadry, ktéra mogtaby sie tym zajgc; miesiac
péiniej okazalo sig, ze jeszcze w sierpniu dyrektor ztozyt w kuratorium deklaracje o podjeciu
wspOtpracy z Ukraing (brak budietu na te dziatania), pytany o te sprawe przekazat
nieprawdziwe informacje dotyczacych sierpniowych ustalen z wicekurator oswiaty; obecnie
chce rozliczac wicedyrektora z organizacji wspotpracy miedzynarodowej,

w sposdb kompromitujgcy przeprowadzit rozmowe z audytorem na temat ewentualnego
wprowadzenia wszkole systemu zarzadzania jakoscia, formulujgc liczne oskarienia
pod adresem roinych urzeddw, ktdre rzekomo stale utrudniajg mu prace, oraz podwazajac
kompetencje obecnych pracownikéw Szkoty,

w Szkole brakuje najwainiejszych dokumentéw regulujacych  prace  Placdwki,
tj. regulamindw, procedur, w tym - opracowanego statuty Zespotu Szkof, programu
wychowawczego, programu profilaktyki,

dyrektor nie zna schematu organizacyjnego Szkoly - przydziela obowiazki i zadania
niezgodnie ze strukturg zatrudnienia, na proshe o przedstawienie schematu wykonat
odreczny szkic, na ktdrym wymienit wylgcznie siebie jako dyrektora i crterech
wicedyrektoréow (jako réwnorzedne stanowiska), z kolei w innych dokumentach szkolnych
wymienia tylko dwoch wicedyrektoréw Zespotu Szkét nr 12,

dyrektor podpisuje umowy na dtugi okres, np. na szycie mundurkow— mimo ciagtych
protestow ze strony rodzicow — aZ na 10 lat, proba ogloszenia przetargu na dostawe gazu
obejmowata okres 4 lat, 2ywnosci do stotdwki - na okres 2 lat,

w sekretariacie Szkoly przyjmowane s3 bez potwierdzenia i cennika opfaty za powieszenie
na terenie Szkoty plakatu; dyrektor przymusit pracownikdw do tego, aby z wiasnych Srodkdw
optacili fakture za zakup na rzecz Szkoly, mimo ze wezesniej zatwierdzit go do realizacji,
dyrektor nie dokonuje oceny ryzyka zawodowego pracownikdéw na poszczegdinych
stanowiskach ani nie zapoznaje pracownikéw z ryzykiem zawodowym zwigzanym
z wykonywang praca, nie informuje przyjetych do pracy osoéb o warunkach zatrudnienia,
wrecza zakresy czynnoscl, ktore sg nieaktusine, bo oparte na przepisach, ktdre przestaty
obowigzywad w latach 80-tych,

rodzice przekazujg wyrazy niezadowolenia ze sposobu zarzgdzania Szkota i zatatwiania
spraw, coraz czgsciej sygnalizujg, ze zabiorg swoje dziecko z przedszkola/ szkoty, gdyz nie
zgadzajg sie na takie zarzadzanie Placdwka.

Egczymy wyrazy szacunku

Wicedyrektorzy Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie

/Beata Sitnik/
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Odpowiadajac na skarge z dnia 5 grudnia 2014 roku (przesuniecie terminu
rozpatrzenia skargi do 5 lutego 2015 roku, pismo z dnia 10 grudnia 2014 roku)
uprzejmie informuje, ze w powyzszej sprawie Wydziat Oéwiaty | Wychowania UM
Lublin przeprowadzit nastepujgce czynnoséci:

+ przeanalizowano zarzuty zawarte w skardze pod katem spraw nalezacych do
rozpatrzenia przez organ prowadzacy,

10 grudnia 2014 roku w Wydziale Oswiaty i Wychowania odbyio sie spotkanie z

dyrektorem placowki, podczas ktérego przedstawiono zarzuty oraz przekazano

pismo z prosbg o wyjasnienie i odniesienie sig do poruszonych w skardze
zagadnien,

10 grudnia 2014 roku przekazano skarge Lubelskiemu Kuratorowi Oswiaty w

celu rozpatrzenia spraw nalezacych do wiasciwosci organu sprawujgcego

nadzor pedagogiczny,

+ 12 grudnia 2014 roku przeprowadzono czynnosci wyjasniajace w placowce:
rozmowa z dyrektorem szkoty panem Lucjanem Miciukiem, wicedyrektorem
panig sekretarkg, kadrowa; dokonano analizy
dokumentagiji,

+ 15 grudnia 2014 roku odbyto sig spotkanie w szkole z panig Beatg Sitnik i pania
Joanng Hator-Gnutek z dyrektorem WOIW - pania Ewa Dumkiewicz-Sprawka,

zastgpcami dyrektora WOIW panig Barbarg Czotowska, panem Mirostawem
Jarosifskim,

Odnoszac si¢ ogdlnie do tresci stawianych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze czesé
z nich to subiektywna ocena postaw, zachowania oraz relacji interpersonalnych z
dyrektorem placowki, a takze wyrazone opinie i komentarze o sposobie
podejmowanych przez dyrektora decyzji i dziatan, np. cyt. "dyrektor nie dopuszcza do
wspolpracy, nie reaguje, tworzy zmy$lone historie, obarcza wing, stale obraZa,
przypisuje nieprawdziwe intencje, nie pozwala, otwarcie lekcewazy, niekorzystnie
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ustala, blokuje lub utrudnia, nie zna, nie reaguje na informacje prawdziwe
przekazywane bezposrednio przez wicedyrektorow, wszystkie rozmowy w gabinecie
dyrektora adbywajg sie z naruszeniem wszelkich standardéw, ,gasi” wszelki entuzjazm,
wymienia dwuznaczne gesty i miny z sekrefarkg" Tak sformutowane w skardze
kwestie nie moga podlegaé ocenie zewnetrznych podmiotow i nie dajg podstaw do
podjecia jakichkolwiek rozstrzygniec.

Nadmieniam, ze dyrektor placowki ustosunkowujge sie do stawianych zarzutow
podwazyt ich zasadnosé, uznat je za krzywdzace, potwierdzit natomiast brak dobrej
wspolpracy ze skarzacymi wicedyrektorami. Zdaniem dyrekiora taka sytuacja wynika
m.in. z odmowy przyjecia nowych zakreséw czynnosci, odmowy wykonania niektorych
zadan oraz braku wsparcia w podejmowanych przez dyrektora dziataniach.

W éwietle powyzszego pragne zaznaczyé, ze powstaly konflikt w sferze
strukturalnej i interpersonalnej moze byé rozwiazany wylacznie w oparciu o dobrg wole
stron, wspolnie wypracowane | akceptowane przez kadre kierowniczg, zasady
wspoipracy, kiérych podstawa bedzie jasny podziat kompetendii i zaufanie, Kierujgc sie
wlasnie takim przekonaniem Wydziat Oswiaty i Wychowania zloZyt Panstwu propozycje
mediacji, ktdra jednak nie zyskata aprobaty stron konfliktu.

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii, kidre zgodnie z wiasciwosciami byly
przedmiotem prowadzonych przez Woydziat Oswiaty i Wychowania czynnosci
wyjasniajacych, przedstawiam rezultaty podjetych dziatad, grupujac i wyjasniajac
tematycznie podnoszone w skardze zagadnienia.

Szkota posiada dokument pt: ,Koncepcja rozwoju Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie
w latach 2014/2019", w ktorym zawarta jest misja | wizja szkoly {dokument
opublikowany jest wraz z innymi dokumentami na stronie internetowej placdwki). W
koncepcji wymienione sa priorytetowe Kierunki dziatan zespotu, cele i zadania do
realizacji. Dyrektor, delegujac zadania, powotat 37 roznych zespotow zadaniowych na
biezacy rok szkolny 2014/2015 (dokument z datg 25 listopada 2014 roku), m.in. ds.
koncepcji rozwoju szkoty, statutu szkoty, kontroli zarzgdczej, kalendarza szkolnego,
procedur szkolnych, pozyskiwania $rodkow unijnych, komisji rekrutacyjnych
odpowiednio do przedszkola, szkoly podstawowej i gimnazjum. Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa program
wychowawczy | program profilaktyki powinny byé uchwalone przez Rade Pedagoegiczng
w porozumieniu z Radg Rodzicow.

Odnoszac sie do sprawy funkcjonowania Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie, w
skiad ktdrego wchodzi zalozone Przedszkole nr 86 (Uchwata Rady Miasta Nr
1047/XL/2014 z dnia 10 maja 2014 roku), zalozone Gimnazjum nr 27 (Uchwala Rady
Miasta Nr 1048/XL/2014 z dnia 10 maja 2014 roku) oraz kontynuujaca prace w nowej
siedzibie Szkola Podstawowa nr 14 im. Tadeusza Kosciuszki wyjasniam, ze placdéwka
jako zespdt funkcjonuje od 1 wrze$nia 2014 (Uchwata Rady Miasta Nr 1077/XL/2014 z
dnia 15 maja 2014 roku w sprawie powotania Zespolu Szkét Nr 12 przy ul
Stawinkowskiej 50 oraz nadania Statutu). Jednoczeénie podkresiam, ze dokonywanie
nowelizacji zapiséw statutowych nalezy do kompetencji Rady Pedagogicznej, a ocena
spojnosci zapiséw statutowych z innymi dokumentami szkoly, m.in. regulaminem Rady
Pedagogicznej placowki oraz kontrola ich przestrzegania nalezy do kompetencji organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny nad szkota.

Zgodnie z przepisami art. 39 ust.3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1881 1. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 2e zmianami) dyrektor jest kierownikiem
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zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placdéwee nauczycieli i pracownikéw
niebedacych nauczycielami, Jako pracodawca w szczegdlnosci decyduje w sprawach:
zatrudniania i zwainiania nauczycieli oraz innych pracownikdw szkoty lub placowki,
przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym
pracownikom szkoty lub placéwki. Ponadto ustawodawca bardzo precyzyjnie okresiit
zadania i obowigzki dyrektora szkoly, stwierdzajgc w tresci art. 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014, poz. 191), ze szkolg kieruje
dyrektor, kiéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz i przetozonym siuzbowym
wszystkich pracownikow szkoly. W swietle powyzszych przepiséw dyrektor jest osoba
uprawniong do ustalania pracownikom przydziatu czynnosci, zakresu obowigzkéw,
dostosowywania ich do zmieniajacych sie przepiséw prawa | biezgcych potrzeb
placowki, a takze do oceny wywiazywania sie przez pracownikéw z powierzonych
zadan, w tym ustosunkowania sie do odmowy przyigcia przez pracownika ustalonego
zakresu czynnoéci.

Ustalono, ze w teczkach akt osobowych wszystkich zatrudnionych w placéwce
pracownikdw administracji i obstugi znajdujg sie Zakresy czynnosci pracownika
(obowigzkow, uprawniert | odpowiedzialnoéci} z data, pieczecia placowki i numerem
sprawy na pierwszej stronie, z podpisem pracownika przyjecia do wiadomosci i
przestrzegania, bez daty potwierdzenia przez pracownikow odbioru tego dokumentu. W
teczkach akt osobowych pracownikéw samarzadowych znajdujg sie Opisy stanowisk
pracy oraz Arkusze okresowsj oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzgdowego.
Analiza zawartych | rozwigzanych przez dyrektora uméw o prace wskazuje, ze
rozwigzanie stosunku pracy z 4 osobami nastapito w ustawowym terminie na wniosek
zainteresowanych osob (2 osoby za porozumieniem stron, 2 osoby rozwigzanie umowy
O prace za wypowiedzeniem}, W szkole zatrudnionych jest dwdch emerytdw na
stanowiskach pedagogicznych od 1 wrze$nia 2011 roku. Z 4. pracownikami
administracji i obstugi zawarto umowy na czas nieckreslony, po uprzednim dwukrotnym
zatrudnieniu na czas okreslony, natomiast z 2. osobami nie zawarto kolejnych umow
po okresie proébnym.

Dyrektor, w ramach ustawowych kompetencji, podjat decyzje o zatrudnieniu w
zespole od 1 wrzesnia 2014 roku dwoch 0séb na stanowiskach niepedagogicznych,
petnigcych od 2013 roku funkcje przewodniczgcego i sekretarza Rady Rodzicow w
Szkole Podstawowej nr 14 w Lublinie. | cho¢ taka sytuacjia moze budzi¢ zastrzezenia
co do bezstronnosci tych osdb (podwtadni dyrekiora szkoly i jednoczesnie
przedstawiciele innego organu szkoly), z przeprowadzonej rozmowy z dyrekiorem |
przewodniczacym Rady Rodzicéw wynika, ze pozostali czlonkowie Rady Rodzicéw nie
przyjeli rezygnacji tych o0séb z pelnienia dotychczasowych funkcji ze wzgledu na
dwuletnig kadencje prezydium RR i znajomosé blezgcych spraw szkoly, Czionkowie
Rady Rodzicow reprezentujacy dwie klasy pierwsze gimnazjum wyrazili zgode na
dziatanie jednej Rady Rodzicow w zespole. Dyrektor wyjasnit, ze uczestniczy w
spotkaniach tego organu wylgcznie na zaproszenie rodzicow.

Odnoszac sig do wielckrotnie podnoszonej kwestii, cyt.: "straszenia, grozenia
zwolnieniem dyscyplinamym " wyjasniam, ze dyrektor nie ma takiej moziiwosci prawne;
w  stosunku do  pracownikéw  pedagogicznych. Nauczyciele podiegajg
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o kiérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, a ewentuaine kary w
w przedmiotowe] sprawie nakiada komisja dyscyplinarna. Natomiast zwoinienie
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dyscyplinarne pracownika jest to wyjatkowy tryb, ktdéry moze by¢ zastosowany
wéwczas kiedy wystapig przyczyny wskazane w Kodeksie pracy. W kazdym z tych
przypadkéw muszg wystapié przyczyny uzasadniajgce zastosowanie takiego trybu
przez pracodawce.

Qdnoszac sie do zastrzezer dotyczacych obszaru dziafania Przedszkola nr 86
funkcjonujacego w Zespole Szkét nr 12 informuje, ze w toku czynnosci sprawdzajacych
stwierdzono, iz umowy zostaly prawidiowo podpisane przez rodzicow. Zasadne byto
takze wprowadzenie zmian w formie aneksow, poniewaz bylo to podyktowane
utworzeniem Przedszkola nr 86 w miejsce dotychczasowego oddziatu przedszkolnego
w Szkole Podstawowej nr 14. Nie potwierdzono faktu, iz dyrektor nie zapewnit opieki
dzieciom we wrzesniu 2014 roku, bowiem juz w drugim tygodniu wrze$nia, po
zapoznaniu sie z potrzebami rodzicow w tym zakresie, zwrécit sig do organu
prowadzacego z prosba o zwigkszenie liczby godzin nauczycielom. Zostaly takie
podjete dziatania majace na celu dostosowanie zywienia dla potrzeb dzieci mtodszych.
W tym miejscu pragne zaznaczyé, iz kwestia Zywienia dzieci w miodszym wieku
powinna by¢ stale przedmiotem wspéinej troski dyrektora, intendenta i szefa kuchni.

Kwestie dotyczace speiniania obowigzku szkolnego przez uczniow i dzieci z
cddziatdow przedszkolnych wymagajg statego monitorowania | okreslania stanu
rzeczywistego. Ten temat, jak i organizacja pracy w $wietlicy szkolnej byta przedmiotem
kontroli Kuratorium Oswiaty w Lublinie.

Dyrektor szkoly jako dysponent $rodkdéw okreslonych w planie finansowym
szkoty ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidiowe wykorzystywanie. W szkole
funkcjonuje Zarzadzenie nr 1k/2014 Dyrektora Zespotu Szkét Nr 12 w Lublinie z dnia 1
wrzesnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia zmiany dotyczacej Zasad ewidencyi
Finansowo-Ksiegowej..., § 1 pkt 2 zarzadzenia dotyczy wynajmu powierzchni
reklamowych, w tym ceny wynajmu powierzchni pod ekspozycie plakatow i ulotek.
Potwierdzeniem wniesionych optat sa dowody wpiat KP (pierwsza wplata - 30 wrzesnia
2014 r., ostatnia - 31 paZdziemika 2014 r) oraz Polecenia przelewu/Mptata
gotdwkowa, widnieja wplaty np. 50 zt (oplata za plakat), 150 zt (optata za plakat i
baner). Dyrektor wyjasnit, ze optacenie przez pracownika faktury z wiasnych $rodkow
za zakup na rzecz szkoly moglo mie¢ miejsce tylko w przypadku dokonania takiego
zakupu bez wiedzy dyrektora, w tym pisemnego zatwierdzenia zakupu do realizacji.
Kontrola w zakresie m.in. gospodarowania $rodkami finansowymi zostata zaplanowana
przez Wydziat Audytu i Kontroli.

Odnoszac sie do terminéw wydawania zarzadzefh w sprawie przetargow,
dyrektor wyjasnit, ze ich ustalenie wynikato z zakonczenia realizacji wszystkich dostaw
przetargowych inwestora oraz okreslenia po tym terminie biezacych potrzeb szkoty.
Przediozone Zarzadzenie nr 4/2014 Dyrektora Zespoiu Szkét nr 12 w Lublinie z dnia 6
listopada 2014 roku w sprawie powotania Komisji przetargowej do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w okresie od 6
listopada 2014 r. do 19.12.2014 roku dotyczy zakupu wyposazenia, w tym pomocy
dydaktycznych i jest przyjete do wiadomosci przez czionkdw komisji przetargowe;.
Jednoczesnie dyrektor przediozyt dokumenty éwiadczace o tym, ze Zarzadzenia nr
5/2014 i nr 6/2014 Dyrektora Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie z dnia 12 listopada 2014
roku w sprawie powotania Komisji przetargowej do przygotowania [ przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznege w okresie od 12 listopada 2014
roku do 23 listopada 2014 roku nie zostaly podpisane przez panig wicedyrektor,
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Wyjasniajac sprawe przydziatu ptatnych zastepstw ustalono, ze powyzsze
zadanie wykonuje Pani wicedyrektor Ewelina Zakrzewska, a hie dyrektor zespotu. W
szkole dziala elektroniczny system przydziaiu zastepstw Vuican, ktdry sam generuje
nazwiska nauczycieli na zastepstwa wedlug ustalonych kryteridw. Jednocze$nie z
uwagi na koniecznos$é¢ zapewnienia doraznych zastepstw, czas pracy niektorych
nauczycieli przekroczyt 8 godzin, na co nauczyciele wyrazili pisemng zgode (w
dokumentacji szkoty stosowne o$wiadczenia nauczycieli). Z informacji uzyskanych w
szkole wynika, ze kontrole w tym zakresie prowadzi Parstwowa Inspekcja Pracy.

W sprawie stosowania w szkole instrukcji kancelaryjnej ustalono, iz w Zespole
Szkét nr 12 w Lublinie istnigje dokument "Instrukcja kancelaryina” podpisana przez
dyrektora placowki z datg obowigzywania od 1 wrze$nia 2014 roku. Jednoczesnie
stwierdzono, ze szkola nie udokumentowata zapoznania pracownikéw z powyzszg
instrukcjg. Podczas prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych stwierdzono, ze do dnia
kontroli . do 12.12.2014 roku wysylana | otrzymywana korespondencja jest
zarejestrowana w Dzienniku korespondencyjnym, od 1 wrzesnia 2014 roku widnieje
475 numerdw, w tym zapisy dotyczace spetniania obowiazku szkoinego przez uczniow i
dzieci, natomiast w Dzienniku korespondencji "Faktury” - 423 numery. Jednoczesénie
zapisy dziennika korespondencyjnego nie potwierdzajg informacji, ze wplynety skargi
pisemne na temat biezgcych spraw szkolnych, w tym funkcjonowania swietlicy.

Podczas prowadzonych w szkole czynnosci wyjasniajgcych okazano "Zeszyf
pieczeci”, w ktérym zamieszczone sa wzory pieczeci szkoly, wzory pieczeci imiennych
uzywanych jeszcze w Szkole Podstawowej nr 14 im. Tadeusza Kosciuszki w Lublinie
oraz zamieszczone sg wzory nowych pieczeci uzywanych w Zespole Szkot Nr 12 w
Lublinie. Zastrzezenia w tym zakresie budzi brak informagji na temat potwierdzenia
odbioru lub zwrotu pieczeci oraz opisu, czy sa jeszcze aktuainie uzywane.

Na podstawie dostarczanej przez szkole do Wydzialu Odwiaty | Wychowania
dokumentacji (m.in. sprawozdan, pism, arkuszy organizacji pracy szkoly i aneksow,
odpowiedzi na pisma) w okresie od 1 wrzesnia 2014 roku mozna stwierdzi¢, Zze sg one
skladane terminowo, zawierajg znak sprawy, date, a ewentuaine korekly bleddow
dokonywane sg przez szkote na biezaco.

Do Wydziatu Oéwiaty i Wychowania oraz innych instytucji wptynety (w okresie
listopad, grudzien 2014 r) anonimowe skargi (w podpisie Rodzice Uczniow i
Pracownicy} dotyczace nieprawidiowosci w funkcjonowaniu Zespotu Szkét nr 12 w
Lublinie. Wydziat Audytu i Kontroli podczas planowanej kontroli w placéwce sprawdzi
m.in. prawidtowos¢ gospodarowania przez dyrektora $rodkami finansowymi.
Jednoczesnie informuje, iz kierowane do organu prowadzacego uwagi na temat
funkcjonowania zespotu, w tym oficjalne wystapienia rodzicéw w sprawie zarzgdzania
terenem szkoly, pismo z dnia 4.11.2014 r. (wjazd pojazdéw mechanicznych na chodnik
przed budynek szkoty), a takze interwencja rodzica z dnia 27.11.2014 r. (zagrodzenie
taficuchem terenu parkingu szkoinego), byty przedmiotem wyjasnie prowadzonych
przez WOIW. W wyniku podjetych dziatan, ze wzgledu na rozbieznosci w postulatach
rodzicéw, dyrektor szkoty zostat zobowigzany do ponownego przeanalizowania sprawy
oraz skutecznego poinformowania wszystkich zainteresowanych o podjetych w tej
kwestii rozwigzaniach.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyze) okolicznosci oraz efekty przepro-
wadzonych czynno$ci wyjasniajacych podkresiam, ze tylko nawigzanie wiasciwej
wspotpracy i dobrych relacfi miedzy kadrg kierownicza, a takze przyjecie wspétodpo-
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wiedzialnosci za kierowanie placéwka moze przyczynic si¢ do poprawy funkcjonowania

Zespotu Szkét nr 12 w Lublinie oraz do wyeliminowania niedociagnieé, ktére podczas
prowadzonych kontroli wskazaty kolejne podmioty.

Wyrazam nadzieje | zarazem oczekiwanie, Ze cieszgca si¢ duzym zainteresowa-
niem rodzicow, dzieci, ucznidbw oraz mieszkancow Lublina nowo powotana placoéwka

bedzie stanowi¢ przykiad kultury organizacyjnej oraz zaangazowania na rzecz rozwoju
ucznidw i szkoty.
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