Tresc korespondencii kierowanej przez Wykonawce do Urzedu Miasta Lublin
12 sierpnia 2018 r.:

Dotyczy: 20/iR/19 - rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 52

W zwiazku zawaerty w dniv 15022019 . umowa pomiedzy Gming Lublin, Plac Krdla
Wiadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin, @ FCRMARCHITEKCH Dariusz Gniewek, Mitosz Platowski
spOtka cywilna, UL Mochnackiego 25/1, 35-016 Rzeszaw na .wykonanie kompletne) wiglobranzowej
dokumentaci’ projektowo-kosztorysowe] na realizacie rozbudowy kuchni | stotbwki oraz segmentu
dydaktycznege zakwalifikowanegn do | etapu rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 52 w Lublinie, pray
ul Wi Jagletty T, wraz ze sprawowanlem nadzarow autorsiich nag realizacjg Inwestycji’, Wykonawca
awraca sig z wnloskiern o wydtuzenie terminu realizacji z uwagi na okolicznosci opisane ponize),

Zamawiajacy okredlit termin realizacji me 150 dni od dnia podpisania umowy, tj. do dnia
14082019 r., jednakze w toku prac projektowych Wykonawca napatkat na ficzne problemy natury
procedursing], uzgodnieniows] oraz keordynacyinej, ktérych zakres nie byt znany na etapie udziatu w
postepowaniy 0 udzielenie zaméwienla. Majac na uwadze powyZsze. okres realizagi umowy dia

zakresu opisanego w pars pkt, 1, Wykonawca okredla na 240 dri od dnia podpisania umawy, 1 do
3102019 .

1

Po rozpoczeciu realizaci prac projektowych konigcznym byto pozyskanie dokumentacii
projektowe] istnijacego obiektu w zakresie branzy architektonicznel sanitarne) elektryczngj |
konstrukeyine) z uwagi na zakres umowy obejmujacy przebudowe sieci hydrantowe] w istriejacym
cbiekcie.

W tym celu po uprzednim ustaleniu nigzbednego zakresu dokumentacii projektows)
przekazaniu go administradi szkoby, uzgadniono termin spotkania na 20032019 . Niestety z uwagi’
na problemy z odszukaniem odpewiedniej dokumentacji w archiwum szkoty, Kierownik
Administracyjiny P.tukasik. przekazat czest dokumentad)i abejmujacy jedynie projekt budowlany dia
branzy sanitarnej i elektryczne). Uzgodniono, i dzistania zmierzajace do cdnalezienis dokurnentag)i
{projekt budawlany i wykenawczy branzy architektoniczne), konstrukcying) oraz branz instalacyjnych)
bedy nadal prowadzone, 3 Wykonawca bedzie prowadzit prace projektowe pomimo braku petng)
dokumentacji, bazujac na szczatkowych opracowaniach przekazanych przez Zamawiajgcego.



W miare kontynuowania prac projektowych niezbednym stato sie pozyskanie petne)
dokumentacji projektowe] dia wszystkich branz w zakresie projektu nie tylko budowlanego ale takze
wykonawczego. Wobec braku informagji zwrotng) od Plrukasika (Kierowniks administracyjnego szkalyl,
nomimo  kilkukrotnego kontaktu telefonicznego | prédh o szybsze posaukiwanie dekumentadii,
Wykanawea wystosowat w dniu 27042010 1, pisto do Wydziatu Inwestyglt | Remmontaw w Lublinte,
ceiem udostepnienia petnej dokumentacjl Zamawiajacy e-mailem z dnia 23052019 r, poinformowat
Wykonawce, 7e odnaleziono w archiwum migjskim dokumentagie projektowa. kidra znajduyje sie
tymezasowo w siedzibie Wydziatu Architektury UM Lublin Wykonawca skorzystat z mozliwosc
zapoznania sig 2 w/w dokumentacjy w dniu 28.05.2013.

sggmnlana gun ecznog; ngxsgg i3 DelnEJ - erlobranzowej dokumentacu Drozektowei
17 ieria do 2amoOwienia cubticzneqo, ale takze w trakcie poczatkowyeh etapbw prag roektowe
Z Uwagi na:

a) Program Funkgjonaino ~ Uzytkowy zawierat szczegblowq inwentaryzacje istnigjacego
obiekty, tate przy przystapieniu do zamédwienia Wykonawta nie mogt domniemywac, ze
powy2sze apracowanie nie zastato wykonane z nalelytq starannoscia,

bl Istotne elementy instalacyjne | architektoniczne zweryfikewane podczas inwentaryzagji
szczegatowej {wynikajacej bezpodrednio z powy2szego punktu) unaocznity niedcistosc
pamiedzy stanemn istnigjacym & opracowaniem projekiowym, s2czatkowo przel@zanym w
dniu 20032018 r.

Ponize] Wykonawca opisuje skrotown rozbieznosd araz niedcistoscl zwigzane z kaniecznosdia

wgladu do petng) dokumentacji projektows} | wzajemne] koordynacji prac projektowych w

ujeciu przedmictowej rozbudowy:

a) W trakcie inwentaryzagji architektoniczng] wynikneta rozbieinod¢ pomigdzy stanem
istnigjacym a projktem kancepcyjnym  stanowiacym podstawg Opracowania
przedmiotowej dokurnentacii, Otrzymany w dniu 20032019 r. projekt budowtany réwniez
odbiegat ad istnigjacego budynku, komiecznym zatem stato sig zweryfikowanie projektu
wykonawczego.

bl Zauwazono rozbiezncst pomiedzy poszczegblnymi opracowaniami branzowymi w
zakresie wymiardw, wysokosti pomieszczed w Swietle oraz warstw posadzikowych.

c) W trakcie prac geodezyjnych (pomiary wysokoSciowe istnigjgcego obiekty oraz prace
terenowa) zauwaiono nmiescistoSE w poziomie posadowienia wzgledem projektow
branzawych {dwie admienne wersje, zadna nie byta zgodna ze stanern faktycznym).

d) Niemoznost okreslenia na podstawie jedynie projektu budowlanego sposcbu podiaczenia
do sieci dla celow ppoz diz istnigjgcego obiektu,

Panadto udostepnienie dokumentaci projektowej z archiwum milejsidego’ jedynie do wgladu
{celemn jej sfotografowania) takie stanowito dia Wykanawcy istotne utrudnienie. Dokumentacja
projektowa winna byE udostepniana na caly ckres trwania zamdwienia z uwagi na koniecznoSt j¢j
dostepnosci w dowalnym momengie. Takig} mozliwosci Wykonawta nie uzyskat.

Biorac pod uwage powyzsze, Wykonawta powoluje sie w przedmiotowym punkcie pisma na
par. 15_ pkt. 2f 4. przekroczenia termindw okredlonych w- par 4 ninigjszej umowy, z winy
Zamawigjacego. Wykonawca okradla wspomniane opdznienie na 63 dni - od dnia 210320138 ¢ 1. 31 dni



od momenty wezwania Kierownika administracyjnege do  udostepnienia kompletne] | petnel
wielobranzowej dokumentacji projektowe), do dnia 23052009 r ¢, dnia otrzymania wiadomosci o
odnalezieniys dokumentaci projektowe] w archiwum migjsidm.

2.

W toku prac projektowych Wykonawea wystosowywat liczre zapytania droga mallowa celem
ustalenia wielu istotnych kwestil. kiore nie byly zawarte w dokumentadfi przetargowe] IPFU). W
ficzrych praypadkach odpowiedzi byty udzielane dopiero po interwendji telefoniczne). W zataczeniu
wydruk korespondenci

al W dnly 28052019 r. Wykonawca wystosowat zapytanie dotyczace istnisjacych sprzetdw
kuchennych, W dniu 5062013 r. Prukasik odpowiedziat na maila. nie odnaszac sie do
wszystkich istotnych elementdw zawartych w zapytaniy. Pa wymianie korespodendii,
Wykonawca uzyskat satysfakcjonujace odpowiedzi dopiero 28062019 +. tj. miesiac po
wystosowaniu zapytania,

£ uwagi na zeniechania ze strony Zamawiajacego w zakresie opisanym w punkgie 11§ 2
ninfejszego pisma | tym samym wniosku Wykonawcy do zmiany przedmiotowe] umowy z uwagi na
par 16 pkt 2f. wnioskuje o przedhuzenie etapu pierwszego nienigjszej umowy, Tj. prace projektowe |
projekt budowlany, a 60 dni, natomiiast etap drugi 1. projekt wykonawczy | pozostate opracowania
jedynle o 30 dni. Nale?y tutaj wziaé pod uwage. ze przedmiotowe, niezawinione przez Wykonawce
opdznienie na etaple projektu budowianego, generuje rbwnolegte opdinienie przy kolejnych etapach
umowy, jednakie Wykonawcea ze wzgledu na elastycznost oraz daleko idacq wole wywiazania sie
z przedmiotowe) umowy w madliwie nalkrotszym terminie bedzie starat sie zminimalizowat
niezawinione przez siebie opdinienie,

Pozostate zapisy umowy, Wykonawca propanuje pozostawit w obecnym brzmieniu,

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnioskuje 0 zmiane postanowien umowy w zakresia
Czasu realizacji umowy z uwagi na aspekty przytoczone powyie), & majace catkowite umocowanie w
par16 pkt 2f przedmiotowe} umnowy o prace projektowe w nastepujacym zakresie:

3l pard pkt s prace przedprojektowe i projeit budowiany: 240 dai
D) pars pkt b proiekt wykonawezy i pozostate opracgwania 270 dni.

W przypadky konjecznosci udzielenia dodatkowych wyjagnied, Wykonawca pozostaje do
dyspozydji.






22 sierpnia 2019 r.

Dotyczy: 20/IR/19 - rozbudowa Szkoby Podstawowsj nr 52

W odpowiedzi na pismo z dnia 22082019 r. dotyczace odmowy wydtuzenia terminu realizacji
umowy, Wykonawca FORMARCHITEKCI Dariusz Gniewek. Mitosz Platowski spOtka cywilna, ul,
Mochnackiego 25/1, 35-016 Rzeszow zwraca uwage catkowitie mijajace sie z prawda argumenty
przytaczane przez Zamawiajacego w przedmiotowym pismie. '

Nie jest prawda, i preedimiotem zamdwienis Jest cpracowanie dokumentaci na nowy
nieistiieiacy jeszcze obiekt, poniewaz oprocz powyiszego naledato zaprojektowal nowa instalacie
nydrantowa w istnigjacym obiekcie, 7atem Zamawiajacy nie moze zakladat, iZ dokumentaca
archiwalna jestw tym przypadky jedynie parnoca i nle jest niezbedna!l Owszem w przypadku, gdyby
wszystkie elernenty infrastrulury technicznej byty ogdinodostepne a Zamawigjacy dysponowatby
petna wiedza na temat, zainstalowanych urzadzen, parametréw, ewentualnych rozbieznosci wzgledem
stanu projektowego 8 faktycznego, wowczas dokumentacja mogtaby okazal sie dodatkowym
Utatwieniem a nie koniecznodcia, Taki stan rzeczy nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sytuaci,

Ponadto Zamawigjacy nie zawart obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacii 1 prowadzenia
analizy przedprojektowej na etapie ubiegania sig o zamdwienie, totez srgument o niezgtoszeniy
zastrzezed na etapie postepowania {i tym samym udosteprienia dokumentagj) jest rowniez
nietrafiony. Kanieczno&é uzyskania wgladu w dokumentacje istniejacego obiektu pojawit sie w trakcie
Opracowywania dokumentacji projektowe] | napotkania istotnych probleméw | rozbieznodc.
Zamawigjacy btednie zaktada, iz Wykonawca powinien wiedzief juZ na etaple przystapienia do
PGSIEDDwénia przetargoweqo. jakie dodatkowe dokumenty beda niezbedne do prawidtowe] realizacji
zamowienia,

_ Wykonawca kategorycznie nie zgadza sie z arqumentaciy Zamawiajacego, i dokumentacja
archiwalna w przedmiotowsj sprawie jest jedynie ulatwieniem, poniewaz opracawaniz wykonawcze
infrastruktury technicznej (takie, ktbrych nie da sig zinwentaryzowat bez np. prac rozbidrkowych, bo

Zn3jduja sie w Scianach/stropachl) stanowia istotne znaczenie dia prawidtowege rozwigzania
nowoprojektowanych rozwiazan technicznych,

Wykonawea uzyskat wyraina instrukeje od przedstawiciels Wydzialu Inwestycji | Rermentdw
UM Lubiirl. azeby piine kwestie rozwigzywat za pomacy kontaktu mailowego ze szkoty, ponlewa?

obieg oficjeinych pism w Urzedzie Miasts spowoduje niepotrzebre wydtuzenie czasu odpowiadzi,
Dlatego zta wiedza, Wykonawca wielokrotnie {wymiana orzeszio 20 wiadomosci mailowych)



kontaktowat sie z Kierownikien administracyjnym  oraz dyrekcjy szkoly w celu  uzyskania
szczegBtowych informacii, ktdre zwigzane byly z biedcymi problernami | watpliwoSciami na etapie
prac projektowych. Ponadto wiadnie whasnym  staraniem  Wykonawca uzyskal dostep do
dokumentacl {min! kntaktujac sie wiasnie 2 Qyrekejq Szkoiyl a w momencie gdy poszukiwania
dokurnentacji nie przyriosty rezultatu. Wykonawca zwrdcit sie do UM Lublin celemn jej udostepnienia.

Zamawiajacy royinie zaktada o dochowaniu termindw w kwestii udostepnienia Wykonawcy
dokurnentacji projektowej, ponlewaz juz 2003209 r przekazano iz dokumentacja archiwalna nse jest
kompletna i nalezy poszukiwatl pozostaiych tomow | opracowan.

Wart uwag1 ;est takze fakt, iz ZamawiajaCy sam nie miat wiedzy gdzie dokumentacja sig
znajduje, poniewaz czest udato odszukal sie w szkole, pozostate tomy znajdowaty sie w blize)
nieokredlonych magazynach i archiwach.

Podsumowuiac, Zamawiajaty w przedmiotowym piSmie przytoczyt argumentacje. ktora jest
catkowicie chybiona. Kwestia koniecznosci woladu do dokumentacji archiwalne), ktbra nie jest
utatwieniem a koniecznoéciy wynlkka na etapie realizaci zamdwienia, jak rowniez kontakt
z Kierownikiems administracyjnyrn w celu wyjasniania istotnych problemow

Majac na uwadze powyisze argumenty. Wykonawca zwraca sie zprosha o rewizg
stanowiska Zamawiajacego w zakresie wydanej decyzjt | uznanie wniosku Wykonawcy dotyczaceqo
przedhuzenia terminu realizaci umowy w zakresie opisanym w piSmie z dnia 12082018 «.



29 pazdziernika 2015 r.

Dotyezy: 20/IR/19 - rarbudowa Szkoty Podstawowe) nr 52

W zwigzku z  opracowanem dokumentacji pn. wykonanie  kompletnej  wielobranzows;
dokumentacj! projektowo-kosziorysowej na realizacie rozbudowy kuchni 1 stotdwki oraz segmentu
dydektycznege zakwalifikowanego de | etapu rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 52 w Lublinie, orzy
ul. Wi Jagietty 11, wraz ze sprawowaniem nadzorpw autorskich nad realizacia tnwestyci”, \Wykanawea

odnosi s do otrzymanych w dniw 22702018 r uwag od Zamawiaiaceqo. dotyczacych projekty
budowlanego:

BRANZA BUDOWLANA

Ad.1 Kenstrukea spadkowa dachow ()

Konstrukcjz  spadkowa  dachéw  zostata zaprojektowana  zgodnie 2 Programem  funkgjonalng
uzytkowym - zapis str. 28. Wykonawca na zgdanie Zamawiajacego dokona modyfikac) uprzednio
zaprojekiowanego rozwiazania konstrukeyjnego, zgodnego z Planem Funkcjonaing-Uzytkawyem.

Ad2 . str. 12, Uktad komunikacyjny(.)' - zostanie poprawione

Ad.3 str. 16 Zagospodarowanie mas ziemil.y - zostanie wykonany bilans

Ad4 orania dorgows - brak przekroi (. - zostanie poprawione

Ad.5. str. 31 LAL3 fundamenty L.V - izolaca zostata zastosowana zgodnie z PFU str., 20 Wykonawca

N3 zadanie  Zamawiajategn  dokana modyfikack  uprzednio  zaprojektowanege  rozwiazanis
Kenstrukcyjnego, zgodnego z Planem Funkejonalno-Usytkowym,

AdE . str. 32 [LA4LS. Posadzki (. ~ zostane poprawiane

Ad.7 Wartosci wapdiczyrnika przenikania ciepta Udl.) - - zostane poprawione

Ad8. st 35 Warstwy na styku z gruntem L) tynk na siatce zostanie usuniety 2 zatozens,
zastosowanic folii kubetkowej wynika z informracji z PIU podanej na str. 20 Wykonawca na Zadanie

Zamawizjateqo  doxona rnodyfikacs uprzednio zaprojektowanege rozwigzania konstrukcyjnego,
zgodnego 2 Planem Funkgjonalno-Uzytkowym.



Ad8 str. 36 Warstwy dachowel.)'- 205tane poprawione

AdJ10, str. 37 Schody stoprice | podstopricel.)' - Zostanie poprawione

Ad.11, st 39 1LAS2 podane wartede: (L) zostarie poprawione

AdA2 | str. 51 &cany zelbetowe z pustaka zalewoweqo (.} 2arniana nie jest mozliwa, Ze wzgiedu na
parGe grunty konstruktor zakozyt Zastosowanie pustaka szalunkowego jake tansze] alternatywy dia
rnonghitycznych Suan zelbetowych.

Ad13 rzut piwnic - nie DIsana (zesci niepodpiwniCzone] . — uwaga niezrozumala | Dezzasadna

Ad14. elewat)a zachodnia {.1'- zostanie poprawione

Ad1S podioga na gruncie: (L) - warstwy zostang Zmienione | uszezupione

Ad.¥6 .padicga na grunciel.)’ - zostame poprawigne

Ad7 str. 30 korstrukea dachul.) - zostanie poprawione

Ad,18B str. 52 Beton () zostanie poprawione

Ad19 | niedopuszczalne jest ) - zostanie uzupetnione

Ad20 |, schernat konstrukgi fundamentowl.)” zostame poprawione

Ad.21 . schemat konstrukayjny poziomu -7 - zostanie poprawione

Ad.22 , schemat konstrukgyiny poziomu 07 - zostanie poprawicne

Ad.23 , schemat konstrukeyny poziomu +17 - Zostare poprawsane

Ad.24 , schemat konstrukcyjny peziomu +2° - zostanie poprawione

Ad.2S | schemat konstrukcyiny poziomu +2 rys nr 126" ~ zostanie poprawione

Ad.26 . str. 11 blednie podana ficzha drzew (. - zostame poprawiong

Ad.27 . str. 16 zagspodarowane mas ziemil.) ~ bilens zostanie wykongny

Ad.28 .5t 12 rmigjsca postojowe samochaddwl) - zostane ujednolicone | pograwione

Ad28 . str 25, Segment dydaktyczny [.) - 203tanie poprawione

Ad.30 str. 25 ghowne wescie L) — zostanie poprawione

Ad31 | Sciany podziemne () - wnk na siatce zostare usumely z zatozenia, zastosowanie fali
kubetkowe] wynika 2 informacii z PFU podangy na str. 20. Wykonaw(a na zadanie Zamawiajacego
dokona modyfikagjl uprzednio zaprojektowanego rozwigzania Konstrukcyinegoe, zgodreqgo 7 Planem
Funkejonalno-Lzytkowym

Ad32 posadzii na gruncie (.}, - zostanie paprawiong

Ada3 | str 28, Ocieplenie | - zostanie poprawione

Ad.34 zdublowany opis branzy drogowe]” ~ zostanie usuriely

BRANZA SANITARNA

Ad35 D34 - rozwiazania projektowe Ow przygotowywania ()

Dokonane sprawdzena moziiwodci zasilenia kuchni z istnigigcego wezta razem z pracowndaem LPEC
Tornaszem Maleckim, Ponizej informacia 2 ten temat:

7 ustalen wynika, Ze istnigjacy wezel nie jest w stanie zasili¢ dodatkowa kuchm, @ wszelka ngerencja
w istniejacy wezet jest niemoziiwa. bo po kontakcie z producentami okazuje s1g ze na rynka jui nie ma
nowy:h elementdw zeby rozbudowal istnigjacy wezet Zatem wehadziaby w gre wyrmiana wszystkich
wymiennikOw i niektarych elementdw skiadowych wezta na nowe. €0 jest bezzasadne ekonomicznie,
W zwigzku z powyzszym Wykenawca zadecydowat, azeby dia potrzeb kuchm dostarczal ciepto z
arojekiowanegn wezia, poniewa: jakakoiwiek ingerencja w istnigaty wezel bedzie wymagaia
warunkow, nowego projekiu i uzqadnienia rozwigzsn w LPEC co wiaze sie 7 dodatkowyrn Czasemn na
procedury adminisiracyne | uzgodnigniowe.

Ad36 . Brak rysunku przylacza wodociagowego” - zosianie uzupetniony w PW

Ad37 Brak uzgodnien MPWIK' - zostang dotaczone do PW



Ad38 . Czy na potrzeby bytowe .} - tak, jest konieczne

Ad33 " 1lD71 - Zatozenia projektowe L) - poza PB zostanie wykonane w P

AdLG . I d72 - rozwigzania projekiowe .okap kuchanny byt (L), - 2o5tanie poorawione
Ad41T Il d BT - nazwa z0stanie usunieta

Ad42 1 E 1 - nazwa zostanie usunieta

Add3 L E 13,7 ~ nazwa zostanie usenieta

Addd | 1ys, 102 ) - zostane paprawione

Ad4S | rys 103 L) - zostanie poprawione

Ad.46 | rys. 106 {.J" - zostanie poprawione

Ad47 . brak uzgodnienia LPEC () - uzgodnie 7ataczane

BRANZA ELEKTRYCZNA
KLICHNIA

Ad4B brakyje warunkdw przylaczenia () To co Wykonawca przestst do Zamawiajgiego to nie
warunki, tylko dokumentacja na usunigcie kolizji. Wykonawca oczekuje na warunki techriczne 2 PGE.
Warynki przyraczenia i usuniecia kolizj zostaly przestane oo Zamawigjacego oroga elektroniczng
Pierwsze zakaczniki do wiiosku kiéry zastat wystany 20082019 ulegty zagubieniu w sziedzibie PGE |
tym samym komecznym bylo ponownie wystanie zataczmikdw 28082009, Po  konsultacach
z pracownikamy PGE oraz uzupelnieniu wrioskow, Wykonawca otzekuje na wydane warunkow
technicziych,

Ad.49 . Brakuje uzgodmienia z wydziatern 1T (' - Projektant branzy elektrycznel rozmawiat z panem
Andrzejern Mateckim z Wydziatu Informatyki UM Lublin, Ustalono, 12 wysle do riego dopiero rysunk
wykonawcze celem zaopiniowarya, Na etapie projektu budowlanego nie przewiduje sie opiniowsnia
rozwizzan projektowych w zakresie IT,

PGE  jezell chodz etap projetu budowlanego to na tym etapie nic nie podiegs uzgodnienn). Wykonawca
uzgadnia dopiero przebudowe zasitania a ta przebudowa jest na etape wykgnawczym.

Ad.50 .brakuje obitczen L.y Dobdr kabh oraz ich obliczena to zakres projektu wykonawczegg

Ad51 .zgodnie z kencepcja z powinny by¢ 3 rozdzielnie () Wg projektu korcepcj sg 2 rozdzielnie {R-
111 RK). Analogicznie jest w projekcie budowlanym

Ad52 .zgodme z koncepcja powinny by nastepujace instalacje: dzwonkowa. domafonowa, tefefoniczna
(.I" Budynek kuchni bedzie wyposazony w w/w instaladie.

Ad.53 .brakuje instalacji SSP ()" - Instalach S5P mve byto w koncepdi nie jest ona rowniez wymagana
zgodnie z rozporzadzenierm. Umowa nie mow: o wykonanii instalacii, @ o komiecznost wykonania
nstalach ppoz bez wiatzenia do SSP. Mowa o instalac ppoz me jest w zadnym wypadku toisams
Z instalagg SSP.

instalacja WiFi bedzie obejmowata swaim zakresem dziatania cate przedmigtowe zadane,

Ad54 pomieszczenie rozdzielni (., Zaos zostane usuniety, W czesct kuchennej rozdzielme e musza
DyC w wydzigionym pozarowo pom.eszizeniu.

Ad.S5 .czy prawidtowy jest stopien!.) FPrawdtowy, np, XL 400

Ad36 .czy moze byt giowny punkt () Gezywiscie. Dia kuchni przewidziano osobng szafe RACK. Szafy
RACK beda ze soba potaczone okablawaniem jak na schemacie.

Ad.S7 .czy moga byc kamery zewnetrzne | wewnetrzne () Tak

Ad.58 .wymagaria dotyczace monitorew? Wymagania sg podane w opisie technicznym

AdSS str 78 pht 15 Uwagi kencowe - prt 1 - niezrozumialy zapis () W zakresie umowy jest
sporzadzenie projektu wykonawczego i taki te2 bedzie sporzadzony, W tym momencie rozpatrywany
jest projekt budowlany i zapis ten jest jak najbardzie] zgsadny, aby potenciziny wykonawca nie rozpoczat



prac budowlanych na podsiawie projektu budowianege. Wykonawca ne planuje USUNGL powWy252eg0
Zapisu.

AdBO .na rysunkach sg wskazane nazwyl.)” Nazwa producents zostanie usLnigts

AdB1 . brak rysunku rozmieszczeni urzadzen stabopradowych ()7 Rozmieszczenie karme” nie jest

wymagane prawnie do pozwoiema na budowe. Obszar chroniony zostat wyszczegblniony w opitie
rechnczoym.

SZKOLA

Ad52 brakuje warunkw przyraczenia (.Y To co Wykonawca przestat do Zamawiajarege to me warunki,
tyiko dokumentacja na usurigcse kolizji, Wykonawca oczekuje na warunki techniczne z PGE.

warunki przylaczenia i usuriec kolizp zostaty przestane do Zamawigjacego drogg elextroniczng.
Perwaze zatacaniki do wiiosku ktdry 20stat wystany 20082013 dlegly zagubeniu w spedzibie PGE 1
tym samym koniecznym byt ponownie wystanie zakacznkow 2908201, Po konsulagjach
7 pracownkarm PGE oraz uzupetnieniu woioskOw, Wykonaw(a oczekuje na wydane warunkow
wechmicznych,

AdB3 .czy zostat ztozony whiosek L) wniosek zostanie 2¢ozony na etapie wykonawczyr

AdB4 brakuje uzgodnienia 2 wydziatem 11 LY - Projektant branzy elektrycznej rozmawiat z panem
Andrzejem Mateckim z Wydziatu Informatyki UM Lublin. Ustalono, i wysle do miego dopierc rysunt
wykonawcze celem zaopiniowania. Na etapie projektu pudowlanego nie przewiduie S1@ opinwania
rozwigzah projekiowych w zakresie [T,

PGE - jezeli chodzi etap grojety budow!anego (o na tym etapie nic nie podlega uzgodnienis. Wykonawea
Jzgadnia dopiero przebudows 2asilania a ta przebudowa jest N3 etapie wykonawlzym

Ad.BS .brakue obliczen LY Dobdr kabli oraz ich obliczena to zakres projekiu wykonawezego

AdBE brakuje nstalach SSP L) - Instalach SSP nie byto w koncepcj, mie jest ana rdwniez wyrnagana
zgedme z rozporzadzeniem. Urnowa nig mdwi 0 wykonanu instalagji a o korneCznost wykonania
instalacii ppoz bez wiaczenia do SSP. Mows 0 nstaiacji ppoz nie jest w zadnym wypadky 102sama
2 instalacja 55P.

instalacja WiFi bedzie ohejmaowata swoim zakresem dziatania cate przedmictowe zadanie

AdG7 .2asianie budynku wg odrebnego opracowanie () Zasianie budynku wykonuie zaktad
energetyczny. Rozgraniczenie wiasnosd jest na zaciskach pradowych zabezpiaczenia w strorg instaladii
odbiorCy.

AdE8 czy prawidiowy jest stopeni.t Prawidtowy. Np XL 400

AdBY przeciwpnzarowy wytacznik pradu (. Bedzie pod papieciern, Wykonawca .uprzedza” kolgine
pytanie - kabel vedzie w ostonie NHXH albo w obudowie EI120. Saosab zabezpeczenia zostanie
okredlany na etape projekty wykonawCzego.

AdT0 lokalne tablice obiektowe LI Zamawiajacy w PFU uwzgirdnit dwa niezalezne pozwoienia na
budowe, jednakowoz nie z0stato nigdzie w dokumentacji przetargowe] ujgte etapowanic nwestyc).
Zeby mogta dziatat kuchnia musi byl wybudowana nowa crest szKory - Lakie rozwigzare Zosiain
przyiete w koncepcj 1 Zostato ono powiglone w PB.

Ad.71 .instalacja cswietlenis podstawowego () Obliczenia zostaty wykonane. Bedy mtegraing czescia
orojekiu wykonawczeqo.

AdT2 c2y przewdywana jest klmatyzacjs w serwerowni?' to pytanie do branzy saritarnej, tak jest
przewidywana

Ad.T3 c2y sq warunk: techniczne L) . wniosek zostania ztozony

Ad.74 £2y Moga by kamery Zewnelrzne | wewnelrzng () Tak

Ad75 wymagama dotyczace monitorow?” Wymagania sa podane w opisie techniczaym



Ad.76 .str 9L instalacie zewnetrzne- Czego dotyozy ta czest () Ten punkt dotyczy linii kabiowych w
gruncie - zasilanie opraw odwistleniowych w terenie oraz urzadzen sanitarnych, Opis rur zostarie
usuniety,

Ad77 st 78 pkt 15 Uwag koncowe ~ pkt 1 - rigzrozumialy zapis . W 2akresie umowy jest
Sporzadzenie projekiu wykonawczeqo i taki te: bedzie sporzadzony. W tym momencie rozpatrywany
jest projekt budowiany i zapis ten jest Jak najbardzie) zasadny, aby potencjalny wykonawca nie rozpaczat
prac budowlanych na podstawie projektu oudowlanego. Wykonawca nie plarje usunat powyiszego
23qisy,

Ad.7B .na rysunkach s3 wskazane nazwyl.) Nazwa producenta zostame usuniata

Ad79 .brak rysunky rozmigszczenia urzadzen stabopradowych () Rozmieszezenie kamer me jest

wyimagane prawnie do pozwolenig na budowe. Ouszar chroniony zostal wysz¢zegoiniany w ofie
techmicznym,

W awiazku z uwagami, Wykonawca zwraca sie 7 prosba o przygotowanie dokumentac;i
projektowej celem jej odebrania przez pracownika firmy kunierskie). Wykonawca skontaktuje sie

Z Wydziatern Inwestycp i Remontow UM Lubin w celu uzgodnienia terminy odbioru doxumentacii
Z sledziby Zamawiajaceqo.






15 listopada 2018 r.

Dotyczy: 20/IR/19 - rozbudowa Szkoty Padstawowej nr 52

W odpowiedzt na pismo z dnis 22102019 r. dotyczace uwag do przekazanego projektu
budowlanego, Wykonawca FORMARCHITEKC! Dariusz Gnlewek, Mitosz Platowski spatka cywilna, ul.
Mochnackiego 25/1, 35-016 Rzeszdw uzupetnia pismo przekazane Zamawisjgcerny w dniu 28102019

r. a8 takze przedstawia swoje stanowisko odnodnie realizaci zamdwienia oraz wspdipracy
z Zamawigjgcym.

1'

Zgodnie zumowg o wykonanie prac projektowych zawarty pornigdzy UM Lublin 3
FORMARCHITEKC! sc. padstawa dzizkah projektowych jest Plan Funkgjonalino-Uzytkowy, ktdrego
rozwigzaniz funkcjonalne, materiatowe oraz  technologiczne  zostaly zaskceptowane przez
Zamawlajacego  przed  ogtoszeniem  zamdwienia  publicznego ns  realizacje  wielohranzowe)
dokumentadi projektowsj dla zadania pn. .Rozbudowa Szkety Podstawowej nr 527,

W toku prac projektowych Wykonawca kilkukrotnie zwracat sie do Zamawigjacego, celem
konsultacii oraz poinformowania o koniecznodcl wprowadzenia rozwigzah zamiennych w zakresie
funkcjonalnym badz technicznym, wynikajacych 2 bledow zawartych w Programie Funkejonaino-
Uzytkowym,

Zamawiajacy na zadnym etaple realizacii zamowienis, mie informowat Wykanawcy ©
niezgodnosci PFU z cczekiwaniami, Dopiero po ztozeniy przez Wykonawee kompletnego projektu
budowlanego. Zamawiajacy zwrédt uwage na rozwigzania zawarte w PFU, ktére chciatby zastapit
innym rozwigzaniem. Zamawiajacy oczekuje madyfikacji istotnych elementdw projekty budowlanego
w zakresie branzy architektonicznej, konstrukcyjnej oraz instalacyjne:

1 Ad 1 Konstrukga spadkowa dachow': zaprojektowsna jsko drewniana (zgodnie
zZapisami PFU  str, 28), Zamawiajacy oczekyje zastosowania  stropodachow
wentyiowanych z phytami korytkowymi | Sciankami azurowymi. Jest to istotna Zmiana
konstrukcyjna, generujaca istotny nekkad pracy projektanta konstrukeji (Koniecznost
przeprojektowsnia  catego dachul 3w konsekwengji synchronizacje wszystkich
pozostakych branz.

2 Ad 5 .Fundamenty” zastosowant rozwizzanie systemowe {opisane w PFU str, 20)
Zamawijacy oczekuje zastosowania innege  ukiadu hydroizolacii  z uwagl  na



trudnoit wykonania | koniecznod zachowania okredlonego rezimu  technologicznego.
Wprowadzenie rozwigzania zamiennego (0 Ktbrym Zamawiajacy nie wspamniat na
;ak;mko!w;ek wezesnigiszym etapie). [

3 Ad 8 Ad 3tWarstwy na styku z gruntem/Sclany podziemne® zastosowana folig
kube#kavrq {zqodnie z zapisami PFU str, 20} Zamawna jacy oczekuje wyeliminowanie min.

folit kubatkowsj. Po stronie Wykonawcy wig?e sie 10 z przeprojektowaniem wszystkich
warstw na styku z gruntem

Wykonawea zdaje  sie ptzypuszczaé. iz Zamawigjaly nie zweryfikowat Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego 1 tym samym dziata ewidentnie nz szkode Wykonawcy, poprzez
naktadanie dodatkowych dzialah projektowych generujacych tskie opdinienie w  przekazaniu
przedmiotu zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca informuje o naruszeniy preez Zarmawiajaceqo zapisow
urnowy par. 3 ust. 11 pkt 1) . Do cbowigzku Zamawiajaceqo. naley: dokonanie wymaganych przez
wiasciwe przepisy prawa c2ynnosci-zwiazanych z przygotowaniem | realizowaniem prac projektowych
oraz petnieniemn nadzordw autorskich nad robotarmi budowlanymi prowadzonymi w gparcis o
dokumentatje stanowiqcq przedmibet niniejszej umowy, w terminach ! na zasadach okredlonych w
tych przepisach badi w ninigiszef umowie, @ w przypadku braku stosownych reguiacyi w tym 2akresi,
dokonywanie czynnosci niezwlocznie w sposob umazliviaiacy Wykonawcy prawidiows | terminows
realizacie przedmioty UMowy.

Zamawiajacy nie powiadomit Wykonawcy na etapie przystapienia do prac projektowych badz
w trakcie ich poczatkowego stadium o koniecznodci dokonsnia modyfikacji zatozonych uprzednia
przez Zamawlafacego rozwiazah technologicznych,

Zamawiajacy powinien byt zastrzec na mozliwie wezesnyrn etapie dziatan projektowych
Wykonawcy, kaniecznest wprowadzenia istotnych zmian w ukbadzie konstrukcyjnym, rozwiazaniach
materistowych oraz technolagii wykonania robét budowtanych,

W konsekwencji powyZszego Naruszenia umowy, 2a Zasadng uznaje sie zmiang umowy w
zakrasie opisanym w par. 16 pkt. 1 ppkt. 2} lit £} Y Zmisne terminu realizac przedmioty umowy. w
prayoadky przekroczenia termintw okresionych w par & niniejszej umawy Z winy Zamawigjaceqo,

Wykonawca _informuie, 7e  modyfikacia projektu  pociaga zmiang terminy wykonania
poszczeadlnych etapdw opracowania projektowego ti: projekt budowlany o 30 dni it 210 dni od
podpisania umowy) oraz projekt wykonawczy o 30 dni {t). 270 dni od podpisanis umowy).

2,

Ponadto Wykonawca zwraca uwage na dodatkowe aspekty zwiazane z oplznieniem
przekazania dokumentacji projektowe) z uwagi na par. 16 pkt, 1 ppkt, 2} it bk

Wykonawca  zloiyt plansze ZUDP w terminie 12082019, W wynikl urlopdw osdb
uzgadnna;acy::h na ZUDP pierwsze uwagi do projektu od branzy sanitamej ¢ elektryczne] pojawity sie
dopiero po uptywie dwach tygodni - 2608.2015. W dniu 28082019 przekazane zostaty inne uwag
dotyczace brani zieleni drogowej i gazu. Po otrzymaniu wskazdwek projektant nigzwtolznie
wprowadzit zmiany | koleinego dnis - 28002019 plansza zostats przestana kurierem ponownie
jednak nie datarta na czas na narade 30082018,

Powyizsze fakty stanowiy istotng przestanke do wydiuienia terminu realizacii umowy.
Wykonawca nie moze ponosit ciezaru kar umownych nie wynikajacych z jego winy (zgodnie z par 16
pkt 1 ppkt 2 it bl, & zgodnie ze stanem faktycznym, do niezawinionego apdznienia przyczynity sig
okolicznoéci 2wiazane z sezonem urlopowym, Ktoreqo kansekwencia byla nieobecnos¢ na naradach
ZUDP przedstawicieli gestoréw siect oraz ich opoznienie w opiniowaniu projektow. W konsekwendji



tego, Wykonawca oczekiwat przez dwa tygodnie na opinie ZUDP a po przekazaniu uwag w dniy
28082019 1. nie byt w stanie dostarczyt na czas poprawlongj planszy ZUDP przed kolejng narada,

Kalejna narada edbyta sig 06092019 z ponownie negatywnym wynikiem — uwagi pojawity sig
ze streny LPECU i branzy zieleni - jak sig pozniej okazato nie wynikajace z winy projektanta s bredow
formalnych wynikafacych z zamdwienia publicznege. Po skantaktowaniu sie z osohq z branzy zieleni
Wykonawca otrzymat informacie ze wniosek o wycinke drzew moze zhozyé tylko GMINA LUBLIN,

Natamiast w kwestii uwag LPEC: w 2wiazku ze zmiang przebiequ siecl cieptawniczej {inng) od
podanej w koncepc)i z zambwienia publicznego) ktéra wynikta na posiedzeniv ZUDP w Lublinie,
nastapita kaniecznosé zmiany projektu przebudowy przytacza i wezta cieptowniczego i ponownie
zostat ztazony projekt do LPECU na vzgodnienie,

Zgodnie z zapisern punktu F1i F2 wynikato ie ma byé jeden pomiar ciepta dia catego
budynku szkoty {dia czeSci istniejace) i projektowansjl w projektowanym wetle, Na naradzie
przedstawiciel LPEC zakwestionowat, i# przedsiebiorstwe LPEC jednak nie chce jednego pomiary,
tylko dwa {istniejacy w istnigjacym wetle | nowy pomiar w wetle prajektowanym). Z tego pawaody
warunki otrzymane od zamawiglacego nie sa poprawne dia obecnego ukiadu kibry zostat
zaprojektawany.

Wykonawea 11092019 poraz kolejny wystat plansze ZUDP | dopierc 17082019 otrzymano
informacjg. Ze wynik jest pozytywny, poniewaz osoba Uzgadnizjaca gaz. pojawita sie dopiero
17032018 czyli w cztery dni po naradzie ktéra miata miejsce 13082019 r.

Wszystiie powyisze fakty stanowiy, iZ z zachedza przestanki o ktérych mowa w par. 16 pkt. 1
ppkt. 2} fit b) tj: Zmiane terminy realizacii przedmiotu umowy w przypadku wystapienia, niezale3nie od
oziatary wykonawcy, okolitznosci skutkuiacych przedéuzeniem terminu na pozyskanie uzgodnier,
sprawdzen | warunkdw do projektowanls od dysponentdw medidw, ZUDP, i innych wiasciwych
organgw czy instytucl orez przedtuzsniem terminu na pozyskanie wszelkich decyzii opinf
niezbednych do otrzymania koniecznych uzgodnies { pozwolenia na budowe.

Wykonawca_informuje o_koniecznoscl wydtuzenia terminu realizaci umowy dia zakresiu
projekty budowlanegn | wykenawczego w oparciy 0 Dr2yioczone arqumenty o 23 dni

3.

Wykonawea w toku prac projektowych zwrécit sie do gestordw sieci 0 wydanie warunkow
technicznych przyfaczenia do siech. W dniu 20082019 zostat ztozony wnlosek w PGE oddziat w
Lublinie ul Wolska 12 . Po uptywie B dni, Wykonawca skontaktowat sie z pracownikiem PGE, celem
uzyskania informacii na Jakim etapie jest procedowany w/w wniosek Pracownik przekazat
Wykonawcy, Ze zatacznik do wniosku zostat zagubiony w siedzibie PGE i konieczne jest dostanie
poczta ponownie zataczmke graficznego do ztozonego whastiwie wniosku, o Wykonawca
nigzwhacznie uczynit, L

W zwigzky Yzfyrfi’.‘z’\‘w_hfo'sk'iém wykonawtra otrzymat 7102018 wezwsnie do uzupetnienis
wriosku- wykaz odbiornikéw’ W zgtoszonym obiekcie z zaznaczeniem mocy urzadzen | sposobem
rozruchu, parametry techniczne. charakterystyke ruchows | eksploatacyjna przytaczanych urzadzen
oraz informacji technicznych  dotyczacych wprowadzanych zakibcef przez urzadzenla majace
znajdowat sig w prazytaczanym ahiekcle.

Informacje te w normalnym toku uzyskania warunkéw technicznych nie s3 wymagane, mimo
wszystko projektant niezwtocznie tego samego dnia przestal te informacje opracz charakterystyki
ruchowej i eksploatacyjng} przytaczanych urzadzed oraz informadji technicznych dotyczacych
wprowadzanych zaktcen, poniewaz po tekie informacje nalezy z2wrécié sie do producenta tych
urzadzen, a z uwagi na na fakt, iz projekt realizowany jest w ramach zamdwienia publicznege. nie ma
moztiwosci podat takich informacji. Wykonawea przekszal PGE taka informacje, wobec Czego



odstanionn od w/w wymaganych infarmacji. W dniv 14302019 ponownie projektant dostak wezwanie.
do uzupeinienia wniosku z propozycia Innego zasiainia obiektdw poprzez przyiaczenie. w Innej grupie
przytaczeniows). W odpowiedzi projektant ztozyh wniosek o wydanie warunkow elekirycznych po
niskim napieciu. '

Odpowiedzi na pismo Wykonawea do chwili obecne} nie otrzymat. wobec czego Wykonawca
wystal pismo ponaglajace w e sprawie.

Wszystkie powyisze fakty stanowis, i z zachodzg przestanid o ktdrych mowa w par. 16 pkt. 1
ppkt. 2Hit b) t: Zmiane terminu reafizagi przedmioty umowy w przypadku wystapienia, niezsleznie od
gziatail wykonawey, okoficznosci skutkujacych przedivieniem terminu na pozyskanie uzgodnien,
sorawdzen | warunkw do projektowania od dysponentéw medidw, ZUDP. | innych whasciwych
organdw czy instytugi oraz przediuianiem terminu na pozyskanie wszeldch decyzii opinii
niezbgdnych do otrzymania koniecznych uzgodniesi | pozwolenia nha budowg,

Nigzawinione przez Wykanawce czynniki spowodowaly opiinienie w realizagi zamowienta
poprzez brak niezbednych uzgodnien | warunkow o 56 dni W zwigzku  tym faktemn Wykonawca
informuge o koniecznodci wydkuZenia terminu realizack umowy dia 2akresiu projektu budowlaneqo i
wykonawezeqo w oparciy 9 przytoczone argumenty o 56 dii

Majac ne uwadze powyisze argumenty oraz ich odewierciedienie w zapisach umowy,
WWykonawca wnioskuje 0 aneks do umowy wydluzajacy odpowiednio;
1 W oparciu o pkt 1 ninfejszego pisma i par. 16 pki. 1 ppkt, 2} §it £ umowy:
30 dni projekt wykonawczy oraz 30 dni projekt budawlany
2 W oparciu o pkt 2 ninigjszego pisma | par, 16 pkt. 1 ppkt. 2) it b} umowy:
23 dni projekt wykeonawczy oraz 23 dni projekt budowlany
3 W oparciu o pkt 3 niniejszego pisma i par. 16 pkt. 1 ppkt 2) it b umawy:
56 dni grajekt wykonawczy oraz 56 dni projekt budawiany




Tres¢ odsigpienia od umowy skierowanego przez Wykonawce:
7 lutego 2020 r.

ODSTAPIENIE OD UMODWY

znak: ZP-PLZ711222018

Ninigjszym odstepujerny od umowy 2awarte] pamiedzy Zamawigjacym GMINA LUBLIN, Piac
Wiadysfaws tokietia, ] 20-109° tublin”a Wykgnawca FORMARCHITEKCH Darusz Gniewek. Miosz Platowski
spbtka cywlng; z/s 35-016 Rzeszow. ul, Mochnackiggo 25/1 NIPB1337N648 doty(zaca 'wykonanla kompletne)
wiglobranzowe) dokumentac]l projektowo-kosztorysowe) na reallzacfg rozbudowy kuchnl | stotdwk! oraz segrentu
dydaktycznego fék{vétiﬁkqwanego do | etdpy rozbudowy Szkoty Podstawows] nr 52 w Lublinle, pray ul Wi
Jagletty 11 wraz ze sprawowanlem nadzoréw autorskich nad reafizecjy Inwesty)l

Zgodnie z par T3 pkt 2 taczace] srony umowy Wykonawca moze 0dstaplé od ninlejszej umowy, jeiell
Zamawiajacy pomimo zgloszonych na pismie zastrzezen, w sposdb razacy Narusza postanowieniz Lmowy.
Niewatpliwie w opinii Wykonawcy. zaszty po stronie Zamawigjaceqo okolicznosei uzasadnizjace odstaplenie
Wykonawcy o umowy. Zamawiajacy razace naruszyt postanowienia umowy.

Wykonawea pismemn z dnia BN29 poinformowat Zamawidjacege © fakce naruszenia zapisow
urnowy w zakresie par 3, pkt 11 ust. 1 jak rownie? zaistnienia przestanek o ktarych mowa w par, 16 pkt. 1 ust, 2
it by, (Dowdd: pismo Wykonawey z dnia 15112019 ). W odpowiedzi na powyisze pismo, Zamawigjacy w Zaden
sposcb merytorycznie nie odnidst sie do zastrzeler Wykonawcy. Ponadto Zamawisiacy w w/w piSmie
wprowadza rilezgodng z zapisami umowy retoryke oraz przsinacza istotne fakty, bowiem to Zamawigjacy po
przekazaniu dokumentacji przez Wykonawce, sam zarzadat zmian wprojekcie, ktore wykkuczaj sie 2 zaplsami w
SHWZ, {Dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 28122019 r,).

Zarmawigjacy od poczathu rie stosowat sle do zapisdw umowy. W SIWZ okredlone zostaly rozwigzenia
projektowe, ktore Wykonawca zrealizowat, Zamawiajacy dopiero po przekazsniu dokumentacii przez Wykonawce,
zarzgdat istotnych zmian m. in. w konstrukeji dachu oraz innych detalach projektowych,

Wylonawca spefnit wymaganiz umowy w zakresie realizacji prac przedprojektowych oraz projektu
budowlanago. wielgkratnie Informowat Zamawigjacego o konlecznosci zmiany terminy wykanania umowy 2
uwagl na olficznoict o ktdrych mowa powyze), jak rowniez okoliczrodci nieprzewidziane na etaple przystapienia
do zamdwienia (Dowdd: pisme Wykanawcy z dnia 12082018 1) tj. problemy z dostepnodciy dokumentaci
archiwalnej, a takze brak rzeteing] informacjl zwrotnej w zakresie wyposazenia,

W zwiazku z powyiszym, Wykonawca odstepule od umowy w czeici niewykonang) Y. projekt
wykenawezy oraz pozostate opracowania. W pozostelym zakresie t). prace przedprojektowe oraz projekt



budowiany, prace zostaly wykonane zgodaie 2 umowa Zgodnie 2 par 13 pkt 7 ust. 3, Wykonawcy przyshuguje
wynagrodzenie za prace prawidlows wykonane,

Pismem 2 dnia 9012020 Zamawiajacy poinformowat Wykonawee o0 naficzeniu kar umownyeh, w
wysokosci TI6000 zt (skawrnie: sto szesrascie tysiecy ziotych). Zgodnie z par. 12 pkt 6 .w przypadku zwkoki w
wylonaniu projektu budowlanego, w stosunku do terminu nkresionego w par & pkt 1 Wykonawca zaphaci
Zamawlajacemu kare umowng w wysckosct 500 2zt (stownie: piedset ztotych) 2a kazdy dziaf zwhoki”, Zwhoka 1
kwalifikowana postat cpbimema bo taczy,sie 2 zawinieniern po stronle wykonawcy czynnodd. innymi stowy,
dtuznik bedacy w zwioce ponosi adpowiedziainost 22 to, 2e nle wykanat c2ynnoscl w tarminie,

Art 876 KO stanowt: dbuznik dopuszeza sie zwioki, gdy nie speinia dwiadczenia w terminie, 2 jedeli
termin At jest sznaczony, gdy nie speinia Swiadczenia niszwtogznie po wezwaniu przez wierzyciefa. Nie dotyczy
to wypadku, gdy opdinienie w spetnianiu Swiadczenia jest nastepstwem okalicznodci, za ktbre dhuinik

odpowledzialnesci nie panosi” Zgodnie 2 powyzszym, Wykonawca nie dopuscit sie zwiold, gdy? wystapita ona
bez jego winy.

W zwiazku z powyzszym Wykonawea wskazuje, 2e naliczanie kar umownych przez 2amaw1é;acego jest

bezpodstawne. Wykonawca rile pozostaje w-zwiace 2e swojej winy, tlatego Zamawiajacy nie JESt uprawniony do
naliczania kar umownych



Tres¢ korespondencii kierowanej przez Urzad Miasta Lublin do Wykonawcy!
23 sierpnia 2019 1.

Dotyczy: Wykonania dokumentacji na rozbudowe Szkoly Podstawowej nr 52 w Lublinie
realizowanej na podstawie umowy nr 20/IR/18

Odpowiadajgc na Panstwa pismo z dnia 22.08.2019 r. informujemy ze, podirzymujemy
stanowisko dotyczace terminu przekazania rzeczowej dokumentacji kiére zostalo
przedstawione w pismie z dnia 21,08.2019 1.

Jednoczesnie przypominamy, ze w dniu 16.08.2019 r. zioZyliscie Panstwo do tutejszege
Wydziatu dokumentacje na rozbudowe Szkoly Podstawowsj nr 52 w Lublinie stanowigcg
przedmiat umowy Nr 20/IR/19. QObecnie trwa jej weryfikacja pod katem zgodnosci z umowa
oraz kompletnosci. W przypadku uwag zostang one przekazane Paristwu odrebnym pismem.

Majac na uwadze powyzsze hrak podstaw do przediuzania terminu realizacji
zamowienia.






7 pazdziernika 2019 r,

Datyczy:. Przekazanej dokumentacj niezbednej do zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
usunigele drzew lub krizewodw przy rozbudowie Szkoly Podstawowe] nr 52 ul, Wi, Jagielty 11w
Lublinie.

W przekazanej przez Panstwa Biuro projektowe dokumentacji niezbednej do
ZioZzenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow, blednie
zostaly podane ich gatunki, srednice, nie uwzgledniono wszystkich drzew kolidujgcych
z planowang inwestycjg kidre wymagajg zezwolenia na usuniecie zgodnie z Ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 1. poz. 1614 z pdzn. zm.).

Prosimy o niezwloczne przestanie poprawionej dokumentacii.






28 grudnia 2019 1.

Dotyczy: Prosby Wykonawey o aneks do umowy nr 20/iIR/18 zmienlajacy terminy przekazania
dokumentag]l projekiowal,

Program Funkcjonaino Uzytkowy jest zalozeniem, ogéing wytyczng co do oczekiwan
Zamawiajaeego i trudno mowié o biedach w przypadku tego typu opracowania, Rola
projektanta  jest opracowanle dokumentacll projekiowel =zgodnej z oczekiwaniami
Zamawiajacego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Pafistwa Bluro Projektowe nie
zglaszalo bledow tzy propozycji zmian. Brak korespondencji w tym zakresie.

Fo preedslawieniu wstepnego projektu budowlanego {nie byl on i nle jest do tej pory
kompletny) Zlozylidmy do niego uwagi | propozycle zastosowania rozwiagza, ktére umozliwia
bezproblemowa realizacie robdt a nastepnie eksploatacje oblekiu,

Wykonawea Jak sam wykazuje w pismie z dnla 15.11.2019 r. zio2y! plansze ZUDP w
terminie 12.08.2019 r., oraz wysiapl do PGE o wydanie warunkéw przylgezeniowych
{blednie wypelniono wniosek - nie uwzglednlono instalacit fotowoltaiczne) w dniu
20.08.2018r. Od chwill zawarcla umowy w dniu 15.02.2018 r, Wykonawca miat dostatecznie
duzo czasu na Uzyskanie warunkéw i uzgodnien, Biotac pod uwage e zgodnie z zaplsaml
umowy termin przekazanla projektu budowlanego przypadal na dzier 15.08.2018 1, a w czasie
uzyskiwanla warunkdw bardzo czgsto jest Konieczng naniesienie korekt, zmian, poprawek,

nle zostaly one zloione w terminle ktéry umoiliwistby wykonanie projekit budowlanego
zgodnie z umowy.

w ;wiqzku Z powyzszym majac na uwadze treéé § 16 umowy brak jest przesianek ktdre
umozliwityby wydiuZenie terminu wykonania przedmiolu umowy.






9 stycznia 2020 r.

Dotyczy: Umowy nr 20/iR/19 na wykonanie kompietnej wielobranzowe] dokumentacji projekiowo-
kosztorysowej na rozbudowe Kuchni | stoldwki oraz segmentu dydaktycznego
zakwalifikowanego do | etapu rozbudowy Szkoly Podstawowe] nr 52 w Lublinie, przy ul. Wt
Jagielty w Lublinie

Wzywamy do niezwlocznego wywigzania sig z zapiséw umowy nr 20/IR/18 z dnia

16.02.2019 r. na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo-

kosztorysowej na rozbudowe kuchni i stotéwki oraz segmentu dydaktycznego

zakwalifikowanego do | etapu rozbudowy Szkoty Podstawowe]j nr 52 w Lublinie, przy

ul. WA, Jagietty w Lubtinie.

Do dnia dzisiejszego nie zostala przekazana dokumentacja, wykonana zgodnie z
zapisami umowy i kompletna z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢.

Jednoczes$nie informujemy ze termin przekazania Projektu budowlanego uptynat w
dniu 15 sierpnia 2019 r., natomiast Projektu wykonawczego wraz z pozostatg dokumentacjg
w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

Za kazdy dzien zwioki w przekazaniu dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami
umowy naliczane sg kary w wysokosci 500 zt dla kazdego z opracowan. Do dnia dzisiejszego

za zwlokg w wykonaniu przedmiotu umowy kary wynoszg 116 000 zi (slownie: sto szesnascie
tysiecy ztotych),






14 lutego 2020 1.

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji dotyczace realizacji umowy
nr 20/IR/19 z dnia 15.02.2019 r, na podstawie kidrej zobowigzali sie Panstwo do
wykonania przedmiotu umowy w terminach wskazanych wskazanych w § 4 umowy,
wobec niedotrzymania terminéw wykonania umowy, na podstawie art 491 Kodeksu
cywilnego Gmina Lublin  wzywa do wykonania przedmiotu  umowy
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania ninigjszego pisma .

W przypadku bezskutecznego uptywu wyzej wyznaczonego terminu Gmina

Lublin begdzie uprawniona do odstapienia od zawartej z Panstwem umowy.






14 lutego 2020 r.

W zwigzku z doreczonym o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy Nr 20/IR/19
zawartej dnia 15 lutego 2019 1., na wykonanie kompletnej wielobranzowej
dokumentacii projektowo - kosztorysowej na realizacje rozbudowy kuchni i stolowki
oraz segmentu dydaktycznego zakwalifikowanego do | etapu rozbudowy Szkoty
Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy ul. WA. Jagielty 11 wraz ze sprawowaniem
nadzorow autorskich nad realizacja inwestycji, Gmina Lublin podnosi, Ze nie
wystapity wskazane w tym o$wiadczeniu okolicznosci, ktére uzasadnialyby
odstapienie Wykonawcy od umowy.

Jako przestanke odstapienia od umowy wskazujecie Paristwo, § 13 pkt 2
(winno by¢ ust. 2 a nie pkt 2) zgodnie z ktdrym Wykonawca moze odstapié od umowy
 jezeli Zamawiajgcy pomimo zgtoszonych na pismie zastrzezen, w sposob razgcy
narusza postanowienia umowy. Wskazujecie Paristwo, Ze pismem z dnia 15.11.2019 1,
poinformowali$cie Zamawiajgcego o naruszeniu zapisow § 3 pkt 11 ust. 1(chyba § 3
ust. 11 pkt 1, na co wskazuje tre$¢ umowy) oraz § 16 pkt 1 ust. 2 UMowy.

Gmina Lublin wskazuje, ze przy realizacji w/w umowy nie naruszyta w zaden

sposob, a tym bardziej w sposéb razacy wskazanych przez Panstwa postanowien
umowy.



Przekazana dwukrotnie przez Panstwa Biuro Projektowe dokumentacja, jak
informowaliémy w pismach z dnia 04.09.2019 (nr Mdok: 318808/08/2019/W), oraz z
dnia 22.10.2019 {nr Mdok: 359245/10/2018/W), zostata wykonana w sposob razgco
niedbaly, niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujagcymi przepisami i
zakresem umowy, w zwigzku z czym nie moze by¢ uzyta do celu, do ktorego ma by¢
przeznaczona, {j. do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe. Zgodnie z §5 ust61i7
umowy, wraz z kompletng dokumentacjg mieliscie Panstwo zlozy¢ stosowne pisemne
o$wiadczenie, ze dokumentacja ta jest wykonane zgodnie z umows | kompletna z
punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢, a brak takiego o$wiadczenia, skutkowac
bedzie nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy. Skladane opracowania nie

zostaly przez Zamawiajacego odebrane z uwagi na braki i nieprawidfowosci, kiére za
kazdym razem przedstawiali§my w pismach.

W odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
postanowiefi umowy zawartych w § 3 pkt 11 ust. 1, nie widzimy zadnych dzialan po
naszej stronie, ktérych nie podjelismy i kidre naruszylyby jakiekolwiek przepisy, a i
Panstwo w swym pismie nie wskazujecie jakich to dziatars nie podjat czy nie wykonat
Zamawiajacy i z jakich przepiséw wynikatby obowigzek dla Zamawiajgcego ich
wykonania. Co do przestanek zmiany terminu umowy ha podstawie przywolanego
przez Panstwo § 16 ust. 1 pkt 2 lit. b) nalezy stwierdzi¢, ze o warunki niezbedne do
projektowania wystapiliécie Panstwo zbyt p6zno i juz po terminie umownym, padobnie
jak i o uzgodnienie ZUD wystapilidcie Pafstwo na 3 dni przed jego uptywem. W
tamtym czasie . w czasie trwania umowy nie skiadaliscie zadnych wnioskéw o
przediuzenie terminu. Pierwszy wniosek w tym zakresie wplynat do nas 14.08.2019r.
tj. na dzien przed uptywem terminu umownego na przekazanie projektu budowlanego,
a o warunki do zaktadu energetycznego jeszcze nawet wowczas skutecznie nie
wystapiliscie. Stanowisko w tej sprawie wyrazilismy w pismie z dnia 28.12.2019r (nr
Mdok: 38897/11/2019/W)

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Paristwa stanowiskiem o nieuprawnionym zgdaniu przez
Zamawiajgcego dokonania zmian w projekcie, o ktorych to zmianach Wykonawca
wspomina w pismie z dnia 15.11.2018 r., gdyz przekazane nam opracowania mozna
traktowaé jedynie jako "wstepny, niekompletny projekt budowlany z propozycjami



rozwigzan technicznych przekazany do uzgodnienia tych rozwigzan z Zamawiajgcym”,
o czym Zamawiajacy informowat w pismie z dnia 28.12.2019 r. Jezeli proponujecie
Panstwo w dokumentacji takie rozwigzania techniczne, kidre uniemozliwiajg
uzytkowanie obiektu w szczegdinosci w zakresie jego eksploatacji i konserwacji, to
trudno by Zamawiajacy godzit sie na takie propozycje i nie zgltaszat zaslrzezen,
zwiaszcza biorae pod uwage fakt, ze wydatkuje pienigdze publiczne i chee zbudowad
abiekt nie na rok czy na kitka fat, lecz na lat kilkadziesiat.

Co do koniecznodci zmiany terminu wykonania umowy z uwagi na "brak
dokumentacji archiwalnej, a takze rzetelngj informacji zwrotnej w zakresie
wyposazenia”, ¢ ktdrym piszecie Panstwo w pismie z dnia 12.08.2019 r,, informujemy,
ze Zamawiajgcy w sposab wyczerpujacy przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie
w pismie z dnia 21.08.2019r. (nr Mdok: 314550/08/2019/W). Umowa nie przewidywata
obowigzku dostarczenia przez Zamawiajgcego dokumentacji archiwalnej, lecz w §2
ust. 2 pkt A ppkt 2 zobowigzywata Wykonawce do wykonania niezbednych
inwentaryzacji na potrzeby sporzadzenia projektu po to, by mogt obmierzy¢ obiekt z

natury i nawigzacé sie z rozwigzaniami projektowymi do rzeczywistego stanu obiektu,

Stosownie do przepisdw Kodeksu cywilnego strony mogg odstapié od umowy w
przypadkach okre$lonych w przepisach Kodeksu, badz na podstawie postanowien
umowy. Stosownie do art.395 § 1 Kc mozna zastrzec, 2e jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy.
Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie ziozone drugiej stronie.

Zawarta porigdzy stronami umowa dawata Wykonawcy prawo odstgpienia od
umowy w przypadkach okre$lonych w § 13 ust.2. W mysi § 13 ust. 4 umowy
odstagpienie od umowy z przyczyn okresionych w ust, 11 2 moze nastapi¢ w terminie

30 dni od powzigei wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych odstapienie od
Urmnowy.

Skoro wskazujecie Panstwo, ze poinformowali$cie Zamawiajacego w pismie z
dnia 15.11.2019r. 0 naruszeniu przez Zamawiajacego postanowien § 3 pkt 11 ust, 1
umowy, to oznacza, ze co najmniej w tej dacie posiadaiiscie wiadomosci 0






20 lutego 2020+,

Wzywamy do stawienia sie na spotkaniu dotyczacym wywigzania sie z zapisow
umowy nr 20/IR/19 z dnia 15.02.2019 r oraz umowy nr 39/IR/19 z dnia 21.03.2019 r,

Spotkanie odbedzie sig w dniu 5 marca 2020 r. o godzinie 13.00 w gabinecie
Zastepcy Prezydenta Miasta Lublina ds. Inwestycji i Rozwoju przy placu Krdla
Wiadystawa tokietka 1 w Lublinie.






