Tres¢ korespandencii kierowanej przez Wykonawce do Urzedu Miasta Lublin
12 sierpnia 2019 r.:

Dotyczy: 20/R/19 - rozbudowa Szkoly Podstawowej nr 52

W zwigzku zawerta w dniu 15022018 r. umowa pomiedzy Gming Lublin, Plec Kréla
Wiadystaws tokietka 1, 20-109 Lublin, @ FORMARCHITEKC! Dariusz Gniewek, Mitosz Platowski
spOtka cywilna, Ul Mochnackiego 25/1, 35-016 Rrzeszow na ,wykonanie kompletng) wielobranzowe)
dokumentagji’ profektowo-koszlorysowej na realizacje rozbudowy kuchni i stoléwki oraz segmenty
dydaktycznego zakwalifikowanego do | etapu rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy
ul Wt Jagietty 11, wraz ze sprawowaniem nadzoréw autarskich nad realizaci inwestycji’, Wykonawta
2wraca sie Z wiiloskiem o wydtuZenle terminu realizacii z uwagi na okoliczneéci cpisane ponize)

Zamawigjacy olreslit termin realizacii na 150 dni od dnia pedpisania umowy, ¥ do dria
hOB2018 r, jednakie w toku prac projektowych Wykonawea napotkat na liczne problemy natury
procedurainegj, uzgodnieniows] oraz keordynacyjnej, ktbrych zakres nie byt znany na etapie utziabu w
postepowaniu o udzlelenie zamdwienia. Majac na uwadze powyfsze. olres realizacii umowy dia

zakresy opisanego w para pkt, 1, Wykonawca okredta na 240 dnl od dnia podpisania umowy, 4 do
1BI02W08 T

1

Pa rozpoczeciy realizacji prac projektowych Konlecznym byte pozyskanie dokumentac)
projektowe] istnigjacego obiektu w zakresie brandy architektonicznel, sanitarng), elekiryczngj |
konstrukcyjnej 2 uwagl na zakres umowy obejmujacy przebudowe sieci hydrantowe] w istnigjagym
ablekeie.

W tym celu po uprzednim ustaleniy niezbednego zakresu dokumentagji projekcowe; i
przekazaniv go administragji szkoty, uzgodniono termin spotkania na 20032019 r. Niestety z uwagi’
na problemy z odszukaniem odpowiednle) dokurnentacii w archiwum szkoby, Kierownik
Administracyjny P.tukasik, przekazat czeée dokumentacfi chejmujacy jedynie projekt budowlany dla
branzy sanitarmej i elektryczne), Uzgodniono, iZ dziakania zmierzajace do odnalezieniz dokumentacit
{projekt budowlany | wykonawezy branzy architektoniczne]. konstrukeyinej oraz branz Instalacyjnych)
beda nadal prowadzone, » Wykonawca bedzie prowadzit prace projektowe pomimo braku pelng
dokumentacy, bazujac na szczatikowych opracowaniach przekazanych przez Zamawiajacego.



W rmiare kontynuowania prac projektowych nlezbednym stato sig pozyskanie petngj
dokumentacj projektowe] dls wszystkich bfanZ w zakresia projekiu nie tylko budowlanega sl takze
wykenawezeqo. Wobec braku informadji zwrotng] od Prukasika (kierownike administracyjnego szkoty),
pomimo Kiikukeotnego kantaktu telefonicznego i prosh o saybsze poszukiwanie dokumentacil,
Wwykanawca wystosowat w dniu 27042019 r. pismo do Wydziatu Inwestydji | Remontow w Lubtinie,
celern udosteprienia petnej dokumentad)l Zamawiajacy e-mailern 2 dnia 23052009 r, poinformowat
Wykonawee, 2e odnaleziono w archiwum migjskim dokurnentage projektowa, kidra znajduje sie
tymczasowo W Sledzibie Wydziatu Architektury UM Lublin. Wykonawea skorzystat z mozliwosci
zapoznania sie 2 w/w dokumentaciy w dniu 28052018,

Wspomniana_keniecznot. pozyskania peinei - wiglobranzowei _dokumentaci _proisktowsi
i { ;i 2ewidzenia na &nie] Awn ]

elapie

Z Uwag N

a3} Program Funkgjonaino ~ Ulytkowy zawierat szczeghiows inwentaryzacje istnigjaceqo
obiektu, totez przy przystapieniu do zamdwienia Wylonawca nie mégt domniemywat, ze
powy2sie opracowanie nie 2ostate wykonane z nale2yta starannoscia

b) lstotne elementy instalacyjne i architektaniczne zweryfikowane podczas inwentaryzagji
szczegdlowej {wynikajacej bezpoérednic 2 powy2szego punkiu) unaocznity niedcistose
pamiedzy stanem isthigjacym & opracowaniem projekiowym. szezatkowo przekazanym w
dniu 20832018 1,

Ponizej Wykanawea oplsuje skritowo fozbieznosti oraz nieécistosc zwigzane z koniecznoselg

woladu do petnej dokumentacfi projektowe) i wzajamnej koordynadi prac projektowych w

ujediu przedmiotowej rozbudowy:

a) W trakce inwentaryzaci architektonicznej wyniknela rozbieznod€ pomigdzy stanem
istnlejacym 8 projktem koncepcyjnym Stanowigcym podstawe opracowania
przedmiotowej dokumentacii, Otrzymany w dniu 20032019 r. projekt budowlany réwniez
odbiegat ad istnigjacego budynku, konjecznym zatem stato sig zweryfkowanie projekiu
wykonawczego

b) Zauwazono rozbieznosf pomigtdzy poszezegdlnymi opracowaniani branZowymi W
zakresie wymiarow. wysokoiti pomieszezef w Swietle oraz warstw posadzkowych.

¢ W trakeie prac geodezyjnych [pomiary wysokosciowe istnigjacego obiekww oraz prace
tererowe) zauwazono nieScistost w poziornie posadowienia wzgledem  projektiw
branzowych (dwle odmienne wersje, 2adna nie byta 2gudna ze stanem faktycznym),

d)  Niempznoit okreslenia na padstawie jedynie projektu budowlanego sposobu podtyczenia
do sieci dla celow ppoz dia istniejacego obiekiu,

Panadto dostepnienie dokumentacli projektowe z archiwum wriiejskiego’ jedynie do wgladu
{celern jo sfotagrafowania) takie stanowito dis Wykanawcy istotne utrudnienie. Dokumentacja
projektowa winna by udostepniana na Caly okres trwania zamdwienia z uwagl na kaniecznost jej
dostepnosci w dowalnyrmn momencie, Takiej mozliwosci Wykonawca nie Uzyskat.

Biorac pod uwage powyZsze, Wykanawta powohuje sie w przedmiotowym punkcie pisma 2
par. 16 pkt 2f v, przekroczenia terminfw okredlonych w- par 4 ninigjszej umowy, z winy
Zamawiajacego. Wykonawca okresls wspamniane opdinienie na 63 dni - od dnia 21032019 r tj. 31 dni



0d momenty wezwania Kierownika administracyjrego do udosteprienia kompletnel | petne)
wielobranzowej dokumentacji projektowsj, do dnia 23052009 r ¢ dnia otrzymania wiadomoici o
odnalezieniu dokurnentacji projektowe] w archiwum tigjskim.

2.

W toku prac projektowych Wykonawca wystosowywat liczne Zapytania droga mailowq celem
ustalenia wiell istotnych kwestii, ktore nie byly zawarte w dokumentagi przetargowe) {PFU). W
ficznych przypadkach odpowledzl byly udzlelane dopiero po Interwencji telefoniczne). W zataczeniu
wydruk kerespondencil

3 W dnly 28052018 r. Wykenawea wystosowat zapytanie dotyczace isthigiaeych spizgtaw
kuchennych. W dniu 5062018 r, P.lukasik odpowiedziat na maila. nie odnoszat sie do
wszystkich istotnych elementdw 2awartych w zapytaniv. Po wymianie korespodenc,
Wykanawra vzyskat satysfakcjonujce odpowledzi dopiero 280682018 r. tj. miesiac po
wystosowaniu zapytania.

£ uwagi na zaniechania ze strony Zamawiajacego w zakresle opisanym w punkeie 7 2
ninigjszeqo pisma | tym samyrn wniosky Wykonawcy do zmiany przedmiotowe) umowy z uwagi na
par 6 pkt 2f, wnioskuje o przedhuzenie etapu pierwszego nienidjszej umowy, 1. prace projektowe |
projekt budowlany, o 60 dni, natomiiast etap drugi 1. projekt wykonawiczy | pozostate apracowania
jedynle 0 30 dni. Nalety tuts) wziaé pod uwage, 2e przedmiotowe, niezawinione przez Wykonawce
opdinienie na etapie projektu budowlanego. generuje rbwnolegte apdinterie przy kolejnych etapach
umowy, jednakie Wykonawca ze wegledu na elastycznosé oraz daleko idaca wole wywiazanla sie
z przedmiotowej umowy w moiliwie nalkritszym terminie bedzie staral sig zminimalizowat
niezawinione przez siebie opdinienie,

Pozostate zapisy umowy. Wykonawca proponuje pozostawic w obecnym brzmieniu,

W zwiazku 2 powyiszym, \Wykonawca wnioskuje o zmiang postanowiert umowy w zakresie
Czasu realizadji umowy z uwagi na aspekty przyteczone powyzel, & majace Catkowite umocowanis w
par16 gkt 2f przedmiotowej umawy © prace projektowe w nastepujacym zakresie:

8l pach pkt e orace przedprojsktowe i projekt budowlany: 260 dni
b} pard pkt b projekt wykonawezy | pozostate opracowania: 270 drl,

W przypadky koniecznoSc udzielenia dodatkowych wyjadnien, Wykonawca pozostaje do
dyspozych,






22 sierpnia 2019 r.

Dotyczy: 20/1R/%9 - rozbudowa Szkoly Podstawows] nr 52

W odpowledzi na pismo z dnia 2208.20'9 1. dotyczace odmowy wydhuzenia terming realizacji
umowy, Wykorawca FORMARCHITEKC! Dariusz Gniewek, Mitosz Platowski spbika cywilns, ol
Mochnackiegn 25/, 35-016 Rzesz6w zwraca uwage catkowitie mijajace sie z prawda argumenty
przytaczane przez Zamawiajacego w przedmiotowyen pismie.

Nie jest prawdy it orzecmivtem zamdwienia Jest cpracowsnie dokumentach na nowy
nfeistnigiacy jeszcze obiekt, poniewal opracz powyiszego naleiaio zaprojeltowal nowa instalacie
hydrantowa w istniejacym obiekcie, zatem Zamawiajacy nie moze zaktadaf, iz dokumentacis
archiwalns jest'w tym przypadky jedynle pamaca i nie jest niezbednal Owszem w przypacku, gdyby
wszystkie elementy infrastruktury technicznej byty oginodostepne 3 Zamiawisjacy dysponowatby
petna wiedz na temat. zainstalowanych urzadzen, pararnetrow, ewentualnych rozbieznosci wzgledem
stanu_projektowego 3 faktycznego, wowczas dokumentacjs moghsby okezst sie dodatkowym
uatwieniem a nie koniecznogcia. Tald stan rzeczy nie ma jednak migjsca w przedmiotowej sytuacit,

Ponadto Zamawigjacy nle zawart obowigzku przeprowadzenia wentaryzacii 1 prowadzenia
analizy przedprojektowsj na etapie ubiegania sie o zamdwienie, totes afgument 0 niezgroszeniu
zastrzezell na etapie postepowania § tym samym udostgpnienia dokumentacil) jest rowniez
nietrafiony, Koniecznod¢ uzyskania waladu w dokumentacje istniejacego ohiektu pojawit sie w trakcie
Opracowywaniy dokumentaci projektowsj i napotkania istotnych probleméw i rozbieznodc.
Zamawizjacy blednie zakiada, iz Wykonawca powinlen wiedzie? juz na etspie przystapienia do
postgpowania przetargowego. jakie dotatikowe dokumenty beda nlezbedne do prawidtowej realizagji
Zamowieria.

Wykonawca kategorycznie nie zgadza sie z argurnentaciy Zamawiajacego, iz dokumentacja
archiwalna w przedmiotows] sprawie jest jedynie utatwieniem, poniewa? opracowania wykonawcze
infrastruktury techniczne} {takie, ktrych nie da sie zihwentaryzowat bez np. prac rozblrkowych, bo

znajduja sie w Scianach/stropachl) stanowia istotne 2naczenie dia prawidtowego rozwigzania
nowoprojektowanych rozwigzan techniczrveh,

Wykonawea uzyskal wyraing instrukeje od przedstawicizla Wydziatu Inwestycii § Remontdw
UM Lublin, azeby pilne kwestie rozwigzywal z3 pomoca kontaktu mailowego ze szkota, poniswal
obieg oficjalnych pism w Urzedzie Missta spowoduje niepotrzebne wydtuienie czasu odpowiedzi,
Diatego ztq wiedza, Wykonawca wielokratnie (wymiana przeszto 20 wiadomoéci matlowych)



kontaktowal sie z Kierownikiern administracyjnym oraz dyrekcjy szkoly w celu uzyskesnia
szczegilowych Informacii, ktére zwiazane byty z biezacymi problernami | watpliwoSciami na etapie
prac projektowych, Ponadto wissnie whasnym staraniem Wykonawca uzyskat dostep do
dokumentagji {min! kbntaktulac sie whasnie z Dyrakeja Szkoty) a w momencie gdy poszukiwania
dokurnentacii nie przyriosy rezultaty. Wykonawca zwrdcit sie do UM Lublin celern jej udostepnienia.

Zamawizjgcy myinie' zektada o dochowaniu termindw w kwestii udostgpnienia Wykonawcy
dokumentacji projeltowe, paniewa? Juz 20032019 r przekazano. i2 dokumantacja archiwatna nie jest
kompletna i nalezy poszukiwal pozustatych tomow | opracowal, '

Wart uwag jest takie fake i Zamawigjaty sam nie mial wiedzy gdzie dokumentacjs sie
znajduje, poniewa? czest udafo odszukat sie w szkole, pozostate tomy znajdowaty sie w blizej
rieokrestonych magazynach i archiwach,

Podsumowujac, Zamawiajacy w przedmiotowym pismie przytoczyt argumentacje, ktbra Jest
catkowicie chybiona. Kwestia koniecznosci wegladu do dokumentacii archiwalngj, kitbra nie jest
utatwieniem 5 konieczrnodciy wynikty na etapie realizaci zamdwienia, jak rowniez kontakt
7 Kierownikiarmn administracyinym w celu wyjasniania istotnych prablemdw

Majac na uwadze powyisze argumenty. Wykonawcs zwraca sie zprosha o rewizg
stanowisia Zamawigjaceqo w zakresie wydangj decyzji i uznanie wniosku Wykonawty dotyczacego
przedhuzenia terminy realizacii umowy w zakresie opisanym w pidmie 2 dria 12082019 ¢,



29 paidziernika 2019 r.

Dotycry: 20/IR/13 - rozbudowa Szkoty Podstawowe) nr 52

W zwigzku z gpracowaniemn dokumentacii pn. .wykonanie kompietnej wielobranZowe)
dokumentacji projektows-kosziorysawej na realizacje rozbudowy kuchm 1 stotbwk: oraz segmentu
dydaktycznego zakwalifikawanego de § etapu rozbudowy Szkoty Podstawowel rr 52 w Lublnie, pray
ul. Wi Jagetty 11, wraz ze sprawowamiern nadzorbw autorskich nad reslizacia inwestyCii, Wykonawca

odnosi s do otrzymanych w dn 227102019 r uwag od Zamawiajacego, dotyczacych projekiu
budowlanego:

BRANZA BUDDOWLANA

Ad.1 Konstrukeja spadkowa dachow ()

Konstrukcja spadkowa dachdw  zostata raprojektowana  7godnie 2 Programem  funkgonaino
uzytkowym - zapis str. 28. Wykonawca na zadanie Zamawisjacego dokona modyfikac) uprzednio
zaprojektawanego rozwiazania konslrukcyinego. zgodneqo 2 Planem Funkejonaing-Uzytkawym.,

Ad2 . str. 12, Uktad komunikagyjry(.) - zostsnie poprawione

Ad.3 .str. 16 Zagospodarowanie mas ziemil.)’ ~ zostanie wykanany bilans

Ad4 Jbranza dorgowa - brak przekroi L) - zostanie poprawione

Ad5. str. 311LAL3 fundamenty LY - 1zolac)a zostata zastosowana zgodnie 2 PFU ste. 20 Wykonawca
na  zgdanie Zemawiajacego  dokona  modyfikach uprzednio  zaprojekiowanego  rozwizanis
konstrukeyjnego, zgodnege z Planem Funkcjonaing-L)zytkowym,

AdE . str. 32 BAALS. Posadzii (.} - zostane poprawicne

Ad.T Wartosci wapdtczynnika przenikania ciepta UclL) - - zostane poprawione

Ad8. str. 35 Warstwy na styku ¢ gruntem LS tynk na siatce zostanie usuniety 2 zatozena,
zastosowanie folii kubetkowej wyreka z informaci 7 PTU podane) na str. 20. Wykonawca na 23danie

Zamawigjarego doxona modyfikaci  uprzednio zaprojeklowanego  rozwigzania  konstruklyjnego.
zgodnego 2 Planem Funkcionalno-Uzytkowym.



Ad.9 ,5tr1, 36 Warstwy dachows|.]'~ 205tznie poprawone

Ad10, .str. 37 Schody stopnece ¢ podstopricel. - Zostame peprawions

Ad.1, str 39 1AS2 podane wartodo () zostare poprawione

AdA2 , sir. 51 Scany zelbetowe z pustaka zalewowego (.} zamiana nie jest mozliwa, Ze wzgledu na
parGe gruntu konstrukgor 2atozyl Zastosowanie pustaka szalunkoweqo jake tafnsze] akernatywy dia
monglitycznych $cian Zelbetowych.

AdT3 rzut piwnic - me ppisana Czesci niepodpiwniCZone) | - uwaga hiezrozumala | bezzasadna

Ad.4. elewat)s zachodnia {.F- Zostanie poprawisne

AdTS podioga na gruncie L. - warstwy zostang zmiermone i+ uszCzuplone

Ad16 padtogs na grunciel.) - zostane paprawane

AdA7 str. 30 korstrukes dachul.) - 2ostanie poprawione

AdB str. 52 Beton () zostane poprawione

Ad19 . niedopuszczalng jest {1 ~ zostanie uzupetnions

Ad.20 | schemat konstrukgi fundamentdwl.]” zostane poprawione

Ad21 . schemat konstrukcyjny poziomu -1 - zostanie poprawione

Ad22 | schemat konstrukcyjny poziemu O - zostanie poprawione

Ad23 . schemat konstrukcyjny poziamu +1 - zostane poprawane

Ad.24 | schemat konstrukcyjy poziomu +2° - zostanie poprawione

Ad.25 . schemat konstrukcyjiy poziomu +2 rys nr 126" - 2ostanie poprawione

Ad.26 |, str, 11 blednie podana liczba drzew {.J° - zostame poprawiong

Ad.27 . str. 16 zagspodarowanie mas ziernll.)” ~ biians zostanie wykonany

Ad.28 .str. 12 rigjsca postojowe samochadowl.) - zostame ujednalicone 1 poprawione

AdZS | str 25, Segment dydaktyczny [.) - zostane poprawione

Ad30 .str. 25 ,gtowne wescie (] ~ zostanie poprawione

Ad31 , dciany podziemne [LF - tynk na siswe 20stere usumaty 2 zatozenia, 2astosowsnie foli
kubetkows wynika z informaci Z PFU podanej na str. 20, Wykenawea na zadsnie Zarmawiajacego
dokona modyftkatji uprzednio zaprojektowanego rozwigzania konstrukcyinego, zgodrego 7 Planem
Funkgjonalno-Uzytkowym.

Ad32 cosadzhi na gruncie (.} . ~ zostane poprawione

Ad33 |, str 29, Ocieplente | - zostanie poprawione

Ad.34 zdublowany opis branzy drogowe] ~ zostanie usuniety

BRANZA SANITARNA

Ad35 I1D34 - rozwigzania projekiowe Lw prygotowywania ()

Dokenano sprawdzenia mozliwodci zasileria kuchni z istrigjacego wezta razem 2 pracownikiern LPEC
Tornaszem Maleckim. Ponizej informacja na ten termat:

7 ustaled wynika, Ze 1siniejacy wezal nie jast w stanie zasilit dodatkowo kuchm, 3 wszelka ingerencja
w istniejacy wezet jest niemoiiwa, bo po kontakgie z protucentami okazuje s ze nd rynku jui Nie ma
nowych elementdw 2eby rozbudowat istnigiacy wezet. Zatem wehadzikaby w gre wyrmniana wszysthich
wymiennikow i niektarych slementdw skiadowych wezta na nowe, €0 jest bezzasadne ekonamicznie.
W awigzku z powylszymn Wykonawce zadecydowal, azeby dia potrzed kuchm dostarczal ciepto z
nrojeltowanenn wezbs, poniewai jakakolwiek ingerencia w istnieacy wezet bedzie wymagata
warunkow, nowego projekiu 1 uzgodnienia rozwigzan w LPEC co wigze sie 7 dodatkbwym Czasem ng
procedury admimstracyine  uzgodnsniows.

Ad35 . Brak rysunku przytacza wodociagowego' - zostanie uzupelniony w PW

Ad37 Brak uzgodnien MPWIK' ~ zostang dolaczone do PW



Ad38 ., Czy na potrzeby bytowe () - tak, jest konieczne

Ad33 ' HD71 - Zaiozenia projeitowe (. - poza PB zostanie wykonane w Pl

Ad40 | 1l 72 - rozwigzania projektowe ,okap kuchenny byt (), ~ 2ostanie poprawione
Ad4T 1 d BY - nazwa 205tanie usunieta

Ad42 | E 1 - nazwa zostanie usunieta

Ad43 1 E 137 ~ nazwa ostane usunieta

Adbd | 1ys. 102 L) - zostanie paprawione

A4S . rys. 103 1) ~ zostarie poprawione

Ad4E |, 1ys. 105 ()" - zostanie poprawione

AdA7 | brak uzgodnienia LPEC () - uzgodnie 7ataczone

BRANZA ELEKTRYSZNA
KUCHNIA

Ad4B .brakuje warunkOw przylaczenia {7 To co Wykonawea przestst do Zamawiajacego to nie
warunki, tylko gokumentacja na usunigcie kolizji. Wykonawea oczekuje na warunki techniczne 2 PGE.
Warunke przyraczenia | usuniecia kolizji zostsly przestane do Zamawisjacego droga elektroniczna,
Pierwsze zataczniki do whiosku ktory zostat wystany 20082013 ulegly zagubieniu w sziedzibie PGE |
tym sarmym  komeczaym byto ponowne wystanie  zataczmikdw 29082019, Po  konsultacich
z pracownikarme PGE oraz uzupetnienic whioskow, Wykonawca otzekuje ng wydarie warunkow
technicznych,

Ad4S . Brakuje uzgodrienia z wydaiatern [T ()" ~ Projektant branzy elektrycznej rozmawial 2 panem
Andrzejern Mateckim 2 Wydzisty Informatyki UM Lublin, Ustalone, 12 wysle do niego dopiero rysunk
wykonawcze celem zaopiniowania. Na Btapie projekiu budowlanego nie przewiduje sie opiniowarnia
rozwigzan projektowych w 2akresie IT,

PGE  jezel chodzi etap projetu budowlanego to na tym etapie nig nie podiegs uzgodnienu, Wykonawca
uzgadsua dopiero przebudowe zasilania 2 ta przebudowa jest na etapie wyROnawCzym,

Ad.50 brakuje obiiczen (. Dobdr kab'i oraz ich obliczena to zakres prajekty wykonawczego

AdS1 .zqodmie 2 koncepes z powinny Byé 3 rozdzelnie (. Wg projekiu korcepd 53 2 rozdzielnie (R-
11 RIGL Analogicznie jest w projekcie budowlanym

Ad.52 .zgodrie 2 kontepcja powinny by nastepujace instalacie: dzwonkowa, domafonowa, tefefoniczns
(. Budynek kuchni bedzie wyposazony w w/w instalacie.

Ad53 .brakuje instalacii SSP ()" - Instalac) SSP nie byto w koncepc). nie jest ona rownieZ wymagana
zgodnie 2 rozporzadzeniem. Uriowz nie mdwr o wykonaniu instalacii, 8 0 koniecznoso wykonania
Instafach ppoz bez wigczenia do SSP. Mowa o instalaci ppoz me jest w zadnym wypadkyu tozsama
2 instalags SSP,

Instalacia WiF bedzie obeimowata swaim zakresem gziatania cate przegrmotowe zadane.

Ad.54 pomieszczenie rozdzielnif. . Zapis zosiane usdniety. W czesd kuchennegj rozdzielnie nie musza
byl w wydzielonym pozarowo pomiesiczeniu.

AdS5 czy prawidgiowy jest stopienl.y Prawdtowy. np XL 400

Ad.56 czy moie byt glawny punkt {.)" Oczywiscie, Dla kuchni przewidziano osohng szafe RAGK, Szafy
RACK beds ze suba potaczone okadlawaniem jak na schemacie.

Ad.57 .czy moga byc kamery zewnetrzne | wewnelrzne L) Tak

AdS8 .wymagania dotyczace monitorow? Wymagania g podane w opisie technicznym

AdSS str 7B pht 15 Uwagi koncowe - pkt 1 - niezrozumialy zapis 1) W zakresie urnowy jest
sporzadzenie projektu wykonawczego i taki tez Dedzie sporzadzeny. W tym momencie rozpatrywany
1est projekl bugowlany i zapis ten jest jak najpardzie} zasadny, aby potentjainy wykonawca nie rozpot zat



prac budowlanych na podstawie projekty budowlanege. Wykonawea nie planue usunac powy2szeqo
Za[isu.

A80 .na rysunkach sg wskazane nazwyl.) Nazwa producents z08tanie USUNgLs

AGE1 . brak rysunku rozrmieszczenia urzadzen stabopradowych (L Rozmieszczenie kame” nie jest

wymagane prawnie do pozwolema na dudowe. Qbszar chroniony zostal wysztzegbiniony w opitie
wechniczoym.

SZHCOLA

Ad52 Drakupe warunkdw przytaczenia (.} To co Wykonawca przesiat do Zamawiajacege to me warunki.
tyiko dokumentacja na usuniece kohzji, Wykonawca oczekage na warurki techniczne ¢ POE.

warunki przylaczenia | usunigea kolizjs zostaty przestane do Zamawiaiego graga elektroniczrg.
Pierwsze zataczniki do wiiosku ktdry 205tat wystany 20082013 ulegly zagubleriu w sziedaibie PGE 1
tym samym konjecznym byto ponownie wystanie zalarznkow 29082019, Po konsultacjach
7 pracownkami PGE oraz uzupetnients woioskow, Wykonawta oczekue na wytlanie warunkow
wehricznych

Ad83 .c2y zostat ziozony wniosek {7 wniosek zostarie zH0zony na glapie wykonawczym:

AdS4 brakuje uzgodnienia 2 wydzistem 11 L) - Projektant branzy elektrycznej rozmawiat 2 panem
Andrzejern Mateckim 2 Wydziatu Informatyki UM Lublin, Ustalono, iz wysle do niega dopiers Tysunit
wykonawcze celem zaopinowania. Na etapie projekty budowianegd mie przewiduje S opinowania
rozwigzah projektowych w zakresie IT.

PGE - jezeli thodz etap projetu budowlanego to na tym etapie nic nie podiega bzgodmeniu. Wykonawea
Jzgadnia copiero przebudowe zasifania a ta przebudows JEst N3 Tapie wykonawlzym.

AdES brakupe obliczen L7 Dobdr kabli oraz ich obhczenia to zakses projekiuy wykonawczegn

Ad.66 brakuje mstalach SSP () - instalaci SSP nie byto w koncepcj, e jest ong rdwniez wymagana
zgodne z rozporzadzeniem. Unowa nie mdwe O wykonaniv instalac a o kongcznost wykonania
instalaci ppoz bez wiaczeniz do SSP. Mowa o nstalac ppoz nie jest w zadnym wypadky Loisama
2 instalacjy SSP.

Instalacia WiFi bedzie ohejmowata swoim 2akresem dziatania cate przedmiotowe zadanie

AdS7 .2asienie budynku wg odrgbnego opracowanie (. Zasianie budynku wykonuje zakiad
energetyczny. Rozgraniczenie wiasnosci jest na zaciskach pradowych zabezpiaczenia w strong instatacyi
adhiorcy.

AdBE .czy prawidiowy jest stopenl.f Prawidtowy. Np XL 400

Ad&S przecwpozarowy wytacznk pradu (. Bedzie pod napieciem. Wykonawcs .uprzedza” kolgjne
pytanie - kabel bedzie w csionie NHXH albo w cbudowie €1120. Sposob zabezpreczenia zostanie
akrediony Na etapte projekty wykonawCzego.

AGTO lokalne tablice obiektowe ()7 Zamawiajacy w PFU uwzgigdnt dwa mezalezne pozwolenia na
budowe, iednakowo?l nig zostato nigdzie w dokurnertaci przetargowej ujgte etapowanic nwWestyCj.
Zeby rogta dziatal kuchnia musi byl wybudowana nowa czedt szkoty - Lakie rozwiqzane z0siato
przyjete w koncepcj t zostato oho powiglone w PE.

AdTY instalacia oswietlenia podstawowego () Qbliczenia zostaty wykonane, Bedy ntegraing €850
grojekty wykonawczeqo.

AdT2 .C2y przewidywana jest kimatyzacjs w serwerowni?” Lo pytanie do branzy sanitarnej, tak jest
pr zewidywana

Ad.T3 czy sa warunke techniczne [} . wniosek zostanie 2tozony

Ad74 .2y moga byc kamery zewnetizne | wewnetrzoe L' Tak

Ad7S wymagama gdotyczace montorow?” Wymagania 53 podane w opisie techniczoym



Ad76 st Q4 instalage zewnetrzne- (zego dotyezy ta czesé LY Ten punkt dotyczy linii kabiowych w
gruncie - zasilanie opraw odwietleniowych w terenie oraz urzadzen sanitamych. Omis rur zostane
usuniety,

Ad77 st 78 pkt 15 Uweg konctwe - pkt 1 - niezrozumialy zapis | W zakresie umowy jest
sporzadeenie projektu wykonawczege | taki tez bedzae sporzadzony. W tym momencie razpatr ywany
jest projekt budowlany i zapis ten jest jak najhardzie) zasadny, aby potengjalny wykonawia nie rozpoczat
prac dudowlanych na podstawie projektu budowlanego. Wykonawca nie planuie UsUNal powyZszego
zanisu,

Ad.7B .na rysunkach s3 wskazane nazwyl.)’ Nazwa producenta zostanie usunieta

Ad78 .brak rysunku rozmieszczenia urzadzen stabopradowych L) Rozmieszczenie kamer nie jest

wyrmagane prawnie do pozwolenrs na budowe. Obszar chroniony zosiat wyszezegainiony w opicie
technznym,

W zwiazku z uwagami, Wykonawcs zwraca sie z prosba o przygotowanie dokumentacii
projektowe] celem jej odebrania przcz pracownika firmy kunerskie), Wykanawca skontaksuie sie

Z Wydziaterns Inwestycy i Rernontow UM Lubin w celu uzgodnienia terminy odbicru dokumentacii
Z siedzidy Zarmawiajjreqo.



15 listopada 2019 r.

Dotyczy: 20MR/M9 - rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 52

W odpowiedzi na pismo zdnia 2210209 r. dotyczgce uwag do przekazenegd projektu
budowtanego. Wykonawea FCRMARCHITEKC! Dariusz Gnlewak, Mitosz Platowski spotka Cywiing, Uk
Mochnackiego 25/1, 35-016 Rzeszéw uzupetnia pismo przekazane Zamawiajaternu w dniu 28702019

r. 3 takze prredstawls swoje stanowisko odnoénie realizach zamowienia oraz wspltpracy
z Zamawlaiatym.

1

Zgodnie zumowa o wykonanie prac projektowych zawarty pomigdzy UM Lublin 3
FORMARCHITEKC! sc. podstawa dziatah projektowych jest Plan Funkcjonatno-Uzytkowy, ktdrego
rozwigzania funkcjonalne, materiatowe oraz technologiczne zostaty 2aakceptowane przez
Zamawlajacego przed ogtoszeniem  zamdwienia  publicznego na  realizacie  wieiohranzowe)
dokumentac)i projektowsj dis zadania pn. Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 52

W toku prac projektowych Wykonawca kilkukrotnie zwracat sig do Zamawigjacego, celem
konsultacii oraz poinformowania o konfeczno$ci wprowadzenla rozwigzah zamiennych w zakresie
funkejonalnym bad? technicznym, wynikajacych z bhedéw zawartych w Programie Funkcjonaino-
Uzytkowym.

Zamawisjacy na Zadnym etaple realizacil zamdwienia, nie informowat Wykonawcy ©
niezgodnosci PFU z oczekiwaniamt Doplero po zioZeniu przez Wykonawce kompletnego projektu
budowianege, Zamawiajgcy zwroct uwage na rozwiazania zawarte w PFU, kidre Chlatby 23stapic
innym rozwigzaniem. Zamawiajacy oczekuje madyfikacji istotnych elementdw projektu budowianego
w zakresie branzy architektonicznej, konstrukcyjnej oraz instalacyjnej:

1 Ad T Konstrukcls spadkowa dachéw®: zaprojektowsna jako drewniana {zgodnie

zzapisami PFU  str, 28). ZsmawiajaCy ocrekuje zastosowania  strapodachOw
wentylowanych z phytami korytkowymi i Sciankami azurowymi. Jest to istotna zrniana
konstrukcyjna, generujaca istotny nakrad pracy projektenta kenstrukeji (konlecznost
przeprojektowania catego dachull 38 w' konsekwenci synchronizacje wszystkich
pozostalych branz,
Ad. S JFundamenty" zastosowano rozwigzania Systemowe {opisane w PFU str. 2Q)
Zamawlafacy oczekuje zastosowania  innego  ukladu  hydroizolecji  z uwagi na



trudnoat wykonania i konietznodt zachowania okreslonege rezime  technolopicznego.
Wprowadzenie rozwigzania zamiennego (o ktbrym Zamawiajacy nie wspomniab na
;akrmknlwtek wzesnigiszym etapial | |

3 Ad B Ad JrWarstwy na styku z gruntem/éclany podziemne’ zastosowans folie
kubeikowq {zgadnie 2 zapisami’ PFU str, 20}, Zamawxajqcy oczekuie wyeliminowanig min,

folit kubetkowe). Po stronie 'w‘ykonawcy wiaze sie 1o z przeprojektowaniem wszystkich
warstw na styku Z gruntem

Wykonawea zdaje  sie przypuszcza&. i2 Zamawigjaly nie zweryfikowat Programu
Funkcjonaino-Uzytkowego i tym samym dzista ewidentnie na szkodg Wykanawcy poprzez
naltadanie dodatkowych dziatal projektowych generujacych takie opdinienie w przekazaniu
przedmioty zamodwienla,

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca informuje o naruszeniv praez Zamawigjacego 2apiséw
urnowy par. 3 ust. 11 pkt. Y 4. Do obowigzku Zamawiajgcego. naiezy dokonanig wymaganych przez
wiasciwe przepisy prawa czynnosci-zwigzanych z przygotowaniam [ realizowaniem prac ngektomh
oraz pelnieniem nadzoréw autorskich nad robotarmi budowlanymi prowadzonymr w oparciy o
dokumentagje stanowiqca preedmibt niniglszef umowy. w terminach i na zasadach okreslonych w
tych przepisach bads w ninigfszej umowie, & w przypadku braku stosovnych regulaci w tym zakresié,
dokonywanie czynnosc niczwlocznie w sposob umozliwiziacy Wykonawey prawidlowa | terminowg
realizacie przedmioty Umowy,

Zamawiajacy nie powiadomil Wykonawcy na etapie przystapienia do prac projektowych badz
w trakcie ich poczatkowega stadiumn o koniecznoici dokonania medyfikacji zatozonych uprzednio
przez Zamawlajacego rozwiazan technelogicznych,

Zamawisjgcy powinen byt zastrzec na modliwie wczesnym etapie dziatah projektowych
Wykonawey, koniecznoéé wprowadzenla istotnych zmian w ukiadzie konstrukcyinym. rozwiazaniach
materiatowych oraz technologli wykonania robét budowlanych.

W konsekwencii powy?zszeqo naruszenia UMowy, 2a zasadne Lznaje slg zmiang umowy w
zakresie apisanym w par, 16 pkt. 1 ppkt, 2} lig §} G Zmlane terminu (eafizaci prredmioty umowy  w
pr2ypadiy przekroczenia termindw okreslonych w par 4 ninjefszel umowy Z winy Zamaviajaceqs,

Wykonawea _informule, 7e modyfikacls projektu pociaga zmiane terminu  wykonania
poszczeqhinych etapbw opracowanta projektowego ti: orojekt budowlany o 30 dni {ti 210 dni od
podpisania ymowy) otaz projekt wykonawczy o 30 dal {th. 270 dni od podplsania umowy).

2,

Ponadte  Wykonawca zwrata uwage na dodatkowe aspekty zwiazane z opOinieniern
przekazania dokumentagjt projektowe) z uwagi na par, 16 pkt. 1 ppkt. 2} lit bk

Wykonawca  zlozyl plansze ZUDP w terminie 1208201 W wyniki urlopdw osdb
uzgadnra;acych na ZUDP pierwsze uwagi do projektu od branzy sanitarnej i elektryczne] pojawily sie
dopiero po uptywie dwach tygodni ~ 26082018, W dniu 20082019 przekazane zostaty inne uwagi
dotyczace brani zielenl drogowej i gazu. Po ouzymanlu wskaziwek projektant niezwiocznie
wprowadzit zmiany | kolejnego dnis - 29002019 plansza zostalts przestana kurierem panownie
jednak nie dotarta na czas na narade 30082019,

Powyzsze fakty stanowiy istotng przestanke do wydiuienia terminu realizaci umowy.
Wykonawca nie moze ponosi€ ciezaru kar umownych nie wynikajacych 2 jego winy {zgodnie z par 16
pkt. 1 ppkt 2 kit bl & zqadnie ze stanem faktycznym, do niezawinionego apdznienia prayczynity sie
okolicznodei zwigzane z sezonem urlopowyrn, krorago, konsekwentla byta nieobecnosC na naradach
ZUDP przedstawlcieli gestordw sieci oraz ich opbzriienie w opiniowaniu projektow, W konsekwencji



teqo, Wykonawcs oczekiwat przez dwa tygodnie na opinie ZUDP a po przekazaniu uwag w dniv
28082019 1. nie byt w stanie dostarczyt na czas poprawiong] planszy ZUDP przed kolejng narada,

Kolejna narada odbyta sle 06092018 z ponownle negatywnym wyniklem - uwagi pojawity sie
ze strony LPECu i branzy zielenl - jak sig pdiniej okazato nie wynikajace z winy projektanta 3 breddw
formalnych wynikajacych z zamdwienia publicznego. Po skontaktowanil sie z osobg 2 branly zieleni
Wykonawca otrzymat informacie 2e wniosek o wycinke drzew moze ztoiye tylko GMINA LUBLIN,

Natomiast w kwestil uwag LPEC: w zwiazku ze zmiang przebiegu siec! dieptowniczej inne] od
podanej w koncepc)l z zambwieniz publicznego) ktéra wynikia na posiedzeniu ZUDP w Lublinie,
nastapita kaniecznost zmiany projektu przebudowy przylacza | wezka cieptowniczego i ponownie
zostal zrozany projekt do LPECU na vzgodnienie,

Zgodnie z zapisern punktu F1 1 F2 wynikalo Ze ma byl jeden pomiar ciepta dia catego
budynku szkoly {dia ceedti istniejace] i projektowans)l w projektowanym weile. Na naradzie
przedstawiciel LPEC zakwestionowat, i7 przedsigbiorstwo LPEC jednak nie chee jednego pomiard,
tylko dwa {istniejacy w istnigjacym wekle | nowy pomiar w wefle prajektowanym). Z teqe pawodu
warunki otrzymane od zamawialacego nie s3 poprawne dia obecnegs ukladu ktéry zostal
zaprojektowany.

Wykonawea 11092019 poraz kolejny wystat plansze ZUDP | dopiero 77092019 otrzymano
informacje. Ze wynik jest pozytywny. poniewaz oscha uzgadnisfaca gaz. pojawita sie dopiero
17092018 czyll w cetery dni po naradzie ktdra miata migjsce 3082018 .

Wszystkie powyzsze fakty stanowiy, i z zachodzg przestanki o ktorych mowa w par, 15 okt 1
ppkt, 2) it b} tj: Zmiane terminu realizacyi przedmiotu umnowy w przypacky wystapienia, niszalenie od
dzigtars wykonawcy, okolicznosci skutkufgcych przediuzeniem terminu na pozyskanie uzgodnied,
sprawdizen | warunkdw do projektowants od dysponentdw mediow, ZUDP, | innych wiasciwych
organdw czy instytucl oraz przedfuzspiem terminu na  pozyskanie wszelich decyzii opini
niezbednych do otrzymania koniecznych vzgodniers | pozwslenia na butowe.

Wykonawea _informuie o_komecznodcd wydhuienia terminu reglizagi umowy dia_zakresiy
projekiy budowlaneqo | wykenawczege w oparchs o przytoczone arqumenty o 23 dni

3.

Wykonawca w toku prac projektowych zwrdci sie do gestordw sieci 0 wydanie warunkdw
technicznych przyiaczenia do siecl. W dniu 20082019 zostat zlozory wniosek w PGE oddziat w
Lublinie Ul Wolska 12 . Fo uptywie B dni. Wykonawca skontaktowat sig z pracownikiem PGE, celem
uzyskenia informaci na jakim etapie jest procedowany w/w wniosek. Pracownik przekazat
Wykonawcy, Ze zatacanik do wniosku zostat zagubiany w siedzibie PGE i konieczne jest dostanie
poczty ponownie zataczniks graficznego do  zboZonego wiedtiwie wniosku, <o Wykonawca
nigzwiocznie uczym?

W awiazky * ztym zwnmskiem wykonawra otrzymat 7102019 wezwsnie do uzupetnienia
wniosku- wykaz odbiorrikow’ W zgkoszonym obiekcie z zaznaczeniem mocy urzadzeh | sposobem
rozruchu, parametry techniczne, charakterystyke ruchows ] eksploatacyjna praytaczanych urzadzeh
oraz informacji technicznych dotyczacych wprowadzanych zaktéreh przez urzadzenia majace
znajdowat sl w przytaczanym abiekeie.

Informacje te w normalnym toku uzyskania warunkdw technicznych nie sa wymagane, mimo
wszystko projektant niezwiocznie tego samege dnia przestal te informacie oprécz charakterystyki
ruchowej i eksploatacyjne] przyraczanych urzadzeh oraz informagi technicznych dotyczacych
wprowadzanych zaktocen, poniewa? po takie informacie naledy 2wricié sie do producenta tych
urzadzen, a z uwagi na ne fakt, i projekt realizowany jest w ramach zambwienia publicznego, nie ma
ozliwo3ch podal takich informacii. Wykonawea przekszat PGE taka informacije. wobec czego



odstaniono od w/w wymaganych informaci. W dniu 14302019 ponownje projektant dostal wezwanie.
do uzupetnienis wniosku 2 propozyCia Innego zasiainia obiektdw poprzez przylaczenie w innej grupie
przylaczeniowe] W odpowiedzi prolektant ziozyt wniosek o wydanie warunkiw elekteycznych pa
niskim napieciu. '

Odpowiedzi na pismo Wykonawea do chwili obecnej nie otrzymat, wobec czego Wykonawca
wystat plsmo ponaglajace w tej sprawie.

Wszystkie powyisze fakty stanowig, iZ z zachodzg przestanki o ktorych mewa w par. 16 pkt. 1
ppkt. 21 lit b} tj: Zmiane terminu realizacii przedmiotu umowy w przypadku wystapienia, niezaleZnie od
dzidtani wykonawcy, okolicznoscl skutkujgcych przediuieniem terminy na pozyskanie uzgodnien,
sprawdizert | warunkdw do projektowania od dysponentow mediw, ZUDP. | innych wiasciwych
organdw czy instytugjl oraz przedfuZaniem terminu na pozyskanie wszelkich decyzf. opinii
niezbednych do otrzymania koniecznych uzgodriers | pozwolenia na budowg,

Niezawinione przez Wykonawce ceynniki spowodowaly opdinienie w realizagi zamdwienia
poprzez brak niezbednych vzgoonien | warunkéw o 56 dni. W zwigzku z tym fakrem Wykonawca
informufe o koniecznoscl wydhuzenia terminy realizacii umowy dia zakresiv projektu budowianeqo i
wykonawczeqo w oparciy 0 przytoczone arumenty o 56 dni

Majgc na uwadze powyisze argumenty oraz ich odzwierciedlenie w zapisach umowy,
Wykonawta wnioskule o aneks do umowy wydluzajgey odpowiednio;
1 W aparciu o pkt 1 ninlelszego pisma i par. 18 pkt. 1 ppkt. 23 B £ umowy:
30 dni projekt wykonawczy oraz 30 dni projekt budowlany
2 W oparciu o pkt 2 niniejszeqo pisma | par, 16 pkt. 1 ppkt. 2) lit b} umawy:
23 dni proiekt wykonawezy oraz 23 dni projekt budowlany
3 W oparciu o pkt 3 niniejszego pisma i par. 16 pkt. 1 ppkt. 2] Kt b) umowy:
56 dni projekt wykonawczy oraz 56 dnif projekt budowisny




Tresc¢ odstapienia od umowy skierowanego przez Wykonawceg:
7 lutego 2020 .

ODSTAPIENIE OD UMOWY

el ZP-PLa7i2z208

Ninigjszym odstepulerny od umowy zawarte] pomiedzy Zamawiajacym GMINA LUBLIN, Piac
W%audys,lvag@ tpkiets E% 20-109" Lubiinza-Wykenawca FORMARCHITEKC! Dariusz Gniewsk. Mitosz Platowski
spatka’ cywiine; z/s 55-0%6 Reeszow! dl. Mochnackisgo 25/1 NIPSEI7TIELS dotyczacy ‘wykonanta kompletne)
wlelobranzowe] dokumantac}i projektown-kesztorysowe) na reallzacle rozbudowy kuchal | stotowk! oraz segmenty
dydaktycznegu zak{ua}mkowanago do { etipu rozbudowy Sukoly Podstawowe] nr 52 w Lublinle, pray ul. Wi,
lagletty 1} wraz ze sprawowanlem nadzorbw autarskich nad realizacly inwestyc]l

Zgodnie z par T3 pkt 2 taczace] strony umowy Wykonawea moze odstapit od niniejsze] umowy, jelel
Zamawiajacy pomimo zgtoszenych na pidmie zastrzeled, w sposob reigty nerusza postanowieria umowy.
Niewatpliwie w opinii Wykonawcy. zaszty po stronie Zamawigjgceqo okolicznosci uzasadnisjace odstaplenie
Wykanawey od umowy. Zamawiajacy reZaco naruszyt postanowienia urmowy.

Wylonawes pismem z dnla 15112019 poinformowal Zamawidjacego o fakde naruszenia zapisdw
urnowy w zakresle par 3 pke 71 wst, 1 jak rownie? zaistnienia przestangk o ktarvch mows W par. 16 pkt, T ust. 2
fit ). {Dowdd: pismo Wykonawcy z dnia 15412019 ). W cdpowiedzi na powyisze pismo, Zamawigjacy w Zaden
spasdb merytoryczie nie odnidst sie do zastrzezeri Wykonawcy. Ponatte Zsmawigiacy W w/w pisnile
wprowsdza riezgodng z rapisam! umowy retoryke oraz przeinacza istotne fakty, bowiem to Zamawiajacy po
hr2ekazaniu dokumentaci przez Wykonawce. sam zarzadat zmian weprajekdie, kidre wykhuczai sie z zaplsami w
SIWZ, {Dowdd: pismo Zarmawisiacege z dnia 28122009 r).

Zamawigjacy od poczatku nie stosowal sle do zapisow umowy. W SIWZ okreSione zostaty rozwiazenis
projektowe, ktdre Wykanawca zrealizowat, Zamawiafacy dopiero po przekazaniu dokumentacii przez Wykonawcg,
zarzgdat istotnych zmian m. in, w konstrukgil gachu oraz innyeh detalach projektowych,

Wykonawta spetnit wymagania umowy w zakresie realizaci prac przedprojektowyth oraz projektu
budowianego, wielpkrotnie Infarrmowat ZamanaJacego o konfecznodc zmisny terming wykanansa umowy 2
uwagl na okalicznosci o kibrych mowa powyze]. jak rowniez okolicznosa nieprzewitziane n3 etapie przystapienia
do zamiwienia {DowGd: pisma Wykonawcy z dnia 12082018 1} 1. problemy 2 dostepnostia dokumentadji
archiwalng), a takde brak rzetaing informacll 2wrotne] w zakresie wyposaiena,

W orwigzku z powyisiym, Wykonawra odstepdje od umowy w tzeéti niewykonangl t. projekt
wykenawezy oraz poostate opracowania, W pozostatymn zakresie v prace przedorojeltows oraz projekt



budowiany, prate zostaty wykenane 2godnie 2 umowa, Zgodnie 2 par 13 pkt. 7 ust. 3, Wykonawey praystuguje
wynagrodzenie za prace prawidiows wykonane,

Pismem 2 dnis 9012020 Zemawigjacy poinformowat Wykonawce a naliczeniu kar umownych w
wysokasdl TIB000 2t (stownie: st szesmadtie tysiacy ztotych). Zgodnie 7 par. 12 ple 6 .w przypadku awlold w
wykonaniv projelty budowlanego, w stosunku do terminu akreslonego wopar & pkt 1, Wykonawea zapkac
Zamawiajacemnuy karg umowng w wysckodcl SO0 2+ (stownie: piedset ztotych) za kaidy daief 2wioki”, Zwioka 10
kwallfikowana postat opéznlema bo taczy sle 2 zawinigniem po stronle wykonawcy czynnoici. Innymi stowy,
dtuznik betacy w zwlece ponosi odpowiedziainasé 2a to. 2e nle wykcna} £2ynnosel w terminie,

At 476 KC stanowd .dhuznk dopuszcia sie zwioki, gdy nie spetnia Swiadczeniz w terminie, a jeel
termin nie jest oznaczony, gdy nie speinia Swiadrzenis niezwtocznie po wezwaniu przez wierzycefa. Nie dotyczy
to wypatku, gdy opbinienie w spetnianiy Swiadczenia jest nastepstwem okolicznodd, za kidre dhuinik

odpowledzialnosci rie ponosi® Zgodnie 2 powyEszym, Wykonawca nie dopuscit sie zwlold, gdyz wystapila ona
bez jego winy.

W zwigzhu 2 powyzszym Wykonawea wskazuje, e naliczanie kar umownych przez Zamamajacega jest

bezpcdstawne. Wykonawca rile pozostaie w zwioce 2e swoje] winy, dlatego Zamaswizjacy nie yest uprawniony do
naliczania kar umowrych



Tres¢ korespondencji kierowanej przez Urzad Miasta Lublin do Wykonawcy:
23 sierpnia 2019 r.

Dotyczy: Wykonania dokumentacji na rozbudowe Szkoly Podstawowej nr 52 w Lublinie
realizowane| na podstawie umowy nr 20/IR/19

Odpowiadajgc na Panslwa pismo z dnia 22.08.2019 r. informujemy Ze, podtrzymujemy
stanowisko dolyczace terminu przekazania rzeczowej dokumentaci, kidre zostalo
przedstawione w pismie z dnia 21.08.2019r.

Jednoczesnie przypominamy, ze w dniu 16.08.2019 r. zfozyliscie Paristwo do futejszego
Wydzialu dokumentacje na rozbudowe Szkoly Podstawowef nr 52 w Lublinie stanowigeq
przedmiot umowy Nr 20/iR/19. Obecnie trwa jej weryfikacja pod katem zgodnosci z umowq
oraz kompletnasci. W przypatku uwag zostang one przekazane Panstwu odrebnym pismem.

Majac na uwadze powyisze brak podstaw do przedluzania terminu realizacji
zamodwienia.



7 pazdziernika 2018 .

Dotyczy: Przekazane} dokumentacji niezbednej do ziozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
usunigtie drzew lub Krzewdw przy rozbudowie Szkoly Podstawowej nr 52 ul. WI. Jagielty 11w
Lublinie,

W przekazanej przez Panstwa Biuro projektowe dokumentacii niezbgdne] do
ziozenia wniosku 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, blednie
zostaly podane ich gatunki, $rednice, nie uwzgledniono wszystkich drzew kolidujgcych
z planowang inwestycja ktore wymagajg zezwolenia na usunigcie zgodnie z Ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z p6Zn. zm.),

Prosimy o niezwloczne przestanie poprawionej dokumentacii.



28 grudnia 2018 .

Dotyczy: Proshy Wykonawey o aneks do umowy nr 201R/1$ zrieniajasy terminy przekazanta
dokumentag]l projekiowa].

Program Funkcjonalio Uzytkowy lest zalozentem, ogéing wytyczng co do oczeldwan
Zemawiajacego | trudno mowié o bledach w przypadku fego typu opracowania. Rolg
projektanta jest opracowanle dokumentecll projekiows] zgodnej z oczekiwaniami
Zemawiajacego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Pafistwa Biuro Projektowe nie
zgtaszata blgdow czy propozycijl zmiar. Brak korespondenc)i w tym zekresie,

Po przedsiawieniu wstepnego projeidu budowianege {nie byl on i nle jest do 1ej pory
kompletny) Zlozylidmy do niego uwag! | propozycle zastosowania rozwigzan, kidre umozliwig
bezproblemows reslizacie rob8t a nastepnie eksploatacje oblekiu,

Wykohawea jak sam wykazule w pidmie z dnla 15.11.2019 1. zioXyt plansze ZUDP w
terminle 12.08.2019 r, oraz wystaplf do PGE o wydanie warunkdw przyigczeniowych
{blednie wypelniono wniosek - nie uwzglednlono instalacll fotowoltaiczne)} w dnlu
20.08.2019 . Od chwiil zewarcia urnowy w dniu 15.02.2078 r. Wykonawea miat doslatecznie
duzo czasu na Uzyskanie warunkéw i uzgodnien. Biorac pod uwage 2e zgodnle z zaplsaml
umowy tarmin przekazanla projekiu budowlanego przypadal na dziet 15.08.2018 1, a w czasie
uzysidwanla warunkéw bardzo czgsto jest konieczne nanieslenie kereld, zmian, poprawek,

nle zoslaly ane ziozone w terminle kidry Umozliwiaslby wykonanle projekiu budowlanego
zgodnie z umowa,

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze treéé § 16 umowy brak jest przestanek kidre
urnozliwilyby wydiurenie terminu wykonania przedmiotu umowy.



9 stycznia 2020 r.

Dotyczy: Umowy nr 20/iR/19 na wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projekiowo-
kosztorysowej na rozbudowe kuchni | stoldwki oraz segmentu dydaktycznego_
zakwailfikowanego do | etapu rozbudowy Szkoly Podstawowe| nr 52 w Lublinie, przy ut. Wi,
Jagielly w Lublinie

Wzywamy do niezwlocznego wywigzania sie z zapisow umawy nr 20AR/18 z dnia

16.02.2019 r. na wykonanie kompietnej wielobranzowej dokumentacji projektowo-

kosztorysowej na rozbudowe kuchni | stotéwki oraz segmentu dydaklycznego

zakwallfikowanego do | etapu rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy

ul. Wi, Jagiefty w Lublinie.

Do dnia dzisiejszego nie zostala przekazana dokumentacia, wykonana zgodnie z
zapisami umowy | kompletna z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzyc.

Jednoczesnie informujemy ze termin przekazania Projektu budowlanego uplynal w

dniu 15 sierpnia 2019 r., natomiast Projekiu wykonawczego wraz z pozostalg dokumentacjg
w dniu 14 paZdziernika 2019 1.

Za kazdy dzien zwioki w przekazaniu dokumentacii projektowej zgodnie z zapisami
umowy naticzane sg kary w wysokosci 500 zt dla kazdego z opracowan. Do dnia dzisiejszego

za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy kary wynoszg 116 000 zt (slownie: sto szesnascie
tysiecy ziolych).



14 lutego 2020 1.

W nawiazaniu do dotychczasowej korespondencii dotyczacej realizacji umowy
nr 20/R/M9 z dnia 15.02.2019 r, na podstawie kidrej zobowigzali sig Paristwo do
wykonania przedmiotu umowy w terminach wskazanych wskazanych w § 4 umowy,
wobec niedotrzymania termindw wykonania umowy, na podstawie art 481 Kodeksu
cywilnege  Gmina Lublin  wzywa do  wykonania przedmiotu — umowy
w nieprzekraczalnym ferminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania ninigjszego pisma .

W przypadku bezskutecznego uplywu wyze] wyznaczonego terminu Gmina
Lublin bedzie uprawniona do odstgpienia od zawartej z Pafnstwem umowy.



14 lutego 2020 r.

W zwigzku z doreczonym oéwiadczeniem o odstapieniu od umowy Nr 20/IR/19
zawartej dnia 15 Jutego 2019 ., na wykonanie kompletne] wielobranzowej
dokumentac]i projektowo - kosztorysowej na realizacje rozbudowy kuchni i stolowki
oraz segmentu dydaktycznego zakwalifikowanego do | etapu rozbudowy Szkoty
Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy ul. WA, Jagietly 11 wraz ze sprawowaniem
nadzoréw autorskich nad realizacja inwestycji, Gmina Lublin podnosi, 2e nie
wystapity wskazane w tym o$wiadczeniu okolicznosci, ktore uzasadniaiyby
odstapienie Wykonawcy od umowy.

Jako przestanke odstgpienia od umowy wskazujecie Panstwo, § 13 pkt 2
(winno by¢ ust. 2 a nie pkt 2) zgodnie z ktorym Wykonawca moze odstapic od umowy
. jezeli Zamawiajgcy pomimo zgtoszonych na piémie zastrzezen, w sposéb razgey
narusza postanowienia umowy. Wskazujecie Panstwo, ze pismem z dnia 15.11,.2019 1,
poinformowalidcie Zamawiajacego o naruszeniu zapisow § 3 pkt 11 ust. 1(chyba § 3
ust. 11 pkt 1, na co wskazuje tres$¢ umowy) oraz § 16 pkt 1 ust. 2 umowy.

Gmina Lublin wskazuje, ze przy realizacji w/iw umowy nie naruszyta w zaden
sposob, a tym bardziej w sposéb razacy wskazanych przez Paristwa postanowien
umowy.



Przekazana dwukrotnie przez Panstwa Biuro Projektowe dokumentacja, jak
informowali$émy w pismach z dnia 04.09.2019 (nr Mdok: 318808/08/2019/W), oraz z
dnia 22.10.2019 (nr Mdok: 359245/10/2019/W), zostala wykonana w sposéb razgco
niedbaly, niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgeymi przepisami i
zakresem umowy, w zwigzku z czym nie moze by¢ uzyta do celu, do ktbrego ma byc
przeznaczona, {j. do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe. Zgodnie z §5 ust617
urmnowy, wraz z kompletng dokumentacjg mieliscie Panstwo zozyé stosowne pisemne
oéwiadezenie, ze dokumentacja ta jest wykonane zgodnie z umowg | kompletna z
punkitu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢, a brak takiego oswiadczenia, skutkowaé
bedzie nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy. Skladane opracowania nie
zostaly przez Zamawiajacego odebrane z uwagi na braki i nieprawidtowosci, ktére za
kazdym razem przedstawialiSmy w pismach.

W odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
postanowiett umowy zawartych w § 3 pkt 11 ust. 1, nie widzimy zadnych dziatan po
naszej stronie, ktorych nie podieliémy i kidre naruszytyby jakiekolwiek przepisy, a |
Panstwo w swym pismie nie wskazujecie jakich to dziata nie podjat czy nie wykonat
Zamawiajacy | z jakich przepiséw wynikalby obowigzek dia Zamawiajacego ich
wykonania. Co do przestanek zmiany terminu umowy nha podstawie przywolanego
przez Panstwo § 16 ust. 1 pkt 2 fit. b) nalezy stwierdzi¢, Ze o warunki niezbedne do
projektowania wystapiliécie Panistwo zbyt pdzno i juz po terminie umownym, podobnie
jak i © uzgodnienie ZUD wystapiliscie Parstwo na 3 dni przed jego uptywem. W
tamtym czasie tj. w czasie trwania umowy nie skiadaliscie zadnych wnioskow o
przediuzenie terminu. Pierwszy wniosek w tym zakresie wplynat do has 14.08.20189r.
tj. na dzien przed uplywem termint umownego na przekazanie projektu budowlanego,
a o warunki do zakladu energetycznego jeszcze nawet wowczas skutecznie nie

wystapiliscie. Stanowisko w tej sprawie wyraziliémy w pismie z dnia 28.12.2019r (nr
Mdok: 38897/11/2019/W)

Nie mozna zgodzié sie z Panstwa stanowiskiem o nleuprawnionym 2adaniu przez
Zamawiajacego dokonania zmian w projekcie, o ktérych to zmianach Wykenawca
wspomina w pismie z dnia 15.11.2019 r., gdyz przekazane nam opracowania mozna
traktowaé jedynie jako “"wstepny, niekompletny projekt budowlany z propozycjami



rozwigzan technicznych przekazany do uzgodnienia tych rozwigzan z Zamawiajgcym”,
o czym Zamawiajacy informowat w pismie z dnia 28.12.2019 r. Jezeli proponujecie
Parstwo w dokumentacji takie rozwigzania techniczne, kidre uniemozliwiajg
uzytkowanie obiektu w szczegdinosci w zakresie jego eksploatacji i konserwacii, to
trudno by Zamawiajacy godzit sie na takie propozycie i nie zglaszal zastrzezen,
zwlaszeza biorac pod uwage fakt, Ze wydatkuje pienigdze publiczne t chee zbudowac
obiekt nie na rok czy na kilka fat, lecz na lat kilkadziesiat.

Co do koniecznosci zmiany terminu wykonania umowy z uwagi na “brak
dokumentacji archiwalnej, a takze rzetelnej informacji zwrotne] w zakresie
wyposazenia”, o ktbrym piszecie Panstwo w pismie z dnia 12.08.2019 r., informujemy,
ze Zamawiajacy w sposéh wyczerpujgcy przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie
w pismie z dnia 21.08.2019r. (nr Mdok: 314550/08/2019/W). Umowa nie przewidywata
obowiazku dostarczenia przez Zamawiajgcego dokumentacji archiwalnej, lecz w §2
ust. 2 pkt A ppkt 2 zobowigzywata Wykonawce do wykonania niezbgdnych
inwentaryzacji na potrzeby sporzadzenia projektu po to, by mogf obmierzy¢ obiekt z
natury i nawigzad sie z rozwigzaniami projektowymi do rzeczywistego stanu obiektu.

Stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego strony mogg odstgpié od umowy w
przypadkach okre$lonych w przepisach Kodeksu, badz na podstawie postanowier
umowy. Stosownie do art.395 § 1 Kc mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przysfugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy.
Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie ziozone drugiej stronie.

Zawar{a pomiedzy stronami umowa dawata Wykonawcy prawo odstgpienia od
umowy w przypadkach okreélonych w § 13 ust.2. W mysl § 13 ust. 4 umowy
odstapienie od umowy z przyczyn okredlonych w ust. 11 2 moze nastgpic w terminie

30 dni od powzieci wiadomosci o okolicznoéciach uzasadniajgeych odstagpienie od
UMOwWY.

Skoro wskazujecie Panstwo, ze poinformowalidcie Zamawiajacego w pismie z
dnia 15.11,2019r. o naruszeniu przez Zamawiajgcego postanowien § 3 pkt 11 ust, 1
umowy, to oznacza, Ze co najmniej w tej dacie posiadaliscie wiadomosci o



20 lutego 2020 r.

Wzywamy do stawienia sig na spotkaniu dotyczgcym wywigzania sie z zapisow
umowy nr 20/R/19 z dnia 15.02.2018 r oraz umowy nr 39/IR/19 z dnia 21.03.2019 1.

Spotkanie odbedzie sig w dniu 5 marca 2020 r. o godzinie 13.00 w gabinecie
Zastepcy Prezydenta Miasta Lublina ds, Inwestycji i Rozwoju przy placu Krola
Wiadystawa tokietka 1 w Lublinie.



