Sprawozdanie Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin
z przeprowadzenia kontroli rozpoczetych w 2016 r.

Lp.

Zakres
kontroli

Jednostka kontrolowana

Ocena
kontroli*

Nieprawidtowosci

Uwagi

Prawidtowos$¢
prowadzenia
gospodarki
finansowej

Szkota Podstawowa nr 10

PzU

Krytyczne uwagi dotyczg:
ustalenia przepiséw wewnetrznych (nie byly aktualizowane ani
kompletne, a ich tresci byly powielane i sprzeczne),

- hiepowiadamiania 0 Zzawieranych umowach najmu
i niewystepowania 0 zgode na zawieranie kolejnych uméw najmu,

- dokonywania licznych wydatkéw =z przekroczeniem planu
finansowego i na podstawie niesprawdzonych i niezatwierdzonych
do zaptaty dowodéw ksiegowych,

- zawarcia umowy przez nieupowaznionego wicedyrektora na
wykonanie ustugi edukacyjnej finansowanej ze srodkow GPPIRPA,

- gospodarowania $rodkami ZFSS,

- wykazania w sprawozdaniu RB-285 danych niezgodnych
z ewidencja ksiegowa,

- nieprzeprowadzenia inwentaryzacji magazynu (spisu z natury),

- prowadzenia ewidencji sktadnikéw majgtku w spos6b niezgodny
z przepisami wewnetrznymi, nieprzejrzyscie i niekonsekwentnie
w r6znych, dowolnie prowadzonych ksiegach.

Szkota Podstawowa nr 25

PiN

Negatywnej ocenie podlega:
sposdb  ustalenia  przepisbw  wewnetrznych  (niespdjne
i nieadekwatne do przyjetych rozwigzan organizacyjnych, tresci
w nich zawarte powielano, a niejednokrotnie byly one sprzeczne ze
sobg i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa),

- nieinformowanie o zawieranych umowach najmu obiektow Szkoly
a takze i ich bezumowne wynajmowanie,

- dokonywanie wydatkow ponad plan finansowy (stwierdzone juz
podczas poprzedniej kontroli co oznacza to, ze zalecenia
pokontrolne nie zostaly wykonane),

- niekompletne przeprowadzenie inwentaryzacji (brak dokumentu
rozliczajgcego inwentaryzacje drogg spisu z natury i niepowigzanie
wynikdw tej inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych).
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Szkota Podstawowa nr 46

PzU

Uwagi odnosza sie do:

niekompletnych, niespéjnych i nieaktualizowanych przepiséw
wewnetrznych,

nieudostepnienia wymaganych informacji na stronie BIP Szkoly,
zawierania kolejnych uméw najmu bez uzyskania zgody Rady
Miasta Lublin,

niesporzadzania i niezatwierdzania planéw finansowych po
zmianach,

niestosowania mechanizmdw kontroli operacji finansowych (gtéwna
ksiegowa nie parafowata umoéw skutkujgcych zacigganiem
zobowigzan, nie potwierdzono celowosci wydatkéw, nie oznaczano
faktur datg wplywu do Szkoty),

dokonywania wydatkébw bez uzasadniajgcych je dowodéw
ksiegowych lub na podst. niesprawdzonych dowoddw ksiegowych,
ustalenia regulaminu ZFSS niezgodnie z przepisami ustawy,
prowadzenia  ewidencji  skladnikbw  majgtku  niezgodnie
Z przepisami wewnetrznymi i w sposob nieodzwierciedlajgcy
rzeczywistego stanu majgtku.

Szkota Podstawowa nr 40

PzU

Krytyczne uwagi dotycza:

nieprawidiowego dysponowania $rodkami GPPIRPA (gidwna
ksiegowa i wicedyrektor Szkoty — bez umocowania prawnego —
zawarly umowy cywilnoprawne z dyrektorem Szkoly, a dyrektor
zawarla umowe zlecenie ze swoim synem, ktory nie posiadat
kwalifikacji do realizacji programéw profilaktycznych);

Pozostale uwagi:

przepisy wewnetrzne byly niekompletne,

dyrektor zawierat umowy najmu bez informowania Prezydenta,
brak uregulowari dotyczgcych stosowanych norm zywnosciowych
i gramatur przygotowywanych positkow.

Gimnazjum nr 2

PzU

Krytyczne uwagi dotycza:

Zaciggania zobowiazan i dokonywania wydatkow ponad plan
finansowy i bez dowodéw Zrédtowych

wykazywania w  sprawozdaniach  budzetowych  danych
niezgodnych z ewidencjg ksiegowa.
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Pozostate uwagi w zakresie:

niekompletnych i niedostosowanych do przyjetych rozwigzah
organizacyjnych przepiséw wewnetrznych,
zawierania kolejnych uméw najmu bez zgody Rady Miasta Lublin,

bezumownego wynajmowania pomieszczen szkoly
i nieprzestrzegania ustalonych stawek odptatnosci za wynajem,
nieskutecznych i niewystarczajgcych mechanizméw kontroli

operacji finansowych i gospodarczych (np. nieparafowanie przez
gtéwna ksiegowa zawieranych uméw, nieoznaczanie faktur datg
wphywu, dokonywanie platnosci w nieprawidtowych kwotach),
niezgodnosci ewidencji syntetycznej skladnikéw majatku z ich
ewidencjg analityczna,

niekompletnego prowadzenia ewidencji sSrodkdw trwatych.

Uwagi dotycza:

nieprawidlowych, powielanych i niedostosowanych do przyjetych
rozwigzar organizacyjny przepiséw wewnetrznych,
dokonywania wydatkéw ponad plan finansowy;,

Gimnazjum nr 3 PzU - nieprawidtowo ustalonego regulaminu ZFSS,

- stosowania nieskutecznych mechanizmow kontroli operaciji
finansowych (w tym nieprawidlowego ewidencjonowania
zobowigzan, stwierdzonego juz toku poprzedniej kontroli).

Gimnazjum nr 10 PzU Uwagi:

przepisy wewnetrzne niekompletne, niespéjne i niedostosowane do
przyjetych rozwigzan organizacyjnych,

zawieranie umow najmu bez zgody Rady Miasta i bez
informowania Prezydenta,

dokonanie wydatku przekraczajgcego plan finansowy,
nieskuteczne mechanizmy kontroli w zakresie dokumentowania,
zatwierdzania i weryfikacji operacji finansowych,

realizowanie  programu  profilaktyki GPPIRPA  niezgodnie
z wnioskiem o dofinans., nierzetelne sprawozd. z jego wykonania,
regulamin ZFSS nie spetniat wszystkich wymogéw ustawy;,
nieprawidlowe gospodarowanie $rodkami ZFSS,

nierzetelne dokumentowanie inwentaryzacji i nieprawidiowe
prowadzenie ewidencji skladnikow majatku.
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10.

11.

Bursa szkolna nr 2

Uwagi dotycza:

- niezachowania terminu inwentaryzacji drogg spisu z natury
i niekompletnego przeprowadzenia weryfikacji sald,

- niedostatecznej ochrony skiadnikow majatku,

- niezgodnych z ustawa zapiséw w regulaminowe ZFSS.

Gimnazjum nr 15

PzU

Krytyczne uwagi dotycza:

- nieprzestrzegania terminéw i czestotliwosci przeprowadzania
inwentaryzacji drogg spisu z natury,

- dokonywania wydatkéw niecelowych i ponad plan finansowy,

- niewystarczajgcej dbatosci o majgtek (m.in. brak ich oznakowania),

Pozostate uwagi:

- przepisy wewnetrzne niekompletne, powtarzalne, niedostosowane
do warunkéw funkcjonowania szkoty, a nawet niezgodne z ogolnie
obowigzujgcymi przepisami prawa,

- niecelowy wydatek z dochodow wiasnych (ustuga cateringowa),

- nieupowazniony wicedyrektor zawart umowy w imieniu szkoty,

- nieprawidlowo prowadzono ewidencje ksiegowg (nie zapewniono
chronologicznego ujecia zdarzen, nie prowadzono ewidencji
analitycznej kont zespotu 2 wg podziatek klasyfikacji budzetowe)).

Zawiadomiono
Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych
0 zaniechaniu
przeprowadzenia
inwentaryzacji droga
spisu z natury na dzier
31.12.2013r.0oraz o
nieterminowym
przeprowadzeniu
inwentaryzaciji drogg
spisu z natury na dzien
31.12.2015r.

Gimnazjum nr 7

Uwagi w zakresie:

- przepiséw wewnetrznych (niekompletny plan kont, regulamin
ZFSS nie spelniat wszystkich wymogéw ustawy o ZFSS),

- niewystarczajgcych mechanizméw kontroli przy realizacji
dochodéw (umowy najmu bez zapiséw zabezpieczajacych
interesy szkoty, w tym kontroli nad terminowos$cig wptat),

- nieprawidlowego dokumentowania wnioskéw o przyznanie
dofinansowania na doskonalenie zawodowe,

- niezgodno$ci ewidencji syntetycznej i analitycznej konta 013.

Bursa Szkolna nr 3

Uwagi dotycza:

- brakdw i niedopatrzen w przepisach wewnetrznych,

- nieinformowania Prezydenta o zawieranych umowach najmu,

- konfiguracja dysponowania srodkami na rachunku bankowym
umozliwiata dokonywanie przelewéw bez wiedzy dyrektora,

- niekompletnej inwentaryzacji droga weryfikacji sald,

- niezgodno$¢ ewidencji syntetycznej i analitycznej konta 013.
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12.

13.

14.

Gimnazjum nr 19

P
(wyrdzniajaca)

Uwagi do niepoinformowania Prezydenta o zawarciu umowy najmu
i niewystapienia o zgode Rady Miasta na zawarcie kolejnych.

Panstwowe Szkoty
Budownictwa i Geodezji

Negatywna ocena ze wzgledu na niewystarczajacy nadzor

dyrektora nad naleznosciami z tytutu najmu i nad majgtkiem szkoty

oraz nieskuteczne mechanizmy kontroli operacji finansowych

i gospodarczych  prowadzace do wielu nieprawidlowosci.

Szczegllnej krytyce podlegajg wieloletnie zaniedbania i btedy

w przeprowadzaniu inwentaryzacji i prowadzeniu ewidencji

majatku Szkoty. Ponadto m.in.:

- przepisy wewnetrzne niekompletne, z niedopatrzeniami,

- nieprawidtowe kategorie zaszeregowania pracownikow,

- nie prowadzono ewidencji kont 980 (plan finansowy) i 998
(zaangazowanie wydatkow),

- nie poinformowano Prezydenta o0 zawarciu umoéw najmu,
bezumownie wynajeto powierzchnie pod stoisko reklamowe,

- nieterminowe | przekraczajgce plan finansowy wydatki, na
podstawie niesprawdzonych i niezatwierdzonych do zapfaty faktur,

- nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa wydatkow,

- glébwna ksiggowa nie parafowala zawieranych przez Szkote umow.

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku

Planowane
powiadomienie
Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych
0 niedochodzeniu
naleznosci Szkoty w
kwocie 13.098,26 zt |
0 nieprzeprowadz.
inwentaryzacji.

Galeria Labirynt

PzU

Uwagi dotyczg braku udokumentowania systemu kontroli
zarzadczej (w tym m.in. brakéw w polityce rachunkowosci),
nieudostepniania wymaganych informacji na stronie BIP,
nierzetelnego prowadzenia ewidencji sktadnikow majatku oraz
nieprzestrzegania regulacji wewnetrznych, w tym udzielenia
zamowienia na kwote 42 tys. zt kontrahentowi wybranemu
niezgodnie z regulaminem udzielania zaméwien.

Krytycznej ocenie podlega przyjety schemat uprawnien do
wykonywania przelewéw umozliwiajgcy gtownemu ksiegowemu
samodzielne dokonywanie ptatnosci bez wiedzy dyrektora, ktéry
nie posiadatl uprawnien do korzystania z konta bankowego,
aw efekcie zadnej kontroli nad wykonywanymi przelewami.
Ponadto wszystkie przelewy wprowadzane byly do zaptaty przez
pracownika, ktéry nie byt do tego uprawniony.

Dyrektor udzielit niezasadnie 3 osobom na czas swojegj
nieobecnosci pelnomocnictw (m.in. do zaciggania zobowigzarn
finansowych w imieniu Galerii Labirynt).

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku
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15.

Lubelskie Centrum

Uwagi dotyczg gtownie:

przepisow wewnetrznych, ktére wydawane byly w sposéb
niejednolity, a ich treSci powielane i nieadekwatne do rozwigzarn
organizacyjnych oraz obowigzujacych przepiséw prawa,
nieinformowania o zawieranych umowach najmu, niewystepowanie
0 zgode na zawarcie kolejnych uméw najmu,

przyznania pracownikom nieprawidtowych kategorii
Zaszeregowania,

Ocena proponowana

Edukacji Zawodowej PzU - nieaktualizowania informacji zamieszczanych na stronie BIP, N pkostep:)wanle K
- nieparafowania przez giéwna ksiegowa zawieranych uméw, pokontrolne w toku
- nieprzestrzegania ustalonej procedury celowosci udzielania
zamowien i dokonywania wydatkow,
- ustalenia regulaminu ZFSS w sposéb niespelniajacy wymogow
ustawy o ZFSS,
- nieprawidlowego sposobu prowadzenia ewidencji skiadnikéw
majgtku.
Gimnazjumnr5 PzU Krytyczne uwagi dotyczg nierzetelnego prowadzenia ewidencji| Ocena proponowana

analitycznej sktadnikow majatku, nieudokumentowanej likwidacii
sktadnikow majgtku, jak tez podwojnej zaptaty tych samych faktur.

Ponadto:

niekompletnie i btednie ustalono przepisy wewnetrzne,

stosowane stawki najmu pomieszczen szkolnych byly niezgodne
z cennikiem, nie przestrzegano postanowien uméw najmu,
nie naliczano (lub btednie naliczano) odsetki od nieterminowych
ptatnosci czynszu,

nieprawidfowo (nie biezaco) prowadzono operacje kasowe,
dokonywano wydatkow przekraczajacych plan finansowy, bez
dokumentéw uzasadniajgcych wydatek,

osoby nieuprawnione zaciggaty zobowiazania (zawieraty umowy),

z rachunku Gimnazjum dokonywano przelewéw prywatnych
skladek SKOK pracownikéw,

regulamin ZFSS nie spetniat wszystkich wymogow ustawy o ZFSS,
nieprawidtowo i niekompletnie przeprowadzono inwentaryzacje,
nieprawidiowo prowadzono ewidencje sktadnikéw majatku.

— postepowanie
pokontrolne w toku

Nr Mdok: 9247/01/2017

str. 6/12




17.

18.

19.

XXIIl Licem
Ogolnoksztalcgce

Uwagi do:

- przepisbw wewn. (nieadekwatne do rozwigzarn organizacyjnych,
nieprecyzyjne, nieaktualne, powtarzajgce niektére zagadnienia),

- niepoinformowania Prezydenta o zawartej umowie uzyczenia,

- niesporzadzania planu finansowego po wszystkich jego zmianach,

- nierzetelnie prowadzonej ewidenciji sktadnikéw majgtku.

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku

Bursa Szkolna nr 5

PiN

Negatywne uwagi dotycza m.in.:
wadliwego ustalenia przepisow wewnetrznych, ktére byly
niespdjne, nieprecyzyjne i powielane,

- niewlasciwego dokumentowania i
finansowych i gospodarczych,

- niewlasciwego dysponowania majgtkiem Bursy i nieefektywnej
ochrony zasobdw Bursy (4 umowy najmu zawarto bez zgody Rady
Miasta, przelewy pieniezne akceptowat i czeki gotdwkowe
podpisywat pracownik, ktéremu nie powierzono odpowiedzialnosci
za dysponowanie $rodkami pienieznymi, nie przestrzegano
ustalonych zasad klasyfikowania i ewidencji sktadnikéw majatku,
ktéra w efekcie nie odzwierciedlata stanu rzeczywistego),

- dokonywania wydatkéw przekraczajacych plan finansowy,

- ksiegowania planu finansowego dochodéw niezgodnie z
wprowadzonymi zmianami,

- wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S danych o wydatkach
niezgodnych z ewidencja ksiegowa,

- prowadzenia strony BIP w spos6b niepoprawny.

Ponadto sprawowany przez dyrektora Bursy nadzér nad zadaniami

wykonywanymi przez pracownikébw byt  niewystarczajgcy,

a w anonimowych ankietach pracownicy zasygnalizowali mozliwosé

dziatar noszacych znamiona mobbingu.

rejestrowania  operacji

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku

Teatr
im. H. Ch. Andersena

Stwierdzono istotne nieprawidtowosci dot. wynagrodzen, ale nie
mialy one charakteru niegospodarnosci i spowodowane hyly
niewtasciwg interpretacja przepisébw prawa (w regulaminie
wynagradzania dyrektor Teatru przyznat pracownikom premie,
dodatki oraz nagrody, ktore nie zostaly przewidziane w ogdlnie
obowigzujgcych przepisach prawa).

Ponadto m.in.:

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku
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20.

dyrektor nadat gléwnej ksiegowej zbyt szerokich upowaznien
i niezgodnych z ustawowymi obowigzkami gtéwnego ksiegowego
(m.in. do samodzielnego zaciggania zobowigzan w imieniu Teatru),
dyrektor nie zapewnit sobie kontroli nad realizacjg przelewdw
bankowych (ustalony schemat akceptacji pozwalat gtownej
ksiegowej i jej zastepcy na wykonywanie przelewdw),

wyniki  anonimowej  ankiety  sygnalizujg =~ wystepowanie
niewlasciwych zachowar z cechami potencjalnego mobbingu.

Gimnazjum nr 17

Negatywnej ocenie podlega:

sposGb ustalenia przepiséw wewn., ich niekompletnosc
i niezgodno$¢ z obowigzujgcymi przeplsami prawa),
nieprzeprowadzanie i nierzetelne przeprowadzanie
inwentaryzaci,

niewykonanie zalecenri pokontrolnych pomimo informaciji o ich
zrealizowaniu.

Krytyczne uwagi odnoszg sie do:

wykazywania w sprawozdaniach budzetowych danych
niezgodnych z ewidencjg ksiegowa,

prowadzenie ewidencji ksiegowej w sposob niezapewniajacy
rzetelnego sporzadzenia sprawozdan,

dokonywania wydatkéw przekraczajgcych plan finansowy i bez
dowodéw zrédlowych lub na podstawie niesprawdzonych
i niezatwierdzonych do zaptaty dowoddéw ksiegowych,

Ponadto m.in.:

nie informowano o zawieranych umowach namu i nie
wystepowano o zgode na zawarcie kolejnych umoéw najmu,

nie naliczano lub nieprawidiowo naliczano odsetki od
nieterminowych wptat czynszu,

nie sporzadzano planu finansowego po jego zmianie,

gtowna ksiegowa nie parafowata zawieranych umow,
dofinansowania do doksztatcania nauczycieli udzielano bez
sporzgdzenia stosownego wniosku,

regulamin ZFSS nie spelniat wymogéw ustawy o ZFSS,
a $srodkami funduszu gospodarowano niezgodnie z ta ustawa,
nieprawidtowo prowadzono ewidencje sktadnikéw majatku.

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku
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Uwagi dotycza:
- przypadkéw nieterminowego dokonywania wydatkow,

Ocena proponowana

Lublin

(ST)

wewnetrznych,

- braku w aktach spraw skanu dokumentu wychodzacego
z podpisem odrecznym,

- przechowywania w aktach spraw dokumentéw, ktére nie zostaly
w peini  zarejestrowane i odwzorowane cyfrowo oraz kopii
dokumentéw niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem,

- braku w sprawach (prowadzonych w systemie EZD) informacii
0 lokalizacji dokumentéw przychodzacych, j. wskazania skiadu
chronologicznego papierowej postaci dokumentu,

- nierejestrowania dokumentdw wychodzacych, nieoznaczania
numerem Mdok dokumentéw przychodzgcych w wersji papierowe;.

21 M%on_mezov_x{y Osrodek p - mezachowanla_ qbowrazumcy(_:_h terminéw | czestotliwosci| ~ postepowanie
Socjoterapii przeprowadzania inwentaryzacji droga spisu z natury,
. - N N pokontrolne w toku
- nierzetelnej inwentaryzacji droga weryfikacji sald,
- nieoznakowania wszystkich sktadnikéw majgtku.
Uwagi do wynajmowania sali gimnastycznej w innym terminie niz | Ocena proponowana
22. Gimnazjum nr 18 P ustalony w umowach i stosowania innych stawek najmu niz|— postepowanie
ustalone w cenniku. pokontroine w toku
Postepowanie
pokontrolne w toku
Sprawdzenie Negatywna ocena sprawowania nadzoru nad realizacjg dochodéw Plan_owanl_e :

: . . . . powiadomienie
rozliczenia umow z tytulu zawartych z PZU SA uméw o wspoipracy oraz ochrong prokuratury o
zawartych na dokumentéw finansowo-ksiegowych. Oceng takg uzasadnia brak : .

23. ubezpieczenie Szkala. Prdstanews. nré N wptlat z tytutu dwodch uméw z roku 2006 i 2012 na taczng kwote pfzdeezsjgze;\;‘lj‘lgog?;n.
uczniéw w latach 10.486,80 zt oraz brak trzech dokumentow potwierdzajgcych P ep ' poleg.
2006 — 2016 operacje pieniezne. AL pIZpaszezenta

kwoty 10.486,80 zt i
zagubieniu dowodow
ksiegowych

24. |Kontrola Wydzial Inwestycji Uwagi dotycza:
postepowania i Remontow (IR), Wydziat N(WIR) |- przechowywania w aktach sprawy dokumentéw nieoznaczonych
z dokumentami Geodezji (GD) oraz Pz U(wST) znakiem sprawy,

w Urzedzie Miasta | Wydziat Sportu i Turystyki |Pz U (W GD) |-  dolgczania do akt sprawy nieuwierzytelnionych kopii pism
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Negatywna ocena kontroli w Wydziale Inwestycji i Remontéw
dotyczy nieprzestrzegania przez pracownikéw zaleceri wydanych
po poprzedniej kontroli zaréwno w zakresie prowadzenia akt spraw
jak i obiegu dokumentéw, ktére w dalszym ciggu odbiegaja od
ogollnie  obowigzujgcych regut i przyjetych  unormowarn
wewnetrznych. Znaczna skala powtarzajgcych sie btedéw pomimo,
iz pracownicy IR odbyli dodatkowe szkolenia w zakresie instrukciji
kancelaryjnej, przeprowadzone przez pracownikéw Biura OK.

25.

Udostepnianie
obiektéw sportowych
oraz nadzér nad
plywalniami

Wydziat Sportu i Turystyki,

Szkoly Podstawowe nr: 6,
21, 28, 30, 38, 43, 51, 52,
Gimnazjanr5i 16,
Zespot Szkét nr 71 10,
Zespot Szkét Ogolnokszt.
nrlib

Uwagi odnoszg sie gtownie do zapiséw w umowach zawieranych
ze szkolami przez kluby sportowe i stowarzyszenia (UKS)
prowadzgce dziatalnos¢ w obiektach sportowych szkot
(niezabezpieczajacych interesu szkof), stosowania niskich stawek
(preferencyjne w stosunku do niektérych najemcow).

Krytyczne uwagi dotycza formalnej strony realizacji programu
.Sportowa Szkota” oraz programu ,Umiem plywaé”, w ramach
ktorego Woydziat ST scedowat zaréwno merytoryczne jak
i finansowe jego wykonanie na dyrektor6w dwoéch szkdt (Szkoty
Podstawowej nr 28 i Gimnazjum nr 5) nie zapewniajgc im
P stosownych ram prawnych do tego dzialania, w szczegdlnosci
petnomocnictw do dysponowania $rodkami finansowymi. Obaj
dyrektorzy postepujgc wg wytycznych Wydzialu ST wzajemnie
zlecali sobie czynnosci w drodze uméw zlecenia dzialajgc bez
upowaznienia i dysponujgc mieniem innych jednostek
organizacyjnych miasta (naruszajgc przepisy obowigzujgce
w sektorze finanséw publicznych. Wydziat ST nie zabezpieczyt
w planach SP28 i G5 wystarczajgcych srodkéw finansowych na
realizacjg programu i dyrektor SP28 zawart umowy zlecenia na
jego realizacje przekraczajac plan finansowy na to zadanie.

26.

Wydatkowanie
dotacji oraz kontrola
liczby dzieci objetych
wczesnym
wspomaganiem
rozwoju w latach
2014 - 2015

Niepubliczna Poradnia
Wczesnego Wspomagania
Rozwoju "Lolek"

Dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — 874,07 zt

(. 0,2% z tacznej kwoty dotacji 395.594,76 zf)

oraz dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci — 733,36 zt

(kwota dotacji pobrana na 2 dzieci nieobjetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju wedtug stanu na pierwszy dziei roboczy miesiaca, na ktory
udzielono dotacji).

Zwrot kwoty

1.607,43 zt (bez

odsetek) w

odpowiedzi na

wystapienie
pokontrolne
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Kontrola liczby
stuchaczy w latach
2014 - 2016, oraz
wydatkowanie
dotacji w latach 2014
—2015.

27.

Szkoty im. Elizy
Orzeszkowej (3 szkoty)

Dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — 12.748,15 zt

(tj. 1,6% z tacznej kwoty dotacji 775.648,78 zt)

oraz dotacja pobranej w nadmiernej wysokosci — 91.357,90 zt

(tj. kwota dotacji pobrana w zwigzku z iloscig stuchaczy, ktérzy nie spetnili
wymogu 50% obecnosci lub nie posiadali statusu stuchacza w rozumieniu
przepiséw o dotacji).

Zwrot kwoty
104.106,05 zt (bez
odsetek) w odp. na
wystapienie pokontr.

Kontrola liczby
stuchaczy w latach
2014 — 2016 oraz

wspomag. rozwoju
w | potroczu 2016 .

Psychologiczno-
Pedagogiczna TWP

28. wydatkowanie Szkoty CNB Zak (2) Postepowanie pokontrolne w toku.

dotacji w latach 2014

- 2015

Kontrola liczby dzieci | Niepubliczna Nie stwierdzono nieprawidtowosci majacych wptyw na kwote otrzymane;j
29 objetych wczesnym | Specjalistyczna Poradnia | dotacji.

Kontrola liczby
stuchaczy oraz

30. |wydatkowania
dotacji w latach 2013
— 2014

Szkoly prowadzone przez
Profesja CKK Sp. z 0.0.

)

Postepowanie kontrolne w toku.

Kontrola liczby
stuchaczy oraz

31. |wydatkowania
dotacji w latach 2014
— 2016

Szkoly AP Edukacja (3)

Postepowanie kontrolne w toku.

Kontrola liczby
stluchaczy oraz

32. |wydatkowania
dotacji w latach 2013
- 2014

Policealne Studium
Rekreaciji, Sportu i
Turystyki

Postepowanie kontrolne w toku.

Kontrola liczby
stuchaczy (2014-
2016), wydatkowanie
dotacji (2014 — 2015

33.

Szkoly Futura Edukacja
Sp. z0.0. (4)

Postepowanie kontrolne w toku.

Powiadomiono
Prokurature o
podejrz. fatszowania
dokumen. nauczania.
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34.

Kontrola liczby
stuchaczy w latach
2014 — 2016 oraz
wydatkowanie
dotacji w latach 2014
— 2015

Szkoly prowadzone przez
Fundacje Akademia
Umiejetnosci (3)

Dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem 43.256,07 zt
(tj. 20% z tgcznej kwoty dotacji 219.768,21 zi),
oraz dotacja pobranej w nadmiernej wysokosci - 9.052,90 zt

(tj. kwota dotacji pobrana w zwigzku z iloscig stuchaczy, ktorzy nie spehili
wymogu 50% obecnosci lub nie posiadali statusu stuchacza w rozumieniu
przepiséw o dotacji).

Postepowanie
| pokontrolne w toku

35.

Kontrola liczby
stuchaczy w latach
2013 — 2016 oraz
wydatkowanie
dotacji w latach 2013
- 2015

Srédziemnomorskie
Gimnazjum i Liceum
Ogoblnoksztatcgce im. Sw.
Dominika Guzmana

Postepowanie kontrolne w toku.

* Dotyczy jednostek prowadzonych przez miasto Lublin. Oceny: P — pozytywna, P z U — pozytywna z uwagami, N — negatywna, P i N — pozytywna i negatywna.
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