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1. CELE | METODOLOGIA STUDIUM

1.1. Cel i zakres opracowania

Przedmiotem opracowania ,Studium wartosci widokowych miasta Lublin” jest analiza struktury
przestrzennej Lublina w aspekcie kompozycyjnym ukierunkowana na ochrone krajobrazu kultu-
rowego miasta. Celem jest okreslenie odpowiednich wytycznych stuzgcych zachowaniu warto-
$ci ekspozycji historycznego uktadu Starego Miasta i Srédmiescia, panoram oraz linii sylweto-
wych zabudowy zamykajacej sie w strefie ochrony konserwatorskiej nr A/153 (ryc. 1). Przedmio-
tem czesci analitycznej opracowania jest dokumentacja oraz waloryzacja widokéw strategicz-
nych Lublina, wskazanie odpowiednich powigzan przestrzennych, elementéw krystalizujgcych,
barier wizualnych oraz obiektow i innych elementéw dysharmonizujacych krajobraz miejski. W
czesci planistycznej sformutowane zostaty zasad ochrony wartosci widokowych czesci staro-
miejskiej, ograniczenia w ksztattowaniu nowej zabudowy oraz kierunki poprawy ekspozyciji.
Elementem opracowania jest takze weryfikacja uzyskanych wytycznych z odpowiednimi zapi-
sami ‘Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin’ oraz
zapisami obowigzujgcych planéw miejscowych. Zakres opracowania obejmuje obszar Lublina w
granicach administracyjnych, co oznacza, ze przedmiotem badan i ustalen planistycznych sg
zaréwno widoki wewnetrzne, jak tez odlegte panoramy.

srodmiescia Lublina oraz granic administracyjnych miasta — obszar chronionych wartosci widokowych

1.2. Materiaty wyjsciowe do analiz

Punktem wyjscia dla przeprowadzenia analiz urbanistyczno-krajobrazowych niezbednych dla
realizacji Studium byto przygotowanie i opracowanie odpowiednich materiatéw wyjsciowych.
Zrealizowano nastepujace zadania, wymienione dalej w punkach:

Opracowanie dokumentaciji fotograficznej widokdw strategicznych miasta

W pierwszej fazie realizacji Studium zostata wykonana dokumentacja fotograficzna réznych
kategorii ekspozycji przestrzeni miejskiej Lublina. Materiat obejmuje tgcznie 9900 zdje¢ cyfro-
wych o rozdzielczosci 8 i 10 Mpx. Zastosowano dwa rodzaje srodkéw transportu — rowery oraz
samochod osobowy. Mozna wyréznic¢ cztery podstawowe kategorie dokumentacji fotograficzne;j:
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a) zdjecia réznych panoram miejskich z odlegtych i bliskich plandéw, b) dokumentacje wizualng
gtéwnych tras wjazdowych do miasta (serie zdje¢ wykonywane co okoto 100m, rejestrujace
zmiany krajobrazu miejskiego na kolejnych odcinkach tras), c) zdjecia panoramiczne z platformy
widokowej Wiezy Trynitarskiej (wykonane w réznych warunkach oswietleniowych, tacznie ok.
1100 zdje¢), d) zdjecia miasta z wybranych budynkéw w réznych dzielnicach Lublina.

Z zastosowaniem pétautomatycznych technik komputerowych odpowiednie serie zdje¢ wysokiej
rozdzielczosci zostaty ztozone w ciggi panoramiczne (zatgcznik nr 2). Zdjecia z tras wjazdowych
po odpowiedniej kalibracji zostaty czesciowo przetworzone na materiat wideo. Dokumentacja
fotograficzna zostata poddana dalszej obrébce. Pozwolita ona na wykonanie szeregu badan
dotyczacych m.in. analizy budowy widoku i identyfikacji jego elementow.

Wykonanie zdje¢ lotniczych Lublina w granicach administracyjnych

W pierwszej fazie realizacji Studium wykonano réwniez dodatkowe zdjecia lotnicze (bezposred-
nio przez kazdego z cztonkéw zespotu projektowego). Zrealizowane zostaty dwa naloty przy
réznych warunkach oswietleniowych, obejmujgce zasiegiem miasto w granicach administracyj-
nych. Pierwszy nalot zostat wykonany na trasie zblizonej do prostych réwnolegtych, na kierunku
potnoc-potudnie — zdjecia pasmowe. Drugi nalot zostat wykonany, po wstepnej analizie pierw-
szej serii zdje¢ lotniczych. Celem byto uzupetnienie widokéw ukazujgcych fizjonomie wybranych
obszarow struktury urbanistycznej Lublina, ze szczegdlnym uwzglednieniem Starego Miasta.
Przyjeto trase zblizong do spirali — zdjecia koncentryczne. tacznie podczas obu nalotéw wyko-
nano 2600 zdje¢, z ré6znych putapow wysokosci: 250m i 500m (nad poziomem terenu). Przykita-
dowe zdjecia lotnicze przedstawiono w zatgczniku nr 1.

Dostosowanie ortofotomapy miasta do celéw analityczno-projektowych

W kolejnych etapach realizacji Studium, dla odwzorowywania wynikéw czgstkowych, okreslania
lokalizacji punktéw widokowych, elementow budowy krajobrazu itp. niezbedne byto operowanie
odpowiednim planem miasta w wersji cyfrowej. Wsrdéd materiatéw udostepnionych przez Urzad
Miasta Lublin, najbardziej wszechstronne zastosowanie znalazta ortofotomapa Lublina wykona-
na w 2009 roku. Obrazuje ona wzglednie aktualny stan zainwestowania oraz daje mozliwos¢
czytelnej reprezentacji wynikdw w réznych skalach. Rozmiar piksela (25cm) byt wystarczajacy
dla uzyskania zblizen wybranych fragmentéw przestrzeni urbanistycznej.

Jednak wykorzystanie ortofotomapy wymagato dostosowania materiatu do realizacji zatozonych
celdéw analityczno-projektowych oraz technik warsztatowych stosowanych przez zespot projek-
towy. Materiat wyjsciowy dostepny byt w formie odrebnych 95 arkuszy, o rozmiarze ok. 90Mpx
kazdy (taczy rozmiar mapy wynosi 8,5 Gpx RBG). Zasiegi obszarowe modutéw (inne dla kazde-
go modutu) okreslone sg w uktadzie wspétrzednych PUWG 1992, co powodowato koniecznosé
kalibracji materiatdw wektorowych, w tym map ewidencyjnych (uktad wspétrzednych 2000). Dla
efektywnego wykorzystania ortofotomapy niezbedne byto opracowanie oprogramowania na-
ktadkowego CAD, umozliwiajgcego sktad mapy oraz interaktywne dostosowywanie rozdzielczo-
Sci materiatu rastrowego dla okreslonych skal odwzorowan.

Opracowanie mapy hipsometrycznej oraz przestrzennego modelu terenu

Kluczowym elementem analizy fizjonomii krajobrazu miejskiego byto badanie uktadu topografii
oraz okreslanie relacji wzajemnych wysokos$ci zabudowy i konfiguracji terenu. Mapy hipsome-
tryczne znajdujace sie w posiadaniu i udostepnione przez Urzad Miasta Lublin okazaty sie nie-
wystarczajgce dla realizacji celéw analityczno-projektowych zatozonych przez zespét projekto-
wy oraz stosowanych technik warsztatowych. W zwigzku z tym opracowana zostata nowa mapa
hipsometryczna Lublina, obejmujaca zasiegiem granice administracyjne miasta z dodatkowym
kotnierzem szerokosci 200m, ze zréznicowaniem putapow wysokosci terenu co 5m. Podstawg
dla opracowania materiatu byt numeryczny model terenu (NTM) stanowiacy zatgcznik do ortofo-
tomapy. Rozdzielczo$¢ materiatu wyjSciowego wynosi 25m, btad pomiaru wysokosci 0,6m.

Na podstawie NMT z 2009 roku opracowany zostat takze trojwymiarowy model topografii terenu
w analogicznym zakresie obszarowym jak nowa mapa hipsometryczna (granice administracyjne
Z kotnierzem 200m). Model terenu 3D umozliwit przeprowadzenie analiz zasiegdéw widocznosci i
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oddziatywania wizualnego, opisanych dalej. Widok mapy hipsometrycznej oraz fragment mode-
lu 3D terenu przedstawione sg na ilustracji (ryc. 3.8).

Wykonanie modeli analitycznych struktury wysokosci zabudowy

Kluczowym elementem analiz struktury wysokosci zabudowy byto jej modelowanie, prezento-
wane w formie schematycznej grafiki dwu- lub tréjwymiarowej. Materiatem wyjSciowym dla ta-
kiego modelowania byly dane zawarte w mapach ewidencyjnych dostarczonych przez Urzad
Miasta. Na podstawie ewidencji ustalone zostaty wspétrzedne posadowienia budynkéw w ob-
szarze administracyjnym miasta (rzedne wysokosci w niektérych analizach wynikaty z modelu
topograficznego). Wymagato to wyodrebnienia okreslonej grupy informacji oraz korekty czesci
zapisow.

Opracowana zostata baza danych obejmujgca ok. 55200 obiektéw budowlanych z okresleniem
wspotrzednych lokalizacji obiektu, ilosci kondygnaciji oraz podziatem funkcjonalnym zgodnym z
klasyfikacjq $rodkéw trwatych (KTS). Pozyskane dane umozliwity obiektywne modelowanie zto-
zono$ci zabudowy oraz badanie podstawowych cech morfologicznych, istotnych dla analiz
kompozycyjno-wizualnych. W przypadku niektorych obiektow zastosowano przelicznik oblicze-
niowej ilosci kondygnacji wynikajacy z faktycznej wysokosci budynku. Dla operowania bazg
danych i uzyskiwania odpowiednich modeli analitycznych zostato opracowane specjalne opro-
gramowanie CAD. Przyktadowe wizualizacje modeli struktury wysokosci zabudowy przedsta-
wione sg w ztaczniku nr 3 (ryc. 3.1 — 3.5).

1.3. Autorskie metody badawcze

Przygotowane materiaty wyjsciowe stanowity podstawe dla przeprowadzenia analiz urbani-
styczno-krajobrazowych niezbednych dla realizacji Studium. Zastosowano przy tym rézne me-
tody badawcze, ktore sg elementem autorskiego warsztatu naukowego. Najistotniejsze z nich,
scharakteryzowano ponize;j:

Analiza budowy widokdw strategicznych miasta

Zgodnie z tytutem, przedmiotem badawczym studium sg wartosci widokowe miasta. Stad tez
istotnym, najbardziej naturalnym i bezposrednim obszarem analiz jest rozpoznawanie budowy
tych widokdéw. Rozumiane jest to jako wyodrebnianie poszczegdlnych planéw ekspozyciji
i kategorii eksponowanych elementéw wizualnych (nie tylko budynkéw) oraz okreslanie i bada-
nie ich wzajemnych relacji przestrzennych. Przyktady takiego warsztatu analitycznego zostaty
przedstawione w zataczniku nr 6 (ryc. 6.12, 6.23, 6.24) oraz na planszy nr 7.

Badanie zasiegéw widocznosci i oddziatywania wizualnego

Analizowanie zasiegéw oddziatywania wizualnego budynkéw oraz metod pokrewnych jest jed-
nym z podstawowych narzedzi warsztatowych stosowanych przez zespot projektowy. Zatozenia
merytoryczne metod oraz zasady ich aplikacji zostaty opisane w dysertacji doktorskiej Klary
Czynskiej ,Metody ksztattowania wspoétczesnej sylwety miasta na przyktadzie panoram Szcze-
cina” oraz pozniej w innych publikacjach naukowych. Materiatem wyjsciowym dla stosowania
metody byt model przestrzenny miasta, niedostepny w przypadku Lublina.

Niemniej metody wyznaczania zasiegow widoczno$ci i oddziatywania wizualnego znalazly za-
stosowanie w przygotowaniu studium. Zakres analiz zostat ograniczony do topografii terenu.
W przypadku Lublina zréznicowanie rzezby terenu (réznica pozioméw wg hipsometrii i modelu
3D terenu wynosi 74,4m) jest na tyle znaczace, ze nawet przy abstrahowaniu udziatu zabudo-
wy, pozwala na ogdlne obserwacje istotne dla definiowania kierunkéw dalszych badan (patrz
zatgcznik nr 5).

Metody badania zasiegéw widocznosci pozwolity na szacowanie geometrii przedpdl i tta pano-
ram oraz wyznaczanie teoretycznego zasiegu widocznosci Wiezy Trynitarskiej w obszarze ad-
ministracyjnym miasta (ryc. 3.9).
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Badanie katow widokowych zabudowy

Analiza stuzy do okreslenia relacji miedzy zabudowag miejskg a punktem widokowym. Uwzgled-
niany jest w niej wptyw topografii terenu. Badane sg wartosci katowe pomiedzy obserwatorem
(ustawionym w okreslonym punkcie miasta, na okreslonej rzednej terenu) a zabudowa. Automa-
tycznie analizowane sg katy dla wszystkich budynkéw w miescie. W wyniku przeprowadzonych
badan powstaje mapa, ktdéra obrazuje jakie obiekty majg potencjalnie najwieksze znaczenie w
rozpatrywanej ekspozycji. Przyktady takiego warsztatu analitycznego zostaty przedstawione w
zatgczniku nr 5 (m.in. ryc. 5.6).

Metody analiz budowy terenu i struktury wysokosci zabudowy

Dodatkowym narzedziem analizy morfologii krajobrazu miejskiego byty odpowiednie metody
analiz struktury wysokosci zabudowy oraz badania wzajemnych relacji wysokosci zabudowy
i topografii terenu. Materiatem wyjsciowym dla tej grupy analiz byt tréjwymiarowy model rzezby
terenu oraz modele analityczne zabudowy opisane wczeéniej. Najprostszym zestawieniem jest
poréwnywanie wzglednej wysokosci zabudowy — mierzonej wzgledem poziomu terenu oraz
wysokosci bezwzglednej — np. mierzonej nad poziomem morza (rzedna posadowienia budynku
+ wysokosc¢ obiektu). Wymienione analizy moga by¢ generowane na podstawie materiatéw wyj-
sciowych w spos6b automatyczny, z zastosowaniem odpowiednich programéw komputerowych.
Zastosowanie takich technik oraz bardziej zaawansowanych algorytmoéw komputerowych umoz-
liwito analize charakterystycznych cech fizjonomii krajobrazu miejskiego Lublina. Synteza gtow-
nych wynikéw zostata przedstawiona w dalszej czeéci opracowania (patrz punkt 2.1 oraz
zatacznik nr 3).

Publikacje dotyczace charakteryzowanych metod komputerowych:

— Czynska K., Zabudowa wysoka a harmonijne ksztattowanie krajobrazu miejskiego.
Przestrzen i Forma 2010, nr 13, Szczecin, s. 267-280.

— Czynska K., Wykorzystanie wirtualnego modelu miasta do badania zasiegu widoczno$ci
panoram. Przestrzen i Forma 2009, nr 12, Szczecin, s. 87-98.

— Czyniska K., Prezentacja programu Google Earth w kontekscie nauczania urbanistyki.
Przestrzen i Forma 2009, nr 11, Materiaty z konferencji naukowej z cyklu Fenomeny
Pogranicza, ,Nauczanie architektury i urbanistyki”, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny, Szczecin, s. 107-110.

— Czynska K., Czy zabudowa wysoka moze wzbogacac urode miasta?. Konferencja ULAR,
Gliwice 2009, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, s. 395-410.

— Czynska K., Marzecki W., Rubinowicz P., Szczecin — czy budowa¢ wysoko?. Wystawa
autorska w ramach Westivalu Sztuka Architektury, Galeria Forma, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny, 2009. www.zupriz.zut.edu.pl/czy_budowac_wysoko.htm

— Czynska K., Metody ksztaftowania wspoéfczesnej sylwety miasta na przyktadzie panoram
Szczecina — wykorzystanie wirtualnych modeli miast w monitoringu i symulacji panoram,
dysertacja doktorska, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2007.

— Czynska K., Marzecki W., Rubinowicz P., Studium oddziatywania krajobrazowego
zabudowy wysokiej przy Placu Szyrockiego, na zamknieciu ul. 3-go Maja oraz przy ul.
Salomei. Opracowanie przygotowane na zlecenie Urzedu Miejskiego w Szczecinie,
Szczecin 2007.

— Czynska K., Marzecki W., Rubinowicz P., Studium oddziatywania krajobrazowego
zabudowy wysokiej przy Al. Wyzwolenia. Opracowanie przygotowane na zlecenie Urzedu
Miejskiego w Szczecinie, Szczecin 2007.
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2. OPIS CZESCI ANALITYCZNEJ STUDIUM

2.1. Analizy struktury zabudowy i topografii miasta

2.1.1 Cel i metodologia analiz

Celem analiz opisanych skrotowo w niniejszym rozdziale byto rozpoznanie i interpretacja struk-
tury wysokosci zabudowy w Lublinie oraz okreslanie relacji wzajemnych miedzy zabudowg a to-
pografig terenu — w kontekscie ochrony krajobrazu i wartosci ekspozycyjnych czesci staromiej-
skiej. Na podstawie badan zostaty wyodrebnione jednostki urbanistyczno-krajobrazowe, ktére
poddano analizom porownawczym. Istotnym aspektem byfta ocena intensywnosci zabudowy
oraz pomiary procentowego udziatu zabudowy wysokiej. Materiatem wyjsciowym dla prowadze-
nia analiz byty: a) mapa hipsometryczna przygotowana na podstawie numerycznego modelu
terenu z 2009 roku, b) przestrzenny model terenu, c¢) modele analityczne struktury wysokosci
zabudowy wykonane na podstawie map ewidencyjnych. Narzedzia te zostaty opracowane przez
zespot projektowy dla potrzeb realizacji Studium.

2.1.2. Ogoélna analiza morfologii miasta — badania wstepne

Przestrzen urbanistyczno-krajobrazowa Lublina jest bardzo zréznicowana. Dotyczy to zaréwno
zabudowy, jak tez krajobrazu naturalnego. Wysokos¢ budynkéw w obszarze administracyjnym
miasta, wynosi od jednej do szesnastu kondygnaciji. Réznica wysokosci miedzy najnizszym a
najwyzszym punktem terenu w analizowanym obszarze wynosi natomiast 74,4m. Badania
wstepne ukierunkowane byly na rozpoznanie trzech aspektow przestrzennych istotnych dla
ekspozyciji krajobrazu:

Badanie rozktadu wysokosci i intensywnosci zabudowy

Badania byty prowadzone z zastosowaniem modeli analitycznych. Zabudowa zostata przedsta-
wiona w sposob schematyczny. Uwzgledniano wspotrzedne posadowienia budynkdéw oraz ich
wysokosci mierzone w kondygnacjach. W reprezentacji graficznej pominieto natomiast geome-
trie rzutdow poszczegoélnych obiektow (ryc. 3.1). Analiza prezentuje wiec bardzo syntetyczne
odwzorowanie przestrzeni zbudowanej, odbiegajgce od stanu rzeczywistego. Nie umozliwia ona
obserwowania relacji kompozycyjnych, pokazuje natomiast strukture zabudowy. W przypadku
Lublina bardzo charakterystyczna jest mata intensywnos¢ zabudowy powojennych osiedli wielo-
rodzinnych w stosunku do wzglednie zwartej i znacznie bardziej intensywnej substancji sréd-
miejskiej. Zabudowa wysoka jest rozproszona i w pewnej odlegtosci otacza obszar Starego
Miasta oraz Srdédmiescia. Faktyczny udziat procentowy obiektéw wysokich w strukturze zabu-
dowy nie jest duzy (obiekty powyzej 5-ciu kondygnacji stanowig nieznaczny procent budynkéw),
jednak poprzez rozproszenie ich oddziatywanie na krajobraz jest znaczace.

Badanie relacji wzajemnych wysokosci zabudowy oraz uksztattowania terenu

Kolejnym obszarem analiz byty relacje miedzy strukturg wysokosci zabudowy a topografig tere-
nu. To, czy obiekty wysokie lokalizowane sg na wzgdrzach, czy tez na nizej potozonych obsza-
rach, ma bardzo istotne znaczenie dla ich oddziatywania w krajobrazie. Syntetyczne podsumo-
wanie wynikdw badan zostato przedstawione w zatgczniku nr 3 (ryc. 3.11). Na kolejnych symu-
lacjach zostaty pokazane obszary zabudowy potozone ponad okre$long rzedng terenu (powyzej
165m, 170m, 175m, 180m, 190m, 195m, 200m nad poziomem morza). Analiza wykazata, ze
zabudowa wysoka jest zlokalizowana gtéwnie na wyzej potozonych obszarach Lublina (wschod-
nia czes$¢ dzielnic Czuby Potnocne i Rury, potnocno-wschodnia czesci dzielnicy Kosminek, tak-
ze dzielnice Czechdow Potudniowy, Kalinowszczyzna). Istniejace lub nowe obiekty wysokie usy-
tuowane na tych terenach majg wiec potencjalny wptyw na ksztattowanie tta odlegtych panoram
obszaru staromiejskiego wzglednie mogg powodowac zastanianie jego ekspozyciji.
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Badanie zasieqgéw widocznosci terenu i oddziatywania wizualnego obiektow

Analizy zasiegu oddziatywania wizualnego budynkéw oraz metody pokrewne sg jednym z pod-
stawowych narzedzi warsztatowych stosowanych przez zespét projektowy do badania krajobra-
zu. W przypadku Lublina, z uwagi na brak parametrycznego modelu 3D miasta, zakres analiz
zostat ograniczony do badania topografii terenu — z wykorzystaniem modelu 3D terenu (przygo-
towanego w ramach Studium na podstawie NMT z 2009 roku).

Celem analiz byto m.in. wyznaczenie obszaréw ekspozycji zabudowy staromiejskiej w granicach
administracyjnych miasta. W trakcie prac studialnych prowadzonych w Lublinie, zidentyfikowano
nowe miejsca widokowe oraz zweryfikowano te rozpoznane juz w innych opracowaniach plani-
stycznych. W wielu przypadkach, zarébwno w odniesieniu do panoram bliskich jak i dalekich,
lokalizacja tych miejsc byta trudna do teoretycznego wyznaczenia na planie. Z tego wzgledu
istotne byto poszukiwanie metod, ktére umozliwity sprawdzenie, czy jakies istotne ekspozycje
nie zostaty pominiete. W ramach studium wykonano analize oddziatywania wizualnego Wiezy
Trynitarskiej (dla poziomu tarasu widokowego, patrz ryc. 3.10). Obiekt ten — eksponowany w
wiekszosci widokow strategicznych — potraktowany zostat jako ‘znacznik’ historycznego uktadu
zabudowy Starego Miasta. Zakres symulacji obejmowat tylko wplyw terenu — z pominieciem
zabudowy i innych elementow przestrzennych (zielen, mosty, wiadukty itp.). Wyniki analiz zo-
staty przedstawione w zataczniku 3 (ryc. 3.9).

2.1.3. Delimitacja jednostek urbanistyczno-krajobrazowych (JUK)

Na podstawie wstepnych analiz wyodrebniono 15 jednostek urbanistyczno-krajobrazowych.
Obejmujg one caty obszar administracyjny Lublina. Podstawowym kryterium delimitacji byto
taczenie zabudowy o zblizonych cechach morfologicznych w ramach kolejnych obszaréw. Przy
wyznaczaniu granic jednostek uwzgledniano uksztattowanie terenu.

Najistotniejsze wartosci przestrzenne oraz znaczenie dla budowania tozsamosci miasta ma
jednostka A obejmujaca dzielnice: Wieniawa, Srédmiescie, Stare Miasto wraz z przedpolem
widokowym oraz wzgoérzem Czwartek (ryc. 4.2). W obszarze sgsiadujacych jednostek B, C i D
dominuje zabudowa osiedlowa, silnie kontrastujgca z historyczng tkankg jednostki A. Kolejne
jednostki (E + O) wydzielajg obszary o mniejszej intensywnosci zabudowy.

Lokalizacja gtéwnych jednostek urbanistyczno-krajobrazowych przedstawiona jest na ponizsze;j
ilustraciji (ryc. 2). Wyniki podstawowych analiz omowione sg w zatgczniku nr 4. Zamieszono tam
m.in.: a) petng delimitacje JUK w granicach administracyjnych miasta (ryc. 4.1), b) interpretacje
przyjetego podziatu obszaru miasta w kontekscie analitycznego modelu struktury wysoko$ci
zabudowy oraz hipsometrii (ryc. 4.3), c) wizualizacje uksztattowania terenu wybranych jedno-
stek (ryc. 4.4). W dalszej czesci zatacznika przedstawiono analizy rozktadu wysokosci zabudo-
wy — oddzielnie dla kazdej w 15 jednostek.

Ryc. 2. Schemat podziatu miasta na jednostki urbanistyczno-krajobrazowe. Por. ryc. 4.1
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2.1.4. Analiza poréwnawcza wybranych wskaznikoéw zabudowy

W ramach badan nad strukturg zabudowy Lublina, charakteryzowanych w tym rozdziale, prze-
prowadzono szereg analiz podstawowych wskaznikdw zabudowy dla poszczegdlnych jednostek
urbanistyczno-krajobrazowych i dla catego obszaru miasta. Najwazniejsze wyniki zostaty przed-
stawione w formie tabel i wykresow (tab. 1, tab. 2, tab. 3, zatgcznik nr 4 —ryc. 4.5 + 4.34).

Tabela 1. Procentowy rozktad struktury wysokosci zabudowy Lublina (wraz z wykresem). Materiat opra-
cowany w ramach Studium na podstawie komputerowych analiz modelu zabudowy miasta

Rozkiad wysokosci Rozklad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowite]
ilos¢ udziat % | PZ[tys.m2]| udziat% | $5kond. | PC[tysm2]| udziat% | S5 kond.
01-kond 42540| 68,85% 3907,34( 46,64% 3907,34( 19,92%
02-kond 11500 18,61% 1820,46| 21,73% 3640,92| 18,57%
03-kond 4561 7,38% 907,93| 10,84% 96,39% 2723,80( 13,89% 85,25%
04-kond 1592| 2,58% 748,84 8,94% 299534 15,27%
05-kond 999| 1,62% 690,34| 8,24% 3451,71( 17,60%
06-kond 89| 0,14% 4715 0,56% 282,89 1,44%
07-kond 58| 0,09% 32,03] 0,38% 22422 1,14%
08-kond 42| 0,07% 21,02 0,25% 168,13| 0,86%
09-kond 46| 0,07% 22,38 0,27% 201,46 1,03%
10-kond 26| 0,04% 11,58 0,14% 115,84 0,59%
11-kond 247 0,40% 127,53| 1,52% 3,61% 140287 7,15% 14,75%
12-kond 82| 0,13% 39,24 0,47% 470,83| 2,40%
13-kond 11 0,00% 0,57 0,01% 7,42 0,04%
14-kond 1 0,00% 0,82 0,01% 11,45 0,06%
15-kond 0| 0,00% 0,00] 0,00% 0,00{ 0,00%
16-kond 1 0,00% 0,46] 0,01% 7,30 0,04%
tacznie 61785 - 8377,69 - - 19611,53 - -
50,00%
4500% | []
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% |:]-|
0,00% =0 - = = e L1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Na wykresie przedstawiony jest procentowy rozktad wysokosci zabudowy o okreslonej ilosci kondygnaciji
(dla zabudowy w obszarze administracyjnym Lublina). Kolorem niebieskim oznaczono wyniki bilansu wg
powierzchni zabudowy, kolorem pomaranczowym oznaczono wyniki bilansu wg powierzchni catkowitej.
Dominujacy jest udziat obiektéw od jednej do pieciu kondygnacji. Sposrdd obiektow wyzszych najwiekszg
grupe stanowig budynki jedenasto- i dwunastokondygnacyjne.
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Tabela 2. Zestawienie wybranych parametréw dla jednostek urbanistyczno-krajobrazowych wyodrebnio-
nych w Studium (m.in. intensywnos¢ zabudowy i procentowy udziat obiektow 5-kond. i wyzszych)

POW. POW. POW. WSK-1 WSK-2 % >5 KOND. % =5 KOND SREDNIA
JEDNOSTKI | ZABUDOWY | CALKOWITA | % y | intensywno $é WG PZ WG PC ILOSC KOND
JEDNOSTKA A 7671,10 1192,46 3525,98 15,54% 45,96% 4,75% 13,32% 2,957
JEDNOSTKA Ar 6188,85 1192,46 3525,98 19,27% 56,97% 475% 13,32% 2,957
JEDNOSTKA B 8733,42 956,81 3492,29 10,96% 39,99% 9,87% 27,02% 3,650
JEDNOSTKA c 3275,58 349,19 144342 10,66% 44,07% 19,67% 46,34% 4,134
JEDNOSTKA D 1592,19 175,02 747,24 10,99% 46,93% 17,75% 44,66% 4,269
JEDNOSTKA E 6867,34 891,40 1999,02 12,98% 29,11% 2,67% 12,04% 2,243
JEDNOSTKA F 3526,51 515,34 1030,69 14,61% 29,23% 0,52% 2,59% 2,000
JEDNOSTKA G 14197,27 834,15 1502,75 5,88% 10,58% 1,08% 4.94% 1,802
JEDNOSTKA H 9971,92 70,87 83,22 0,71% 0,83% 0,00% 0,00% 1,174
JEDNOSTKA I 13534,65 848,88 1600,28 6,27% 11,82% 0,18% 0,61% 1,885
JEDNOSTKA J 11326,52 361,65 710,06 3,19% 6,27% 0,77% 2,72% 1,963
JEDNOSTKA K 14038,39 626,70 1131,13 4,46% 8,06% 0,92% 3,57% 1,805
JEDNOSTKA L 9549,00 303,87 548,40 4,12% 5,74% 0,00% 0,00% 1,392
JEDNOSTKA ] 8172,03 714,56 1106,14 8,74% 13,54% 0,26% 1,34% 1,548
JEDNOSTKA N 12760,68 311,63 531,86 2,44% 4,17% 1,44% 9,56% 1,707
JEDNOSTKA (o] 22241,33 135,15 159,06 0,61% 0,72% 0,00% 0,00% 1177
CALE MIASTO 14745796 8377,69 19611,53 5,68% 13,30% 3.61% 14.75% 2,341

Tabela 3. Zestawienie procentowego udziatu funkcji budynkéw (wg KTS) dla wyodrebnionych jednostek
urbanistyczno-krajobrazowych oraz dla catego miasta.

= o

39|33 | &3 (B3R Bg | ap |aR | |aE| 5

E 2 5 & C & £2

M H B K z P T S G 1

JEDNOSTKA A 5566% | 6,63% 7.22% | 16,40% | 5,80% 1,07% 2,08% 0,60% 1,06% 3,46%
JEDNOSTKA B 82,60% 3,51% 2,44% 5,21% 2,04% 0,39% 1,59% 0,24% 0,56% 1,43%
JEDNOSTKA Cc 89,04% 3,31% 0,04% 5,18% 0,24% 0,30% 1,30% 0,00% 0,01% 0,58%
JEDNOSTKA D 86,17% | 3,97% 0,48% 3.81% 1.51% 0,31% 3,36% 0,21% 0,06% 0,13%
JEDNOSTKA E 60,83% 9,49% 4,48% 4,19% 0,91% 3,97% 2,23% 6,58% 2,23% 5,09%
JEDNOSTKA F 76,51% 3,05% 0,78% 2,67% 4,22% 1,15% 3,56% 1,24% 3,13% 3,70%
JEDNOSTKA G 38,97% 5,40% 6,68% 2,73% 0,29% 18,46% 2,34% 16,38% 2,74% 6,01%
JEDNOSTKA H 56,54% 1,53% 0,39% 0,00% 0,00% 0,24% 4,08% 0,96% | 22,43% | 13,83%
JEDNOSTKA I 76,19% | 5,78% 2,64% 1,98% 0,82% 3,37% 3,29% 1,52% 3,02% 1,39%
JEDNOSTKA J 83,03% | 1,76% 0,20% 1,88% 0,01% 1,33% 2,55% 1.07% 577% 2,40%
JEDNOSTKA K 56,20% | 11,85% 7.65% 3,15% 0,22% 5,74% 4,59% 1,64% 4.14% 4,81%
JEDNOSTKA L 12,80% | 13,55% | 6,11% 0.60% 0,02% | 38,63% | 0,74% | 1526% | 6,52% 577%
JEDNOSTKA M 4,90% 9,18% 5,18% 0,80% 0,24% 56,03% 0,85% 961% 1,78% 11,43%
JEDNOSTKA N 58,04% | 4,93% 2,16% | 12,53% | 1,29% 2,61% 2,08% 3,38% 9,99% 3,00%
JEDNOSTKA o 44,39% 2,00% 0,10% 4,18% 0,18% 3,33% 3,03% 4,73% 31,60% 6,47%
CALE MIASTO 63,08% | 6,02% 3,94% 6,00% 1,94% 7,18% 227% 3,52% 2,49% 3,57%
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2.1.5. Podsumowanie wynikéw analiz

Z badan nad strukturg wysokosci zabudowy i jej relacjg z uktadem topografii miasta przeprowa-
dzonych w ramach Studium wynikaja trzy gtdwne wnioski:

Po pierwsze, mimo bardzo wyraznego wptywu budynkéw wysokich na krajobraz wspot-
czesnego Lublina faktyczny udziat procentowy obiektéw wysokich w strukturze zabudo-
wy miasta jest relatywnie maly. Jedenasto- i dwunastokondygnacyjne zespoty zabudowy
mieszkalnej w powojennych osiedlach (gtdwnie w obszarze jednostek B, C, D) oraz inne obiekty
wysokie sg silnie obecne w krajobrazie miasta i dominujg w wielu widokach panoramicznych.
Jednak, jak to wynika z analiz, sumaryczna powierzchnia zabudowy obiektéw wyzszych niz
pieciokondygnacyjne stanowi tylko 3,61% catkowitej powierzchni zabudowy Lublina. Natomiast,
w bilansie powierzchni catkowitej udziat obiektéw pieciokondygnacyjnych lub nizszych wynosi
ponad 85 procent (por. tab. 1).

Po drugie, zabudowa wysoka skupia sie w pierscieniu otaczajagcym staromiejska czes¢
Lublina oraz — na wyzej potozonych terenach, co wzmacnia site jej oddziatywania w kra-
jobrazie. Zostato to wykazane w symulacjach z zastosowaniem analitycznych modeli wysokosSci
zabudowy (por. ryc. 3.4) oraz w badaniach przestrzennego modelu terenu (ryc. 3.11, ryc. 3.12).
Schemat obrazujacy rozktad zabudowy wysokiej przestawiony jest w zatgczniku 3 (ryc. 3.7).

Po trzecie, w jednostkach urbanistyczno-krajobrazowych, w ktérych dominuja obiekty
wysokie (B, C i D), stopien intensywnosci zabudowy jest mniejszy niz w jednostce A.
Analizy wskaznikow urbanistycznych wykazaty, ze w obecnej strukturze zabudowy Lublina, wy-
sokos¢ obiektow nie wptywa na zwiekszenie intensywnos$ci zabudowy. Wysokosci zabudowy
nie przektada sie na faktyczng koncentracje powierzchni uzytkowej. Wskaznik intensywnosci
zabudowy dla jednostki A bez uwzgledniania niezabudowanego przedpola wynosi 56,97%. Na-
tomiast, w jednostkach B, C i D ten wskaznik jest nizszy i wynosi odpowiednio: 39,99%,
44,07%, 46,93%.

2.2. Systematyka i analizy widokéw strategicznych

2.2.1. Cel i metodologia analiz

Widoki strategiczne miasta, wybrane na podstawie autorskiego materiatu fotograficznego, zo-
staty podzielone na dwie grupy (ryc. 2.1). Przeprowadzono szczegoétowe analizy poréwnawcze
w celu ustalenia korelacji zakresu ekspozycji na rzucie miasta. Waznym elementem tego proce-
su byta znajomosc¢ topografii terenu oraz struktury wysokosci zabudowy. Zsumowane zakresy
ekspozycji wszystkich wyréznionych widokéw strategicznych, oznaczone dzieki wykorzystaniu
ortofotomapy, postuzyly do wyznaczenia stref ochrony zespotu staromiejskiego i Srodmiescia:
Strefy Ochrony Widokoéw (SOW) oraz Strefy Ochrony Przedpola (SOP).

2.2.2. Systematyka widokéw panoramicznych

Sposréd kilkudziesieciu udokumentowanych widokéw miasta zostata wytoniona grupa, ktéra
zadaniem autoréw, najlepiej prezentuje wyjatkowe walory krajobrazowe sylwety miasta histo-
rycznego. W celu uscislenia sposobu opisywania i ustalania wytycznych dla poszczegdinych
widokéw zostatly one podzielona na grupy. Za kryterium podziatu przyjeto odlegtos¢ punktu wi-
dokowego od zespotu staromiejskiego. Wprowadzono dwie grupy widokdéw: widoki z odlegtych
miejsc, inaczej dalekie (ryc. 3) oraz widoki bliskie, zwigzane bezposrednio z przedpolem otacza-
jacym zespét Starego Miasta (ryc. 4). Najdalej potozne miejsca widokowe (dystans ok. 4,5 km)
znajdujg sie w pétnocno-wschodniej czesci miasta w rejonie drogi krajowej nr 82 — ulicy Tury-
stycznej (ryc. 2.9) oraz ul. Jana Kasprowicza (ryc. 2.10). Ekspozycje widokowe w ramach dru-
giej kategorii — widokow bliskich — prawie catkowicie mieszczg sie wewnatrz strefy wyznaczonej
przez widoki dalekie (ryc. 2.3). Systematyke widokow, ich odlegtosci od obszaru staromiejskie-
go oraz wysokosci posadowienia punktéw widokowych przedstawia ponizsza tabela (tab. 4).
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Tabela 4. Systematyka widokdéw panoramicznych
Numer Nazwa widoku Rzedna WXS' Odlegii)éé Kierunfh
[m npm] [m] widoku
EKSPOZYCJE DALEKIE (DW)
DW-01 | Widok ze skrzyzowania Smorawirnskiego 206 2028 potudniowo-
i Kompozytorow Polskich wschodni
DW-02 | Widok spod kosciota 208 1843 potudniowy
pw. NMP Nieustajgcej Pomocy
DW-03 | Widok z ulicy Szeligowskiego 205 1890 potudniowy
DW-04 | Widok osiowy z ulicy Bursaki 210 2502 potudniowy
DW-05 | Widok osiowy z ulicy Spétdzielczosci Pracy 208 2501 potudniowy
DW-06 | Widok osiowy z ulicy Turystycznej 173 4272 zachodni
DW-07 | Widok z ulicy Jana Kasprowicza 175 4744 zachodni
DW-08 | Widok z wiaduktu przy ulicy Grygowej 191 4432 zachodni
DW-09 | Widok osiowy w Aleje Wincentego Witosa 204 4129 zachodnio-
z wiaduktu na ulicy Grygowe;j potnocny
DW-10 | Widok osiowy z wiaduktu 195 2844 zachodnio-
nad Al. Wincentego Witosa potnocny
DW-11 | Szerokie otwarcie widokowe z Drogi Hotdu 205 3904 potnocno-
i Pamieci na Majdanku zachodni
DW-12 | Widok z parkingu przy ulicy Lotnicze;j 194 1936 pétnocno-
zachodni
DW-13 | Widok osiowy z ulicy Kunickiego 175 2321 potnocny
DW-14 | Widok z wiaduktu kolejowego 175 3443 potnocno-
nad ulicg Diamentowag, wschodni
EKSPOZYCJE BLISKIE (BW)
BW-01 | Widok osiowy z ulicy Lubartowskiej 179 876 potudniowy
BW-02 | Widok z boiska IV. Liceum 188 778 potudniowy
Ogodlnoksztatcacego przy ulicy Szkolnej
BW-03 | Widok spod kosciota $w. Mikotaja Biskupa 192 757 potudniowy
BW-04 | Widok z Placu Singera 182 980 potnocno-
zachodni
BW-05 | Widok z ulicy Lwowskiej 176 928 pétnocno-
zachodni
BW-06 | Widok z cmentarza Zydowskiego 182 977 pétnocno-
przy ulicy Kalinowszczyzna zachodni
BW-07 | Widok z parkingu przy ulicy Kiwerskiego 185 1409 potnocno-
zachodni
BW-08 | Widok z parkingu przy C.H. E.Leclerc 170 2106 zachodni
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BW-09 | Widok z ulicy Emanuela Graffa, 172 1944 zachodni
spod ,Dworku Grafa”
BW-10 | Widok z ulicy Leczynskiej #1 177 1952 zachodni
BW-11 | Widok z ulicy Leczynskiej #2 178 1875 zachodni
BW-12 | Osiowy widok z ogrodkow 167 958 zachodni
dziatkowych ,Podzamcze”
BW-13 | Widok z ciggu spacerowego 170 1397 zachodni
wzdtuz Bystrzycy w poblizu ulicy Przyjazni
BW-14 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 170 1141 zachodni
Bystrzycy w poblizu ulicy Firlejowskiej
BW-15 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 171 882 zachodni
Bystrzycy w poblizu ulicy Bronowickiej
BW-16 | Widok spod targowiska 170 372 zachodni
przy Alei Unii Lubelskiej
BW-17 | Widok z Alei Unii Lubelskiej 170 654 zachodnio-
potnocny
BW-18 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 170 800 zachodnio-
Bystrzycy w poblizu Alei Unii Lubelskiej pétnocny
BW-19 | Widok z ulicy Leczynskiej 175 1390 zachodnio-
potnocny
BW-20 | Widok osiowy z ulicy Firlejowska 176 1354 zachodnio-
potnocny
BW-21 | Widok osiowy z ulicy Sktadowej 178 1317 zachodnio-
pétnocny
BW-22 | Widok osiowy z ulicy Bitgorajskiej 178 1310 zachodnio-
potnocny
BW-23 | Widok osiowy z ulicy Skibinskiej 178 1301 zachodnio-
potnocny
BW-24 | Widok osiowy z ulicy Hrubieszowskiej 174 1298 zachodnio-
pétnocny
BW-25 | Widok z ronda Lubelskiego Lipca 80 174 1408 potnocny
BW-26 | Widok ze stadionu RKS Motor 171 1010 potnocny
przy Alei Zygmuntowskiej
BW-27 | Widok z ciggu widokowego wzdtuz 172 1048 pétnocny
Alei Zygmuntowskiej
BW-28 | Widok z ciggu widokowego wzdtuz 173 1009 pétnocny
Alei Jozefa Pitsudskiego
BW-29 | Widok z ciagu spacerowego wzdtuz 172 1163 potnocny
Bystrzycy w poblizu Alei Jozefa Pitsudskiego
BW-30 | Widok z ciggu widokowego wzdtuz Al. Pit- 174 1036 pétnocny
sudskiego przy wiadukcie nad Bystrzycag
BW-31 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 169 876 pétnocny
Bystrzycy przy P.O.D. 'Nasza Zdobycz'
BW-32 | Widok z boiska sportowego 171 704 potnocny
przy ulicy Rusatka
BW-33 | Widok osiowy z ulicy Dolnej Panny Marii 179 670 pétnocny
BW-34 | Widok osiowy z Karkowskiego Przedmiescia 196 502 wschodni
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BW-35 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 172 1852 potnocny
Bystrzycy w poblizu ulicy Wapiennej

BW-36 | Widok z ciggu spacerowego wzdtuz 171 1848 pétnocny
Bystrzycy w poblizu ulicy Dzierzawnej

BW-37 | Widok z ciggu widokowego wzdtuz 172 3262 potnocny
ulicy Krochmalnej

BW-38 | Szerokie otwarcie widokowe przy skrzyzo- 212 2724 wschodni
waniu ulic Filaretow i Zana

BW-39 | Widok z ktadki pieszej nad ulicg Filaretow 210 2643 wschodni

BW-40 | Widok z wiaduktu nad Aleja Solidarnosci 182 1923 wschodni

* Rzedna posadowienia punktu widokowego mierzona w metrach nad poziomem morza
** Odlegtosé mierzona w linii prostej od oka obserwatora do Wiezy Trynitarskiej
** Kierunek patrzenia

Konfiguracja topografii terenu Lublina istotnie wplywa na widocznos¢ obszaru staromiejskiego.
Wzgorze Starego Miasta dobrze eksponowane jest z doliny rzeki Bystrzycy. Sprzyja temu roz-
legte niezabudowane przedpole widokowe. W tym obszarze skupia sie wiekszo$¢ bliskich wido-
kéw miasta. Punkty widokowe bardziej oddalone od centrum potozone sg na otaczajgcych
wzgodrzach ponad poziomem wspomnianej doliny (ryc. 2.2). Zapewne w okresie poprzedzaja-
cym silng urbanizacje wzgérz, dalsze widoki miasta byty rownie atrakcyjne. Obecnie, ze wzgle-
du na liczng zabudowe, sg raczej waskie, a ekspozycja Starego Miasta jest zaktocona przez
wysokie budynki mieszkalne. Sg one widziane na pierwszym planie, wzglednie w tle, istotnie
zaburzajgc harmonijnos¢ ekspozycii.

Ryc. 3. Zakres strefy widokéw dalekich Ryc. 4. Zakres strefy widokow bliskich

2.2.3. Charakterystyka widokéw dalekich (DW)

Dalekie ekspozycje w wiekszosci zwigzane sg z drogami dojazdowymi do centrum, na osiach
ktérych pojawiajg sie fragmenty sylwety historycznego miasta. Analiza widocznosci Starego
Miasta, jak réwniez analiza wlotéw komunikacyjnych do miasta wykazaty, ze nie posiada ono
istotnych ekspozycji od strony zachodniej (ryc. 2.3). Pozostate kierunki odstaniajg jedynie wa-
skie fragmenty zabudowy staromiejskiej. Wsrod nich wyrdznié mozna ciagi widokowe ulic: Bur-
saki, Spétdzielczosci Pracy, Turystycznej, Witosa, Kunickiego (ryc. 2.3). Najbardziej atrakcyj-
nym, cho¢ nie wolnym od deformaciji, jest widok z ulicy Witosa (ryc. 2.12). Na jego zamknieciu
ukazuje sie bowiem Wieza Trynitarska oraz bryta Katedry. W miare zblizania sie do centrum
widok stopniowo sie poszerza i odstania kolejne dominanty sylwety (ryc. 2.13). Pozostate widoki
osiowe nie sg tak znaczace. Widoki elementéw historycznej struktury miasta pojawiajq sie na
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krotko i zazwyczaj sg zdominowane przez wspotczesng zabudowe. Dzieje sie tak w przypadku
ulic Bursaki (ryc. 2.7), Spétdzielczosci Pracy (ryc. 2.8), Turystycznej (ryc. 2.9). Interesujacym
wyjatkiem jest ulica Kunickiego, gdzie w zwartej tkance zabudowy srédmiejskiej pojawia sie na
pewnym odcinku zamkniecie widokowe Wiezg Trynitarska (ryc. 2.16). Wartym zachowania i
podkreslenia jest réwniez widok z wiaduktu kolejowego nad ulica Diamentowg (ryc. 2.17).

Pozostate dalekie widoki majg odmienny charakter. Kat widzenia jest zdecydowanie szerszy,
a widoki pomimo elementéw dysharmonijnych bardziej atrakcyjne. Na uwage zastugujg punkty
przy ulicach Szeligowskiego (ryc. 2.6) oraz Lotniczej (ryc. 2.15), eksponujace miasto od poétnocy
i potudniowego wschodu. Ze wzgledu na wieksze wyniesienie punktu widokowego w stosunku
do obrazu obserwowanej sylwety (tab. 4) bardziej istotne stajq sie takie skfadniki ekspozycji jak
przedpole oraz tto panoramy. Harmonijne podporzadkowanie tych elementdéw jest gwarancjg
atrakcyjnosci widokow. Jednakze, ze wzgledu na ich szeroki zasieg wizualny jest to rowniez
trudne do osiggniecia. Wymaga bowiem koordynacji duzej liczby czynnikéw na sporej po-
wierzchni miasta. Stad tez zazwyczaj w dalekich widokach pojawiajg sie liczne deformacje. We
wspomnianych widokach zagrozeniem sg zwtaszcza budynki wysokie zlokalizowane w centrum
miasta oraz nieuporzadkowane przedpola, w ktérych ujawniajg sie przestaniajgce widok obiekty
architektoniczne lub zielen wysoka (np. ryc. 2.7, 2.8, 2.9, 2.17).

2.2.4. Charakterystyka widokow bliskich (BW)

Jak wspomniano, bliskie widoki miasta skupiajg sie w dolinie rzeki Bystrzycy. Ptaskie uksztatto-
wanie terenu wptywa korzystanie na eksponowanie waloréw wypietrzonego wzgoérza Starego
Miasta (ryc. 2.2). Niezabudowane, zazielenione przedpole tworzy interesujacy ciag widokowy
wzdtuz rzeki, ktory rozpoczyna sie od ulicy Krochmalnej na potudniu az po wiadukt ulicy Me-
tgiewskiej na pétnocy. Fragmenty tej trasy (zwtaszcza okolice pomiedzy Al. Unii Lubelskiej a ul.
Tysigclecia) mozna uzna¢ za jeden z najbardziej atrakcyjnych obszardéw ekspozycji sylweto-
wych miasta historycznego (ryc. 2.31, 2.32, 2.33). Niestety nie na catej dtugo$ci jest on réwnie
interesujacy. Zielen wysoka czesto niekorzystnie rozdziela lub zastania widok. Dotyczy to row-
niez osiowych ekspozycji z ul. Tysiaclecia lub Al. Unii Lubelskiej (ryc. 2.35, 2.36). Lokalizacje
wszystkich wyréznionych punktéw widokowych w tej strefie znajdujq sie na ilustracji w zatgczni-
ku nr 2 (ryc. 2.18). W wiekszosci widokéw konieczne sg pewne przeksztatcenia zmierzajace do
odstoniecia i uczytelnienia widoku zaréwno w obrebie przedpola widokowego, jak i samej orga-
nizacji punktu widokowego.

Nieco odmiennym od opisanych wyzej miejsc jest widok ze Wzgorza Czwartek (ryc. 2.20, 2.21).
Jest to bez watpienia najbardziej wartosciowy punkt ekspozyciji obszaru staromiejskiego. Jego
zaletami jest bliskie usytuowanie wzgledem obserwowanej sylwety oraz wyniesienie go ponad
nieuporzadkowane przedpole. Widok jest ostry i nasycony detalem architektonicznym. Ze
wzgledu na usytuowanie punktu widokowego bezposrednio nad skarpg wzgorza niezabudowa-
ne obecnie przedpole zamyka sie ponizej Sciany wtasciwej widoku. Brak jest rowniez nieko-
rzystnych elementow tta. Sylweta obserwowana jest na tle nieba. Z tych powoddéw miejsce to,
wraz z jego przedpolem, powinno by¢ objete szczegbing ochrong oraz odpowiednimi zabiegami
rewaloryzacyjnymi.

2.2.5. Wyznaczanie stref ochrony widokéw (SOW)

Kazdy z wyznaczonych widokéw strategicznych bliskich i dalekich posiada doktadnie zidentyfi-
kowany na ortofotomapie zakres widocznosci (ryc. 3, 4). Okreslone zostaty parametry rozlegto-
Sci kata patrzenia oraz odlegtosci do (aktualnie) najdalszych planéw widoku. W tym celu ozna-
czono charakterystyczne budynki wysokie w tle ekspozyciji. Pojedyncze zakresy widokoéw zosta-
ty nastepnie sumowane kategoriami: strefa widokéw dalekich (ryc. 2.3) i strefa widokéw bliskich
(ryc. 2.18). Suma wszystkich zakreséw postuzyta do wyznaczenia Strefy Ochrony Widokow —
SOW (ryc. 2.59). Strefa ta okreslona jest w duzej mierze przez zakres ekspozycji dalekich. Za-
wiera w sobie wszystkie elementy widoku: przedpole widokowe, Sciane wiasciwg oraz bliskie tto
ekspozycji. Wewnatrz tego obszaru powinno uznawac sie za nadrzedng warto$¢ ochrony wido-
kowej zespotu staromiejskiego.
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2.2.6. Wyznaczanie stref ochrony przedpola (SOP)

W ramach Strefy Ochrony Widokowej — SOW wyrézniono dodatkowg strefe zwigzang z przed-
polami widokowymi — Strefe Ochrony Przedpola (SOP) (ryc. 2.60). Sg to rozlegte niezabudowa-
ne obszary, z ktérych rozciagajg sie najbardziej atrakcyjne widoki starego Lublina. Dlatego tez
powinny by¢ one objete szczegdlnymi zapisami chronigcymi przed zabudowag i innymi deforma-
cjami kompozycyjnymi. Na strefe sktada sie 7 fragmentéw elementarnych opisanych w tabeli
(tab. 5). Najistotniejszym i najwiekszym powierzchniowo fragmentem strefy jest obszar zwigza-
ny z doling rzeki Bystrzycy (SOP-1, SOP-2 — tab. 5). Stad rozcigga sie wiekszos¢ bliskich wido-
kéw Starego Miasta (BW-01+18, BW-25+33, BW-35+37). Pozostate strefy elementarne zwigza-
ne sg z pojedynczymi punktami ekspozycyjnymi.

Tabela 5. Elementarne Strefy Ochrony Przedpola (SOP)

Numer | Podstawowe dane oraz charakterystyka stref elementarnych

SOP-1 | Lokalizacja: obszar wzdtuz doliny rzeki Bystrzycy — wschodnia i potudniowa czes$¢ jednostki
urbanistyczno-krajobrazowej A, zachodni kraniec jednostki E

Przedpole dla widokow: BW-01+18, BW-26+28, BW-30+33

Powierzchnia strefy: 201 ha

Charakterystyka: Obszar potozony jest w dolinie (na wysokosci ok. 170 m npm) w bezposred-
nim sagsiedztwie zespotu staromiejskiego, dzieki temu dobrze widoczne jest wypietrzenie
wzgorza Starego Miasta.

SOP-2 | Lokalizacja: obszar wzdtuz doliny rzeki Bystrzycy — wschodnia czes¢ jednostki urbanistyczno-
krajobrazowej B, zachodnio-potudniowy kraniec jednostki E

Przedpole dla widokéw: BW-25, BW-29, BW-35+37, DW-14

Powierzchnia strefy: 192 ha

Charakterystyka: Obszar potozony jest w dolinie rzeki (na wysokosci ok. 170 m npm) na potu-
dnie od wzgoérza Starego Miasta. Wieksza odlegtosé od zespotu staromiejskiego powoduije, ze
bardziej widoczne sg dysharmonijne elementy zagospodarowania przedpola widokowego, np.
zbyt wysoka zielen.

SOP-3 | Lokalizacja: pole uprawne przy ulicy Kasprowicza — centralna czes¢ jednostki urbanistyczno-
krajobrazowej L

Przedpole dla widokéw: DW-07

Powierzchnia strefy: 13 ha

Charakterystyka: Niezabudowane pole uprawne zlokalizowane na lekkim wzniesieniu na wy-
sokosci 175 m npm w odlegtosci 4,7 km od centrum. Powierzchnia przedpola stopniowo opa-
da w kierunku centrum.

SOP-4 | Lokalizacja: obszar Muzeum Martyrologii na Majdanku — jednostka urbanistyczno-
krajobrazowa N

Przedpole dla widokéw: DW-11

Powierzchnia strefy: 82 ha

Charakterystyka: Obszar Muzeum na Majdanku potozony jest na wzgdérzu na wysokosci
204 m npm w duzej odlegtosci od zespotu staromiejskiego (3,9 km). Powierzchnia przedpola
widokowego stopniowo obniza sie w strone zachodnia.

SOP-5 | Lokalizacja: obszar wzdtuz ulicy Szeligowskiego — pétnocna czes¢ jednostki urbanistyczno-
krajobrazowej A, potudniowy kraniec jednostki C

Przedpole dla widokéw: DW-01+DW-03

Powierzchnia strefy: 28 ha

Charakterystyka: Obszar przedpola widokowego potozony jest na wzgoérzu (205-208 m npm)
i stopniowo obniza sie w kierunku potudniowym. Stosunkowo niewielka odlegto$é od zespotu
staromiejskiego (ok. 2 km) gwarantuje atrakcyjng ekspozycje.

SOP-6 | Lokalizacja: obszar wzdtuz Al. Wincentego Witosa — na granicy pomiedzy jednostkami urbani-
styczno-krajobrazowymi E i M

Przedpole dla widokéw: DW-09, DW-10
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Powierzchnia strefy: 52 ha

Charakterystyka: Obszar wyznaczony przez zakres widoku osiowego z Al. Witosa (DW-10,
DW-09) na wysokosci 195-205 m npm. Zawiera obszary zabudowane.

SOP-7 | Lokalizacja: obszar miedzy ulicami Meczennikow Majdanka i Lotniczg — centralna czes¢ jed-
nostki urbanistyczno-krajobrazowej E

Przedpole dla widokéw: DW-12

Powierzchnia strefy: 7 ha

Charakterystyka: Otwarty, niezabudowany obszar na wzgdérzu (194 m npm) opada w kierunku
zachodnim. Stosunkowo niewielka odlegtos¢ od zespotu staromiejskiego (ok. 2 km) gwarantu-
je atrakcyjna ekspozycje.

2.2.7. Poréwnanie wynikow z zapisami Studium 1998-2010

Wyznaczone zakresy dalekich i bliskich ekspozycji panoramicznych oraz Strefa Ochrony
Przedpola (SOP) zostaty skonfrontowane z analogicznymi strefami ochrony widokowej opisa-
nymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublina
1998-2010: strefg ochrony dalekich widokow sylwety miasta historycznego oraz strefg ochrony
widoku (SOW) i strefg ochrony konserwatorskiej (SOK) (ryc. 2.61). Zestawienie wykazuje dwie
zasadnicze roznice w wielkosciach stref: od strony wschodniej — zakres widokéw DW-06,
DW-07, DW-08 jest zdecydowanie mniejszy; od strony zachodniej — strefy ochrony widoku
SOW i ochrony konserwatorskiej SOK ujete w Studium sa wysuniete bardziej w kierunku za-
chodnim. Ponadto nowe zapisy obejmujg rowniez obszary tta widokowego, stad wystgpity po-
szerzenia strefy SOW na poétnocnym-zachodzie oraz na potudniu. Lokalizacje punktéw widoko-
wych zostaty w wielu przypadkach poprawione zgodnie ze stanem faktycznym wystepowania
widoku.

2.3. Analizy zasiegéw ekspozycji terenu i zabudowy

2.3.1. Cel i metodologia analiz

Celem analiz jest rozpoznanie znaczenia tta w widokach panoramicznych Lublina — okreslenie
widoczno$ci terenu oraz istniejacej zabudowy znajdujacej sie za $ciang wtasciwg ekspozyciji'.
Wyodrebnienie obszaréw widocznych w tle moze bowiem postuzyé do okreslenia zasad ochro-
ny widokowej sylwety Starego Miasta, tj. ksztattowania form i wysokosci zabudowy na tych te-
renach. Dotychczas obowigzujace strefy ochrony tta (ET1, ET2) ustalone w Studium Uwarun-
kowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublina 1998-2010 nie odpowia-
dajg faktycznym zasiegom widocznosci waznych widokéw panoramicznych. Ze wzgledu na brak
petnego modelu 3D miasta obejmujgcego topografie terenu oraz zabudowe, w niniejszym opra-
cowaniu nie byto mozliwe precyzyjne i petne okreslenie wspomnianych zasiegow. Zastosowano
natomiast dwie autorskie metody pozwalajgce na uzyskanie przyblizonych efektow. Sg to: ana-
liza zasiegu widocznoséci terenu® oraz analiza katéw widokowych zabudowy?®. Zastosowana me-
todologia jest elementem autorskiego warsztatu pracy zespotu projektowego (patrz roz-
dziat 1.3).

Pierwsza metoda pozwala na ustalenie, ktére fragmenty powierzchni terenu bedg widoczne
z okreslonego punktu widokowego. Wykazuje zatem naturalne predyspozycje ekspozycyjne
topografii terenu. Oznaczane sg obszary widoczne oraz te, ktére beda przestoniete. Analiza nie

! Sciana wiasciwa — jedna z czesci widoku panoramicznego znajdujaca sie pomiedzy ttem a przedpolem widokowym
i zawierajgca zasadniczg, najbardziej atrakcyjng cze$¢ widoku — Dabrowska-Budzito K.: Wsréd panoram Krakowa. O
é)rzemianach widokéw i o tym, jak je ocali¢, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1990, s. 15-25.

Czynska K. (2007), Metody ksztattowania wspoétczesnej sylwety miasta na przyktadzie panoram Szczecina — wyko-
rzystanie wirtualnych modeli miast w monitoringu i symulacji panoram, dysertacja doktorska, Politechnika Wroctaw-
ska 2007, s. 127-130, 144-145.

% Ibidem, s. 124-127,143-144.
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uwzglednia wptywu istniejgcej zabudowy oraz zieleni, ktére w rzeczywisto$ci moga zastaniac
powierzchnie terenu. Stanowi jednakze istotny wskazniki, ktére obszary znajdujgce sie w tle
ekspozycji zespotu staromiejskiego sg szczegdlnie wrazliwe na wszelkie dziatania inwestycyjne.
Moze to stanowi¢ podstawe do redefiniowania struktury istniejacej zabudowy oraz do tworzenia
zapisOw ograniczajgcych wysokosc¢ i forme nowej zabudowy.

Kolejna metoda — katow widokowych zabudowy — wykorzystana zostata do oszacowania jaki
wptyw na kompozycje widoku bedzie miata istniejagca zabudowa znajdujgca sie w tle. Analiza
stanowi uzupetnienie badania widocznosci terenu. Wskazuje, ktére budynki moga mie¢ wieksze
znaczenie w rozpatrywanym widoku. Obiekty te oznaczane sg na rzucie. Wylonionym na tej
podstawie obszarom mozna przypisa¢ wytyczne stopniowego przeksztatcenia istniejacej wyso-
kosci budynkéw. Mozna réwniez ograniczy¢ forme nowej zabudowy.

2.3.2. Selekcja miejsc ekspozycji do analiz

Do celéow analitycznych wybrano szes¢ punktéw widokowych o odmiennych parametrach. W ich
wyborze kluczowe byto uzyskanie mozliwie petnego obrazu zespotu staromiejskiego z réznych
kierunkéw oraz odlegtosci. Sposrdd zinwentaryzowanych ekspozycji panoramicznych odpowia-
dajacych kryteriom wyselekcjonowano nastepnie te, ktére w najbardziej atrakcyjny sposéb pre-
zentujg rozpatrywany obszar (tab. 6). W$rdd nich znalazty sie zaréwno dalekie jak i bliskie eks-
pozycje. Widoki z odlegtych punktéw posiadajg bowiem dodatkowe plany za Sciang wiasciwa,
w postaci odlegtych wzgérz lub zabudowy wysokiej. Widoki z bliskich punktéw obserwaciji, ze
wzgledu na niewielkg odlegtosé, pozbawione sg dalszych plandw, a sciana wtasciwa widziana
jest na tle nieba.

Tabela 6. Punkty ekspozycji panoramicznej wybrane do analiz

Numer Nazwa widoku Rodzaj wido- Odleg{*osc Kierunek**
ku [m]
DW-03 | Widok z ulicy Szeligowskiego daleki 1890 potudniowy
DW-06 | Widok osiowy z ulicy Turystycznej . .
DW-07 | Widok z ulicy Jana Kasprowicza daleki 4212 zachodni
Widok osiowy z wiaduktu . zachodnio-
DW-10 1 ad Al Wincentego Witosa daleki 2844 pbtnocny
DW-14 WIdOk.Z W|gduktu kolejowego daleki 3443 poinocno_—
nad ulicg Diamentowg wschodni
BW-03 | Widok spod kosciota $w. Mikotaja Biskupa bliski 757 potudniowy
BW-14 | \Vidok 2 ciagu spacerowego wzdiuz bliski 1141 zachodni
Bystrzycy w poblizu ulicy Firlejowskiej

* Odlegtos¢ mierzona w linii prostej od oka obserwatora do Wiezy Trynitarskiej
** Kierunek patrzenia

2.3.3. Analiza zasiegu ekspozycji terenu

Jak wspomniano badania widocznosci terenu przeprowadzono dla szesciu réznych punktow
ekspozycyjnych (tab. 6). Dla kazdego z nich przygotowano mape zasiegu, na ktérej oznaczono
kolorem obszary widoczne oraz na czarno te, ktére sg przestoniete (ryc. 5.5, 5.7, 5.9, 5.11,
5.13, 5.15). Badaniu poddano naturalne predyspozycje ekspozycyjne topografii terenu bez
uwzglednienia wptywu zabudowy istniejacej czy zieleni wysokiej. Schemat ilustrujacy zasade
oznaczania widocznosci przedstawiono w zatgczniku (ryc. 5.2). Uzyskane wyniki zalezg od wy-
sokosci i odlegtosci punktu widokowego w stosunku do wzgdrza Starego Miasta. Analiza wska-
zuje zaréwno obszary terenu potozone na przedpolu widokowym, w obszarze Starego Miasta
(czyli $ciany wiasciwej) oraz widoczne w tle. Dla punktéw potozonych blisko (np. widok BW-03 —
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widok ze Wzgdrza Czwartek — ryc. 5.13) analiza wykazuje brak wystepowania odlegtego tta
panoramy za $ciang Starego Miasta. Widok zarysowany jest zatem na tle nieba bez widoczno-
sci odlegtych wzgoérz w dalszych planach ekspozycji. W miare oddalania sie od zespotu staro-
miejskiego i podnoszenia sie rzednej posadowienia punktu widokowego zwieksza sie prawdo-
podobienstwo pojawienia sie odlegtego tta ekspozycji. Zabudowa posadowiona na wskazanych
w analizie obszarach jest wiec elementem kompozycji widoku i nie powinna stanowi¢ akcentow
dysharmonijnych.

2.3.4. Analiza katéw widokowych zabudowy

Badanie zostato przeprowadzone jako uzupetnienia analizy zasiegu ekspozycji terenu w celu
wyznaczenia stref ochrony dalekiego tta widokéw zespotu staromiejskiego. Analiza polega na
automatycznym obliczaniu katow jakie powstajg miedzy punktem obserwacyjnym a najwyzszym
elementem budynku. W analizie uwzglednia sie wptyw topografii terenu. Nie bierze sie jednakze
pod uwage wzajemnego przestaniania sie zabudowy, ktére moze wptywac¢ na faktyczng wi-
docznos¢ budynkdéw w przestrzeni. Wyniki zapisywane sg w postaci odpowiedniego koloru,
badz szrafu na rzucie miasta (kolor czerwony oznacza najwieksze warto$ci katowe, im zimniej-
szy odcien, tym mniejszy kat — ryc. 5.4, 5.6, 5.8, 5.10, 5.12, 5.14, 5.16). Najwieksze katy tworzg
budynki wysokie oraz te znajdujgce sie najblizej punktu obserwacji. Analizie poddane sg
wszystkie budynki wchodzace w zakres widoku, az do granic administracyjnych miasta. Ozna-
czone sg zatem budynki znajdujgce sie na réznych planach ekspozycji. Wyrézni¢ mozna, ktére
obiekty majg potencjalnie najwieksze znaczenie w rozpatrywanym widoku. Na tej podstawie
obrysowane zostaty strefy zabudowy najbardziej widocznej na tle Starego Miasta.

2.3.5. Wyznaczanie stref ochrony tfa ekspozycji (ET)

Uzyskane na podstawie analiz strefy widocznosci terenu i zabudowy zostaty ze sobg zestawio-
ne. Zsumowano pojedyncze zasiegi uzyskane dla poszczegolnych widokéw, a nastepnie ze-
stawiono ze sobg strefy widocznosci terenu i zabudowy (ryc. 5.17). Pozwolito to na okreslenie
czesci wspolnych, tj. obszaréw, w ktérych zabudowa jest widoczna od samej podstawy wraz z
powierzchnig terenu wokot. Okresla to obszary najbardziej wrazliwe na wszelkie dziatania inwe-
stycyjne. Na tych terenach powinno zwrdcic sie szczegdlng uwage nie tylko na wysokos¢ zabu-
dowy, ale rowniez na jej strukture urbanistyczna, ktéra powinna pietrzy¢ sie zgodnie z uksztat-
towaniem terenu podkreslajac walory tta ekspozycji. Suma obszaréw widocznosci terenu i za-
budowy stata sie podstawg wyznaczenia Strefy Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji (ET). Ochro-
na bliskiego tta ekspozycji zostata ujeta w ramach w Strefy Ochrony Widokéw (SOW).

2.3.6. Poréwnanie wynikow z zapisami Studium 1998-2010

W celu zweryfikowania stref ochrony tta panoram zespotu Starego Miasta i Srédmiescia okre-
slonych w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lu-
blina przygotowana zostata, opisana wyzej, seria analiz zasiegu widocznosci terenu i zabudowy
dla wybranych punktéw widokowych. Na ich postawie wyznaczono Strefe Ochrony Dalekiego
Tia Ekspozycji (ET). W dotychczas obowigzujgcym Studium ochrona tta byta wyrazona przez
dwie strefy: ochrony bliskiego planu tta panoram (ET-1) oraz dalekiego planu tta panoram
(ET-2). Zestawienie wszystkich trzech stref znajduje sie w zatgczniku nr 5 (ryc. 5.18). Poréwna-
nie wykazuje, ze okreslona w Studium wielko$¢ strefy ET2 jest niewystarczajgca. Ze wzgledu
na bardzo zréznicowang topografie terenu miasta powinna zosta¢ powiekszona i mie¢ charakter
bardziej rozproszony. W praktyce ochrong powinny zosta¢ objete wszystkie tereny lezgce do-
okota zespotu staromiejskiego i Srodmiescia w promieniu okoto 2,5 km wokét Wiezy Trynitar-
skiej (patrz rozdziat 3.1.2).
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2.4. Typologia elementéw dysharmonijnych w krajobrazie miasta
2.41. Cel i metodologia analiz

Przeprowadzone przez zespot projektowy badania i analizy przestrzeni zurbanizowanej Lublina
oraz kwerenda dotychczas wykonanych opracowan planistycznych sktaniajg do sformutowania
nastepujacych spostrzezen dotyczacych stanu ekspozycji zabudowy staromiejskiej Lublina.
Analiza zostata przeprowadzona pod katem zdefiniowania podstawowych przeszkéd negatyw-
nie wpltywajagcych na wiasciwe eksponowanie obszaru staromiejskiego. Spostrzezenia te zostaty
wyeksponowane na planszy nr 8 (ryc. 6.1, 6.7, 6.13, 6.18). Zawiera ona zestawienie elementéw
dysharmonijnych wptywajgcych na ekspozycje starowki w ujeciu typologicznym. Zagadnienie to
zostato podzielone na cztery grupy tematyczne:

— negatywne oddziatywanie reklam wielkoformatowych i innych,

— negatywny wptyw zieleni wysokiej i Sredniej,

— negatywny wptyw elementow infrastruktury technicznej miasta,

— negatywne oddziatywanie zespotéw zabudowy istniejgce;.

Kazda z grup tematycznych zawiera trzy do czterech typdéw zaburzenh analizowanych widokéw,
réwniez traktowanych jako wskazania typologiczne. Wszystkie omawiane przypadki zaburzen
widokowych zostaty zilustrowane przy pomocy odpowiedniej dokumentacji fotograficznej. Do-
datkowo wskazane nieprawidtowosci zostaty zlokalizowane na ortofotomapie oraz zdjeciach
lotniczych.

2.4.2. Negatywne oddziatywanie reklam wielkoformatowych i innych

Na ekspozycje obszaru staromiejskiego majg bardzo duzy wptyw wszechobecne niestety
w przestrzeni miejskiej reklamy. Wsrod nich mozna wyrdznic bilbordy i szyldy wielkoformatowe,
ktére szczegodlnie agresywnie zaktocajg czesto najbardziej atrakcyjne widoki miejskie. Ich nega-
tywny wptyw mozna zauwazy¢ réwniez wewnatrz struktury zurbanizowanej miasta w bezpo-
Sredniej relacji z zabudowg historyczng. Rozpatrujgc problem reklam wielkoformatowych wyod-
rebniono nastepujgce grupy zagadnien zwigzane z ich lokalizacja: a) reklamy rozmieszczone
wzdtuz ulic, b) reklamy rozmieszczone na ogrodzeniach, c) reklamy rozmieszczone w terenach
niezabudowanych, d) reklamy rozmieszczone na budynkach (ryc. 6.1).

W pierwszej grupie rozpatrywanych probleméw znalazty sie reklamy umieszczone wzdtuz ulic
(ryc. 6.1, 6.2). Z punktu widzenia eksponowania reklam jest to jedno z najbardziej pozadanych
miejsc. Dotarcie z informacjg do jak najwiekszej liczby potencjalnych klientéw jest najbardziej
efektywne wtasnie wéréd ogromne;j liczby kierowcow i pasazerdw, podrézujgcych drogami i uli-
cami. Jednakze z punktu widzenia ochrony ekspozycji zabudowy staromiejskiej w wielu przy-
padkach mamy do czynienia z wyrazng i znaczaca deformacjg widoku. Stare Miasto posiada
bardzo rozlegte i atrakcyjne przedpola widokowe. Na ich obszarze poprowadzono wiele waz-
nych arterii komunikacyjnych. Korzys¢ wynikajgca z mozliwosci obserwowania przez podroz-
nych zabudowy staromiejskiej, czesto w dtugich ciggach widokowych, jest niweczona przez
znaczng liczbe wielkoformatowych reklam. Zagadnienia te zostaty zilustrowane na planszy nr 8
w grupie tematycznej oznaczonej literg ,A” (ryc. 6.1).

Rownie dogodnym miejscem umieszczania reklam sg wszelkiego typu ptoty i ogrodzenia. Warto
sie jednak zastanowic¢ nad tym, czy przypadkiem niektére ogrodzenia i ptoty nie stanowig waz-
nego elementu sktadowego poszczegodlnych widokéw miejskich. Na planszy 8 w grupie tema-
tycznej oznaczonej literg ,B” zostaty pokazane przyktady wystepowania wtasnie tego typu kolizji
reklam lub napiséw z eksponowaniem zabudowy historycznej Lublina (ryc. 6.1). Jedno ze zdjec
pokazuje reklamy zastaniajace przeswity w ogrodzeniu (ryc. 6.3). W tej sytuacji przechodnie
poruszajacy sie chodnikiem wzdtuz omawianego ogrodzenia majg znacznie utrudniong mozli-
wos¢ swobodnego obserwowania jednej z bardziej atrakcyjnych panoram. Rowniez umieszcza-
nie na ogrodzeniach wszelkiego typu napiséw, czasem agresywnie podswietlonych moze w
znaczacy sposoéb zakidci¢, na przyktad nocng panorame staréwki z niezwykle efektownie ilumi-
nowanymi zabytkami (ryc. 6.4).
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Reklamy moga zaktécaé widok na starowke rowniez, gdy sg nieumiejetnie ustawione na tere-
nach niezabudowanych. Dotyczy to przyktadowo skwerdéw czy zielencow w osiedlach zabudowy
wielorodzinnej (ryc. 6.5). Dwa takie przypadki zostaty zilustrowane przy pomocy zdje¢ umiesz-
czonych na planszy nr 8 w grupie tematycznej ,,C” (ryc. 6.1).

Ostatnig grupe zagadnieh zwigzanych z niewlasciwym umieszczaniem reklam stanowig reklamy
na $cianach budynkéw (grupa ,D” — ryc. 6.1). Problem ten dotyczy wykorzystywania zaréwno
Slepych scian fragmentéw zabudowy miejskiej, ktéra w przysztosci powinna by¢ uzupetniona,
jak i obiektow wolnostojacych — szczegdlnie przemystowych i ustugowych (ryc. 6.6).

Z problemem reklamy w przestrzeni miejskiej boryka sie wiele polskich miast. Stworzenie wta-
sciwych uregulowan, ktérym powinny podlegaé bilbordy i szyldy nie jest prostym procesem.
Jednakze ochrona wartosci krajobrazowych szczegdlnie wartosciowych ekspozycji powinna by¢
w tym przypadku priorytetem. Niezbedne wydaje sie zatem oczyszczenie przedpdl widokowych,
z elementow, ktére negatywnie oddziatywajg na kompozycje widoku. Wiecej na temat programu
regulacji zasad lokowania reklam w rozdziale 3.

2.4.3. Negatywny wptyw zieleni wysokiej i Sredniej

Lublin posiada rozlegte obszary zielone, zaréwno w ramach struktury miejskiej, jaki i na obrze-
zach. Szczegdlnie duzo terenéw zielonych znajduje sie na bezposrednim przedpolu widokowym
Starego Miasta. Problemom zwigzanym z zielenig wysoka i $rednig po$wiecona jest druga gru-
pa tematyczna planszy nr 8 (ryc. 6.7). Klasyfikacja zieleni wysokiej i sredniej ze wzgledu na jej
lokalizacje obejmuje nastepujace kategorie: e) lokalizacje zieleni w bezposrednim sasiedztwie
obiektow historycznych, f) lokalizacje zieleni na przedpolach widokowych zabudowy staromiej-
skiej, g) lokalizacje zieleni w znacznym oddaleniu od zabudowy staromiejskiej (oznaczenia
zgodne z planszg nr 8 —ryc. 6.7).

Jednym z najbardziej pozgdanych sposobow tworzenia wtasciwego srodowiska zamieszkania,
jest integrowanie obiektoéw architektonicznych z zieleniag, szczegdlnie w duzych aglomeracjach
miejskich. Niezwykle istotny jest jednak odpowiedni dobdr gatunkéw drzew, wiasciwe miejscu
posadzenia i docelowa, maksymalna wysokos¢. Niestety w otoczeniu Starego Miasta zielen
wysoka wielokrotnie przestania obiekty historyczne. Przyktadem moze by¢ miedzy innymi pra-
wie catkowite zastoniecie zamku lubelskiego w widoku z Alei Unii Lubelskiej czy Alei Tysigclecia
(ryc. 6.8). Rownie niewtasciwe nasadzenia catych szpaleréw drzew w znaczacy sposob prze-
staniajg bardzo rozlegtg i atrakcyjng panorame z trybun stadionu miejskiego.

Réwnie istotny jest wptyw zieleni w przedpolach widokowych zabudowy staromiejskiej. Przykta-
dy tego typu niekorzystnych relacji pomiedzy zielenig miejskg i zabudowaq ilustruje grupa zdje¢
oznaczona literg ,F” (ryc. 6.7). Najbardziej reprezentatywnym przyktadem niewtasciwej roli zie-
leni Sredniej i wysokiej w prawidtowym komponowaniu krajobrazu miejskiego jest kompleks
ogrodkéw dziatkowych przy ulicy Rusatka (ryc. 6.9). Rozpoczynajac wedrowke od mostu przy
Alei Pitsudzkiego ciggiem spacerowym wzdtuz Bystrzycy mamy niepowtarzalng okazje
przez diuzszy czas obserwowaé w oddali gérujgcy kompleks staromiejski. Niestety bardzo
nieuporzadkowana zielen ogrodkéw dziatkowych znaczaco obniza wartos¢ tego widoku. Wra-
zenie jest kontynuowane rowniez po przekroczeniu Alei Unii Lubelskiej w dalszym odcinku
ciggu spacerowego.

Niezwykle korzystna z punktu widzenia kompozycji miejskiej konfiguracja terenu sprawia, ze
zespot staromiejski mozna obserwowaé rowniez z miejsc bardzo oddalonych od centrum. W tak
odlegtych perspektywach szczegdlnie wazne jest wtasciwe ksztaltowanie systemu zieleni miej-
skiej. Nawet niewielkie skupiska drzew, czy zieleni $redniej mogg kompletnie zastoni¢ widok na
zabudowe staromiejskg. Tego typu problemy sg ukazane w grupie ,G” (ryc. 6.7). Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ zastoniecie przez zielen osiedlowg widoku na starowke ze skrzyzowa-
nia Alei Smorawinskiego i Kompozytoréow Polskich (ryc. 6.10).
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2.4.4. Negatywny wptyw elementéw infrastruktury technicznej miasta

Znaczacy wptyw na jakos$¢ ekspozycji obszaru staromiejskiego majg réznego typu elementy
infrastruktury technicznej. Na planszy nr 8 zostata przeprowadzona klasyfikacja elementow in-
frastruktury ze wzgledu na jej typ (ryc. 6.13). Wyrdzniono nastepujace rodzaje elementéw infra-
struktury technicznej: h) infrastruktura drogowa, i) anteny i stupy, j) infrastruktura przemystowa.

Wiele skrzyzowan lub ulic, z ktérych mozna obserwowa¢ zabudowe staromiejskg ma tak roz-
wigzany system znakdéw drogowych, tablic informacyjnych, sygnalizacji Swietlnej oraz stupow i
porzeczek, ze ingerujg one bardzo mocno w widok Starego Miasta (ryc. 6.14). Przykiady nieko-
rzystnego wptywu infrastruktury drogowej na widoki staromiejskie zostaly pokazane w grupie
tematycznej oznaczonej literg ,H” (ryc. 6.13).

Negatywny wptyw na ekspozycje Starego Miasta majg nie tylko znaki drogowe i sygnalizacja
Swietlna rozmieszczona w rejonie skrzyzowan w bezposrednim sasiedztwie staréwki. Réwnie
znaczacy wptyw tego typu urzadzen wida¢ w nawet bardzo odlegtych od staréwki odcinkach
drog, w ktérych zabudowa historyczna petni role osiowych zamknie¢ widokowych. Poszczegol-
ne obiekty inzynierskie, takie jak wiadukty, mosty czy elementy skrzyzowan wielopoziomowych
znaczaco ingerujg w kompozycje widokdéw (ryc. 6.15).

Z pozoru niezbyt znaczgace gabarytowo anteny czy stupy oswietleniowe, rowniez mogg zaktécaé
percepcje widokéw zabudowy historycznej Lublina (ryc. 6.16). Przykiady tego typu niekorzyst-
nych relacji ukazuja ilustracje zamieszczone w grupie tematycznej ,I” (ryc. 6.13).

Kolejnym elementem niekorzystnie wptywajacym na kompozycje widokow staromiejskich sg
obiekty przemystowe, ukazane w grupie tematycznej ,J” (ryc. 6.13). W wielu przypadkach obiek-
ty przemystowe, a zwlaszcza towarzyszace im kominy majg znaczng wysokos¢ i ich oddziaty-
wanie na krajobraz miejski bywa bardzo istotny. Przyktadem moze byé widok z ulicy Grygowej
na odcinku mostu nad torami kolejowymi (ryc. 6.17). Powaznych rozmiaréw komin wyraznie
wptywa na widok starowki nie tylko z jednego miejsca. Zaznacza on swg obecnos¢ w krajobra-
zie miejskim jeszcze w wielu innych punktach widokowych.

2.4.5. Negatywne oddzialywanie zespotéw zabudowy istniejacej

Ostatnim elementem majgcym dysharmonijny wptyw na widoki staromiejskie Lublina sg niektére
fragmenty zabudowy miejskiej. Zabudowa ta zostata podzielona na trzy grupy ze wzgledu na jej
potozenie w stosunku do obszaru staromiejskiego. Wyodrebniono nastepujgce lokalizacje: k) w
bezposrednim sasiedztwie obiektéw historycznych, i) w przedpolach widokowych zabudowy
staromiejskiej, m) w znacznym oddaleniu od zabudowy staromiejskiej.

Wybrane przyktady zabudowy miejskiej usytuowanej w bezposrednim sasiedztwie obiektéw
historycznych zostaty zaprezentowana w grupie tematycznej ,K” (ryc. 6.18). Oprocz pojedyn-
czych obiektow na jako$¢ estetyczng widokéw majg wpltyw rowniez wieksze kompleksy zabu-
dowy miejskiej. Przyktadem moze by¢ zabudowa w obszarze ulic Rusatki, Zamojskiej i Alei Unii
Lubelskiej lezaca w bezposrednim sasiedztwie Starego Miasta i widoczna w jego przedpolu
widokowym (ryc. 6.19). Charakteryzuje sie ona czesto ztym stanem technicznym negatywnie
wplywajgcym na odbidr estetyczny tego fragmentu miasta. Réwniez znaczne luki w zabudowie i
niezbyt fortunne przemieszanie styléw architektonicznych sprawiajg, ze ten znaczacy fragment
zabudowy miejskiej niekorzystnie wptywa na widok gérujgcej nad nig zabudowy staromiejskiej.
Obszar ten powinien zosta¢ objety catosciowym opracowaniem projektowym uwzgledniajgcym
zarowno jego zabudowe oraz zieleh. Z uwagi na bardzo rozlegte przedpole widokowe opraco-
wanie to powinno uwzgledni¢ zwtaszcza prawidtowe ksztattowanie sylwety przysziej zabudowy
podporzadkowanej ekspozycji Starego Miasta. Roéwnie newralgicznym miejscem zabudowy
przedpola widokowego jest obszar u podnéza Wzgérza Czwartek. Obecne zainwestowanie
przedpola widokowego nie wyczerpuje potencjatu miejsca (ryc. 6.20). Chaotyczna i czesto tym-
czasowa zabudowa znacznie obniza walory estetyczne miejsca, z ktérego rozcigga sie jedna z
najcenniejszych ekspozycji obszaru staromiejskiego o unikatowych walorach krajobrazowych.
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Zabudowa bardziej oddalonego przedpola widokowego starego miasta (,L”) rowniez wymagaja
starannego przemyslenia (ryc. 6.18). Czesto znajdujg sie w ich rejonie obiekty, kidre zastaniajg
fragmenty zabudowy historycznej lub jakoécig architektury znacznie odbiegajg od wartosci ar-
chitektonicznej poszczegodlnych obiektéw w obrebie staréwki (ryc. 6.21).

Wzajemne relacje przestrzenne poszczegolnych fragmentéw zabudowy Lublina, dzieki specy-
ficznej konfiguracji terenu dotyczg réwniez wielu fragmentéw miasta znacznie od siebie oddalo-
nych. Kilka przyktadéw niezbyt korzystnego wptywu niektérych fragmentow zabudowy miejskiej
z punktu widzenia ochrony widokéw Starego Miasta ilustruje grupa tematyczna ,M” (ryc. 6.18).
Dotyczy to zarbwno zabudowy usytuowanej pomiedzy starowkag i miejscem jej obserwacji, jak i
zabudowy znajdujacej sie w tle staréwki. W wielu przypadkach nawet niewielkie obiekty mogg w
znaczacy sposob przestoni¢ widok na historyczne centrum Lublina. Przyktadem moze by¢ bu-
dynek mieszkalny usytuowany na niewielkim wzniesieniu w osi widokowej Al. Witosa na Stare
Miasto (ryc. 6.18). Jedng z najokazalszych panoram Lublina mozemy obserwowa¢ z Majdanka.
Niestety wzniesienie w neutralnym z pozoru miejscu fragmentu zabudowy wielorodzinnej spo-
wodowato praktycznie w catosci przestoniecie staréwki (ryc. 6.22, 6.23). Nie przeprowadzenie
stosownych analiz kompozycyjnych w konsekwencji doprowadzito do tego, ze przepiekna pano-
rama miasta zostata pozbawiona jej najcenniejszego fragmentu, jakim jest staréwka. Rownie
niestosownym, z punktu widzenia eksponowania walorow historycznej zabudowy Lublina byto
wzniesienie w dzielnicy Bronowice kompleksu zabudowy wielorodzinnej na ulicy Chetmskiej.
Zabudowa tego fragmentu dzielnicy posiada bardzo ciekawag z punktu widzenia kompozyciji
urbanistycznej ceche. Lezgce obok siebie ulice: Firlejowska, Sktadowa, Bitgorajska i Hrubie-
szowska majg zamkniecia osi widokowych skierowane na Stare Miasto. Jedynie wspomniana
ulica Chetmska stracita ten widok z powodu niewtasciwej zabudowy powstatej w ostatnich la-
tach (ryc. 6.25).
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3. OPIS WYTYCZNYCH PLANISTYCZNYCH

3.1. Wytyczne dla wyznaczonych stref ochrony krajobrazu

3.1.1. Ustalenia dotyczace stref ochrony widokéw (SOW)

Strefa Ochrony Widokéw — SOW zostata wyznaczona na podstawie zakresow ekspozycii dale-
kiej i bliskiej (patrz rozdziat 2.2 i ryc. 7.1). Obejmuje réwniez obszary zabudowy znajdujace sie
w bezposrednim tle widokéw. Na catym obszarze strefy wszystkie dziatania inwestycyjne po-
winny uwzglednia¢ ochrone ekspozycji obszaru Starego Miasta (ryc. 5).
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Ryc. 5. Strefa Ochrony
Widokéw — SOW

Tabela 7. Ustalenia dotyczace stref ochrony widokéw (SOW)

Kategoria wytycznych Ustalenia dla poszczegdinych kategorii wytycznych:

Nowa zabudowa A. Nowa zabudowa nie moze deformowac widokow strategicznych Starego
Miasta — przestania¢ lub rozdziela¢ ekspozycii.

B. Kompozycja przestrzenna nowych zespotéw powinna podkreslaé spie-
trzenie zabudowy zgodnie z uksztattowaniem terenu.

C. Ograniczenie wysokosci budynkéw na obszarze catej strefy — zakaz
lokalizacji zabudowy wysokiej i wysokosciowej (tj. powyzej 25 m) za wyjat-
kiem obiektow sakralnych.

D. Inne przepisy dla nowej zabudowy obowigzujg w ramach Strefy Ochrony
Przedpola oraz na Obszarach Szczegdlnych (patrz: dalsze rozdziaty).

Istniejaca zabudowa E. Obnizenie lub likwidacja istniejgcej zabudowy lub catych zespotéw nega-
tywnie oddziatywujacych w ekspozycjach Starego Miasta (ryc. 7.8).

F. Uzupetnienie lub przeksztatcenie obszaréw o mato okreslonej i nieupo-
rzagdkowanej strukturze przestrzennej w celu poprawy estetyki i kompozycji
widokow strategicznych.
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Reklama G. Ograniczenie lokalizacji bilbordéw i szyldow reklamowych wieokopo-
wierzchniowych na terenie strefy SOW.

H. Wprowadzanie nowych reklam wymaga analizy ich potencjalnego wpty-
wu na krajobraz, wykazujacej brak negatywnego oddziatywania w widokach
strategicznych miasta.

Zielen wysoka i Srednia Ponizsze zapisy dotyczg wszystkich obszaréw zielonych: zieleni ogélnodo-
stepnej, zieleni parkowej oraz obszarow ogrodkow dziatkowych.

I. Wycinka zieleni wysokiej i sredniej maskujacej ekspozycje Starego Mia-
sta. Niezbedne regularne przycinanie (ryc. 7.6).

J. Ograniczenie nowych nasadzen o roziozystej, bgdz wysokiej koronie
oraz zieleni sredniej, ktére moze przestania¢ ekspozycje.

UWAGI:

Strefa Ochrony Widokéw — SOW pokrywa sie czeéciowo ze Strefg Ochrony Przedpola — SOP.
Na tych obszarach obowigzujg inne wytyczne okreslone w tabeli (tab. 9).

3.1.2. Ustalenia dotyczace stref ochrony dalekiego tta ekspozyciji (ET)

Strefa Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji — ET zostata wyznaczona na podstawie analiz wi-
docznoséci terenu i zabudowy opisanych w rozdziale 2.3. Sg to obszary widoku szczegdlnie
wrazliwe na oddziatywanie zabudowy wysokiej, ktéra moze niekorzystnie pojawic sie w tle eks-
pozycji. Na obszarach nalezacych do strefy ochrony tta — ET, a nie nalezacych do strefy ochro-
ny widokow — SOW (ryc. 6) obowigzujg zapisy ujete w ponizszej tabeli (tab. 8). Jednakze na
obszarze strefy ET w odlegtosci wiekszej niz 2,5 km od Wiezy Trynitarskiej restrykcyjnos¢ zapi-
sow ochrony tta moze zosta¢ zatagodzona. Wynika to z duzej odlegto$ci wskazanych obszarow
od zespotu staromiejskiego, a tym samym mniejszej szkodliwosci tta rozpraszajacego sie wraz z
perspektywg powietrzng (ryc. 7.3).

Ryc. 6. Strefa Ochrony
Dalekiego Tta Ekspozyciji
,5 (ET) z obszarem Strefy
“  Ochrony Widoku (SOW)

Tabela 8. Ustalenia dotyczace stref ochrony dalekiego tta ekspozycji (ET)

Kategoria wytycznych Ustalenia dla poszczegdinych kategorii wytycznych:

Nowa zabudowa A. Nowa zabudowa powinna stanowi¢ neutralne tto dla ekspozycji zespotu
staromiejskiego (ograniczenie wysokosci, formy i koloru nowej zabudowy).
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B. Kompozycja przestrzenna nowych zespotéw powinna podkreslac¢
uksztattowanie topografii terenu.

C. Ograniczenie wysokosci i formy nowych budynkéw widocznych w tle, tak
by nie powodowaty deformaciji widokéw strategicznych.

D. Wprowadzanie nowych budynkéw wyzszych niz 25 m wymaga przepro-
wadzenia analizy braku negatywnego wptywu zabudowy na krajobraz w
widokach strategicznych miasta.

Istniejaca zabudowa

E. Obnizenie lub likwidacja istniejacej zabudowy lub catych zespotéw nega-
tywnie oddziatywujacych w ekspozycjach Starego Miasta. Dotyczy to w
szczegoblnosci obiektow mieszkalnych, wielkoptytowych zlokalizowanych w
obszarze jednostek C, D i E. (ryc. 7.8).

Reklama

F. Brak ograniczen w lokalizacji bilbordow i szyldéw reklamowych wieoko-
powierzchniowych na terenie strefy ET.

Zielen wysoka i Srednia

G. Nie wprowadza sie zadnych ograniczen dla istniejacej i nowej zieleni
wysokiej i Srednie;j.

H. Zalecane zazielenienie obszaréw znajdujgcych sie w tle ekspozycji
strategicznych widokéw Starego Miasta — przestanianie negatywnie oddzia-
tywujacej zabudowy wysokiej.

UWAGI:

Strefa Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji — ET pokrywa sie czesciowo ze Strefg Ochrony Wido-
kéw — SOW oraz Strefg Ochrony Przedpola — SOP. Na tych obszarach obowigzujg wytyczne
okreslone w odpowiednich tabelach (tab. 7, tab. 9).

3.1.3. Ustalenia dotyczace stref ochrony przedpola (SOP)

Opis wraz z charakterystykg poszczegoélnych obszaréw elementarnych Strefy Ochrony Przed-
pola — SOP zostat zawarty w rozdziale 2.2.6 (tab. 5, ryc. 7). Tereny ujete w ramach strefy nale-
zg do najbardziej wrazliwych na wszelkie deformacje w kompozycji widokéw strategicznych.
Zalecanie przeksztatcenie przedpola w otwarte, niezabudowane obszary rekreacyjne o walo-
rach przestrzeni publicznych (btonia, sztuczne jezioro, zatozenia parkowe, itp. — dotyczy strefy
SOP-1, SOP-2).

Ryc. 7. Obszary elemen-
tarne  Strefy  Ochrony
Przedpola — SOP
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Tabela 9. Ustalenia dotyczace stref ochrony przedpola (SOP)

Kategoria wytycznych

Ustalenia dla poszczegdlnych kategorii wytycznych:

Wytyczne dla stref elementarnych: SOP-1, SOP-2, SOP-3, SOP-4

Nowa zabudowa

A. Zakaz lokalizacji nowej zabudowy na obszarach wyznaczonych stref
elementarnych SOP-1 + SOP-4.

Istniejgca zabudowa

B. Likwidacja istniejgcych obiektéw przestaniajgcych ekspozycje Starego
Miasta (ryc. 7.8).

Reklama

C. Zakaz lokalizacji nowych bilbordow i szyldow reklamowych wieokopo-
wierzchniowych na terenie catej strefy SOP.

D. Likwidacja istniejacych bilbordow i szyldow reklamowych wieokopo-
wierzchniowych.

Zielen wysoka i srednia

Ponizsze zapisy dotyczg wszystkich obszaréw zielonych: zieleni ogélnodo-
stepnej, zieleni parkowej oraz obszarow ogrodkow dziatkowych:

E. Wycinka zieleni wysokiej i sredniej maskujacej ekspozycje Starego Mia-
sta. Niezbedne regularne przycinanie (ryc. 7.6).

F. Ograniczenie nowych nasadzen o roziozystej, badz wysokiej koronie
oraz zieleni sredniej, ktéra moze przestania¢ ekspozycje.

Wytyczne dla stref elementarnych: SOP-5, SOP-6, SOP-7

Nowa zabudowa

G. Dopuszcza sie nowag zabudowe pod warunkiem, ze bedzie ona podpo-
rzadkowana kompozycjg urbanistyczna, forma i wysokoscig eksponowaniu
walorow Starego Miasta.

H. Kompozycja urbanistyczna nowych zespotow powinna podkreslac
uksztattowanie topografii terenu.

I. Ograniczenie wysokosci i formy nowych budynkéw — nie powinny prze-
staniaé lub rozdziela¢ widoku.

J. W ramach zagospodarowania terenu powinno sie zaaranzowa¢ ogolno-

dostepny punkt widokowy z odpowiednig infrastrukturg wpisany w kompo-
Zycje nowego zespotu.

Istniejaca zabudowa

K. Zalecane obnizenie lub likwidacja istniejgcej zabudowy lub catych ze-
spotéow negatywnie oddziatywujgcych w ekspozycjach Starego Miasta zlo-
kalizowanych na przedpolu widokowym (ryc. 7.8).

Reklama

L. Zakaz lokalizacji nowych bilbordéw i szyldow reklamowych wieokopo-
wierzchniowych na terenie catej strefy SOP.

M. Likwidacja istniejgcych bilbordéw i szyldow reklamowych wieokopo-
wierzchniowych.

Zielen wysoka i srednia

Ponizsze zapisy dotyczg wszystkich obszardw zielonych: zieleni ogdinodo-
stepnej, zieleni parkowej oraz obszaréw ogrodkow dziatkowych:

N. Wycinka zieleni wysokiej i sredniej maskujacej ekspozycje Starego Mia-
sta. Niezbedne regularne przycinanie (ryc. 7.6).

0. Ograniczenie nowych nasadzen o roziozystej, badz wysokiej koronie
oraz zieleni Sredniej, ktéra moze przestaniaé¢ ekspozycje.

3.1.4. Ustalenia dotyczace obszaréw szczegoélinych (OS)

W Studium wyodrebniono dziewie¢ tzw. obszaréw szczegolnych. Wszystkie mieszczg sie w
ramach Strefy Ochrony Widoku (SOW). Cztery sposrod nich zlokalizowane sg w Strefie Ochro-
ny Przedpola. Wiekszos¢ wyroznionych obszaréw zlokalizowana jest w otoczeniu zespotu sta-
romiejskiego. Ich obecny stan zainwestowania wptywa na obnizenie waloréow ekspozycyjnych
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historycznej czesci Lublina. Styk nieuporzgdkowanych zabudowan stanowi istotny element de-
formacji cennego krajobrazu. Dziewie¢ okreslonych obszaréow elementarnych (OS-1 + OS-9)
przedstawionych jest na ponizszej ilustracji (ryc. 8). Dyspozycje dotyczace kierunkéw prze-
ksztatcen poszczegdlnych obszaréw oméwiono w tabeli (tab. 10).

Ryc. 8. Obszary Szcze-
golne (OS) w ramach
Strefy Ochrony Widokow

Tabela 10. Ustalenia dotyczace obszaréw szczegoélnych (OS)

Kategoria wytycznych Ustalenia dla poszczegdlnych kategorii wytycznych:

Wytyczne dla stref: 0S-1 — 0S-8
Obszary stabo zainwestowane lub obecna zabudowa ma zbyt niski standard

Nowa zabudowa A. Nowe uktady zabudowy powinny podkresla¢ walory Starego Miasta.

B. Ograniczenie wysokosci nowych obiektow — nie powinny przestania¢ lub
rozdziela¢ widoku.

C. Zgodnos¢ kontekstowa nowej zabudowy — forma budynkéw podporzad-
kowana materiatem i ksztattem zabudowie historyczne;j.

D. Uktady urbanistyczne podkre$lajace spietrzenie zabudowy zgodnie
z uksztattowaniem terenu.

Reklama E. Zakaz lokalizacji nowych bilbordow i szyldow reklamowych.
F. Likwidacja istniejacych bilbordoéw i szyldow reklamowych.

Zielen wysoka i srednia G. Ograniczenie nowych nasadzeh o roziozystej, badz wysokiej koronie
oraz zieleni sredniej, ktéra moze przestania¢ ekspozycje.

H. Likwidacja istniejgcej zieleni przestaniajgcej widok.

Dodatkowe wytyczne dla strefy 0S-1
Obszary u podnéza Wzgoérza Czwartek

Istniejaca zabudowa l. Istniejgca zabudowa — do likwidacji

Nowa zabudowa J. Wysokos$¢ nowej zabudowy musi by¢ ograniczona na tyle, by nie zmniej-
szata ona wysokosci pola ekspozycji Starego Miasta

Dodatkowe wytyczne dla stref: 0S-2, 0S-3, 0S-5, 0S-6
Obszary stabo zainwestowane lub obecna zabudowa ma zbyt niski standard

Istniejaca zabudowa K. Catkowita lub prawie catkowita likwidacja istniejacej zabudowy (z wyta-
czeniem obiektéw zabytkowych).
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Dodatkowe wytyczne dla stref: 0S-4, 0S-7, 0S-8
Obszary zainwestowane do czesciowego przeksztatcenia i uzupetniania zabudowy

Istniejaca zabudowa L. Czesciowa likwidacja nieuporzadkowanej zabudowy istniejacej o niskim
standardzie funkcjonalnym i przestrzennym.

M. Dogeszczenie i uzupetnienie istniejacych cennych uktadéw zabudowy.

Wytyczne dla strefy OS-9
Obszar placu wytaczony spod zabudowy

Nowa zabudowa N. Zakaz lokalizacji nowej zabudowy, ktérej kubatura wychodzitaby ponad
powierzchnie placu.

0. Aranzacja atrakcyjnego zagospodarowania przestrzeni publiczne;.

Istniejaca zabudowa P. Likwidacja istniejacych ruin obiektu znajdujacych sie na placu.

Reklama R. Zakaz lokalizaciji bilbordow i szyldow reklamowych
S. Likwidacja istniejgcych bilbordow i szyldow reklamowych.

Zielen wysoka i srednia T. Nowa organizacja zieleni niskiej i Sredniej
U. Ograniczenie nowych nasadzen o roziozystej, badz wysokiej koronie.

3.2. Formutowanie tematycznych programoéw ochrony krajobrazu
3.2.1. Koncepcja i znaczenie programoéw tematycznych

Sposréd wytycznych dla poszczegdélnych stref ochrony krajobrazu wyodrebnié mozna nastepu-
jace programy tematyczne przedstawione ponizej. Zostaty one omowione w dalszej czesci roz-
dziatu. Zaproponowany podziat jest probg odmiennego podejscia do zagadnieh ochrony krajo-
brazu miejskiego. Punktem wyjscia jest tutaj zauwazenie konkretnego konfliktu, czy dysharmonii
w przestrzeni. Atutem takiego sposobu myslenia jest mozliwos¢ tatwej aplikacji rozwigzania
w ograniczonej, zogniskowanej na problemie dziedzinie. tatwiejszy, gdyz mniej ztozony, jest
réwniez proces poszukiwania wiasciwych rozwigzan. Zasygnalizowane w niniejszym rozdziale
programy tematyczne sg przedstawione w zarysie i wymagajg kontynuacji, by mogty stac¢ sie
podstawg zmian w strukturze przestrzennej miasta.

Zestawienie programoéw tematycznych wyodrebnionych w Studium:

Program regulacji zasad lokowania reklam wielkoformatowych w miescie
Program czesciowej wycinki i regulacji zasad pielegnaciji zielni
Program regulacji rozwigzan elementow infrastruktury technicznej miasta

Program poprawy zagospodarowania miejsc i ciaqgéw widokowych

o 0N =

Program rewitalizacji zespotéw zabudowy na przedpolach widokowych

3.2.2. Program regulacji zasad lokowania reklam wielkoformatowych w miescie

Szkicowe analizy wystepowania reklam i bilbordow w przestrzeni miejskiej wykazaty, ze skala
problemu jest duza. Pojawiajg sie one bowiem w najbardziej newralgicznych krajobrazowo rejo-
nach miasta (ryc. 7.7). Sposobem na rozwigzanie tego problemu moze by¢ wprowadzenie kilku
zasad wilasciwej lokalizacji reklam. Po pierwsze nalezy unika¢ bezposredniego sasiedztwa re-
klam i obiektow zabytkowych (np. szczegdlnie w strefie ochrony konserwatorskiej nr A/153).
Drugim istotnym elementem jest oczyszczenie przedpola widokowego, tj. przede wszystkim
obszaru wzdtuz doliny rzeki Bystrzycy oraz ptaskich, niezabudowanych obszaréw wokét Stare-
go Miasta (ryc. 7.4). Kolejng wskazoéwkg moze by¢ zakaz lokalizacji wzdtuz gtéwnych arterii
komunikacyjnych wokot obszaru staromiejskiego (np. Al. Solidarnosci, Tysigclecia, Unii Lubel-
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skiej, Pitsudskiego — ryc. 7.7). Takie dziatania powinny zapewni¢ znaczacg poprawe sytuacji.
Niezbedne jest jednak wykonanie dokfadnej analizy wystepowania reklam w centrum miasta
oraz odpowiednia ich waloryzacja.

3.2.3. Program czesciowej wycinki i regulacji zasad pielegnacji zielni

Zielen wysoka i srednia jest jedng z najczestszych przyczyn deformacji widokow strategicznych
Lublina. Istniejgca zieleh czesto catkowicie przestania atrakcyjng ekspozycje. Niezbedne sg
zatem zabiegi zmierzajace do jej redukcji. Konieczne jest rébwniez okreslenie zasad przeprowa-
dzania nowych nasadzen zieleni wysokiej na terenie miasta. Wstepna analiza problemu pozwo-
lita na ustalenie obszaréw wystepowania skupisk zieleni wysokiej i sredniej, ktére sg szczegdl-
nie niepozadane (ryc. 7.6). Mozna je podzieli¢ na kilka grup w zaleznosci od lokalizacji wzgle-
dem obszaru staromiejskiego. Szczegdinie niekorzystna jest zielen przestaniajgca znajdujgca
sie na przedpolu widokowym (SOP). Im bardziej jestesmy oddaleni od tresci widoku, tym wiek-
szg role maskujacg odgrywa zielen. Powinno sie wiec dazy¢é do tworzenia rozlegtych, nie za-
drzewionych obszaréw przedpola. Innym przyktadem dysharmonii jest bezposredni styk zieleni
z obiektami historycznymi (np. nasadzenia u podnéza wzgdorza zamkowego). W takim przypad-
ku konieczne jest radykalne przyciecie zbyt wysokich koron drzew lub tez catkowita ich likwida-
cja w celu unikniecia powtérzenia sie problemu w przysztosci.

W ramach catej wyodrebnionej strefy ochrony widokow SOW nalezy uwaznie przyjrze¢ sie ob-
szarom zielonym, dokona¢ waloryzacji poszczegolnych zadrzewien i ich obecnosci w widokach
strategicznych, a nastepnie przeprowadzi¢ wycinke. Niezbedne jest rowniez regularne przyci-
nanie i pielegnacja zieleni. Nowe nasadzenia nie powinny mie¢ miejsca bez analizy ich przy-
sztego wptywu na krajobraz historycznego miasta.

3.2.4. Program regulacji rozwigzan elementow infrastruktury technicznej miasta

Lokalizacja elementow infrastruktury technicznej miasta uwarunkowana jest osobnymi przepi-
sami zwigzanymi z wymogami bezpieczenstwa lub danej technologii. Czesto stojg one w
sprzecznosci z warunkami estetycznymi miejsc, w ktérych sg umieszczane. Brak koordynaciji
tych stref (estetycznej i funkcjonalnej) prowadzi bardzo czesto do istotnych deformacji cennego
krajobrazu. Klasyfikacja elementéw niekorzystnie oddziatywujgcych w ekspozycjach Starego
Miasta zostata przedstawiona w rozdziale 2.4. Ograniczenie czestotliwosci wystepowania zjawi-
ska moze nastgpi¢ jedynie na drodze scistej wspotpracy projektantéw elementéw infrastruktu-
ralnych z jednostkami odpowiedzialnymi za planowanie miasta w celu wyboru rozwigzah najko-
rzystniejszych i najmniej szkodliwych dla krajobrazu.

3.2.5. Program poprawy zagospodarowania miejsc i ciaggéw widokowych

Waznym aspektem zwigzanym z ekspozycjg wartosciowych widokéw sylwety miasta historycz-
nego jest dostepnos$¢ oraz odpowiednie zagospodarowanie punktow widokowych. Obecny stan
zainwestowania wielu takich miejsc w Lublinie jest niedostateczny. Czytelnym przyktadem jest
brak aranzacji oraz utrudniona dostepnosc¢ punktéw widokowych zlokalizowanych na Wzgoérzu
Czwartkowym. Ewentualne dziatania inwestycyjne moga by¢ zrealizowane relatywnie niskim
naktadem finansowym. Z uwagi na wyjatkowe wartosci ekspozycji wydaje sie to nieodzowne.
Innym przyktadem przestrzeni niedostepnej publicznie, a posiadajacej niezwykte walory wido-
kowe sg tereny ogrodkow dziatkowych ,Podzamcze” u podnéza wzgoérza Starego Miasta. Zgod-
nie z zatozeniami niniejszego opracowania zabudowa tych terendéw jest wykluczona, jednak
przeksztatcenie catosci lub fragmentu na przestrzen dostepng publicznie stworzytoby nowe
mozliwosci atrakcyjnej turystycznie ekspozycji starowki (z mozliwoscig wykorzystania zamknie-
cia osiowego na Wieze Trynitarska). Bardziej szczegotowe dyspozycje dotyczace aranzacji
punktow widokowych znajdujg sie w rozdziale 3.3.
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3.2.6. Program transformacji zespotéw zabudowy na przedpolach widokowych

Wyréznione w rozdziale 3.1.4. Specjalne Obszary inwestycyjne (OS) zlokalizowane sg w bez-
posrednim sgsiedztwie zabudowy historycznej Starego Miasta (ryc. 7.5). Sq to zatem tereny
szczegolnie wrazliwe na réznego rodzaju deformacje. Ich aktualny stan zainwestowania odzna-
cza sie niskimi walorami estetycznymi. Niezbedne sg dziatania zmierzajace do transformacji
istniejacej zabudowy. Wyrédzniono obszary stabo zainwestowane lub o zbyt niskim standardzie,
ktére przeznaczone sg do catkowitej przemiany oraz obszary zainwestowane do czesciowego
przeksztatcenia i uzupetniania zabudowy. W obu przypadkach niezwykle istotna jest odpowied-
nia wrazliwo$¢ na otaczajaca przestrzen. Nowe uktady zabudowy powinny przede wszystkim
podkresla¢ walory Starego Miasta. Nie powinny przestania¢ lub rozdzielaé widoku. Ich forma
powinna by¢ podporzadkowana materiatem i ksztattem zabudowie historycznej, a uktady urba-
nistyczne podkreslaé spietrzenie zabudowy zgodnie z uksztattowaniem terenu.

Jednym z najbardziej newralgicznych obszaréw inwestycyjnych w ramach przedpola widokowe-
go jest obszar u podnéza Wzgodrza Czwartek, z ktérego rozcigga sie jedna z najcenniejszych
ekspozycji obszaru staromiejskiego, o unikatowych walorach krajobrazowych zaréwno w skali
Lublina, jak i Polski. Obecne zainwestowanie przedpola nie wyczerpuje potencjatu miejsca. W
ksztattowaniu nowego uktadu zabudowy nalezy pamietaé, ze wysokos$¢ budynkéw musi byc
ograniczona na tyle, by nie zmniejszata ona wysokosci pola ekspozycji Starego Miasta. Nie-
zbedne jest takze ksztattowanie pigtej elewacji zespotu widocznej ze wzgorza.

3.3. Szlak Panoram Lublina jako jedna z form promocji miasta
3.3.1. Idea Szlaku Panoram Lublina

Wyjatkowe walory krajobrazowe historycznej czesci Lublina sg jednym z najcenniejszych zaso-
béw kulturowych miasta. Budujg tozsamosé, nie tylko w oczach turystéw, ale co wazniejsze
pomagajg identyfikowaé sie ludziom ze swoim miejscem zamieszkania. Pobudzanie uczucia
przynaleznosci jest kluczem do rozwoju miasta. Zatem dziatania zmierzajgce do uwrazliwiania
na otaczajacy krajobraz sg niezwykle istotne. Jednym z nich moze by¢ zaproponowana aranza-
cja szlaku panoram, z punktami widokowymi prezentujgcymi najbardziej atrakcyjne elementy
historycznej sylwety. Miejsca te juz poprzez sam fakt istnienia zapisatyby sie w swiadomosci
mieszkancow. Odpowiednie propagowanie przedsiewziecia statoby sie z pewnoscig atrakcyjng
ofertg réwniez dla turystow. Wartos$ci krajobrazowe mogag bowiem z powodzeniem stuzy¢ pro-
mocji miasta.

Wiele sposrod zidentyfikowanych w Studium miejsc widokowych wymaga przeksztatcenia. Mi-
mo wyjatkowych w skali europejskiej waloréw, znaczna ich cze$¢ jest jednak stabo dostepna.
Proponowana idea szlaku panoram jest jedng z form aktywizacji tych miejsc. Moze by¢ wdrozo-
na przy relatywnie niskich naktadach srodkéw inwestycyjnych i w szybkim czasie. Przygotowa-
niu punktow widokowych powinny towarzyszy¢ dziatania w obszarze kultury stuzace promocji
krajobrazu jako wartosci (wystawy artystyczne, konkursy architektoniczne, wydania ksigzkowe,
strony internetowe). Przyktadem takich dziatan moze by¢ wystawa w Muzeum Lubelskim zwien-
czona publikacja; Portret miasta. Lublin w malarstwie, rysunku i grafice 1618-1939*. Jednym z
istotnych elementéw szlaku panoram powinno by¢é nawigzywanie dialogu z przesztoécig, odna-
lezienie powigzania miedzy widokami historycznymi a przestrzenig wspétczesna.

3.3.2. Trasa szlaku oraz lista punktéw widokowych

Lublin posiada niezwykle zréznicowang konfiguracje terenu, dzieki ktérej mozliwe jest podziwia-
nie roznorodnych widokow zespotu staromiejskiego. W niniejszym Studium rozpoznano wiele

* R. Bartnik, Portret miasta. Lublin w malarstwie, rysunku i grafice 1618-1939, Muzeum Lubelskie w Lublinie,
Lublin 2009.
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miejsc atrakcyjnej ekspozycji Starego Miasta. Wsrod wielu widokdw szczegdlnie interesujgce sg
te od strony pdétnocnej (ulica Kalinowszczyzna, Wzgorze Czwartek) oraz z ciagu spacerowego
wzdtuz Bystrzycy. Warunki topograficzne sprzyjajg ich ekspozycji. W pierwszym przypadku mo-
zemy obserwowac historyczne centrum z otaczajgcych wzgoérz, w drugim widok wyeksponowa-
ny jest poprzez ptaskie i niezabudowane przedpole (ogrodki dziatkowe ,Podzamcze”). Wyjatko-
we walory tych panoram zainspirowaty zespét projektowy do stworzenia wizji Szlaku Panoram
(ryc. 8.1). U podstaw tego pomystu lezy che¢ stworzenia serii punktéw widokowych, mozliwych
do odwiedzenia zaréwno piechotg, rowerem i samochodem. Zaproponowana trasa szlaku pa-
noram jest jedng z mozliwych do wytyczenia. Bardzo interesujgce bytoby jej wydtuzenie i pota-
czenie z ciggiem spacerowym wzdtuz rzeki Bystrzycy. Opisana w niniejszym opracowaniu trasa
rozciggnieta jest na dystansie ok. 1,5 km. Na tym odcinku oznaczono dziewie¢ punktéw wido-
kowych scharakteryzowanych w ponizszej tabeli (tab. 11).

Tabela 11. Lista punktéw widokowych na Szlaku Panoram

Nr Nazwa i charakterystyka widoku

1 Widok spod kosciota pw $w. Agnieszki przy ulicy Kalinowszczyzna

Charakterystyka widoku: Widok od strony pétnocno-wschodniej, czesciowo przestoniety ziele-
nig srednig i wysoka, elementy infrastruktury technicznej (stupy telefoniczne) niekorzystnie
rozdzielajg ekspozycje (ryc. 8.2)

Dostepnos¢é miejsca widokowego: Miejsce przez sgsiedztwo kosciota jest w dobrym stanie
technicznym. Dziatania inwestycyjne powinny polegaé przede wszystkim na odpowiednim
wyeksponowaniu widoku i aranzacji przestrzeni ekspozycyjnej.

2 Widok z parkingu przy ulicy Kiwerskiego (DW-07)

Charakterystyka widoku: Atrakcyjny widok od strony poétnocno-wschodniej, catkowicie prze-
stoniety zielenig Srednig i wysoka (ryc. 8.3).

Dostepnos$é miejsca widokowego: Miejsce o duzym potencjale aranzacji interesujagcego punk-
tu widokowego. Aktualnie wykorzystywane jako parking. Dziatania inwestycyjne powinny po-
lega¢ przede wszystkim na odpowiednim odstonieciu widoku i organizacji zieleni wysokiej
i Sredniej. W dalszym etapie na zmianie w uktadzie komunikacji pieszej i samochodowe;j.

3 Widok z dworku Wincentego Pola

Charakterystyka widoku: Atrakcyjny widok od strony potnocno-wschodniej. Stare Miasto wi-
doczne jest zza wzgdrza cmentarza zydowskiego (ryc. 8.4).

Dostepnos$é miejsca widokowego: Miejsce aktualnie trudno dostepne i nie wyeksponowane na
terenie posesji dworku Wincentego Pola (widok zastoniety wysokimi tujami). Ze wzgledu na
obecnosé placoéwki muzealnej teren z duzym potencjatem do aranzacji miejsca widokowego.
Dziatania inwestycyjne powinny polega¢ na odpowiednim odstonieciu widoku i organizaciji
platformy ekspozycyjnej.

4 Widok z cmentarza Zydowskiego przy ulicy Kalinowszczyzna (BW-06)

Charakterystyka widoku: Bardzo atrakcyjny i szeroki widok na caty obszar Starego Miasta.
Posadowienie punktu widokowego na wzgdrzu sprawia, ze zielen wysoka i $rednia znajdujaca
sie ponizej nie przestania ani nie rozdziela ekspozyciji (ryc. 8.5).
Dostepnos$é miejsca widokowego: Miejsce jest aktualnie zupetnie niedostepne. Teren cmenta-
rza jest zamkniety dla zwiedzajgcych. Dziatania rewaloryzacyjne w obszarze cmentarza po-
winny obejmowac odpowiednig aranzacje punktu widokowego.

5 Widok z ulicy Lwowskiej (BW-05)

Charakterystyka widoku: Szeroki widok z rozlegtego skrzyzowania ulic Podzamcze, Lwowskiej
i Ruskiej. Ptaskie i otwarte przedpole dobrze eksponuje bryty zabytkowych budynkéw. Ele-
mentami dysharmonijnymi sg jednakze zielen wysoka, stupy oswietleniowe i reklamy wielko-
formatowe (ryc. 8.6).

Dostepnos$é miejsca widokowego: Ruchliwe skrzyzowanie ulic. Dziatania inwestycyjne powin-
ny polegaé na usunieciu elementéw dysharmonijnych oraz na organizacji dobrze widocznego
punktu widokowego.

6 Widok spod kosciota pw. $w. Mikotaja Biskupa (BW-03)
Charakterystyka widoku: Najbardziej atrakcyjny punkt ekspozycji obszaru staromiejskiego.
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Przedpole widokowe potozone jest ponizej sciany wtasciwej widoku, nie zaktocajac ekspozy-
cji. Zielen wysoka rosngca na Wzgoérzu Czwartkowym czesciowo rozdziela i utrudnia percep-
cje (ryc. 8.7).

Dostepno$é miejsca widokowego: Miejsce jest raczej trudno dostepne. Znajduje sie na ogro-
dzonym terenie ko$ciota sw. Mikotaja. Punkt widokowy nie jest odpowiednio zaaranzowany.
Dziatania inwestycyjne powinny polega¢ na odpowiednim odstonieciu widoku i organizaciji
platformy ekspozycyjne;.

7 Widok z boiska IV. Liceum Ogdlnoksztatcacego przy ulicy Szkolnej (BW-02)

Charakterystyka widoku: Podobnie jak w przypadku widoku spod kosciota sw. Mikotaja jeden
z najbardziej atrakcyjnych punktéw ekspozycji obszaru staromiejskiego. Przedpole widokowe
potozone jest ponizej Sciany wiasciwej widoku, nie zaktdcajac ekspozycji. Elementami dys-
harmonijnymi sg jednakze zielen srednia i wysoka porastajgca zbocze wzgoérza oraz ogrodze-
nie terenu widoczne na zdjeciu (ryc. 8.8).

Dostepnos$é miejsca widokowego: Miejsce jest raczej trudno dostepne. Znajduje sie na ogro-
dzonym terenie szkoty. Niemniej jednak jest to teren o najwiekszym potencjale adaptacji na
punkt widokowy, z mozliwoscig postawienia obiektu kubaturowego o funkcjach towarzysza-
cych (np. kawiarnia z tarasem widokowym).

8 Widok z Placu Po Farze w kierunku Wzgérza Zamkowego

Charakterystyka widoku: Szerokie otwarcie widokowe (180 stopni) z obszaru Starego Miasta
w kierunku otwartego krajobrazu na wschodzie. Najbardziej atrakcyjnym elementem widoku
jest bryta zamku (ryc. 8.9).

Dostepnos¢ miejsca widokowego: Miejsce to lezy na bardzo uczeszczanym trakcie ulicy
Grodzkiej. Obecnie juz funkcjonuje jako punkt widokowy. Dziatania inwestycyjne w tym przy-
padku sg kosmetyczne i powinny dotyczy¢ odpowiedniego oznakowania i wyposazenia plat-
formy widokowe.

9 Widok z Wiezy Trynitarskiej

Charakterystyka widoku: Nieograniczony widok we wszystkich kierunkach pozbawiony ele-
mentéw dysharmonijnych lub utrudniajacych percepcije (ryc. 8.10).

Dostepnosé miejsca widokowego: Miejsce to obecnie funkcjonuje jako punkt widokowy, acz-
kolwiek wejscie na wieze jest mozliwe po zakupieniu biletu. Dziatania inwestycyjne w tym
przypadku sg kosmetyczne i powinny dotyczy¢ odpowiedniego wyposazenia platformy wido-
kowej w urzadzenia multimedialne do prezentacji informacji na temat oglgdanych elementéw
widoku.

3.3.3. Opis wedrowki Szlakiem Panoram Lublina

Wedréwke Szlakiem Panoram nalezy rozpocza¢ od skwerku w poblizu parafii rzymskokatolickiej
sw. Agnieszki przy skrzyzowaniu ul. Kalinowszczyzny z Okdélng (ryc. 8.2). Nastepnie nalezy
przejs¢ fragmentem ul. Kalinowszczyzny i skreci¢ w lewo w ulice Wojciecha Kiperskiego, aby
dojs¢ w okolice skrzyzowania z ul. Jozefa Kustronia. W tym miejscu jest zlokalizowana zatoczka
parkingowa, z ktorej rozcigga sie kolejny widok na lubelska staréwke (ryc. 8.3). Zatoczka par-
kingowa goéruje nad niewielkim obszarem zielonym. Po zbudowaniu schodéw terenowych moz-
liwe bedzie zejScie przez ten teren w kierunku trzeciego miejsca obserwacji zabudowy staro-
miejskiej Lublina. W tym celu nalezy wréci¢ na ulice Kalinowszczyzna i dojs¢ do muzeum Win-
centego Pola. Zabytkowy dworek potozony jest w poblizu wysokiej skarpy, z ktorej réwniez wi-
dac historyczne centrum Lublina (ryc. 8.4). Kolejnym przystankiem na szlaku moze by¢ stary
cmentarz zydowski. Potozony jest on na wzgdérzu otoczonym ceglanym murem. W chwili obec-
nej jest to obszar niedostepny, ale po planowanych pracach renowacyjnych miejsce dawnego
cmentarza moze sta¢ sie jednym z wazniejszych punktow widokowych Starego Miasta
(ryc. 8.5). Aby odwiedzi¢ kolejne miejsce nalezy powrdci¢ na ulice Kalinowszczyzny i udac sie w
rejon skrzyzowania z ulicami Lwowskg i Podzamcze. W rejonie skrzyzowania znajduje sie wolny
plac, na ktérym mozna urzadzi¢ kolejny punkt obserwacji (ryc. 8.6). Nastepnie mozna przejsc
na ulice Podzamcze i mijajgc po prawej stronie zabudowe wielorodzinng dojs¢ do ulicy Ksiedza
Michata Stowikowskiego. W ten sposéb osiggamy szczyt Wzgorza Czwartkowego, z ktdrego
rozcigga sie najtadniejszy widok na panorame miasta historycznego (ryc. 8.7). Z rowng przy-
jemnoscig mozna podziwia¢ historyczng zabudowe Lublina z platformy widokowej znajdujacej
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sie nieopodal poprzedniego punktu (ryc. 8.8). Oba miejsca rozdziela wawéz, ktérego dnem bie-
gnie ulica Szkolna. Ulicg Szkolng nalezy dojs¢ do skrzyzowania z ulicg Ruska. Przekraczajac
ulice Ruska i w dalszej kolejnosci Aleje Tysigclecia mozna doj$¢ do Placu Zamkowego. Z Palcu
Zamkowego wspinajac sie po schodach kontynuujemy wedréwke ulicg Zamkowa i Grodzka, by
w kohcu osiggna¢ kolejny punkt widokowy. Jest nim zespot ruin po kosciele $w. Michata Archa-
niota. Jest to pierwszy punkt widokowy na Szlaku skierowany na zewnatrz Starego Miasta, roz-
ciggajacy sie ze wzgorza na otaczajgcy krajobraz (ryc. 8.9). W widoku tym szczegdlng role od-
grywa zamek lubelski. Ostatnim punktem wedréwki jest wieza Trynitarska, do ktérej dojdziemy
ulicg Archidiakonskg i Jezuickg. Konczac na wiezy zwiedzanie widokéw Lublina mamy niepo-
wtarzalng okazje podziwiaé rozlegta panorame nie tylko obszaru staromiejskiego, ale réwniez
catego Lublina (Ryc. 8.10). Z wiezy Trynitarskiej mozemy ponownie spojrze¢ na niedawno prze-
byty Szlak Panoram, gdyz z jej wierzchotka doskonale wida¢ wszystkie wczes$niej odwiedzone
punkty widokowe.

3.3.4. Dzialania inwestycyjne zwigzane z realizacja projektu

Realizacja idei Szlaku Panoram nie musi wigza¢ sie z duzymi naktadami srodkéw inwestycyj-
nych. Dziatania powinny zmierza¢ w pierwszej linii do stworzenia spdjnej trasy eksponujacej
walory krajobrazu Lublina, opisanej w folderze reklamowym i na stronach internetowych. Na-
stepnie konieczne sg zabiegi zwigzane z aranzacjg punktow widokowych. Ich modyfikacja moze
przebiegac¢ etapowo: najpierw zabiegi porzadkujace otoczenie i zielen przestaniajgca, w kolej-
nym etapie bardziej strukturalne przemiany miejsca. Dobrym pomystem propagaciji idei moze
by¢ ogtoszenie ogdlnopolskiego konkursu architektonicznego na aranzacje punktow widoko-
wych. Stworzenie spoéjnej wizji przeksztatcenia tych miejsc byloby dobrg inwestycjg poprawiaja-
cq jakos¢ przestrzeni publicznej w miescie. Statoby sie réwniez jedng z bardziej prestizowych
realizacji w Lublinie. Zagospodarowanie punktéw widokowych powinno by¢é mozliwie jak najbar-
dziej atrakcyjne dla odwiedzajgcych. Powinno wykorzystywaé nowoczesne techniki multime-
dialne, ktore w interesujacy sposob mogtyby przekazywac wiedze na temat obserwowanych w
panoramie obiektéw historycznych i zwigzanych z nimi wydarzen, dostarczy¢ informacji o miej-
scu, z ktérego oberwany jest Lublin (np. informacje o dawnym cmentarzu zydowskim, Dworku
Wincentego Pola, czy Wzgoérzu Czwartkowym). Moglyby réwniez wizualizowa¢ w sposob inte-
raktywny jak ogladana przestrzen prezentowata sie w historii (wykorzystujac istniejgca wirtualng
makiete Lublina sprzed 1939 roku®). W ten sposéb spacer po widokach Lublina powinien réw-
niez sta¢ sie znaczacq atrakcjg turystyczna, przyczyniajgca sie do popularyzowania miasta da-
leko poza jego granicami.

® Wirtualna makieta Lublina sprzed 1939 roku dostepna jest na stronie http://teatrnn.pl/makieta/makieta.html.
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4. PODSUMOWANIE WYNIKOW STUDIUM

4.1. Synteza wytycznych planistycznych

W czesci planistycznej Studium zostaty sformutowane podstawowe zasady ochrony wartosci
widokowych, ograniczenia dotyczgce ksztattowania nowej zabudowy oraz kierunki poprawy
ekspozyciji historycznej czesci miasta. Przedmiotem analiz i podstawg dla formutowania wytycz-
nych byto wizualne oddziatywanie zespotu zabudowy znajdujacej sie w strefie ochrony konser-
watorskiej A/153. Cho¢ realizacja Studium wymagata prowadzenia analiz obejmujgcych cate
miasto w granicach administracyjnych, to ustalone wyniki dotyczg tyko fragmentu zagadnien
ksztalttowania krajobrazu miasta (zwigzane sg z ochrong wartosci widokéw Starego Miasta).

Struktura wytycznych jest zréznicowana. Na podstawie analiz zabudowy i topografii miasta wy-
znaczono strefy ochrony krajobrazu (SOW, ET, SOP) oraz obszary szczegodlne (OS), wzgledem
ktérych ustalone zostaly okreslone dyspozycje planistyczne. Cze$¢ wytycznych zostata wyod-
rebniona i zapisana w formie tzw. programow tematycznych. W studium zaproponowano réw-
niez dziatania dotyczace promocji wartosci krajobrazowych miasta (idea Szlaku Panoram Lubli-
na). Grupy wytycznych przedstawia ponizsza tabela (tab. 12)

Tabela 12. Struktura wytycznych przedstawionych w Studium

Ustalenia do obszaréw ochrony krajobrazu

— ustalenia dla stref ochrony widokow (SOW) —3.1.1
— ustalenia dla stref ochrony dalekiego tta ekspozycji (ET) —3.1.2
— ustalenia dla stref ochrony przedpola (SOP) —3.1.3
— ustalenia dotyczace obszaréw szczegolnych (OS) —3.14

Zaproponowane programy tematyczne

— program regulacji zasad lokowania reklam wielkoformatowych w miescie | — 3.2.2

— program czesciowej wycinki i regulacji zasad pielegnacji zielni — 3.2.3

— program regulacji rozwigzan elementéw infrastruktury technicznej miasta | — 3.2.4

— program poprawy zagospodarowania miejsc i ciaggéw widokowych —3.25

— program transformaciji zespotéw zabudowy na przedpolach widokowych — 3.3.6

Promocja wartosci krajobrazowych

—idea ,Szlaku Panoram Lublina” 3.3

4.2. Ocena doktadnosci uzyskanych wynikow

Podstawowym narzedziem stosowanym przez zespot projektowy do analiz krajobrazowych sg
wirtualne model miast (odwzorowujace przestrzenny uktad terenu i struktury zabudowy w spo-
s6b parametryczny). W przypadku Lublina zespét nie dysponowat takim narzedziem, stad tylko
cze$¢ metod analityczny mogta by¢ zastosowana. Granice stref ochrony widokéw (SOW) oraz
stref ochrony dalekiego tta ekspozycji (ET) zostaty wyznaczone w sposéb przyblizony.
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4.3. Kierunki kontynuacji prac analitycznych

Ustalenia przestawione w Studium majg charakter przyblizony. Dla uzyskania petnych wynikéw
oddziatywania wizualnego oraz dla precyzyjnego zdefiniowania zasad ochrony krajobrazu
(w szczegolnosci wzgledem obszaru A/153) i ksztattowania wytycznych dla nowej zabudowy,
niezbedne jest uzupetnienie analiz z wykorzystaniem parametrycznego wirtualnego modelu
miasta 3D oraz bardziej zaawansowanych autorskich metod komputerowych.

Przestawione w Studium propozycje programéw tematycznych okreslone sg w sposéb ogéiny.
Petna realizacja kazdego z nich wymaga osobnych opracowan planistycznych — szczegétowej
inwentaryzacji zaobserwowanego problemu oraz przedstawienia sposobdw wdrazania kazdego
z programow, z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych.

Idea Szlaku Panoram Lublina zostata przestawiona w Studium w sposoéb szkicowy — jako przy-
ktad wykorzystania wartosci krajobrazowych dla promocji miasta. Realizacja pomystu wymaga
dalszych opracowan planistycznych zmierzajgcych do sprecyzowania trasy Szlaku oraz okre-
Slenia kierunkow kolejnych dziatan, majacych na celu odpowiednig architektoniczng aranzacje
punktow widokowych i kampanie promocyjng idei.
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Ryc. 1.1. Zblizenie obszaru Starego Miasta — widok od strony poétnocnej
— teren jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A

Ryc. 1.2. Widok na obszar Starego Miasta od strony pétnocno-wschodnie;j
— teren jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A
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Ryc. 1.3. Widok na 0$ Krakow- Ryc. 1.4. Widok na obszar jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A

skiego Przedmieécia od strony z zespotem Starego Miasta na pierwszym planie — widok od Strony
zachodniej wschodniej

Ryc. 1.5. Obszar jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A z zespotem staromiejskim
i Wzgérzem Czwartek — widok od strony wschodniej
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Ryc. 1.6. Widok od strony potudniowej na obszar jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A
oraz jednostek D i K znajdujacych sie na dalszym planie

Ryc. 1.7. Widok na obszar srédmiescia od strony zachodnie;j
— teren jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A, w tle jednostki C i E
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Ryc. 1.8. Obszar centralny jednostki krajobrazowo-urbanistycznej B
ze skrzyzowaniem ulic Filaretow i Zana
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Ryc. 1.9. Dolina suchej rzeki na obszarze jednostki krajobrazowo-urbanistycznej B
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Ryc. 1.10. Widok na zabudowe osiedla Czechéw w tle (jednostka C)
ponad obszarem jednostki krajobrazowo-urbanistycznej A
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Ryc. 1.11. Charakterystyczna zabudowa jednostki krajobrazowo-urbanistycznej C — po lewej budynki w
dzielnicy Czechoéw potudniowy; po prawej zabudowa jednorodzinna na pétnocnym krancu jednostki C
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Ryc. 1.12. Widok na zabudowe jednostki krajobrazowo-urbanistycznej D — osiedle Kalinowszczyzna
od strony zachodniej

Ryc. 1.13. Widok na fragment jednostki krajobrazowo-urbanistycznej E
graniczacej w osi rzeki Bystrzycy z jednostkami A i B
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Ryc. 1.14. Widok od strony potudniowej na obszar jednostki krajobrazowo-urbanistycznej E
z osig ulicy Krochmalnej i rozjazdami trasy kolejowej

Ryc. 1.15. Zabudowa jednorodzinna w jednostce krajobrazowo-urbanistycznej F
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Ryc. 1.17. Zabudowa mieszkaniowa w jednostce krajobrazowo-urbanistyczne;j |
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Ryc. 1.19. Jednostka krajobrazowo-urbanistyczna K
— widok w osi ulicy Zwigzkowej
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Ryc. 1.20. Muzeum Martyrologii na Majdanku — jednostka krajobrazowo-urbanistyczna N
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Ryc. 2.1. Plansza nr 1 z mapg satelitarng Lublina z oznaczeniem wszystkich wyréznionych punktéw
ekspozycji miasta historycznego

=

Ryc. 2.2. Mapa topografii terenu Lublina z oznaczeniem dalekich i bliskich zakreséw ekspozycji



Zatacznik 2. Zestawienie i systematyka widokéw strategicznych miasta 51

Ryc. 2.3. Mapa satelitarna Lublina z oznaczeniem wszystkich dalekich punktéw ekspozycji miasta.
Zakres strefy dalekich widokéw oznaczony kolorem czerwonym.

Ryc. 2.5. Widok spod kosciota pw. NMP Nieustajgcej Pomocy (DW-02)
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Ryc. 2.7. Widok osiowy z ulicy Bursaki (DW-04)

Ryc. 2.9. Widok osiowy z ulicy Turystycznej (DW-06)
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Ryc. 2.13. Widok osiowy z wiaduktu nad Alejg Wincentego Witosa (DW-10)
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Ryc. 2.17. Widok z wiaduktu kolejowego nad ulicg Diamentowg (DW-14)
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Ryc. 2.19. Widok osiowy z ulicy Lubartowskiej (BW-01)

Ryc. 2.20. Widok z boiska IV. Liceum Ogolnoksztatcgcego przy ulicy Szkolnej (BW-02)
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Ryc. 2.22. Widok z Placu Singera (BW-04)

e

Ryc. 2.25. Widok z parkingu przy ulicy Kiwerskiego (DW-07)
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Ryc. 2.30. Osiowy widok z ogrédkow dziatkowych ,Podzamcze” (BW-12)
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Ryc. 2.31. Widok z ciggu spacerowego wzdtuz Bystrzycy w poblizu ulicy Przyjazni (BW-13)

¥

Ryc. 2.35. Widok z Alei Unii Lubelskiej (BW-17)

Ryc. 2.36. Widok z ciggu spacerowego wzdtuz Bystrzycy w poblizu Alei Unii Lubelskiej (BW-18)
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Ryc. 2.37. Widok z ulicy Leczynskiej (BW-19)
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Ryc. 2.40. Widok osiowy z ulicy Bitgorajskiej (BW-22)
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Ryc. 2.47. Widok z ciagu spacerowego wzdtuz Bystrzycy w poblizu Alei Jozefa Pitsudskiego (BW-29)

Ryc. 2.48. Widok z ciggu widokowego wzdtuz Al. Pitsudskiego przy wiadukcie nad Bystrzyca (BW-30)
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Ryc. 2.50. Widok boiska sportowego przy ulicy Rusatka (BW-32)

Ryc. 2.52. Widok osiowy z Karkowskiego Przedmiescia (BW-34)
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Ryc. 2.54. Widok z ciggu spacerowego wzdituz Bystrzycy w poblizu ulicy Dzierzawnej (BW-36)
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Ryc. 2.55. Widok z ciggu widokowego wzdtuz ulicy Krochmalnej (BW-37)

Ryc. 2.56. Szerokie otwarcie widokowe przy skrzyzowaniu ulic Filaretéw i Zana (BW-38)
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Ryc. 2.58. Widok ze wniesienia potozonego pomiedzy ul. Bolestawa Prusa i Pétnocng (BW-41)

STREFA OCHRONY WIDOKOW (SOW)
obszar bezwzglednej ochrony ekspozyci

e

i NSO~ AP

Ryc. 2.59. Strefa ochrony widokéw (SOW) — obszar bezwzglednej ochrony ekspozyciji (ozn. na biato),
wyznaczony na podstawie zakresow ekspozycji dalekiej (ozn. na czerwono) i bliskiej (ozn. na z6tto)
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Ryc. 2.60. Strefa Ochrony Przedpola (SOP) i jej obszary elementarne — obszary objete szczegolnymi
zapisami chronigcymi przed zabudowg i innymi deformacjami kompozycyjnymi
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F. Zestawienie obszarow ekspozycji dalekiej i bliskiej z zapisami

ochrony widokowej w Studium Uwar. i Kier. Zagosp. Miasta Lublina

Obszar do Rej i L
g faped Roincpon kot

Zapisy Studium 1 i -gosp nia Miasta Lubina:
[ ] St mmention
e e
Ustalenia Studium Wartosci Widokowych Miasta Lublin:

[ | st biskicn ekspozycii BW

Ryc. 2.61. Zestawienie obszaréw ekspozycji dalekiej i bliskiej z zapisami ochrony widokowej
w Studium Uwarunkowan i Kierunkbw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublina. Analiza
poréwnawcza wykazuje dwie zasadnicze roznice w wielkosci stref: od strony wschodniej — zakres
widokéw DW-06, DW-07, DW-08 jest mniejszy (oznaczone jako X’); od strony zachodniej — strefy
ochrony widoku SOW i ochrony konserwatorskiej SOK ujete w Studium sa wysuniete bardziej w kierunku
zachodnim (oznaczone jako Y’).
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Ryc. 3.1. Zasada oznaczen stosowanych w analitycznym modelu struktury wysokosci zabudowy miasta.
Kolejno od gory i od lewej: oznaczenia budynkéw w zaleznosci od ilosci kondygnacji, oznaczenia
obiektéw wysokich 1-kondygnacyjnych, oznaczenia obiektéw o powierzchni >2000 m2

Budynki 1-kondygnacyjne
Budynki 2- kondygnacyjne
Budynki 3-kondygnacyjne
Budynki 4- kondygnacyjne
Budynki 5-kondygnacyjne
Budynki 8- kondygnacyjne
Budynki 7-kondygnacyjne
Budynki&-kendygnacyjne
Budynki 9- kondygnacyjne
Budynki 10-kondygnacyine
Budynki 11-kondygnacyjne
Budynki 12-kond. i wigcej

Wiysokie obiekty 1-kond.

Powierzchnia >2000 m2

Ryc. 3.2. Widok fragmentu zabudowy Lublina w postaci modelu analitycznego. Obiekty wysokie
sg wyroznione kolorem czerwonym i wielkoscig oznaczen
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Ryc. 3.3. Analityczny model struktury wysokosci zabudowy Lublina na tle ortofotomapy z pokazaniem
podziatu na jednostki urbanistyczno-krajobrazowe. Analogiczna analiza obejmujgca caty obszar
administracyjny miasta przedstawiona jest na planszy nr 4 (patrz: zatacznik 9)
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Ryc. 3.4. Analityczny model struktury wysokosci zabudowy Lublina. Wizualizacje prezentujg rozktad
zabudowy w miescie oraz obszary koncentracji zabudowy wysokiej. Kolejno od goéry i od lewej: widok
fragmentu miasta z oznaczaniem obszaru ochrony konserwatorskiej A/153, widok miasta w granicach

administracyjnych oraz analogiczna analiza z pokazaniem podziatu na dzielnice
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Ryc. 3.5. Wizualizacje fragmentéw zabudowy Lublina. Kolejno od géry i od lewej: obszar staromiejski,
dzielnice Czuby Pdtnocne i Rury, dzielnice Kalinowszczyzna i Czechdéw potudniowy, dzielnica Dziesigtka
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Ryc. 3.6. Zdjecia lotnicze prezentujace rézne typy zabudowy w Lublinie. Kolejno od gory i od lewe;j:
Srédmiescie, rejon ul. Zana, dzielnica Kalinowszczyzna, dzielnica Dziesigtka (por. ryc. 3.5)
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Ryc. 3.7. Analityczny model struktury wysokosci zabudowy Lublina — schematy prezentujace rozktad
zabudowy wysokiej wokét obszaru staromiejskiego (od zachodu, pétnocy i od wschodu).
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Ryc. 3.8. Wizualizacje topografii terenu Lublina. Komputerowy model 3D terenu, zostat opracowany na
podstawie NMT z 2009 roku. Brakujgce obszary uzupetniono poprzez odpowiednig interpolacje
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Ryc. 3.9. Hipsometria terenu oraz symulacja zasiegu oddziatywania wizualnego Wiezy Trynitarskiej
(dla punktu na wysokosci tarasu widokowego) bez uwzgledniania udziatu zabudowy. Kolorem biatym
oznaczone sg obszary teoretycznej widocznosci, kolorem czarnym — obszary, z ktérych wieza (badany
putap jej wysokosci) nie bedzie widoczna, z uwagi na okreslone uksztattowanie terenu

Ryc. 3.10. Lokalizacja wiezy Trynitarskiej i oznaczenie putapu wysokosci analizowanego na ryc. 3.9
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Ryc. 3.11. Relacja struktury wysokosci zabudowy i topografii Lublina (fragment miasta). Kolejno od goéry,
od lewej: mapa hipsometryczna z uktadem komunikacji; sekwencja symulacji obrazujgca obszary
zabudowy potozone ponad okreslong rzedng terenu nad poziomem morza
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Ryc. 3.12. Symulacje prezentujgce relacje struktury wysokosci zabudowy i topografii Lublina. Obrysy
budynkéw wyrdznione sg kolorem wedtug wysokosci ich posadowienia nad poziomem morza.
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Ryc. 4.2. Relacja jednostki A (Wieniawa, Srédmie$cie, Stare Miasto, Czwartek) z jednostkami B, C, D,
w ktérych dominuje zabudowa osiedlowa z budynkami wysokimi
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Ryc. 4.3. Podziat obszaru miasta na jednostki krajobrazowo-urbanistyczne na tle analitycznego modelu
struktury wysokosci zabudowy (powyzej) oraz hipsometrii terenu (ponizej)
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Ryc. 4.4. Wizualizacje topografii terenu w granicach jednostek urbanistyczno-krajobrazowych A, B, C, D
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Ryc. 4.5. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej A oraz przyblizenie fragmentu zabudowy

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 3350 57,89% 311,18| 26,10% 311,18|

02-kond 786| 13,58% 187,64 15,74%

03-kond 768| 13,27% 275,95| 23,14% 95_,25%

04-kond 588| 10,16% 262,94 22,05%

05-kond 195| 3,37% 98,09 8,23%

06-kond 33| 0,57% 18,74 1,57%

07-kond 14|  0,24% 12,001 1,01%

08-kond 5| 0,09% 2,81 0,24%

09-kond 11 0,19% 4,241 0,36%

10-kond 3| 0,05% 1,011 0,08%

11-kond 26| 0,45% 14,501 1,22% 4,75%

12-kond 6| 0,10% 2,341 0,20%

13-kond 1 0,02% 0,57 0,05%

14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 11 0,02% 0,46| 0,04%

tacznie 5787 - 1192,46 - -

35,00%

30,00%

25,00% [

20,00% | =

15,00% || E— o

10,00% 1|

5,00% || =
0,009% y
1 2 4 6 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.6. Rozkfad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej A
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Ryc. 4.7. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej B oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 3131| 64,34% 260,78| 27,26% 260,78|

02-kond 761| 15,64% 140,86 14,72%

03-kond 213| 4,38% 77,62 8,11% 90,13%

04-kond 227| 4,67% 142,22 14,86%

05-kond 333| 6,84% 240,87 2517%

06-kond 30| 0,62% 9,431 0,99%

07-kond 18] 0,37% 8,701 0,91%

08-kond 9] 0,18% 491 0,51%

09-kond 18| 0,37% 8,48| 0,89%

10-kond 7| 0,14% 3,62 0,38%

11-kond 78| 1,60% 38,99] 4,08% 9,87%

12-kond 40( 0,82% 19,50 2,04%

13-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

14-kond 11 0,02% 0,82 0,09%

15-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

tacznie 4866 - 956,81 - —

40,00%

35,00%

30,00%

25,00% | |

20,00% |

15,00% ||

10,00%

0,00% : —_—
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.8. Rozkfad wysokosci budynkéw dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej B
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Ryc. 4.9. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej C oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 650| 41,53% 83,97| 24,05%

02-kond 559| 35,72% 72,84| 20,86%

03-kond 54| 3,45% 20,17| 5,78% 80,33%

04-kond 66| 4,22% 33,10| 9,48%

05-kond 103| 6,58% 70,40 20,16%

06-kond 8| 0,51% 531 1,52%

07-kond 14| 0,89% 6,701 1,92%

08-kond 21 1,34% 8,96| 2,57%

09-kond 9| 0,58% 5,10 1,46%

10-kond 15| 0,96% 6,56 1,88%

11-kond 44| 2,81% 2591 7,42% 19,67%

12-kond 22| 1,41% 10,16 2,91%

13-kond 0f 0,00% 0,00| 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%

tacznie 1565 - 349,19 - -

30,00%

25,00%

20,00% | |

15,00% |

10,00% |

5,00% —_I:
0,00% *+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.10. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej C
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Ryc. 4.11. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej D oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.
01-kond 362| 63,07% 59,19| 33,82%
02-kond 50| 8,71% 14,24 8,14%
03-kond 18| 3,14% 8,70| 4,97% 82,25%
04-kond 22| 3,83% 9,40 5,37%
05-kond 58| 10,10% 52,42 29,95%
06-kond 4| 0,70% 1,28 0,73%
07-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
08-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
09-kond 3| 0,52% 1,44 0,82%
10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%
11-kond 56| 9,76% 26,98| 15,41% 17,75%
12-kond 1 0,17% 1,36| 0,78%
13-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
15-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%
16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
tacznie 574 - 175,02 - —
45,00%
40,00%
35,00% |
30,00% ||
25,00%
20,00% |
15,00% |
10,00% ||
0,00% H . =1 :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.12. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej D
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Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 5574| 76,63% 451,16| 50,61% 451,16

02-kond 1008| 13,86% 174,69| 19,60% [

03-kond 392 5,39% 96,43| 10,82% 97,33%

04-kond 113 1,55% 58,08 6,52%

05-kond 132 1,81% 87,24 9,79%

06-kond 6| 0,08% 1411 0,16%

07-kond 5[ 0,07% 1,28 0,14%

08-kond 5! 0,07% 3,48] 0,39%

09-kond 3| 0,04% 1,001 0,11%

10-kond 11 0,01% 0,401 0,04%

11-kond 26| 0,36% 12,45 1,40% 2,67%

12-kond 9] 0,12% 3,791 0,43%

13-kond 0] 0,00% 0,00 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

15-kond 0] 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

tacznie 7274 - 891,40 - —

60,00%

50,00% T

40,00% ||

30,00% |

20,00% |

10,00% 1 |

0,009% T
1 2 3 4 6 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.14. Rozkiad wysokosci budynkdw dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej E
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Ryc. 4.15. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej F oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.
01-kond 4942 64,88% 199,84| 38,78%
02-kond 1846| 24,24% 191,88| 37,23%
03-kond 716| 9,40% 83,16| 16,14% 99_,48%
04-kond 79| 1,04% 1791 3,48%
05-kond 27| 0,35% 19,84| 3,85%
06-kond 1 0,01% 0,731 0,14%
07-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
08-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
09-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%
10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%
11-kond 4| 0,05% 1,32 0,26% 0,52%
12-kond 2| 0,03% 0,65 0,13%
13-kond 0f 0,00% 0,00| 0,00%
14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
15-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%
16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
tacznie 7617 - 515,34 - -
45,00%
40,00% |
35,00% |
30,00%
25,00%
20,00% |
15,00% | =
10,00% || =
5,00% ||
0,00% - —_ : : = B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.16. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej F
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Ryc. 4.17. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej G oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 3653| 82,65% 557,54| 66,84% 557,54|

02-kond 489| 11,06% 107,25 12,86%

03-kond 116| 2,62% 48,58| 5,82% 98_,92%

04-kond 68| 1,54% 48,24 5,78%

05-kond 83| 1,88% 63,56 7,62%

06-kond 2| 0,05% 4,45 0,53%

07-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

08-kond 11 0,02% 0,45 0,05%

09-kond 1| 0,02% 0,50| 0,06%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 7| 0,16% 358 0,43% | 1,08%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

15-kond 0] 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

tacznie 4420 - 834,15 - —

80,00%

70,00% |

60,00% |

50,00% |

40,00%

30,00% | |

20,00% ||

10,00% |

0,009% - - P |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.18. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej G
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Ryc. 4.19. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej H oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 1029 91,71% 58,90 83,11%

02-kond 90| 8,02% 11,59| 16,36%

03-kond 3| 0,27% 0,38| 0,53% 100,00%

04-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

05-kond o[ 0,00% 0,00{ 0,00%

06-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

07-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

08-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00/ 0,00%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 0[ 0,00% 0,00 0,00% 0,00%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0| 0,00% 0,00| 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%

tacznie 1122 - 70,87 - -

90,00%

80,00% ]

70,00%

60,00% | |

50,00%

40,00% | |

30,00%

20,00%

10,00% |

0,00% + — y
1 2 4 6 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.20. Rozkiad wysokosci budynkdw dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej H
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Ryc. 4.21. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej | oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 5646| 56,95% 352,32 41,50%

02-kond 2989| 30,15% 317,54| 37,41%

03-kond 1115( 11,25% 118,29 13,93% 99_,82%

04-kond 142| 1,43% 47.,86] 5,64%

05-kond 20| 0,20% 11,37 1,34%

06-kond 1 0,01% 0,80 0,09%

07-kond 1 0,01% 0,70 0,08%

08-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 0[ 0,00% 0,00 0,00% 0,18%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0| 0,00% 0,00| 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

16-kond 0f 0,00% 0,001 0,00%

tacznie 9914 - 848,88 - -

45,00%

40,00% |

35,00%

30,00% ||

25,00%

20,00% |

15,00% —]

10,00% || —]

5,00% ||
0,00% + e p— y
2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.22. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej |
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Ryc. 4.23. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej J oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.
01-kond 2808 63,79% 156,73| 43,34%
02-kond 858| 19,49% 106,77| 29,52%
03-kond 602| 13,68% 61,86 17,10% 99_,23%
04-kond 125| 2,84% 32,70 9,04%
05-kond 2| 0,05% 0,82 0,23%
06-kond 2| 0,05% 0,511 0,14%
07-kond 4| 0,09% 1,86] 0,51%
08-kond 1 0,02% 041 0,11%
09-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%
10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%
11-kond ol 0,00% 0,00{ 0,00% 0,77%
12-kond 0| 0,00% 0,00| 0,00%
13-kond 0f 0,00% 0,00| 0,00%
14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
15-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%
16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%
tacznie 4402 - 361,65 - —
50,00%
45,00% | _
40,00% |
35,00%
30,00% |
25,00%
20,00% =
15,00% |
10,00% |
5,00% |
0,00% + — y
1 2 3 4 6 7 8 10 1" 12 13 14 15 16

Ryc. 4.24. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej J
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Ryc. 4.25. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej K oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.
01-kond 3852| 69,42% 343,50| 54,81%
02-kond 1113| 20,06% 159,45| 25,44%
03-kond 430\ 7,75% 56,98 9,09% 99,08%
04-kond 121 2,18% 47,50 7,58%
05-kond 29| 0,52% 13,47 2,15%
06-kond 11 0,02% 3,381 0,54%
07-kond 2| 0,04% 0,801 0,13%
08-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%
09-kond 11 0,02% 1,621 0,26%
10-kond 0] 0,00% 0,001 0,00%
11-kond 0| 0,00% 0,00| 0,00% 0,92%
12-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%
13-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%
15-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%
16-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%
tacznie 5549 - 626,70 - -
60,00%
50,00% ||
40,00% ||
30,00% |
20,00% |
10,00% 1 |
0,009%
1 2 3 4 6 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.26. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej K
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Ryc. 4.27. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej L oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 1936( 90,30% 314,16 79,76%

02-kond 182| 8,49% 47,89 12,16%

03-kond 21| 0,98% 9,62| 2,44% 100,00%

04-kond 3| 0,14% 1,38 0,35%

05-kond 2 0,09% 20,82| 5,29%

06-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

07-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

08-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00/ 0,00%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 0[ 0,00% 0,00 0,00% 0,00%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0| 0,00% 0,00| 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%

tacznie 2144 - 393,87 - —

90,00%

80,00%

70,00%

60,00% | |

50,00%

40,00% | |

30,00%

20,00%

10,00% |

0,00% + y
1 2 4 6 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.28. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej L
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Ryc. 4.29. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej M oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 998| 84,65% 437,04| 61,16%

02-kond 133| 11,28% 210,35 29,44%

03-kond 31| 2,63% 30,25 4,23% 99,74%

04-kond 11| 0,93% 32,52 4,55%

05-kond 4| 0,34% 2,56 0,36%

06-kond 11 0,08% 1,12 0,16%

07-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

08-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 11 0,08% 0,741 0,10% 0,26%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

tacznie 1179 - 714,56 - —

70,00%

60,00% ]

50,00% |

40,00% ||

30,00% || —

20,00% |

10,00% |

0,009% P — E—
1 2 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.30. Rozkfad wysokosci budynkéw dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej M
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Ryc. 4.31. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej N oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 2767| 82,06% 207,41| 66,56%

02-kond 484| 14,35% 58,32 18,71%

03-kond 76| 2,25% 17,57| 5,64% 98,56%

04-kond 27| 0,80% 14,98] 4,81%

05-kond 11 0,33% 8,87| 2,85%

06-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

07-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

08-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

10-kond 0f 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 5| 0,15% 3,06 0,98% 1,44%

12-kond 2| 0,06% 1,43 0,46%

13-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

16-kond 0| 0,00% 0,00f 0,00%

tacznie 3372 - 311,63 - -

70,00%

60,00% |

50,00% |

40,00% ||

30,00% ||

20,00% |

10,00% |

0,00% L —._._- ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ryc. 4.32. Rozkiad wysokosci budynkéw dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej N
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Ryc. 4.33. Granice jednostki urbanistyczno-krajobrazowej O oraz przyblizenie fragmentu

Rozktad wysokosci Rozktad wysokosci budynkow Rozktad wysokosci budynkéow
wg ilosci obiektow mierzony wg pow. zabudowy mierzony wg pow. catkowitej
ilos¢ udziat % | PZ [tys.m2]| udziat% S5kond. | PC [tys.m2]| udziat% $ 5 kond.

01-kond 1842| 92,10% 113,62| 84,07%

02-kond 152| 7,60% 19,14| 14,16%

03-kond 6| 0,30% 2,39 1,77% 100,00%

04-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

05-kond 0] 0,00% 0,00{ 0,00%

06-kond 0| 0,00% 0,001 0,00%

07-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

08-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%

09-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

10-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

11-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00% 0,00%

12-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

13-kond 0f 0,00% 0,00| 0,00%

14-kond 0| 0,00% 0,00 0,00%

15-kond 0| 0,00% 0,00{ 0,00%

16-kond 0f 0,00% 0,00{ 0,00%

tacznie 2000 - 135,15 - —

90,00%

80,00% +[]

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% |

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% + y
1 2 3 4 6 7 8 10 1" 12 13 14 15 16

Ryc. 4.34. Rozktad wysokosci budynkow dla jednostki urbanistyczno-krajobrazowej O
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Ryc. 5.1. Trojwymiarowy widok
analizy zasiegu widocznosci
terenu ze Wzgorza Czwartek.
Obszary oznaczone na bito sg
widoczne z danego punktu ob-
serwacji, teren zaczerniony po-
zostaje zastoniety.

Ryc. 5.2. Przekrdj przez teren
wzdtuz osi widoku ze Wzgoérza
Czwartek tumaczacy zasade
okreslania zasiegu widocznosci
terenu. Fragmenty oznaczone
na szaro pozostajg niewidoczne
ze wzgledu na konfiguracje te-
renu.

Ryc. 5.3. Zestawienie analizy
widocznosci terenu z topografig
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Analizy zasiegéw widokowych terenu dla wybra- Analizy katow widokowych zabudowy dla wybra-
nych ekspozycji nych ekspozycji

Ryc. 5.4. Oznaczenia: BW-03 — Widok spod kosciota pw. sw. Mikotaja Biskupa; DW-03 — Widok z ulicy
Szeligowskiego; DW-10 — Widok osiowy z wiaduktu nad Alejg Wincentego Witosa; DW-14 — Widok z
wiaduktu kolejowego nad ulicg Diamentowg
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Obszar wpisany do Rejestru Zabytkew Wojewddztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego

Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widokowego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycji

Obszar wplisany do Raj
Nr A/153 — obszar chronionych warlosci widokowych

Analizowany zasigg widoky pancramicznego

Powi ia terenu w tle ekspozycii
i analizy zasiggow widokowych
ki iczny zapis i ketowej mi |pomledzy oklem
s Al p b — im wigksza warto
e el ick v ole s i nF b Dy

T
s o S
i L h =

Ryc. 5.6. Analiza katéw widokowych zabudowy dla panoramy z ulicy Szeligowskiego (DW-03)
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Obszar wpisany do Rejestru Zabylkaw Wojewodztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego

Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widokowego

Il]llllllllll Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycii

Ryc. 5.7. Analiza widocznosci terenu dla panoram z ulicy Turystycznej (DW-06)
i Jana Kasprowicza (DW-07)

Obszar wplsany do Rej L
Mr AJ153 — obszar chronionych wartoscl widoh h

Analizowany zasigg widoku pancramicznego

Pawi ia terenu wis w tle eksp i
na p ie analizy zasiggow widokowych
[ i zapis i kalowe] o) i okiem
o #rom OB a naj p b — im wigksza warlnsd
® U™ kata, tym wieksze el B i

Ryc. 5.8. Analiza katéw widokowych zabudowy dla panoram z ulicy Turystycznej (DW-06)
i Jana Kasprowicza (DW-07)
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Obszar wpisany do Rejestru Zabytkéw Wojewddztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronianych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego
Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widokowego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycji

Ryc. 5.9. Analiza widocznosci terenu dla panoramy z wiaduktu nad Alejg Wincentego Witosa (DW-10)

Obszar wplsany do Rej L
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasigg widoku pancramicznego

Powi ia terenu wi w tle ekspozycii
TP ie analizy zasiggow widokowych
LE e jeenyzpiy e s P Y
s OB a naj P b — im wigksza warto:
O ek avs e lenbialis coziaRWANIS BUDYTE

A : 2N ; y i A ; &5

Ryc. 5.10. Analiza katéw widokowych zabudowy dla panoramy z wiaduktu
nad Alejg Wincentego Witosa (DW-10)
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% <A
Obszar wpisany do Rejestru Zabytkéw Wojewddztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronianych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego

Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widokowego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycji

Ryc. 5.11. Analiza widoczno$ci terenu dla panoramy z wiaduktu kolejowego
nad ulicg Diamentowa (DW-14)

Obszar wplsany do Rej
Mr AJ153 — obszar chronionych wartoscl widoh h

Analizowany zasigg widoku pancramicznego

Pawi ia terenu wis w tle eksp i
na p ie analizy zasiggow widokowych
Zapis i kalowe] mi i pomigdzy okiem
ab anaj p b ~ im wigksza wartost
kata, tym wiaksza el B Bl

Ryc. 5.12. Analiza katow widokowych zabudowy dla panoramy z wiaduktu kolejowego
nad ulicag Diamentowg (DW-14)
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Obszar wpisany do Rejestru Zabytkéw Wojewadztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego
Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widokowego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycji

Ryc. 5.13. Analiza widocznosci terenu dla panoramy ze Wzgoérza Czwartek
(BW-03 — Widok spod kosciota pw. $w. Mikotaja Biskupa)

Obszar wplisany do Raj
Nr A/153 — obszar chronionych warlosci widokowych

Analizowany zasigg widoky pancramicznego

Pawi ia terent wis w tle eksp i
na p ie analizy zasiggow widokowych
i Zapis i kalowe] mi | pemigdzy okiem
ab a nap b — im wigksza warlodd
kata, tym wiaksza e ey e

Ryc. 5.14. Analiza katéw widokowych zabudowy dla panoramy ze Wzgérza Czwartek
(BW-03 — Widok spod kosciota pw. sw. Mikotaja Biskupa)
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Obszar wpisany do Rejestru Zabylkéw Wojewodztwa Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasieg widoku panoramicznego
Powierzchnia terenu niewidoczna z danego punktu widekowego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycji

Ryc. 5.15. Analiza widoczno$ci terenu dla panoramy z ciggu spacerowego wzdtuz Bystrzycy
(BW-14 — Widok z ciggu spacerowego wzdiuz Bystrzycy w poblizu ulicy Firlejowskiej)

Obszar wplsany do Rej L
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci widokowych

Analizowany zasigg widoku pancramicznego

Pawi ia terenu wis w tle eksp §i
na p analizy zasiggow widokowych
Zapis i kalowe] mi i',_ igdzy okiem
j b — im wigksza warlnsd
[T

Gl el Az der oo

Ryc. 5.16. Analiza katéw widokowych zabudowy dla panoramy z ciggu spacerowego wzdtuz Bystrzycy
(BW-14 — Widok z ciggu spacerowego wzdtuz Bystrzycy w poblizu ulicy Firlejowskiej)
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1 ekspozycji

Obszar wpisany do Rejestru Zabylkéw Wojewsdztwa Lubelskisgo
Nr A/153 — abszar chronionych wartosci widokowych

Analizowane zasiggi widokéw panoramicznych

O miejsc i ki i h

Powierzchnia tenenu widoczna !w tle ekspozycji

e analizy widokowych
Obszary dowy o istotnym oddziak iU w krajobrazie
wyznaczone na podstawie analizy katéw widokowych

Obszary wspdine dla powyzszych analiz
~ miejsca g w tle eksp

Ryc. 5.17. Synteza wynikéw analiz widocznosci tta panoram oraz katéw widokowych zabudowy dla
wszystkich badanych ekspozycji

i a p z zap
ochrony widokowej w Studium Uwar. i Kier. Zagosp. Miasta Lublina

Obszar wpisany do Rejestru Zat i L jeg
Nr A/153 — obszar chronionych wartosci mdnkowyeh

Zapisy Studium Uwarunkowar! | Kierunkdw Zagospodarowania Miasta Lublina:

7//////, Strefa ochrony bliskiego planu tia panoram — ET1

Strefa ochrony dalekiego planu ta panoram — ET2

Ustalenia Studium Wartosci Widokowych Miasta Lublin:
M" ” 'l Powierzchnia terenu widoczna w tie slcspozycjl wyznaczona

na podstawie analiz ych i katow y
Ryc. 5.18. Zestawienie Strefy Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji (ET) z zapisami ochrony tta panoram
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublina
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Negatywne oddzialywanie szyldow i bilbordéw reklamowych

WG -
601851 540

Ryc. 6.2. Reklamy usytuowane wzdtuz ulicy — Ryc. 6.3. Reklamy zawieszone na ogrodzeniu —
skrzyzowania Al. Tysigclecia i ul. Podzamcze boisko przy Al. Jézefa Pitsudzkiego
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M

Ryc. 6.4. Reklamy zawieszone na ogrodzeniu — Ryc. 6.5. Reklama na terenach niezabudowanych
napis na targowisku przy Al. Unii Lubelskiej — skrzyzowanie Al. Solidarnoéci i ul. B. Prusa

- | 1
ok R Rl :

Ryc. 6.6. Reklama na budynkach — zabudowa
pomiedzy Alejg Unii Lubelskiej a ul. Zamojska

Ryc. 6.7. Fragment planszy nr 8: Klasyfikacja zieleni ze wzgledu na jej lokalizacje
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Ryc. 6.8. Zielenh w bezpoSrednim sasiedztwie Ryc. 6.9. Zieleh w przedpolu widokowym zabudowy
obiektéow historycznych — widok na zastoniety staromiejskiej — widok z ciggu spacerowego
drzewami zamek od strony Alei Unii Lubelskiej wzdtuz Bystrzycy

Ryc. 6.10. Zielen w znacznym oddaleniu od zabu-
dowy historycznej — drzewa zastaniajgce widok na
staréwke na Alei Kompozytorow Polskich

;%%ém r

Ryc. 6.11. Analiza zastania-
nia obiektéw zabytkowych
przez zieleh wysoka i srednig
— Plac Singera
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6.12. Analiza wi-
docznosci sylwety
Starego  Miasta
znad zieleni wyso-
kiej — widok z uli-
cy Krochmalnej
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Klasyfikacja elementéw infrastruktury technicznej ze wzgledu na jej typ

HHEIET
Ryc. 6.14. Infrastruktura drogowa — widok z ulicy Ryc. 6.15. Infrastruktura drogowa — widok z rejonu
Turystycznej skrzyzowania bezkolizyjnego na Al. Witosa
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Ryc. 6.16. Anteny i stupy — widok na staréwke i
maszt usytuowany przy ul. Raabego

Ryc. 6.17. Infrastruktura przemystowa — widok z
ulicy Grygowe;j

Klasyfikacja dysharmonijnej zabudowy miejskiej ze wzgledu na relacje z obszarem staromiejskim

S LT v i

VR i

Ryc. 6.18. Fragment planszy nr 8: Klasyfikacja zabudowy ze wzgledu na jej potozenie
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-1 1+
¥ P.H,U. “MONIMARR” Marek Ruczyns

71510 SAMOCHODOW

JAPONSKICH,

ewirH BEEERaee:

Ryc. 6.19. Zabudowa w bezposrednim sgsiedztwie Ryc. 6.20. Zabudowa w przedpolu widokowym
obiektéw historycznych — chaotyczne zainwesto- Starego Miasta — bazar i dworzec autobusowy u
wanie na obszarze wzdtuz Al. Unii Lubelskiej podnéza Zamku — widok ze Wzgérza Czwartek

Ryc. 6.21. Zabudowa w przedpolu widokowym Ryc. 6.22. Zabudowa przestaniajagca w znacznym

Starego Miasta — widok na kosciot Bernardyndw oddaleniu od Starego Miasta — widok z muzeum

ponad budynkiem stadionu miejskiego na Majdanku i budynki przy ul. Krancowej i Buko-
wej na pierwszym planie

Ryc. 6.23. Analiza widoczno$ci zabudowy staromiejskiej w widoku z Majdanka
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Ryc. 6.24. Analiza elementéw dysharmonijnych w widoku osiowym z Al. Wincentego Witosa
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2

ul. Bitgorajska

ul. Hrubieszowska

Ryc. 6.25. Widoki osiowe na Stare Miasto z obszaru Starych Bronowic.
Ulica Chetmska zostata zabudowana na zamknieciu
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STREFA OCHRONY WIDOKOW (SOW)
obszar bezwzglednej ochrony ekspozyci

S ...,,.-

Ryc. 7.1. Strefa Ochrony Widokow (SOW) — obszar bezwzglednej ochrony ekspozyc;ji

STREFA OCHRONY DALEKIEGO TLA EKSPOZYCJI
obszar ze wskazaniem obnizenia wysokosci istn. i plan. zabudowy

r = -

Ryc. 7.2. Strefa Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji (ET)
— obszary ze wskazaniem obnizenia istniejgcej i planowanej zabudowy
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Ryc. 7.3. Strefa Ochrony Dalekiego Tta Ekspozycji (ET). W promieniu 2,5 km od Wiezy Trynitarskiej
obowigzuja restrykcyjne przepisy ochrony. Poza tym obszarem zapisy moga zosta¢ ztagodzone ze
wzgledu na rozpraszanie sie tta widoku wraz z perspektywa powietrzng i rosngca odlegtoscig
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Ryc. 7.5. Obszary Szczegdlne (OS) w ramach stref SOW i SOP. Na tych terenach obowigzujg
szczegolne wytyczne dotyczace ksztalttowania nowej zabudowy

! bszary zielone paza oznaczonym przedpolem Cuszary zielone poza 0znaczonym przedpoiem
do uporzadkowania do uparzadkowania

E Skupiska zislen éradnie] | wysokiej przeslaniziace ekspozycie E Elupiaka Zisheni Sradeie] i wyaokis] presstanisjace akaporycie

’ " ——— - 5 - - -

of : : T ! ¥ 5 A f Ry

Ryc. 7.6. Negatywnie oddziatywujace skupiska zieleni wysokiej i Sredniej — do przeksztatcenia
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E’ Przyktadowe reklamy i szyldy wielkoformatowe

E Y 1 saidy = bilbordéu| |I] ¥ ekl | Sz e okallzas]l bilbordbul azpidbus rekiamowyoh

L S5 : e Jety YLy B .

Ryc. 7.7. Przyktadowe skupiska bilbordéw szyldéw reklamowych wielkoformatowych
stanowigcych elementy dysharmonijne widokéw strategicznych
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Budynki przestaniajace, rozdzielajace widok
lub obecne w tle ekspozycji

i

- Do obnizenia lub likwidacji

Budyril preesianisiuc, rozdzieloios widok ' Budynki . "
b abecre w le ekSpakyGi Do abnitenla lub |kwidae} De Iiwigac)

s sibecns w lle shspozysii
5 o

Ryc. 7.8. Budynki przestaniajgce, rozdzielajace lub niekorzystnie widoczne w widokach strategicznych
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Widok z parafii rzymskokatol
ik

Ryc. 8.2. Widok spod kosciota pw sw. Agnieszki przy ulicy Kalinowszczyzna
— punkt widokowy nr 1 na szlaku panoram

P « - il o o4

Ryc. 8.3. Widok z parkingu przy ulicy Kiwerskiego (DW-07) — punkt widokowy nr 2 na szlaku panoram
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P

Ryc. 8.5. Widok z cmentarza Zydowskiego przy ulicy Kalinowszczyzna (BW-06)
— punkt widokowy nr 4 na szlaku panoram

Ryc. 8.6. Widok z ulicy Lwowskiej (BW-05) — punkt widokowy nr 5 na szlaku panoram

Ryc. 8.7. Widok spod kosciota pw. sw. Mikotaja Biskupa (BW-03)
— punkt widokowy nr 6 na szlaku panoram

Ryc. 8.8. Widok z boiska IV. Liceum Ogolnoksztatcacego przy ulicy Szkolnej (BW-02)
— punkt widokowy nr 7 na szlaku panoram
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Ryc. 8.9. Widok z Placu Po Farze w kierunku Wzgdérza Zamkowego
— punkt widokowy nr 8 na szlaku panoram
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Zalacznik 9.

Zestawienie plansz studium
— pomniejszenia

Petny tytut opracowania:
Studium wartosci widokowych miasta Lublin

Projektanci:
dr inz. arch. Klara Czynska

prof. dr hab. inz. arch. Waldemar Marzecki
dr inz. arch. Pawet Rubinowicz
Zamawiajgcy: Gmina Lublin

LUBLIN 2011



Ekspozycje panoramiczne
- systematyka widokow

SPIS PANORAM:

Odlegle miejsca widokowe (DW)
DW-01 = Widok ze skrzytowania Smorawinskiego
| Kompozylaréw Polskich

DW-02 - Widok spod koéciola pw. NMP Nieustajace] Pomocy
DW-03 - Widok z ulicy Szeligowskiego

DW-04 — Widok osiowy 2 ulicy Bursaki

DW-05 — Widok osiowy z Ulicy Spoidzieiczodci Pracy

DW-08 ~ Widok osiowy z ulicy Turystyczne|

DW-07 = Widok z ulicy Jana Kasprowicza

DW-08 - Widok z wiaduktu przy ulicy Grygowej

DW-09 — Widok osiowy w Aleje Wincentego Witosa z wiaduktu na ulicy Grygows]
DW-10 - Widok oslowy z wiaduktu nad Aleja Wincentego Witosa

DW-11 - Szerokie otwarcie widokowe z Drogi Holdu | Pamigel na Majdanku
DW-12 = Widok z parkingu przy ulicy Lotniczej

DW-13 — Widok osiowy z ulicy Kunickiego

DW-14 — Widok z wiaduktu kolejowego nad ulica Diamentows,

Widoki z bliskich punktéw ekspozycyinych (BW)
BW-01 — Widok osiowy 2 ulicy Lubariowskiej
BW-02 ~ Widok z boiska IV. Liceum Ogoinokszialcacego przy ulicy Szkalnej
BW-03 - Widok spod kodciota pw. $w. Mikotaja Biskupa
o " ki i BW-04 — Widok z Placu Singera
a2 o'y BIN-05 — Widok 2 iy Lwawskie]
id " o : BW-06 - Widok z cmentarza Zydowskiego przy ulicy Kalinowszczyzna
% W BW-07 - Widok z parkingu przy ulicy Kiwerskiago
=SSl 4 BW-08 - Widok z parkingu przy C.H. E Ledlerc
e BW-09 - Widok z ulicy Emanuela Graffa spod "Dwarku Grafa®
BW-10 ~ Widok z ulicy teczyfiskiej
BW-11 — Widok z ullcy bgczyfiskiaj
2 - Oslowy widok z ogridkdw dziatkowych “Podzamcze”
BW-13 - Widok z ciagu spacerowego wzdiuz Bystizycy w pobiizu ulicy Przyjazni
BW-14 — Widok z ciagu spacerowego wzdiiz Bystrzycy w poblizu ulicy Firlejowskie]
BW-15 — Widck z ciagu spacercwego wzdiuz Bystrzycy w poblizu ulicy Bronowickiaj
BW-16 — Widok spod targowiska przy Alel Unil Lubelskie]
BW-17 — Widok z Alel Unil Lubeiskie]
BW-18 — Widok z ciagu spacerowego wzdiuz Bystrzycy
w poblizu Alel Unil Lubelskie]
BW-19 - Widok 2 ulicy £ gczyfiskiej
BW-20 - Widok oslowy z ulicy Firlejowska
BW-21 - Widok osiowy z ulicy Skladowe]
BW-22 — Widok oslowy z ulicy Biigorajskie]
BW-23 — Widok osiowy z ulicy Skibinskie]
BW-24 — Widok osiowy  ulicy Hrubieszowskie|
BW-25 — Widok z ronda Lubelskiego Lipca 80
BW-26 - Widok ze stadionu RKS Mator przy Alei Zygmuntowskiej
BW-2T = Widok z clagu widokowego wzdhui Alel Zygmuntowskie]
BW-28 — Widok z ciagu widokowego wzdhst Alel Jézafa Pilsudskiego

X
=

ciagu wadhst Alei Jozefa Pilsudskiego
w poblizu wiaduktu nad rzeka Bystrzyca
BW-31 - Widok z ciagu spacerwego wzdiuz Bystrzycy
ponad ogrodkami dzialkowymi "Nasza Zdobycz™
BW-32 ~ Widok boiska sporlowego przy ulicy Rusatka
BW-33 — Widok osiowy z ulicy Dolne] Panny Marii
BW-34 - Widok osiowy z Karkowskiego Przedmisécia
BW-35 - Widok z ciagu spacerowego wzdhu Bystrzycy
w poblizu ulicy Wapiennej
BW-36 = Widok z ciagu spacerowego wzdiuz Bystrzycy
w poblizu ulicy Dziertawnej
BW-37 — Widok z ciagu widokowego wzdluz ulicy Krochmalne]
BW-38 — Szerokie otwarcie widokowe przy skrzyzowaniu ulic Filaretow i Zana
BW-39 — Widok z kiadki piesze] nad ulica Filaretdw
BW-40 ~ Widok z wiadukiu nad Aleja Solidamosci

Granica administracyjna miasta Lublin
Obszar wpisany do Rejestru Zabytkow Wojewadztwa Lubelskiego
Nr AI153 -cb’:'yww;’:mw wy:md widokowych

Oznaczenia miefsc | kierunkdw widokowych




e sl e FCIRE Lt : - Ekspozycje panoramiczne
200 T o s ‘ i - dalekie widoki (DW)
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WAYTZ LR

o - =5 T T WY -.-- Pasitone . o | Bl tis s oo

DW-12 - Widok z parkingu przy ulicy Lotniczej

Zor” K - PO ™
Zdjecie lotnicze z oznaczeni Zdjgcie lotnicze z oznaczeniem kierunku widokow: DW-06, DW-07

P

aczeniem kierunku widokéw: DW-02, DW-03

i | T |

DW-10 — Widok esiowy z wiaduktu nad Aleja Wincentego Witosa

s, ol el

DW-14 — Widok z wiaduktu kolejowego nad ulica Diamentowa

DW-08 — Widok z wiaduktu przy ulicy Grygowej

Obszar wpisany do Rejestru Zabytkow Wojewbdztwa Lubelskiego
Nrmiﬂ-ohgwdv
Oznaczenia migjsc i kierunkéw widokowych

% 3 - F Rozlegle niezabudowane przedpole ekspozycll
¥l IR T —umll -y f i £ = Suma zasiegow widokowych dla ekspozycj DW
DW-05 - Widok osiowy z ulicy Spéldzielczosci Pracy BW-01 - Widok osiowy  ulicy Lubartowskie]




Ekspozycje panoramiczne
- bliskie widoki (BW)

WAYTZ LR

= &
¥ f § i [

BW-32 — Widok boiska sportowege przy ulicy Rusatka

(Lo
A =

//)ﬁf)ﬁ

= EORRMC e

Zdjgcie lotnicze z oznaczeniem kierunku widokéw: BW-30, BW-31, BW-32

78

el

|

BW-08 — Widok z parkingu przy C.H. E.Leclerc

Obszar wpisany do Rejestru Zabytkéw Wojewddziwa Lubelski
MrN!SGwobs!ar ci-rmrwa! :ﬁm widokowych L
Oznaczenia migjsc | kierunkdw widokowych
Ciag widokowy wzdhuz otwartego przedpola

Suma zaslegiw widokowych dia ekspozycil BW

13"“‘-'\'_ R - 0 L : = . e
Zdjecie lotnicze z oznaczeniem kierunku widokow: BW-03, BW-12 Zdjgcie lotnicze z oznaczeniem kierunku widoku BW-03 Zdjgcie lotnicze z oznaczeniem kierunku widokéw: BW-30, BW-31, BW-32

) i 1 3 2 . - & e P—— L -
BW-03 - Widok spod kosciola pw. éw. Mikolaja Biskupa BW-30 - Widok z ciagu widokowego wzdluz Al, Pilsudskiego przy wiadukcie nad Bystrzyca BW-23 - Widok osiowy z ulicy Skibinskiej Zdjgcie lotnicze z oznaczeniem kierunku widoku BW-12




Analiza struktury zabudowy
i topografii - czesé 1

Schemat koncentracjl zabudowy wysokie] wokdé! czesci staromiejskiej

Granica administracyjna miasta Lublin

D

Granica jednostki urabnistyczne]
Dznaczenia wysckosci budynkdw:
i 1-kondygnacyine
2-kondygnacyjne
Budynki 3-kondygnacyine
Budynki 4-kondygnacyjne
Budynki 5-kondygnacyine
Budynki 6-kondygnacyjne
Budynki  7-kondygnacyjne

Budynki 8-kondygnacyjne

Budynii 9-kondygnacyine
Budynki 10-kondygnacyjne
Budynki 11-kondygnacyjne

Budynki 12-kondygnacyjne i wigce]

OO

Budynii o powierzchni powyze| 2000 m2
Wielkos¢ oznaczenia réwnowaina powierzchni obieklu
Kolorystyka zgodna z llodcia kondygnacii

Dominanty przestrzenne - wysokie obiekty 1-kodygnacyjne
Wielkoé¢ oznaczenia symbolizuje wysckodé obiekiu




STRUKTURA WYSOKOSCI ZABUDOWY

PODZIAL OBSZARU MIASTA NA JEDNOSTKI URBANISTYCZNE

MAPA WYSOKOSCI POSADOWIENIA BUDYNKOW

MODEL HIPSOMETRYCZNY TERNU Z OZNACZENIEM JEDNOSTKI A

] 225 m apm
[ 220 m npm
I 215 m npm
I 210 mnpm
I 205 mopm

I 195 mnpm
I 150 m npm
I 185 m npm
I 60 mpm
B 175 mopm
I 170 m npm
[ 165 m npm
[ 180 m npm

STUDIUM WARTOSCI
WIDOKOWYCH LUBLINA

195 m npm

205 m npm

Struktura wysokosci zabudowy w powlazaniu z wybranym poziomen ternu

i, o
&y

fs0m npmg

200 m npm

210 m npm




ANALIZY ZASlEGOW WIDOKOWYCH TERNU
DLA EKSPOZYCJI: DW-08, DW-03, DW-06, BW-XX, BW-XX, BW-XX

nw 10 - Widok asiowy z w\adu‘kq: ﬁ.ﬁ‘,ﬂela wmcmeg jﬂnasa

ANALIZY KATOW WIDOKOWYCH ZABUDOWY
DLA EKSPOZYCJI: DW-08, DW-03, DW-06, BW-XX, BW-XX, BW-XX

DW-DE - Widok osiowy z ulicy Turystyczne]
DW-07 - Widok z ulicy Jana Kasprowlcza

.
DW-14 - Widok z wiaduktu koleJowege nad ullca Diamentows

BW-14 - Widok z clagu spacerawego wzdiuz Bystrzycy

C. ZESTAWIENIE WYNIKOW ANALIZ
DLA KOLEJNYCH EKSPOZYCJI

D. SYNTEZA WYNIKOW ANALIZ
WSZYSTKICH BADANYCH EKSPOZYCJI

Analizy zasiegow ekspozycji
terenu i zabudowy

=

W1a%10 TRLRR AL

A. Analizy zasiggéw widokowych ternu dia ekspozycji:
DW-10, DW-03, DW-06, DW-07, DW-14, BW-03, BW-14

(Obszar wpisany ¢o Rejestru Zab, c-wWomazMﬂL
Nr AJ153 = obr':yzuchrolmonyd\ V‘* ) widokowych

EI Analizowany zasieg widoku panoramicznego
- Powlarzchnia tafenu niswidoczna z danego punkiu widokowego

i | Powierzchnia terenu widoczna w tie ekspozycil

B. Analizy zasiggow widokowych ternu dia ekspozycji:
DW-10, DW-03, DW-06, DW-07, DW-14, BW-03, BW-14

Obszar w do Rejestru Zabytkow Wol Lubelskiego
b Nr /153 p‘:’b’;!admmunych E idokowych

E Analizowany zasieg widoku panoramicznego

Powierzchnia terenu widoczna w tle ekspozycjl
wyznaczona na podstawle analizy zasiggdw widokowych

Graficzny zapis wamodcl kalowe] mierzone] pomigdzy okiem

obserwalora a najwy2szym punkiem budynku — im wigksza wartosé
kata, tym wigksze potencjalne oddziatywanie budynku w krajobrazie

D. Synteza wynikéw analiz wszystkich badanych ekspozycji

Obszar wpisany do Rejestru Zabytkdw Wojewddztwa Lubelskiego
Nr A/153 - obszar chronionych wartosc! widokowych

l: Analizowana zasiggl widokow panoramicznych
‘Oznaczenia miejsc | kierunkdw widokowych

Powierzchnia terenu widoczna w e ekspozycji
wyZnaczone na podstawie analizy zasiggdw widok:

Obszary zabudowy o istotnym oddzi iu w krajobrazie
wyznaczone na podstawie g‘l“:sllzy katdw widokowych

Obszary wspdine dia powyzszych analiz
~ misjsca szczegdinie widoczne w tle skspazycjl

E. Zestawienie obszaréw widocznoéci tla panoram z zapisami
ochrony widokowej w Studium Uwar. i Kier. Zagosp. Miasta Lublina

Obszar wpisany do Rejestru Zabytkow Wnpumzma Lubslskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartoéci widok

Zapisy Studium Uwarunkowar | Kierunkéw Zagospodarowania Miasta Lublina:
Strefa ochrony bliskiego planu Ha panoram - ET1

Sirefa ochrony dalekiego planu fla panoram - ET2

Ustalenia Studium Wartosci Widokowych Miasta Lublin:

Pawierzchnia lerenu widoczna w tle ekspozycii wyznaczona
na podstawie analiz zasiegéw widokowych i katow widokowych

F. Zestawienie obszaréw ekspozycji dalekiej i bliskiej z zapisami
ochrony widokowe] w Studium Uwar. i Kier. Zagosp. Miasta Lublina

Obszar wpisany do Rejestru Zabytkow Wojiwou.z!ws Lubelskiego
Nr A/153 — obszar chronionych wartodci

Zapisy Studium Uwarunkowan | Kisrunkéw Zagospedarowania Miasta Lublina:

I:] Granica strafy ochrony dalekich widokw
sylwely miasia historycznego

|:' Granica strefy ochromy widoku (SOW)
‘oraz strefy ochrony kenserwatorskiej (SOK)
Ustalenia Studium Wartodcl Widakowych Miasta Lublin:

Strefa dalekich ekspozycji DW

| | Strefa bliskich ekspozycji BW




Analiza budowy widokow
panoramicznych

analiz
zabudowy staromiejskiej

Legenda

Analiza elementw skladowych rozlegle] panoramy
staromicjskie]

Analiza widocznosci zabudowy staromiejskiej
w sylwecie Lublina

E Analiza przedpola widokowego starego miasta

Analiza widocznosci zabudowy staromiejskie]
2z terendw niezabudowanych




Elementy dysharmonijne
ekspozycji - typologia

—

fianra e

Klasyfikacja reklam ze wzglgdu na ich lokalizacjg

Wzdhz ulic

Na ogrodzeniach

W terenach niezabudowanych

| D [

Klasyfikacja zieleni wysokiej i Sredniej ze wzgledu
na ich lokalizacjg

‘W bezposrednim sasiedziwie oblektow
historycznych

W przedpolach widokowych zabudowy
staromicjskie]

W znacznym oddaleniu od zabudowy
staromiejskiej

infrastruktury

2o wzglgdu na joj typ

Infrastruktura drogowa

B i
u Infrastruktura przemystowa

Klasyfikacja zabudowy miejskiej ze wzgledu na
jei 2 w do obszaru i

W bezpasrednim sasiedziwie
obiekidw historycznych

W przedpolach widokowych zabudowy
staromie;skiej

W znacznym oddaleniu od zabudowy
staromiejskiej

® Lokalizacja analizowanych
obiektow | ich klasyfikacia

Wskazanie lokallzacj|



Punkty i trasy widokowe
- szlak panoram

= e

ASTa TR

P
pw. $w. Mikotaja Biskupa | wzniesjémia przy ul. Szkolfiej!
. iy

Widok 2 ul.Wojciecha KiwersKioto-

Klasyfikacja widokéw na obszar staromiejski

Punkty widokowe

Punkty widokowe na szlaku panoram

Pangramy widokowe

# | Widok ze starégo cmentarza zydowskiege: : . i it - 5 AHEE a2 1 1 Proponowany punkt widokowy
{ A S S XAy

Proponowana o$ widokowa

Proponowana trasa szlaku panoram

|| widék z Kosciola $w. Michata A
oo

L T e
e L i s =re

T i

e i

ll Widok z’\‘niniy Trynipakinl—




Wytyczne ochrony i poprawy
ekspozycji wartosci widokowych

LEGENDA:

Grﬁmca jednostki urbanistycznej
Nr A/153 - obszar chronionych wartoécl widokowych

Obszar wpisany do Ra;oﬂtu Zabmkon Wohusdzm Lubelskiego
Nr A/153 — chszar chronion;

Oznaczenia miefsc | kierunkdw widokowych

STREFA OCHRONY WIDOKOW (SOW)
obszar bezwzglgdne] ochrony ekspozycji

STREFA OCHRONY DALEKIEGO TtA EKSPOZYCJI
‘obszar ze wskazaniem obnizenta wysokosci istn. | plan. zabudowy

OBSZAR PRZEDPOLA WIDOKOWEGO
ioszar wylagzony z zabudowy

OBSZARY INWESTYCYJNE NA PRZEDPOI.U WIDOKOWYM
obszar z ograniczeniem wysokosc! i formy zabudowy

PRZEDPOLE WIDOKOWE Z CZESCIOWA ZABUDOWA
oprawa olwarcia widokowego ~ ograniczenie wysokosc zabudowy

Budynki przesianiajace, rozdzielajace widok
InMwlhakupﬂzqu‘\

Tr nnezah
'““'!' bl J udowy.

Przyktadows reklamy | szyldy wistkoformatowe

Obszary zielone poza oznaczonym przedpolem
‘do uporzadkowania

Skupiska zieleni sredniej | wysokiej przeslaniajace ekspozycie

Ustalenia dla poszczegbinych stref | obszarow":

STREFA OCHRONY WIDOKOW [SOW)
obszar bezwzglednej ochrony ekspozycii

‘Obszar wyznaczony przez zakres bliskich (BW) | dalekich (DW) ekspozycii,
uwzgledniajacy bezposrednie o widokdw. Nowa zabudowa podporzadkowana
elupulmlmu Starego wasta Ograniczenie wysokosci budynkdw - nie pwnny

, Zheleni parkowe] oraz obszandw ogrodkiw dzinlmwy:h

STREFA 'OCHRONY DALEKIEGO TtA EKSPOZYCJI
r ze wskazaniem obnizenia wysokodcl
illnh}qwll planowane] zabudowy

Strefa widoku wratliwa na oddzialywanie zabudowy wysokie], kidra moze
niekorzystnie pojawié sig w e ekspozycjl. Ograniczenis wysokosci nowej

. Uklady przestrzanna podkreslajace spigtrzenie zabudowy zgodnie z
uksztaliowanism terenu. Zalecans obnizenis istniejacej zabudowy negatywnie
‘oddziatywujace) w tle ekspozycjl. Dotyezy 1o w szczegéinoscl oblekitw
mieszkalnych, wislkoplylowych ziokalizowanych w obszarze jednostak G i D.

DBSZAR PRZEDPOLA WIDOKOWEGOD
obszar wylaczony z zabudowy

Otwarte, niezabudowane nbmrywzmuznulhy rzeki Bystrzycy sprzyjaja
ekspozycjl Starego Miasta od strony wschodnie] | poludniows]. Nalezy
jprzekszialcat je w obszary rekreacyjne o walorach przestrzeni publicznych (blania,
sztuczne jezioro, zalozenia parkowe, m) Zalecana llkwidacja istniejacych
abiekidw przestaniajacych ekspozycjg. W ramach przedpola wydzielono
potenciaine tereny inwestycyjne do zabudowy lub przeksztaicenia. Bezwzgledny
zakaz lokalizacjl bilborddw | szyldéw reklamowych wieokopowierzchniowych,
‘Wycinka zieleni wysokiej | éredniej maskujace] ekspozycig Starego Miasta.
Niezbgdne regulame przycinanie, Zakaz nowych nasadzen o rozioZystej, bads
wysokiej koronie. Zapisy dotycza wszystkich obszardw zielonych w przedpolu
widokowym: zieleni ogdinodostepnej, zieleni parkowe] oraz obszaréw ogridiaw
dziafkowych.

OBSZARY INWESTYCYJNE NA PRZEDPOLU WIDOKOWYM
obszar z ograniczenlem wysokosci | formy zabudowy

Nowe uklady zabudowy podkresiajace walory | ekspozycie Slafeqv Miasta,
‘Ograniczenie wysokosci obiekidw - nie powinny przeslaniaé lub rozdzielad

ZgodnosE kontekstowa zabudowy - forma budynkdw podporzadkowana
mmimmm%ummw Uklady przestrzenne
podkresiajace spigtrzenie zabudowy zgodnie z uksziattowaniem terenu. Zakaz
lokalizac]i bilbordéw i szyldéw reklamowych wisokopowierzchniowych. Wycinka
zieleni wysakie] i érednie] maskujacej ekspozycie Starego Miasta. Niezbedne
regulame przycinanie. Zakaz nowych nasadzen o rozlodyste), bad# wysokie|
koronie.

PRZEDPOLE WIDOKOWE Z DOPUSZCZENIEM CZESCIOWE) ZABUDOWY
Jako oprawa otwarcia widokowego - ograniczenie wysokosci zabudowy

Nowa zabudowa podporzadkowana eksponowaniu Starego Miasta. Ograniczenie
‘wysokodci obiekiow - nie powinny przestaniac lub rozdzielad widoku, Ukiady
przestrzenne podkresiajace spigirzenie zabudowy zgodnie z uksztatiowaniem
terenu, Zakaz lokalizacji bilbordéw | szyldéw reklamowych
wieckopowierzehniowych. vakb zieleni wysokiej | redniej maskujace]

ekspo,

zaarangowat ogSinodostepny punikt widokomy z odpowiednia infrasinuklurs,

* Szczegdlowe wytyczne znajduja sig w cZesci opisowe] Studium






