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projekt Komisji Skarg,
Whioskdéw i Petycji RM
z dnia 13 marca 2019 .
wptynat do BRM dnia 18,03, 2019
Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie petycji dotyczacej nagrywania obrazu i dzwieku posiedzen Komisji
Rady Miasta Lublin

Na podstawie art.18b ust. 1 i 3 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z 8 marca
1990r. 0 samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) w zwigzku z
art. 9 ust. 2 i art.13 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
870) oraz § 84 ust. 4 i 5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa
Lubelskiego z 2005 r. Nr 70, poz. 1486 i Nr 162, poz. 2891 oraz z 2008 r. Nr 79, poz.
2184 i z 2019 r. poz. 182), po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji, Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu petycji Fundacji Wolnosci z siedzibg w Lublinie wniesionej do
Rady Miasta Lublin w dniu 26 listopada 2018 r. w sprawie nagrywania obrazu i
dzwieku posiedzen Komisji Rady Miasta Lublin - uznaje sie petycje za niezasadna.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik niniejszej do
uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgcej petycje o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaly wraz z
uzasadnieniem.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakufta
Przewodniczgcy
Komisji Skarg, wnioskow i petycji
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UZASADNIENIE
uchwaly w sprawie petycji dotyczacej nagrywania obrazu i dzwieku posiedzen
Komisji Rady Miasta Lublin

Dnia 26 listopada 2019 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin petycja Fundacji
Wolnosci w sprawie nagrywania obrazu i dzwieku posiedzen komisji Rady Miasta
Lublin. Zdaniem Fundacji Wolnosci nagrywanie posiedzen, a nastepnie
udostepnianie ich mieszkanicom za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Lublin oraz na stronie Rady Miasta Lublin na Facebooku, zapewni wzrost
przejrzystosci pracy radnych oraz wptynie w sposdéb mobilizujgcy na uczestnikow
posiedzen.

Po analizie petycji oraz zapoznaniu sie stanowiskiem Prezydenta Miasta
Lublin (pismo z dnia 15 stycznia 2019 r. znak: KP-SP.150.1.2019), nalezy stwierdzi¢,
ze jawno$¢ dziatania organdéw gminy jest odzwierciedlona w prawie obywateli do
uzyskiwania informacji. Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organdw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig
rejestracji dzwieku lub obrazu. Prawo do uzyskiwania informacji w przypadku
organdw gminy obejmuje zatem dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Innymi
stowy — Konstytucja RP, w wymienionym przepisie, dopuszcza mozliwo$¢ rejestracji
dzwieku lub obrazu jedynie w przypadku posiedzen kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw (rady gminy). Tymczasem,
komisje sg wewnetrznymi organami rady i pochodzg z wyboréw po$rednich. Z
powyzszego wynika, ze mozliwos¢ rejestracji dzwieku lub obrazu (por. art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej) dotyczy
wytgcznie rady gminy a nie dotyczy jej organdw wewnetrznych/pomocniczych —
komisji statych lub doraznych (tak: Dolnicki Bogdan(red.) w: Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. Il. Lex). Realizujgc norme wyrazong w cyt. przepisie art.
61 Konstytucji RP a takze w art. 18 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.) ustawodawca postanowit, ze obowigzkiem
transmitowania i utrwalania za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek objete
sg jedynie obrady rady gminy. Zgodnie bowiem z dodanym — przez ustawe z dnia 11
stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz.130) - przepisem art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pzn. zm.): ,Obrady rady gminy sg
transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek.
Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety”. Obowigzek ten nie
dotyczy nagrywania i utrwalania za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek
posiedzen komisji rady gminy.

Nalezatoby rowniez przywotaé tre$¢ przepisu art. 19 ustawy o dostepie do
informacji publicznej naktadajgcego na organy wtadzy publicznej, pochodzace z
powszechnych wyborow, i kolegialne organy pomocnicze tych organdéw obowigzek
sporzadzania i udostepniania protokotéw i stenogramoéw swoich obrad. Z obowigzku
tego organ jest zwolniony w przypadku, gdy sporzadza i udostepnia materiaty
audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujgce w petni obrady. W doktrynie oraz
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych podkresla sie, ze w $wietle cytowanego
przepisu podstawowym zrodtem informacji w przypadku rady gminy oraz jej organow
pomochiczych sg protokoty Ilub stenogramy. Zastepczg formg udostepniania
informacji jest zapis audiowizualny lub teleinformatyczny. Nalezy bowiem pamietaé,
ze petny zapis dzwiekowy przebiegu posiedzenia moze obejmowac treSci objete
tajemnica badz tez dotyczy¢é danych osobowych podlegajgcych ochronie.



Podkreslenia wymaga réwniez i ten fakt, ze regulacja art. 19 ustawy o dostepie do
informacji publicznej pozostaje w $cistym zwigzku z okreSlonym w art. 7 ust. 1 pkt 3
in fine tej ustawy sposobem udostepniania informacji publicznej i nie moze by¢
odczytywana w oderwaniu od tego przepisu. Zgodnie z nim - udostepnianie
informacji publicznych nastepuje w drodze udostepniania materiatbw w tym
wizualnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedzenia jedynie w
przypadku kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw — a wiec nie ich organédw pomocniczych. Z tych tez powodoéw realizacja
celu, jakim jest dostep do informacji publicznej, nastepuje przez dostep do
protokotéw. Sg to dokumenty, ktore sporzadza okre$lona osoba, potwierdzajgc
zapisang tre$¢ swoim podpisem. Dzieki temu protokét staje sie dokumentem, ktéry
moze by¢ udostepniany i realizuje cel wskazany w ustawie, chronigc jednocze$nie
inne prawa i wolnosci (por.: wyroki WSA: w Bydgoszczy z 4 kwietnia 2006 r., || SA/Bd
1153/05 i w Opolu z 17 czerwca 2010r., Il SA/Op 256/10, LEX nr 643782).

Dodatkowo trzeba dodac, ze przyjeta przez ustawodawce konstrukcja zasad
dotyczacych dostepu do informacji publicznej (w tym informacji o dziatalnosci
organow pomocniczych kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyborow) spowodowata, ze brak jest podstaw prawnych do
przetwarzania (w ramach transmisji lub rejestrowania posiedzen organdéw
pomocniczych) danych osobowych uczestnikéw posiedzen komisji Rady Miasta
Lublin a takze osoéb, ktére nie biorg bezposredniego udziatu w takiej komisji a
jednoczesSnie sg wymieniane przez jej uczestnikdw. Rodzi to jeszcze wieksze
komplikacje w przypadku publikowania plikbw z nagraniami posiedzen na stronie
https://pl-pl.facebook.com/RadaMiastalLublin/. Nalezy bowiem pamieta¢, ze dane
umieszczane na stronach Facebook.com znajdujg sie na serwerach zlokalizowanych
poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG). W takiej zas sytuacji nalezatoby
dodatkowo spetnic wymogi o kreslone w art. 45-47 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osbéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych). Zgodnie z tymi przepisami jezeli dane osobowe
majg by¢ przekazane poza obszar EOG, to powstaje konieczno$¢ zagwarantowania
odpowiedniego poziomu ochrony danych. W przypadku gdy panstwo trzecie lub
sektor, do ktorego dane sg transferowane, zostat uznany za zapewniajgcy
odpowiedni poziom ochrony (na mocy decyzji Komisji Europejskiej), wéwczas nie sg
potrzebne dodatkowe zabezpieczenia. Jesli jednak transfer danych jest dokonywany
do panstwa, co do ktérego nie zostata wydana decyzja stwierdzajgca odpowiedni
poziom ochrony -wowczas transfer danych moze odbywac sie z wykorzystaniem
innych dopuszczonych prawem mechanizmbédw majgcych zapewni¢ odpowiedni
poziom ochrony danych. Naruszenie wymienionych przepisow RODO moze
pociggnac za sobg odpowiedzialno$¢ w postaci natozenia przez organ nadzorczy na
administratora lub podmiot przetwarzajgcy administracyjnej kary pienieznej.

Podsumowujac brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego przez
przytoczone przepisy porzadku prawnego dotyczacego zasady jawno$ci dziatania
organow wiadzy publicznej. Zasada jawnosci dziatania organéw gminy jest w
wystarczajgcy sposéb realizowana w prawie wstepu oséb na sesje Rady Miasta
Lublin i posiedzenia komisji Rady Miasta Lublin z mozliwoscig utrwalania dzwieku i
obrazu przez osoby uczestniczace w tych posiedzeniach.

W swietle powyzszego petycje uznaje sie niezasadna.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, wnioskow i petycji
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