UCHWALA NR 146/V/2019
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 28 marca 2019r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej wyrazenia zgody
na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. J6zefa Pitsudskiego 17

Na podstawie art. 18b ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pbézn. zm.) oraz z § 84 ust. 4 i 5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 609/XXVIIl/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lubelskiego z2005r. Nr70, poz.1486iNr 162, poz.2891oraz z2008r. Nr79,
poz. 2184 iz 2019 r. poz. 182), po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§1
Uznaje sie za niezasadng skarge G W i W-ammeeee D-----
na Prezydenta Miasta Lublin dotyczgcg wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy al. Jozefa Pitsudskiego 17.

§2

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik niniejszej do uchwaty.

§3
Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia wnoszgcych
skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi G w iw D na Prezydenta
Miasta Lublin dotyczacej wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Lublinie przy al. J6zefa Pitsudskiego 17

Dnia 17 grudnia 2018 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga G-----------—---

W i W D na Prezydenta Miasta Lublin dotyczgca wyrazenia zgody
na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. Jozefa Pitsudskiego 17.
Skarzgcy zarzucili Prezydentowi Miasta Lublin nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw
poprzez opieszatosé, zaniedbanie, niepoinformowanie spadkobiercow o mozliwosci
zwrotu nieruchomosci przy al. Pitsudskiego 17 oraz brak woli w polubownym zatatwieniu
sprawy. Skarga zostata uzupetniona przez skarzgcg W------- D----- pismem z dnia
15 lutego 2019 r., w ktérym odniosta sie do stanowiska Prezydenta Miasta Lublin (pismo
z dnia 15 stycznia 2019 r., znak: AK-S-1.1510.2.87.2018).

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 15 stycznia 2019 r.,, znak: AK-S-1.1510.2.87.2018), stwierdzono,
ze postepowanie o zwrot dotyczy nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 40/12, 40/14,
40/21 oraz 40/23 potozonej w Lublinie przy al. Pitsudskiego 17. Odnoszac sie do zarzutu
nienalezytego wykonywania obowigzkow poprzez opieszatos¢, zaniedbanie i brak woli
w polubownym zatatwieniu sprawy zwrotu nieruchomosci przy al. Pitsudskiego
17 wyjasniono, iz postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Wojewoda Lubelski
wytgczyt Prezydenta Miasta Lublin od prowadzenia postepowania w sprawie o zwrot
nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. Pitsudskiego 17, wchodzgcej w obszar
aktualnych dziatek ewidencyjnych nr 40/12, 40/14, 40/21, 40/23 (obr. 22, ark. 4)
i wyznaczyt do jej rozpatrzenia Staroste Lubelskiego. Podstawg wytaczenia byt
art. 24 §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu
w sprawie, w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki. Odpowiadajgc
na zarzut niepoinformowania spadkobiercow o mozliwosci zwrotu nieruchomosci
stwierdzono, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalit sie poglad, wedtug
ktérego jezeli nieruchomosé zostata wykorzystana na cel wywtaszczenia, a wtasciciele
nieruchomosci nie ztozyli wniosku o jej zwrot zanim to sie stato, to prawo bytego
wiasdciciela lub jego spadkobiercy do zagdania zwrotu nieruchomos$ci wygasa z chwilg
realizacji inwestycji. W zwigzku z wygasnieciem prawa do zwrotu nieruchomosci nie byto
podstaw zawiadamiania spadkobiercow bylych wiascicieli. Z uwagi na realizacje
na przedmiotowej nieruchomosci celu wywtaszczenia na przedmiotowej nieruchomosci
zaistniata tez mozliwo$¢ realizacji innej inwestycji, w postaci budowy drogi, o ktérej mowa
w powotanej wyzej decyzji nr 458/14 z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak: AB-ID-
11.6740.4.23.2014, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydanej w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - zwanej ,Specustawg”. Zgodnie
z art. 2 pkt 11 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pdzn. zm.) ustawa ta nie narusza innych ustaw w zakresie
dotyczacym  gospodarki  nieruchomosciami, aw  szczegdlnosci  Specustawy.
W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ zastosowania art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami regulujgcych kwestie zwrotu wywiaszczonej
nieruchomosci, zostata wytgczona.

Odnos$nie pisma skarzgcej z dnia 15 lutego 2019 r. wyjasniono, ze stanowi ono
jedynie polemike ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin inie zawiera nowych
okolicznosci, ktére wymagatyby osobnego oméwienia.
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Dodatkowo mozna wskazaé, ze decyzjg z dnia 30 listopada 2018 r. Starosta Lubelski
orzekt o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w czesci oznaczonej
w dokumentacji geodezyjno-prawnej zarejestrowanej w Miejskim Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Lublinie pod nr P.0663.2014.949 jako projektowane
dziatki nr 40/16 i 40/18, wchodzgcej w obszar aktualnych dziatek ewidencyjnych nr 40/21
i 40/23 (obr. 22, ark. 4) oraz w pozostatej cze$ci wchodzgcej w obszar aktualnych dziatek
ewidencyjnych nr 40/12 i40/14 (obr. 22, ark. 4) stanowigcych czes$¢ drogi publiczne;.
Decyzja dotyczy terenu przylegajgcego do budynku Ztobka (dziatki nr 40/21 i 40/03) oraz
terenu zajetego pod pasy drogowe drog powiatowych (dziatki nr 40/12 i40/14).
Od powyzszej decyzji wnioskodawcy ztozyli odwotanie, decyzja nie jest ostateczna.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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