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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14§ 11§ 3, art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U.2015.613 - |.t. z p6zn zm.) w zwigzku ze ztozonym w dniu
14.06.2016 r. wnioskiem przez 0 wydanie pisemnej
Interpretacji indywidualnej w zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego
w optacie skarbowej, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U.2015.783 - j.t. z p6zn. zm.)

postanawiam

uznac za nieprawidtowe stanowisko . Wskazane we
wniosku, iz Wnioskodawca w opisanym zdarzeniu przysziym nie bedzie zobowigzany
do zaptaty opfaty skarbowej od sktadanego komornikowi dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa.

UZASADNIENIE

W dniu 14. 06.2016 r. do tutejszego organu podatkowego wptynat wniosexk
0 wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatko-

wego w opfacie skarbowej, fj. art. 1 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
0 optacie skarbowej, dotyczgcej zdarzenia przysziego polegajgcego na obowigzku
zaptaty optaty skarbowe] od sktadanego komornikowi dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pethomocnictwa.

Zgodnie z art. 14b § 3 ww. ustawy - Ordynacja podatkowa

' wyczerpujaco przedstawit przyszte zdarzenie, zawart we wniosku wifasne
stanowisko w sprawie, wnidst stosowng opftate. oSwiadczyt,
2 elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanle iInterpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze
w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postepowaniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej".

Whnioskodawca przedstawit nastepujgce zdarzenie przyszie:

~JVnioskodawca jest osobg fizyczng — adwokatem. Whnioskodawca, jako pro-
fesjonalny petnomocnik, zamierza podjac¢ sie reprezentowania podmiotow gospodar-
czych (dale). ,Klienci’) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych im
wierzytelnosci (dalej: ,Wierzytelnosci”).
Procedura dochodzenia wierzytelnosci przez Wnioskodawcg na rzecz danego Klienta
bedzie wygladata w nastepujacy sposob. Klient udzieli Wnioskodawcy pethomocnic-
twa procesowego ogolnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sgdo-
wych i egzekucyjnych. Wnioskodawca bedzie sktadat pozew przeciwko dtuznikowi
Klienta (dalej: ,Dtuznik”) poprzez platforme Elektronicznego Postepowania Upomi-
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nawczego (dalej: ,EPU"). Wnioskodawca bedzie powotywat sie w pozwie na udzielone
mu petnomocnictwo, jednakze nie bedzie sktadat petnomocnictwa do akt postepowa-
nia, co wynika z trybu prowadzenia postepowania elektronicznego okreslonego
w KPC. W zwigzku z niesktadaniem dokumentu petnomocnictwa, Wnioskodawca nie
bedzie rowniez uiszczat optaty skarbowej.

Po otrzymaniu wydanego przez sad nakazu zaptaty (opatrzonego klauzulg wykonalno-
sci na rzecz Klienta), Wnioskodawca ztozy do komornika, poprzez EPU, wniosek
0 wszczecie egzekucji. Po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, Wnioskodawca
ztozy komornikowl, juz w formie ,fizycznego” dokumentu, udzielone mu petnomocni-
ctwo. W opisywanym postepowaniu bedzie to pierwszy moment, w ktorym Whniosko-
dawca ztozy, przed jakimkolwiek organem, dokument petnomocnictwa udzielonego mu
przez Klienta.”

Przedstawiajgc powyzsze zdarzenie przyszie - Zadat
pytanie:

,Czy Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowe] od
sktadanego komornikowi pethomocnictwa?”
Zdaniem Whnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, VWniosko-
dawca nie bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowe] od sktadanego
komornikowi petnomocnictwa.”
W uzasadnieniu swojego stanowiska ,Wnioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog
czynnoscl, ktore podlegajg optfacie skarbowej, zostat zawarty w art. 1 Ustawy
o Optacie. Jedng z takich czynnosci jest ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzie-
lenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym. W tym znaczeniu, ztozenie pethomocnictwa przed
komornikiem miesci sie w pojeciu dokonania tej czynnosci ,w postepowaniu sgdowym”
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia
2008 r. (sygn. | SA/GI 192/08).
Jednak, zdaniem Wnioskodawcy, wytacznie ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielnie petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajgca
przestankg dla powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Obowigzek ten
powstaje bowiem tylko, jesSli ziozony w postepowaniu sgdowym dokument
stwierdzajacy udzielenie pethomocnictwa, zostanie ztozony przed jednym z organow
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie, to jest przed:
- organem administracji publicznej;
- podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz

organ administracji rzgdowej i samorzgdowej;

- sgdem.
Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdw, stad tez ztozenie
przed nim dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnhomocnictwa nie powoduje
powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Ponize] Whnioskodawca przedstawia
argumenty na poparcie swojego stanowiska.
1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za
podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzgdowej i samorzgdowej
W opinii Wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ uznania komornika za ,organ
administracji publicznej” lub ,podmiot wykonujgcy zadania z zakresu administracjl
publicznej, inny niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej’, o ktérych mowa
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w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie.

W odniesieniu do braku mozliwosci uznania komornika za organ administrac
publicznej, Whnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji
publicznej zostata zawarta w KPA. | tak, w my$l art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem admi-
nistracji publicznej sg ministrowie, centralne organy administracji rzgdowej, wojewo-
dowie, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracj
rzagdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktore sg
powolywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest zadnym
z podmiotdw wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej definicjl.

Komornik nie jest rowniez podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej. Potwierdzit to
m.in. Minister Finansow, wydajgc interpretacje ogoélng z dnia 9 czerwca 2015 r., doty-
czacg opodatkowania podatkiem od towardw i ustug dziatalnoSci komornikow.
We wskazanej interpretacji, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Minister Finanséw dokonat niejako ,umiejscowienia” komornikow
w polskim porzadku prawnym, stwierdzajgc, ze ,(...) komornicy nie sg zwigzani z wia-
dzami publicznymi jako pracownicy poniewaz nie sg wigczeni do administracji publicz-
nej. Prowadzg dziatalno$¢ na wifasny rachunek i wiasng odpowiedzialnoSc; mogg
swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustalac¢ w jaki
sposoéb beda wykonywaé swojg prace i sami otrzymujg Srodki, z ktorych pochodzg ich
dochody.".

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,z oczywistych wzgledow nalezy wykiu-
czyé poglad, iz sgdowe postepowanie egzekucyjne moze mieScic sie w kategorii
spraw z zakresu administracji publicznej.” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. | SA/GI 192/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, réwniez w rozumieniu Ustawy o Optacie, komornik nie
moze zostaé uznany za podmiot wykonujgcy zadania zakresu administracji publicz-
nej, inny niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej.

2. Brak uznania komornika za sad

W opinii Wnioskodawcy, majgc na wzgledzie tre§¢ Ustawy o komornikach, okreslajgcej
status komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwosc
uznania, ze komornik jest sgdem w rozumieniu Ustawy o Optacie.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sgdzie rejonowym.
Interpretacja ww. przepisu zgodnie z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku,
ze komornik sadowy jest jednostkg powigzang z wtadzg sgdowniczg, natomiast nie
jest jej organem, jak réwniez nie moze by¢ utozsamiany z sgdem. Przepisy Ustawy
o komornikach oddzielajg rowniez zadania wykonywane przez komornikdw od zadan
wykonywanych przez sady, przesadzajgc tym samym o odregbnosci komornikow
wzgledem wiadzy sgdowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy o komornikach, jedynie
wykonujg orzeczenia sgdowe {j. biorg udziat w czynnosciach nie zwigzanych
bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. O trafnosci przedstawionej
wyzszej tezy Swiadczg réwniez orzeczenia dotyczgce statusu prawnego komornikow. -
Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycz-
nia 2004 r., sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze ,Zarowno art. 758
k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach sgdowych podkreslafg organizacyjne i funkcjo-
nalne powigzanie komornika z wfadzg sadowniczg, a wiec z konstytucyjnie wyodreb-

Znak sprawy: PE-15.3130.13.2016
Numer dokumentu Mdok: 573213/08/2016 Strona 3z 5



PREZYDENT MIASTA LUBLIN N -

niong postacig wifadzy publicznej. Komornicy dziafajg przy sgdach rejonowych, nie
wchodzgc jednak w ich strukture. Nie sg tez organem wtadzy sgdowniczej (z uwagi na
odmiennoSc¢ funkcji, nie polegajgcej na wymierzaniu sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1
Konstytucji). Komornicy sg strukturg wyodrebniong, wyposazong we wiadziwo,
0 wiasnych kompetencjach.”.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uznac¢ za sgad w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 4
Ustawy o Optacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do
art. 6 Ustawy o Optacie (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o opfacie skarbowe,
\w:] Usfawy: o opfacie skarbowej, o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Komen-
tarz, wyd. lll), autor zwraca uwage, ze ,(...) w arf.6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze
obowigzek wniesienia optaty skarbowe/ powstaje z chwilg ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sgdzie. Taka
regulacja wytgcza spod ustawy pethomocnictwa skfadane w postepowaniu egzeKucy|-
nym do komommika (podkr. Wnioskodawcy), poniewaZz nie zostat on umieszczony
w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie.”.

Koncowo, Whnioskodawca podkresla, ze prezentowane przez Wnioskodawce stano-
wisko, zostato potwierdzone w interpretacjach indywidualnych wydawanych w ana-
logicznych stanach faktycznych/zdarzeniach przysztych. Przyktadowo wskazaC¢ mozna
interpretacje indywidualng wydang przez Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 4 marca 2016 r. (sygn. PE.OP.3130.15.2016.BPO, BPE-2-OP/31101/

570/BPO/15) oraz interpretacje indywiduaing Prezydenta Miasta Koszalina z ania
31 pazdziernika 2007 r.".

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko
W sprawie przedstawionego zdarzenia przysziego nalezy uznacC za
nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o optacie skarbowe| (powotanegj dalej
jako u.0.s.) optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udziele-
nie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie
z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 4 u.o.s. obowigzek zaptaty optaty skarbowe] powstaje od ztozenia dokumen-
tu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu,
wypisu lub kopii — z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej,
sgdzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 (podmiocie Innym niz organ
administracji rzgdowej | samorzgdowej, wykonujgcym zadania z zakresu administracji
publiczne)).

/ przytoczonego wyzej przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. wynika, ze optacie
skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa,
m.in. w postepowaniu sgdowym.

Obowigzujgce przepisy nie zawierajg definicji postepowania sgdowego.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w sprawie o zblizonym stanie faktycznym,
wyrazono poglad, zgodnie z kiérym pojecie ,postepowanie sgdowe™ nalezy rozumiec
szeroko. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16.09.2008 r. sygn. akt | SA/Gl 192/08
(na ktéry w ztozonym wniosku powotuje sie sam wnioskodawca) stwierdzit, ze poste-
powanie egzekucyjne jest czescig postepowania sgdowego. Uzasadniajgc swoje sta-
nowisko Sgd opart sie na systematyce Kodeksu postepowania cywilnego (powotanego
dalej jako k.p.c.) — normujgcego postepowania sgdowe w sprawach cywilnych.
WSA zwrécit uwage, ze posréod postepowan uregulowanych w k.p.c. znajduje sie tez
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postepowanie egzekucyjne. Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze rowniez wWniosko-
dawca w uzasadnieniu swojego stanowiska zgadza sie z tym stwierdzeniem.
Dodatkowo, w mysl art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne nalezg do wiasciwosci sgdow
rejonowych i dziatajgcych przy tych sgdach komornikow. WSA stwierdzit takze, ze
Uzyte w ustawie okreslenia: ,ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petno-
mocnictwa (...) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdo-
wym” wskazujg, ze dla powstania obowigzku podatkowego znaczenie ma to, w jakie]
sprawie petnomocnictwo jest udzielone i sam fakt jego ztozenia w zwigzku z okreslo-
nym postepowaniem, a nie podmiot, kiéremu sie je sktada.” Rowniez w ocenie
tutejszego organu, dla powstania obowigzku podatkowego w zaptacie optaty
skarbowej istotne jest to, w jakiej sprawie petnomocnictwo zostato ztozone, np..
w postepowaniu sgdowym, a nie przed jakim podmiotem je ztozono.

W Swietle zatem przedstawionej regulacji art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4
u.o.s. stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie komornikowi sgdowemu w postgpowaniu
egzekucyjnym dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa, jego odpisu,
wypisu badZz kopii, bedzie objete zakresem przedmiotowym ustawy o optacie
skarbowej i jako takie podlegaé bedzie optacie skarbowe;.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez \WWniosko-
dawce i stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

POUCZENIE

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpreta-

cije przepisobw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2016.718 - j.t. z p6ézn zm.) skarge do sgdu wnosi
sie po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje — w terminie
14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt dowiedzieC sie o jej
wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa.

Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzieli odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnoSC sg
przedmiotem skargi, tj. Prezydenta Miasta Lublin (skarge nalezy przestaC na adres:
Wydziat Podatkéw Urzedu Miasta Lublin, ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin).

7 up. Peezydenta Miasta Lublin
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6/ Skarbnik Miasic
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