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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14] § 11 § 3, art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p&Zn zm.) w zwigzku ze ziozonym
w dniu 14.06.2016 r. wnioskiem przez 0 wydanie pisemnej
interpretacji indywidualnej w zakresie stosowania przepisbw prawa podatkowego
w optacie skarbowej, tj. art. 1 ust. 1 pki 2iart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z p6ézn. zm.)

postanawiam uzna¢ za prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku,
iz Whnioskodawca nie bedzie zobowiazany do zaptaty oplaty skarbowej od sktadanego
komornikowi dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa.

Uzasadnienie
W dniu 14 06.2016 r. do tutejszego organu podatkowego wp{ynaj wniosek
T o wydanie interpretacji IndyWiduainej przepisdbw prawa
podatkowego w opfacie skarbowej, fj. art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pki 4 ww.
ustawy z dnia 16.11.2016 r. o oplacie skarbowej, dotyczacej zdarzenia przysziego
polegajgcego na obowigzku zaplaty opfaty skarbowej od sktadanego komornikowi
dokumentu stwierdzajacego udzielenie peinomocnictwa.
Zgodnie z art. 14b § 3 ww. ustawy - Ordynacja podatkowa __
wyczerpu;aco przedstawit przyszie zdarzenie, zawart we wniosku wiasne
stanowisko w sprawie, wniost stosowng oplate. Oswiadczyt takze, ,ze elementy stanu
fakiycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sa
przedmiotermn toczacegoc sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowei,
postepowania kontroinego organu kontroli skarbowej oraz Zze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postepowaniu organu podatko-
wego lub organu kontroli skarbowe]”.
W dniu 06.08.2016 r. tutejszy organ podatkowy wydat interpretacie indywi-
dualng przepisdw prawa podatkowego, w ktdrej uznat za nieprawidiowe stanowisko
Whioskodawcy.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 26.05.2017 r. sygn. akt
| SA/Lu 1052/16 uchylit zaskarzong interpretacje stwierdzajgc, ze ,egzekucja sgdowa
prowadzona przez komornika sadowego nie jest ,postepowaniem sgdowym” w
rozumieniu art.1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, a zfozenie komomikowi
sgdowemu w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii)
nie powoduje powstania obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, o kiorej mowa w art.
1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy”. Sad wskazat jednoczesnie, ze
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ winien wydac interpretacje indywidualng
uwzgledniajaca wyktadnie przepisdéw ustawy o oplacie skarbowej przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku.

We wniosku z dnia 14.06.2016 r. ) przedstawi
nastepujace zdarzenie przyszie:

,Whnioskodawca jest osobg fizyczng — adwokatem. Whnioskodawca, jako pro-
fesjonalny petnomocnik, zamierza podjaé sie reprezentowania podmiotéw gospodar-
czych (dalej: ,Klienci”) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych im
wierzytelnosci (dalej. ,Wierzytelnosci”).

Procedura dochodzenia wierzytelnosci przez Wnioskodawce na rzecz danego Klienta
bedzie wygigdata w nastepujacy sposob. Klient udzieli Wnioskodawcy petnomocnic-
twa procesowego ogoinego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sgdo-
wych i egzekucyjnych. Wnioskodawca bedzie skladat pozew przeciwko diuznikowi
Klienta (dalej: ,Dhuznik”) poprzez platforme Elektronicznego Postgpowania Upomi-
nawczego (dalej: ,EPU"). Wnioskodawca bedzie powotywat sie w pozwie na udzielone
mu petnomocnictwo, jednakze nie bedzie skfadat petnomocnictwa do akt postgpowa-
nia, co wynika z trybu prowadzenia postepowania elektronicznego okreslonego
w KPC. W zwigzku z nieskfadaniem dokumentu petnomocnictwa, Whnioskodawca nie
bedzie rowniez uiszczat optaty skarbowe;.

Po otrzymaniu wydanego przez sgd nakazu zaplaty (opatrzonego klauzulg wykonaino-
éci na rzecz Klienta), Whnioskodawca ziozy do komornika, poprzez EPU, wniosek
o wszczecie egzekucji. Po ziozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, Whioskodawca
ztozy komornikowi, juz w formie fizycznego” dokumentu, udzielone mu petnomocni-
ctwo. W opisywanym postepowaniu bedzie to pierwszy moment, w ktérym Whniosko-
dawca ziozy, przed jakimkolwiek organem, dokument petnomocnictwa udzielonego mu
przez Klienta.”

Przedstawiajac powyzsze zdarzenie przyszie i zadat
pytanie:

»Czy Wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od
skladanego komornikowi pelnomocnictwa?”

Zdaniem ¢ . o w zdarzeniu przyszlym opisanym we wniosku,
nie bedzie zobowigzany do zapiaty oplaty skarbowej od skiadanego komornikowi
petnomocnictwa. VW uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, Zze ,zamkniety katalog
czynnosci, ktére podiegaja opfacie skarbowej, zostat zawarly w art. 1 Ustawy
o Optacie. Jedng z takich czynnosci jest ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzie-
lenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym. W tym znaczeniu, ziozenie pefnomocnictwa przed
komornikiem miesci sie w pojeciu dokonania tej czynno$ci ,w postepowaniu sgdowym”

Znak sprawy: PE-OR.310.2.2016
Sirona2 z4 Numer dokumentu Mdok: 32833 7/11/2017/W



i

PREZYDENT MIASTA LUBLIN jaAana Jy

(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzednia
2008 r. (sygn. | SA/G] 192/08).
Jednak, zdaniem Whnioskodawcy, wylgcznie ziozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielnie petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajgcg
przestankg dla powstania obowigzku zaplaty oplaty skarbowej. Obowigzek ten
powstaje bowiem tylko, jesli ziozony w postepowaniu sgadowym dokument
stwierdzajgey udzielenie pelnomocnictwa, zostanie zioZzony przed jednym z organdw
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Op%acse to jest przed:
- organem administracji publicznej;
- podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu admm;stracp publicznej, innym niz
organ administracji rzadowej i samorzgdoweyj;
- sgdem.
Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdw, stad tez ziozenie
przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje
powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej.”
Na poparcie swojego stanowiska przedstawit nastepujgce argumenty:
1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za
podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzadowej i samorzadowej.” Rozpatrujgc ten aspekt, wskazat na
definicje pojecia organu administracji publicznej zawartg w 5 § 2 pkt 3 KPA, zgodnie
z ktorg organem administracji publicznej sg ministrowie, centralne organy administracji
rzadowej, wojewodowie, dziatajgce w ich lub we wiasnym imieniu inne {ferenowe
organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzadu terylorialnego oraz
organy i podmioty, ktére sg powolywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik
nie jest zadnym z podmiotéw wymienionych w tej definicji. Nie jest rowniez podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ admi-
nistracji rzgdowej i samorzadowej. Na potwierdzenie tego stanowiska przywotat inter-
pretacje 0ogblng Ministra Finansow z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczgcg opodatkowania
podatkiem od towardw i usiug dziatainosci komornikoéw. W zwigzku z powyzszym
w opinii Wnioskodawcy, ,wykluczy¢ nalezy moziiwos¢ uznania komornika za ,organ
administracji publiczne]” lub ,podmiot wykonujacy zadania z zakresu administraci
publicznej, inny niz organ administracji rzadowej | samorzadowej’, o kidrych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie.”
2. Brak uznania komornika za sad.”
Uzasadniajgc to stanowisko wskazat na art. 1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, zgodnie z ktérym komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dzia-
tajgcym przy sadzie rejonowym. W ocenie Wnioskodawey ,interpretacja ww. przepisu
zgodnie z jego literainym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sadowy jest
jednostkg powigzang z wladzg sadowniczag, natomiast nie jest jej organem, jak
rowniez nie moze by¢ utozsamiany z sadem. Przepisy Ustawy o komornikach
oddzielajg réwniez zadania wykonywane przez komornikéw od zadan wykonywanych
przez sady, przesgdzajgc tym samym o odrebnosci komormnikéw wzgledem wiadzy
sadowniczej. Komornicy, w my$! Ustawy o komornikach, jedynie wykonujg orzeczenia
sadowe tj. biorg udzial w czynnosciach nie zwigzanych bezposrednio ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwosci.” Na potwierdzenie powyZszego stanowiska wskazat
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03.
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Przedstawione przez ] : i we wniosku stanowisko
Zostato potwierdzone w wyroku WSA w Lublinie z dnia 26.05.2017 1.

W Swietle obowigzujgcego, w dniu wydania interpretacji, stanu prawnego
stanowisko ) - W sprawie przedstawionego zdarzenia
przysztego nalezy uznac za prawidlowe w pelnym zakresie. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 14 ¢ § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa odstepuje sie od
uzasadnienia prawnego niniejszej interpretacji indywidualnej.

POUCZENIE

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpre-

tacie przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w  Lublinie,
ul. M.C. Sktodowskiej 40, 20-029 Lublin, w dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia interpretacji - art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
z pbzn zm.).

Zgodnie z art. 54 § 1 ww. ustawy skarge wnosi sig za posrednictwem organu,
ktdrego dziatanie lub bezczynnoé¢ sg przedmiotem skargi, tj. Prezydenta Miasta
Lublin (skarge nalezy przestaé na adres: Wydziat Podatkéw Urzedu Miasta Lublin,
ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin).

7 uyp. Preyyaents Mizsta Lublin

magr frena Szumlak

Skarbpik Miastz
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