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TEST
na ogloszenie o udzielen u zamówienia publicznego

oraz na tresc specyfikacji istotnyc warunków zamówienia publicznego

Stosownie do tresci art. 180 ust.l usta prawo zamówien publicznych (Dz.u. z 2007
r. nr 233, poz. 1655 wraz ze zmianami) zw ej dalej "pzp" skladam protest na ogloszenie o
udzieleniu zamówienia publicznego oraz tres specyfikacji istotnych warunków zamówienia
publicznego, którego przedmiotem jest utrz anie, kompleksowa konserwacja i renowacja
zieleni komunalnej w 9 rejonach miasta oglos ona w Dzienniku Urzedowym Wspólnot Euro-
pejskich w dniu 1.07.2009roku.

Czynnosciom zamawiajacego zarzucam narus

~
nie art. 7 ust.1 pzp i art. 22 ust.2 pzp w zw. z

art. 83 ust.2 i 3 pzp, a takze art. 32 ust.4 pzp o art. 36 ust.1 pkt. 12 i 13poprzez naruszenie,
poprzez postanowienia pkt. 3.1 i 3.5 oraz pkt. 3:

1) zasad uczciwej konkurencji
2) zasad równego dostepu wykonawców

~

zamówienia publicznego
3) zakazu podzialu zamówienia na czesci, jezeli nie sa one objete jednym zamówieniem

publicznym, nawet jezeli sa lub beda o ete odrebnymi postepowaniami
4) regul okreslenia sposobu wyliczenia ce y i kryteriów wyboru oferty najkorzystniejszej

UZASA

Wnosze o uniewaznienie przetargu.

Przetarg bedacy przedmiotem protestu odbywa sie w pewnym kontekscie historycznym, tzn.
jego ksztah jest konsekwencja poprzedniego p etargu ogloszonego przez Zamawiajacego na
konserwacje i utrzymanie terenów zieleni miej kiej na okres 2007-2009. Wówczas przetarg
ogloszony pierwotnie na 12 rejonów, w ostat cznym rozrachunku rozstrzygniety zostal w
kilku terminach. Z uwagi na uniewaznienie prz targu w ramach 3 rejonów zostal ogloszony
kolejny przetarg. Efektem tego stalo sie rozw stwienie w zakresie okresu obwiazywania
umów na pierwsze 9 rejonów oraz kolejne trzy jony. Rozwarstwienie to jest sztuczne, albo-
wiem w istocie zamówienie publiczne jest jedno (tj. 12 rejonów miasta Lublin), tylko podzie-
lone jest na czesci. Zakres przedmiotowy zamó .enia na 12 rejonówjest tozsamy, a jego roz-
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bicie na 9 rejonów w jednym przetargu oraz 13w odrebnych przetargach tworzy jedynie ryzy-
ko zaburzenia uczciwej konkurencji i równego dostepu wykonawców do tak skonstruowane-
go zamówienia publicznego, jako calosci.

Ogloszenie zamówienia publicznego, któreg

l

dotyczy niniejszy protest utrzymuje nadal owo
sztuczne rozwarstwienie. Ma to jednak dalej dace konsekwencje. Stwarza bowiem niebezpie-
czenstwo zaklócenia regul uczciwej konkure cji na rynku oraz równego traktowania podmio-
tów ubiegajacych sie o zamówienie publiczn . Wynika to z nastepujacych powodów:

l) wprowadzenie ograniczenia podzialu zamówienia na czesci w tym konkretnym prze-
targu narusza zasady uczciwej konku ncji. Niewatpliwie art. 83 ust.2 i 3 pzp zezwala
Zamawiajacemu na dokonanie podzia u zamówienia na czesci oraz ograniczenie ilosci
skladnych ofert. W tej materii Zama iajacy posiada autonomiczne prawo do podjecia
takiej decyzji. Nie oznacza to jednak, .e art. 83 ust.2 i 3 pzp wylacza zastosowanie art.
7 ust.I pzp czyli obowiazek Zamawi ~acego zapewnienia równego dostepu do zamó-
wienia publicznego. Oznacza to zate , ze wprowadzenie ograniczenia jest tylko wó-
wczas usprawiedliwione gdy przeci ziala nieuczciwej konkurencji. Tylko bowiem
pozornie art. 83 ust. 2 i 3 pzp jest p episem ustawowo ograniczajacym konkurencje.
Wprost przeciwnie, przepis ten ma w agac ochrone przed dzialaniami zaklócajacy-
mi konkurencje. Rafio legis tego zap su jest bowiem takie, aby chronic rynek przed
zdominowaniem nku rzez .eden dmiot a nie zeb o aniczac konkurenc. na
tym samym rynku. Stanowisko to zn ~duje wsparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy UZpl. W realiac tego przetargu oznacza to, iz Zamawiajacy
móglby wprowadzic tego typu ograni zenie, o jakim mowa w pkt. 3.5 siwz jedynie
wówczas, gdyby istnialo zagrozenie u zciwej konkurencji, tj. zagrozenie zdominowa-
nia rynku przez jednego przedsiebior e. Tymczasem takie zagrozenie nie istnieje al-
bowiem zamawiajacy wprowadzil do siwz takie wymagania, które powinni spelnic
wykonawcy, które nie stanowia isto ego ograniczenia dla ubiegania sie o to zamó-
wienie bardzo duzej grupy wykonawc w. Przewidziane bowiem chocby w pkt. 5.1.1.,
5.2., 6.1. obowiazki w zakresie posi dania okreslonego parku maszynowego oraz
okreslonej liczby personelu jest tak projektowane, ze w istocie spelnia warunki
udzialu w przetargu osoba, która nie atrudnia ani jednego pracownika, oraz nie po-
siada ani jednego wymaganego przez amawiajacego urzadzenia nalezacego do wy-
maganego parku maszynowego. Wys czy bowiem, ze wykonawca taki bedzie mial
teoretyczne prawo dysponowania taki sprzetem oraz zasobem ludzkim, czyli bedzie
dysponowal oswiadczeniem innego p dmiotu o teoretycznym, bardzo ogólnym i nie
rodzacym konsekwencji zobowiazaniu sie jej do udostepniania parku maszynowego i
pracowników, na potrzeby realizacji amówienia. Zamawiajacy nie naklada nawet
zadnych obowiazków w zakresie legi mowania sie okreslonymi kwalifikacjami za-
wodowymi przez personel. To sprawi, ze bardzo duza liczba wykonawców spelnia
warunki udzialu w przetargu i tym s ym nie istnieje zadne ryzyko zdominowania

l patrz wyrok KIO/uZP 126/07 z dnia 4.02.2008 r. opu I. LEX nr 374287 zgodnie z którym Przepis art. 83
ust. 3 ustawyp.z.p. nie uzaleznia mozliwosci wprowadze ia ograniczenia w zakresie ilosci czesci, na którejeden
wykonawca moze zlozyc swoja oferte wpostepowaniu, o zaistnieniajakichkolwiek okolicznosci, dajac w tym
zakresie pewna swobode zamawiajacemu. Swoboda ta n e mozejednak prowadzic do naruszeniapodstawowej
zasady udzielaniazamówien publicznych, wyrazonejw t. 7 ust. I ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i
równego taktowania.A takze wyrok Zespolów Arbitrów UZP/ZO/0-1120/04, z dnia 2.08.2004 r. opubI. LEX nr
190174 zgodnie z którym Dopuszczenie lub nie - sklada ia ofert czesciowych jest uprawnieniem Zamawiajacego
ograniczonymjedynie podzielnoscia przedmiotu zamówi nia. Ograniczenie swobody Zamawiajacego w tym
zakresie mozliwejest równiez ze wzgledu na ochrone ue iwej konkurencji.
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rynku. Przekonuje to zatem, ze ogr :Uczenieco do ilosci skladanych ofert nie sluzy
zadnemu celowi publicznemu, a w czególnosci nie kreuje równego dostepu do za-
mówienia publicznego, a wrecz w s osób nieuzasadniony ogranicza konkurencje po-
miedzy podmiotami zaburzajac natur lne mechanizmy rynkowe.

2) Wprowadzone ograniczenie co do i osci skladanych ofert oraz ogloszenie przetargu
jedynie na 9 zamiast na 12 rejonó doprowadza do nierównego traktowania wyko-
nawców znajdujacych sie w tej same sytuacji. Otóz niewatpliwie Zamawiajacy bedzie
zmuszony oglosic jeszcze kolejne po tepowania publiczne na trzy kolejne rejony, któ-
rych przedmiot bedzie identyczny z iniejszym przetargiem. Ogloszenie zatem kilku
przetargów oraz wprowadzenie w p. rwszym z nich ograniczenia co do ilosci zglo-
szonych ofert przez jednego wykona ce prowadzic defacto moze do tego, iz ograni-
czenie to zmieni sie w preferencje je nego podmiotu. W efekcie koncowym, w wyni-
ku tego, ze bedzie kilka oddzielny h przetargów, jeden wykonawca moze lacznie
uzyskac zamówienie w czterech, pie iu, a nawet szesciu rejonach, jesli oprócz uzy-
skania zamówienia w przetargu nini .szym na trzy rejony wygra przetargi w nastep-
nych ogloszonych przetargach. Nie edzie przy tym mozliwe wprowadzenie w tych
postepowaniach ograniczenia typu ni mozliwosci uzyskania zamówienia, przez osoby,
które juz uzyskaly zamówienie w p targu niniejszym, gdyz tego rodzaju ogranicze-
nie ewidentnie bedzie naruszalo art. ust. 1 i art. 22 ust.2 pzp. Taka sytuacja nie mia-
laby prawa powstac gdyby zostal og szony, tak jak to mialo miejsce trzy lata temu,
jeden przetarg na 12 rejonów. Wówc as wszyscy wykonawcy maja prawo uzyskac na
równych zasadach zamówienie publi zne. O uzyskaniu zamówienia decyduje wów-
czas nie decyzja Zamawiajacego, kt ry ogranicza ilosc skladanych ofert, jak to ma
miejsce w przetargu niniejszym, lec jakosc tych ofert. Nie jest przeszkoda w oglo-
szeniu przetargu na 12 rejonów fakt, z na trzy z nich nadalobowiazujajeszcze umo-
wy zawarte w roku 2007. Nic nie st i na przeszkodzie, aby nowa siwz okreslala, ze
umowy na te trzy rejony zostana zaw e wprawdzie tuz po zakonczeniu postepowania
o udzieleniu zamówienia publicznego ale z moca obowiazujaca od daty wygasniecia
umów zawartych w roku 2007. Da a koncowego obowiazywania umowy bylaby
wspólna dla wszystkich 12 rejonów. Oznacza to odejscie od sztywnego zawierania
umów "na trzy lata" na rzecz umów n okres "od daty jej podpisania do konkretnej da-
ty (odpowiadajacej trzyletniemu te inowi)". Wówczas nie dochodzi do takiego
"dziedziczenia" problemów z okresu oprzedniego postepowania przetargowego i ko-
lejny przetarg odbywa sie w w ch braku balastu jakim sa konsekwencje po-
przedniego przetargu.

Ponadto zwazyc nalezy, ze de facto jednolit przedmiot zamówienia, tj. 12 rejonów, zostaje
podzielony na dwa lub wiecej odrebnych ówien publicznych. Zamawiajacy moze doko-
nac podzialu zamówienia, ale tylko wówc jezeli przyznaje, ze przedmiotem zamówienia
jest cale zamówienie w tym przypadku 12rej ów. Owszem, Zamawiajacy moze teoretycznie
oglosic odrebne postepowania na poszczegól e czesci zamówienia, ale powinien w oglosze-
niu i w siwz wskazac, ze jest ono czescia wie szej calosci, jakajest 12 rejonów, a nie 9 rejo-
nów. W tym kontekscie ogloszenie o zamówi niu jest wadliwe, albowiem powinno okreslac,
iz przedmiotem zamówieniajest 12 rejonówoaz okreslac jego wartosc jako sume oszacowa-
nia wszystkich 12, a nie tylko 9 rejonów.

Kompletnie nieczyteiny jest sposób wyliczerpa ceny oraz kryterium wyboru oferty najko-
rzystniejszej. Pkt. 13 i kolejne jego ustepy prjzewidujawzory matematyczne, w których jed-



nym ze skladników jest waga kryterium.

~

siwz brak jest precyzyjnego okreslenia tego
skladnika. Jez~li ~~ "wage kryterium" uznac liczbe proc:ntowa za,:art~ p~zykazdy~ ustepie
to zastosowanIe jej do wzoru matematyczn go powoduje, ze wymk me jest dana lIczbowa
okreslajaca ilosc punktów lecz liczba wyraz na w procentach, której rola nie jest okreslona.

(.:adoslaw Clolek-PonJatowski
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