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INFORMAlYCZNEnI I

Warszawa, dnia 24 wrasnia 2009 r.

Zamawiajacy:
GminaMiasto Lublin

Piu Litewski l
20..950Lublin

Protestujacy:
NowoczesneTechnologieInfonnatyczne S.A.

ul. Krzywickiego34
02-07$ Warszawa

Do~: Postepowanie° zamówieniepubliczneprowadzonegow trybiep1""Letargu

nieogranic1.one - RozbudowamonitoringuwizyjnegomiastaLublina
(numer oglosze 'n 159235 - 2009), zamieszczonew dniu 18 wrzesnia
2009 r. w Biut :ynieInformacji Publi~znejUrzedu Miasta pod adresem
(ht :/lbi .lubI' eulbi Iwn/index. h ?t=200&fid=84W.

o - -- - --- -----------

P

~
TEST WYKONAWCY

NOWOCZESNE CllNOLOGIE INFORMATYCZNE S.A.
Z S DZIDA W WARSZAWIE

Na podstawieart. 179 ust. I o art. 180ust. Il 2 i 3 Ustawyz dnia 29 stycznia2004 r.

Prawo zamówiell publicznych tekstjedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,z pózno

zm.) (zwanej dalej ~Ustawa") niniejs7.}'T\1- Nowocz.esneTechnologie Infonnutyc7J\e

S.A. (zwana dalej .,Wykona ca'1 wnosi protest wobec tresci specyfikacji istotnych

warunków 2'.amówienia(zwan go dalej "SIWZ") przygotowanegoprzez Urzad Miasta

Lublina (zwanego dalej " wiajacym") w postepowaniu o zamówienie publiczne

prowadzone w trybie przetarg nieograniczonego - Rozbudowa monitoringu wizyjnego

miasta (numer oglo~ze:nia t 59 35 - 2009)t oglos:r.onego/zamieS2'.czollegow Biuletynie

TnfonnacjiPubJic7.oejUrzedu iasta Lublinaw dniu 18wrzesnia2009 r. p~d adresem:

httD://bio.lublin.t}u/biu/um/inx.uhu?t=200&fid=8432i zmienionego w ogloszeniem

(326196 ~ 2009) zamieszczon w tymze Biuletynie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. pod

adresem b!m;{lbi .lublin.e i lum/index. h ?t=200&id=11588 (zwanego dalej

NOWOCZESNE TECtlNOLOGIE 1NFO

i
TYCZNE SPÓLKA AKCYJNA 02-078 Wamzawa. ul. Krzywickiego 34

IQI. 022522 86 00, I;lX.: 022522 86 1 e-mail: biuro@ntisa.plww.w.ntisa.plww..l...fm200.DI
zarejestrowana w Sad !ie Rejonowym dla m. 81. WarszaW>j.XIIWydzial Gospodarczy Krajowego RejEtstru Sadowego
Kapital zakl. - 11.525,11QOPloN wplacony w calosci Nr KRS: 0000293688, Regon: 1417.9ó/JO,NIP: 701-009-04-12

CERTYFIKA ; PN-EN ISO 9001:2001 AQAP 2110:20011 :



OD :NTI S.A.

1. niezgodnej 7.Ustawa

poprzez zamieszczeni

konkurencji;

2. niezgodnej z Ustawa

poprzez zamieszczeni

konkurencji;

3. niezgodnej z Ustawa

niewystarczajacego te:

Protestu.
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sci SIWZ w pkt. 6.3.3. w zwi~ku z pkt. 3.1.2. SIWZ

wymog6w i warunk6w, kt6re naruszaja zasade

sci SIWZ w pkt. 6.3.4. w zwiazku z pkt. ~.1.3. SlWZ

wymog6w i warunków, które naruszaja zasade

sci SIWZ w pkt. 11.2. SIWZ poprzez zakreslenie

'nu na sporzadzeniei zlozenieoferty w Pos~waniu.

Iwaniu zar,.uea:

l. naruszenie

przygotowanie/prow

nie zapewniajacy

wykonawców;

2. naruszenieart. 29 ust l i 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotuzamówienia w

sposóbutl1ldniajacyue 'iwa konkurencj((;

3. naruszenieart. 36 ust 1 i 2 Ustawy poprzez :.r.amieszczeniew SIWZ wanmk6w

naroszajacypodstawow zasadyU~1awy;

4. naruszenieart. 43 ust 1 2 Ustawypoprzez wyznaczeniezbyt krótkiego terminu

do zlozenia {.)fertybez wzgledn.ieniaczasu niezbednegodo jej pr:lygotowaniai

zlozenia.

Protestu.

l i 2 Ustawy poprzez bezpodstawne i bezprawne

nie Postepowania o ud7.ielenie7..amówieniaw sposób

konkurena.ii oraz równego traktowania

- wnosi

l. uniewaznienie czynnos1i Zam.awiajacego w przedmiocie pl".!)'gotowauiaSTWZ;

2. dokonanie modyfikacji fIWZ zgodnie z Ustawa oraz majac na uwadze zarzuty
wskazane powyzej;

3. ustalenia prawidlowe

j
ro (tj. ex art. 43 Ustawy) terminu na skladanie ofert przez

wykonawcóww mini lnym wymiarze28 (dwadziesciaosiem)dni;

4. dokonanieponownego gloszenia()przetargu.
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Informacjeo ~dcrtawie do wn sieniaprote~tuWykonawcapowzialw dniu J8 wrzesnia

2009 r. (tj. w dnju zamieSZC7..e 'e ogloszeniaw Biuletynie InformacjiPublictnej Urzedu

Miasta Lublina, adres intern towy wskazany powyzej) wobec powyzszego protest

skladanyjest z ",achowaniemt . u zgodniezart.180ust. 2 Ustawy.

I. Zarzut dotyC7.aeena

UZASADNIENIE

enia arf. 7 Ustawy.

Zgodnie z art. 7 t stawy Zamawiajacy przygotowuje i pdeprowad7.a

postepowanie o udziel nie zamówienia w sposób zapewni~jacy zachowanie

uczciwejkonkurencjiOoz równe traktowaniewykonawców.Ponadtoczynnosci

zw1a7.anez przygotow iem oraz przeprowadzeniempostepowaniao udzielenie

zamówienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosc i obick~:zm. W

przedmio1owym Pos owaniu wska.7.aneprzez Wykonawce postanowienia

SIWZw pkt:

.

. 63.4. w Zwiazk

~

Z 5.1.3.;

naruszaja ..- zdaniem ykonawcy - zasady wskazane wart. 7 U~wy. Jak

postanowilZamawiaj. y w SIWZ,Wykonawcastawajacydo Postepowania
musi udowodnic:

. ,,5.1.2. wykon ie w okresie ostatnich 3 lat przed wS7.c7.eciem

postepowania (a jezeli okres dzialalnoscijest krótszy - w t~ okresie)

minimumjednej dostawyi instalacjicyfrowegomonitoringuIP miasta z

uzyciemmin. 50 punktówkamerowych,o wartosciminimum500.000,00

74brutto lub dostawy polegajac~jna rozbudowiecyfl'owegomODjtoringu

IP miasta z uzyciemmin. 50 punktówkamerowycbto wartosciminimum
500.000,00zl

. ,,5.1.3. wyko

~
e w okresie ostatnich 3 lat pt"zed wszczeciem

postepowania (a jezeli okres dzialalnoscijest krótszy - w tym okresie)

dostaw i ins acji mjejskiego systemu ARTR (automatycznego

rozpoznawania t+blic rejestracyjnych), o wartosci rn-inimwn Sb.OOO.OOzl

bmtto lub dosttw polegajacych na rozbudowie mi~jskiego systemu
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cznego rozpoznawania tablic rejestraayjnych) o

wartosciminiImb 50.000,00zl brutto". :
I

Udowodnieniewyko ych zgodniez postanowieniempkt. 5.1.2. i ~.1.3 STWZ

dostaw i instalacji m i zostac na mocy pkt. 6.3.3. i 6.3.4. SJWZ poparte

stosownymwykaz. Z iem Wykonawcytakie okreslenie wymagan;stawianych

wobec potencjalnych Wykonawców jest niemozliwe do spelinianie dla

wiekszosci podmiotów wykonujacych tego typu i rodzaju ushtgi na polskim

rynku. Referencje j . h w postaci wykazu prac zada Zamawiajacy moze

pt'".lOOstawicbyc moz tylko jeden podmiot na polskim :rynku.Wykonawca

pragniedodactakze,:re ystemyARTRsa w Polsce od niedawnai sa rzadkoscia.

W wiebzosci znajd' a sie na specjaHstycznych parkingach i organy

administracjipubliczne (w tym urzedy miejskie) dosyc rzadko decyduja sie na

ich 7.akup.Warto w . c, iz budowa systemu monitoringu mi~jskiego w

polskich ,niastach post uje, lecz w przew~ja~ej czesci sa to systetnyo mal~j

liczbie kamer tj. do 0-20 sztuk. Zdaniem Wykonawcy wymaganie przez

Zamawiajacego rcf~' ~ii (jednoczesnie) w zakres systemu mo11itoringui

systemu ARTR nosi znam.iona nieuzasadnionego faworyzowania jednego

podmiotu kosztem zac wanie zasady konkurencji i mozliwosciuczestniczenia

w postepowaniu przez inne podmioty. Co istotne, dok"UlIlentykt:l>rychzada

Zamawiajacy w STWZmusza byc przekazane w juz ofercie, co znaczy, ze

podmiotyje skladaja~e braku takich dokumentów/referenajinie moga stawac

do Postepowania.

Wykonawca pragnie odkreslic, ze takie skonstruowanie STWZ przez

Zamawiajacego ogI' za w pehri uczciwa konkurencje w niniejszym

Po~tepowaniu.Jak w je Krajowa Izba Odwolawcza w jednym ze swoich

ostatnich orzeczen "przejrzystosc prowadzonych postepowan, ich

konkurem~yjnoscoraz r wne traktowaniewykonawców sa zasadami sluzacymi

do osiagniecia nacze} ego celu p.z.p. jakim jest racjonalne i sprawne

wydatkowaniesrodków publicznychi przez pryzmat powyzszego powinny byc

interpretowane"(por. wYrokKlO z dnia26 czerwca2009 r., KTO/UZ",721/09).

II. Zarzut DJ1ruLIIZcniaart. 129ust 1 i 2 Ustawy.
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Zgodnie z art.29ust. 1 Ustawy przedmiot zamówienia opisuje sie w sposób

jednoznw.~zny i wye erpujacy, :la pomoca dostatecznie dolUadnych i
,

zrozumialych okreslen uwzgledniajac wszystkie wymagania i ~olicznosci
i

mogace miec wplyw n sporzadzenieoferty. Jednoczesnieart. 29 ust. 2 Ustawy

wskazuje, z p1"~io zamówienia nie mozna opisywac w sposób. który

móglby utrudniac ue .:ciwa konkurencje. 7.daniem Wykonawcy wymogi

wskazanew pkt. 5.1.2. raz 5.1.3. SIWZa co za tym id7le obowiazekzlozenia

wykazów. o których owa w pkt. 6.3.3. i 6.3.4. SIWZ utrudniaja uczciwa

konkuren~jepoprzez s i generi.vwskazaniejuz na etapie SIWZ (chociaz bez

podania nazwy) po otu, który z duzym prawdopodobienstwem 7.ostanie

wybranyprzez Zamawi ~acego.

ze swoich orzeczen Krajowa Izba Odwolawcza

"zamawiajacy musi mi c na wzgledzie interes publiczny, który wymaga.,aby

7.amówiOtlYprodukt lu usluga zostal wykonany, ale jednoc7..esniegranica tego

interesujest dys . ja, która mO:f.euniemozliwicuczciwym wYkonawcom

konkuro\\'aniepodcza.~ ostepowania"(por. wyrok KIO z dnia 23 styc7.I1ia2009

r., KIO/UZP 28/09). Zamawiajacy zbyt arbitralnie okreslil wymogi dla

ewentualnychWykona ców. Zauwazycnalezy, ze .,swobodazamaWiajacegow

opisie przedmiotu ówienia nie moze prowadzic do nieuzasadnionego

ograniczenia kregu pot ncjal.nychwykonawców. Zakazane jest fonnulowanie

warunków postepowani uniemozliwiajacychswobodny dostep do ud2ialu w

postepowaniuw celu zl zenia oferty. Oznaczato koniecmosc eliminacjiz opisu

przedmiotu zamówieni wszelkich sformulowan~które moglyby eliminowac

konkretnych wykona ców, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub

powodowalybysytuacje w której jeden z zainteresowanychwykonawcówbylby

bardziej uprzywil~iow y od p07:o~'talych. (por. wyrok KlO z dnia 20 stycznia

2009 T., KrO!UZp 2/09)

Wymagania Zamawiaj

I
ego sa zdaniem Wykonawcy zbyt rygorystyczne i

niczym nie uzasadnione a tym samymdyskryminujace.Zdaniem KrajowejIzby

OdwolaWlJ7.ej,jako fOI e dyskryminacjiposredniejprzyjmaje sie (...) ustalanie
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wymagail na tyle

3
1'YgtycznyCh,ze nie jest to uzasadnione: potrzebami

zamawiajacego, a j czesnie ograniczajacy krag wykonawców Jdolnych do

wykonania zamówieni ' (por. wyrok KlD z dnia 13 stycznia 2009 r~,KIOIUZP

1502108). Co wiece

t,
. w tej samej sprawie (j.w.) Izba stWierdzil, 17.

,.wystarc:t.ajacyrnjest awdopodobnicnie utrudnieniakonkurencji !przy opisie
przedmiotu zamówieni .. (...).

III. Zarzut naruszenia a

ustawodawca wskazal co powinien 7.awieracSIWZ

(warunki minimum). Ustawa w zakresie merytorycznego ks~ltowania

warunków (SIWZ) p 7.00stawiazamawiajacemu pewna swobode, jednak:

wyraznymograniczenie tqi swobodyjest nakaz przestrzeganiazasady uczciwej

konkureneji (...) (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,

Prawo zamówienpubH ,nych.Komentarz,LEX, 2007,wyd. ITI).

Zdaniem Wykonawcy "amawiajacyokrcslajacwymogi wskuzanew bkt. 6.3.3. i

6.3.4. STWZokreslilje sposób arbitralny i zbyt rygorystyczny,CZ)'mnaruszyl

u.czciwa konkurencje Postepowaniu. Zas "zasada konkurencYjnosci jest

fimdamentalnaza.~a s stemu zamówicn publicznych"(por. wyrok NSA z dnia

01 pazd:.dcrnika 200 r., SA 2802/00). Faktyczne ograniczanie pIZeZ

Zamawiajacego do m zliwosci wykonania przedmiotu Postepowania przez

jeden podmiot podstawowe zasady postepowania o :t.ian'ówienie

publiczne w trybie prze gu nieograniczonego.Je7.eliwiec Zamawiajacy chcial

udzielic zam6wienia emu sobie podmiotowi,który zdanjem 7.um~wiajacego

bedzie mÓglwykonac ~r:;7..edmiotPostepowania, to winien byl zastosowac inny
tryb ~.zamówieniez w~lnej reki.

IV. Zarzut DSlrusza.niaart.143ust. 1 i 2 Ustawy.

Nie jest bez 7.naczenia

okres1enie pt7.e7.Zama"

7.lozerue oferty. Zgodni

a podmiotów chcacych uczestniczyc w Postepowaniu,

'ajacego bardzo krótkiego czasu na przygotowanie i

z art. 43 ust. 1 Umowy 7.amawiajacywymucza termin

Ntrnna f.7.7
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skladania ofert, z u lednieniem C7..asUniezbednego do PT'Zy~otowania

zlo:i.eniaoferty, z tym e w przypadku dostaw lub uslugtermin ten nie moze byc

krótszy niz 7 dni od 'a zamieszczeniaogloszeniao zamówieniuWBiuletynie

Zamówien Publiczny h (...). Zgodnie ze znaczeniem slowa! niezbQ.dny

zdefiniowanym w Slo Je~yka Polskiego znaczy ono tyle co ~,koniecznie

po1rzebny" (por. h : Is' . wn~ . Wartu dodac, ze Ustawa pdslu~ie sie

minimalnymi . . skladania ofert, co omacza. ze zamawiajacy zawsze

moze wyznaczyc tenn n d.luzszyniz p1'7:ewidzianyw ustawie. U~wodawca

wyraznie wskazujena oniecznoscdostosowaniadlugosciterminu dd zlo:lonosci

oferty skladanej w dm postepowaniu,nakazujaczamawiajacemu.uwzglednic

czas niezbedny na p gotowanie oferty (por. M. Stachowiak, J. J~kowski,

W. Dzier.lanowski,Pm o zamówienpublicznych.Komentarz,LEX, 2007, wyd.

III). Zdaniem Wykona cy, z uwagi na zakres Pf7.edmiotuprzetargu; tennin jaki

powinien wyznaczyc Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu powinien

wynosic minimum 28 " gdyz taki wlasnie C7.asbedziezgodny z art. 43 ust. 1 i

2 Ustawy.

V. Interes prawny Protes

Majac na uwad7.e

Wykonawcy doznal

oraz fakt, iz interes prawny

szczerbku prawnego w postepowaniu o udzielenie

zamówienia w postaci

I

brakU mozHwosci skutecznego i w tenninie zlozenia

oferty, Wykonawcawm si Ouwzgl~dnienieprotestuw calosci.

Niniejsze protest pozostaje w ~godziez terminem przcwidzianynlUstawa do skladania

protestu ijcst prdwniewiazacy

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE
INFORMATYCZNE SA

02..078 W8~Wll, ul. L. KrzvwickIego 34
tlil. (~) 522-88-00. 'sx (0-22) 522-66-11

RISIDn 141219580. N/P 701-009-84.12 (6)
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