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Warszawa, dnia 24 wrzednia 2009 r.

o

Zamawiajacy:
Gmina Miasto Lublin
Pla¢ Litewski 1
20-950 Lublin

Protestujacy:

Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A.
ul. Krzywickiego 34

02-078 Warszawa

zaméwienie publiczne prowadzoncgo w trybie przetargu

nieograniczone
(numer oglosz

- Rozbudowa monitoringu wizyjnego miasta Lublina
159235 — 2009), zamieszczone w dniu 18 wrzesnia

2009 r. w Biulefynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta pod adresem

(http://bip.lubli

ewbip/um/index. php?=200&fid=8432).

P
NOWOCZESNE
Zs

Na podstawie art, 179 ust. 1 o
Prawo zamowien publicznych
zm.) (zwanej dalej ,Ustawg™)
S.A. (zwana dalej ,,Wykona

warunkéw zamowienia (zwan

Lublina (zwanego dalej ,,

OTEST WYKONAWCY
CHNOLOGIE INFORMATYCZNE S.A.
DZIBA W WARSZAWIE

. art. 180 ust, 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.
niniejszym — Nowoczesne Technologie Informatyczne

ca’’) wnosi protest wobec tresci specyfikacji istotnych
go dalej ,,SIWZ"”) przygotowanego przez Urzqd Miasta

wiajacym”™) w postgpowaniu o zaméwienie publiczne

prowadzone w trybie przetargu nicograniczonego — Rozbudowa monitoringu wizyjnego

miasta (numer ogltoszenia 159235 — 2009), ogloszonego/zamieszczonego w Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lublina w dniu 18 wrzesnia 2009 r. pod adresem:

hitp;//bip.lublin.cu/bip/um/index. php?t=200&fid=8432 i zmienionego w ogloszeniem
(326196 - 2009) zamieszczonym w tymze Biuletynie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. pod

adresem  http:/bip.lublin.ew/]
.,Postgpowaniem”) polegajacej

bip/um/index. php2t=200&id=11588  (zwanego dalej

na:

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE INFORMATYCZNE SPOLKA AKCYJNA  02-078 Warszawa, ul. Krzywickiego 34
tol. 022522 86 00, fax: 022522 86 11 e-mai: DIUrO@ntisa.pl ww.w.ntisa.pl ww.w.fm200.pl

zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla
Kapitat zaki. — 11,525,000 PLLN wplacony
CERTYFIKA

m. St. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejdstru Sgdowego
w calosci Nr KRS: 0000293688, Regon: 14129580, NIP: 701-009-04-12
I'Y: PN-EN ISO 9001:2001 AQAP 2110:20003 3
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. niezgodnej z Ustawg

. dokonanic modyfikacji

. ustalenia prawidtowego

. dokonanic ponownego ¢
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poprzez zamieszczeni
konkurencji;

poprzez zamieszczenie

konkurencji;
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i
|
!
|

. niezgodnej 7 Ustawa Téci SIWZ w pkt. 6.3.3. w zwiazku z pkt. 3.1.2. SIWZ

wymogéw i warunkéw, ktére naruszaja zasade

. niezgodnej z Ustawa tieéci SIWZ w pkt. 6.3.4. w zwiazku z pkt. 5.1.3. SIWZ

wymogéw i warunkéw, kidre naruszaja zasade

tresci STWZ w pkt. 11.2. SIWZ poprzez zakrcélenie

niewystarczajacego terrhinu na sporzadzenie i ztoZenie oferty w Post¢powaniu,

rzedmiotowe

naruszenie art. 7 ust.

ost anhin Zarzuca:

1 i 2 Ustawy poprzez bezpodstawne i bezprawne

przygotowanie/prowadzenie Postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposédb

nie zapewniajacy U
wykonawcow;

naruszenie art. 29 ust 1
sposéb utrudniajacy ucz
naruszenie art. 36 ust 1
naruszajacy podstawowy
naruszenie art. 43 ust 1
do ztozenia oferty bez y

ztozenia.

cZciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania

i 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w

ciwa konkurencjc;

i 2 Ustawy poprzez zamieszczenie w SIWZ warunkéw
e zasady Ustawy;
i 2 Ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu

wzglednienia czasu niezbednego do jej przygotowania i

wyzsz¢ — na podstawie art. 180 ust, 8 Ustawv — wnosi

. uniewaznienie czynnosd

wskazane powyzej;

wykonawcow w minima

i Zamawiajacego w przedmiocie przygolowania STWZ;

SIWZ zgodnie 7 Ustawg oraz majac na uwadzc zarzuty
(tj. ex art. 43 Ustawy) terminu na skladanie ofert przez

Inym wymiarze 28 (dwadziescia osiem) dni;
gloszenia o przetargu.

Strona 227
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Informacje o podstawie do Wniiesienia protestu Wykonawca powzigl w dniu [ 8 wrzeénia

2009 r. (1j. w dniu zamieszczen
Miasta Lublina, adres int
skladany jest z zachowaniem t

ie ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
ernj:::: wskazany powyzej) wobec powyzszego protest

inu zgodnie z art. 180 ust. 2 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zarzut dotyczgce naruszenia art, 7 Ustawy.

Zgodnie z art. 7 Ustawy Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza

postgpowanie o udzielenie zaméwicnia w sposéb zapewniajacy zachowanie

uczeiwej konkurencji c;rz rowne traktowanie wykonawcow. Ponadto czynnodci

Zwigzane z przygotow:

zamowienia wykonujg

iem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenic
osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obicktywizm. W

przedmiotowym Poste¢powaniu wskazane przez Wykonawceg postanowienia

SIWZ w pkt:
»  6.3.3. w zwiazku
o 6.3.4. wzwiazky

23.12:

£5.1.3;

naruszaja, - zdaniem Wykonawcy — zasady wskazane w art. 7 Ustawy. Jak

postanowil Zamawiajad

musi udowodnié:

y w SIWZ, Wykonawca stawajacy do Postgpowania

e ,51.2. wykonanie w okresic ostatnich 3 lat przed wszczeciem

postepowania (a.
minimum jednej
uzyciem min. 50|
7} brutto lub dost
IP miasta z uzyc

jezeli okres dzialalnodei jest krotszy — w tym okresie)
dostawy i instalacji cyfrowego monitoringu IP miasta z
punktéw kamerowych, o wartosci minimum 500.000,00
tawy polegajacej na rozbudowie cyfrowego monitoringu

em min. 50 punktéw kamerowych, o wartosci minimum

500.000,00 21 britto™;

e ,51.3. wykona
postepowania (a
dostaw i

rozpoznawania t

instT acji

nie w okresic ostatnich 3 lat przed wszezgciem
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie)
migjskiego systemu ARTR (automatycznego

blic rejestracyjnych), o wartoéci minimum 50.000,00 zt

brutto lub dostaw polegajgcych na rozbudowie miejskiego systemu

Strona 327
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cznego rozpoznawania tablic rejestradyjnych) o
50.000,00 24 brutto™. |

ych zgodnie z postanowieniem pkt. 5.1.2. i i,3.1.3 SIWZ
i 7ostaé na mocy pkt. 6.3.3. i 6.3.4. SIWZ poparte
iem Wykonawcy takie okreslenie wymagan stawianych

Udowodnienie wyko
dostaw i instalacji m

stosownym wykaz, Z

polskich miastach postgpuje, lecz w przewazajacej czesci sq to systemy o matej
liczbie kamer tj. do 10-20 sziuk. Zdaniem Wykonawcy wymaganie przez
Zamawiajacego referencji (jednoczednie) w zakres systemu monitoringn i
systemu ARTR nosi |znamiona nieuzasadnionego faworyzowania jednego
podmiotu kosztem zachbwanie zasady konkurencji i mozliwosci uczestniczenia
W postgpowaniu przez|inne podmioty, Co istotne, dokumenty ktérych 2ada
Zamawiajagcy w STWZ| musza by¢ przekazane w juz ofercic, co znaczy, ze
podmioty je sktadajace w braku takich dokumentow/referencji nie moga stawaé

do Postgpowania.

Wykonawca pragnie |podkreslié, 2c takie skonstruowanie SIWZ przez

Zamawiajacego ogranicza w pelni uczciwg konkurencj¢ w ninicjszym
Postgpowaniu. Jak je Krajowa Tzba Odwolawcza w jednym ze swoich
ostatnich  orzeczen |.przejrzysto$¢ prowadzonych postepowan, ich
konkurencyjnosé oraz rowne traktowanie wykonawcow sq zasadami stuzacymi
do osiagnigcia naczelhego celu p.zp. jakim jest racjonalne i sprawne
wydatkowanie srodkow publicznych i przez pryzmat powyzszego powinny byé
interpretowane” (por. wyrok K10 z dnia 26 czerwca 2009 r., KIQ/UZP 721/09).

Zarzut naroszenia art, (29 ust 1 i 2 Ustawy.

Stromadz7
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1_

Zgodnie z art. 29 ust. [| Ustawy przedmiot zaméwienia opisuje si¢ W sposib
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doleiladnych i
zrozumiatych okresled| uwzgledniajac wszystkie wymagania i o;kolicznoéci
mogace mie¢ wplyw ng sporzadzenie oferty. Jednoczeénie art. 29 ust 2 Ustawy
wskazuje. z przedmic:]u zaméwienia nie mozna opisywaé w spdséb, ktéry
moglby utrudniaé  ucpeiwg konkurencje. Zdaniem Wykonawcy wymogi
wskazane w pkt. 5.1.2. loraz 5.1.3. SIWZ a co za tym idzie obowigzek zlozenia

wykazow. o ktérych mowa w pkt. 6.3.3. i 6.3.4. SIWZ utrudniaja uczciwg

konkurencje poprzez suwi generis wskazanie juz na ctapie STWZ (chociaz bez

podania nazwy) po
wybrany przez Zamawigjacego.

otu, ktéry = duzym prawdopodobienstwem zostanie

Jak stwierdza w jednym =ze swoich orzeczer Krajowa Izba QOdwolawcza
~zamawiajacy musi mi¢é na wzgledzie interes publiczny, ktéry wymaga, aby
zamowiony produkt luly ustuga zostal wykonany, ale jednoczesnie granicg tego
interesu jest dy: cia, ktdra moze uniemozliwié uczeiwym wykonawcom
konkurowanie podczas postgpowania” (por. wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009
r., KIOJZP 28/09). |Zamawiajgcy zbyt arbitralnie okrcélit wymogi dla
ewentualnych Wykonawcow. Zauwazy¢ nalezy, 7 ,,swoboda zamawiajacego w
opisie przedmiotu zamodwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego

ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. Zakazanc jest formutowanie

warunkéw postgpowania uniemozliwiajacych swobodny dostgp do udziatu w

postgpowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu

- przedmiotu zaméwicnia wszelkich sformutowan, ktére moglyby éliminowaé

konkretnych wykonawcOw, uniemozliwiajac im ztozenic oferty lub
powodowalyby sytuacje} w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawedw bylby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych. (por. wyrok KI1O z dnia 20 stycznia
2009 r., KIO/UZP 2/09) :

Wymagania Zamawiajdccgo sg zdaniem Wykonawey zbyt rygorystyczne i

niczym nie uzasadnione, a tym samym dyskryminujace. Zdaniem Krdjowej Izby

Odwotawczej ,jako forme dyskryminacji poéredniej przyjmuje si¢ (...) ustalanic
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wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione Epotrzcbami
zamawiajacego, a jednpczesnie ograniczajacy krag wykonawcdw zidolnych do
wykonania zamowienia” (por. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r':., KIO/uzZp
1502/08). Co wigcej| w tej samej sprawie (j.w.) Izba stwierdzit, iz
wwystarczajacym jest uprawdopodobnicnie utrudnienia konkurencji éprzy opisie

przedmiotu zaméwicnig” (...).
Zarzut naruszenia art, 36 ust. 1 i 2 Ustawy.

W art. 3G ust. 1 Ustawy ustawodawca wskazal co powinien zawieraé SIWZ
(warunki minimum). |Ustawa w zakresie merytorycznego ksrtattowania
warunkéw (SIWZ) ppzostawia zamawiajgcemu pewng swobode, jednak
wyraznym ograniczeniem tcj swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji (...) (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zainéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III).

7daniem Wykonawcy Zamawiajacy okreslajac wymogi wskazane w pkt. 6.3.3. i
6.3.4. SIWZ okreslil je W sposdb arbitralny i zbyt rygorystyczny, czym naruszyl
uczeiwg konkurencje v Postgpowaniu. Za$ ,zasada konkurencyjnosci jest
fundamentalna zasada systemu zaméwich publicznych” (por, wyrok NSA z dnia
01 pazdziermika 2001 r., SA 2802/00). Faktyczne ograniczdnie przez
Zamawiajgcego do mazliwodei wykonania przedmiotu Postgpowania przez
jeden podmiot naruszi podstawowe zasady postgpowania o “Aamdwienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego. Jezeli wiec Zamawiajacy chceial
udzieli¢ zaméwienia znanemu sobie podmiotowi, ktéry zdaniem Zamawiajacego
bedzie mogt wykonaé frzedmiot Postepowania, to winien byt zastosowaé inny
tryb tj. zamdwienie z walnej reki.

Zarzut naruszania art.[43 ust, 1 i 2 Ustawy.

Nie jest ber, znaczenia ta podmiotéw cheacych uczestniczyé w Postgpowaniu,
okre§lenie przez Zamawiajacego bardzo krétkicgo czasu na przygotowanic i

7hozenie oferty. Zgodnig z art. 43 ust. 1 Umowy zamawiajacy wyzndacza termin

Btronahz 7
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skladania ofert, z uwzglednieniem c¢zasu niezbednego do przyéotowania i
zlozenia oferty, z tym
krédtszy niz 7 dni od

Zaméwiert Publicznych (...). Zgodnie ze 2znaczeniem stowa' niezbedny

e w przypadku dostaw lub ustug termin ten n'_ic moze byé

ia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu W Biuletynie

iku Jezyka Polskiego znaczy ono tyle co L,koniec;mie
:{/sip.pwn.pl/). ‘Warto dodaé, ze Ustawa postuguje sie
minimalnymi terminami skfadania ofert, co oznacza, ze zamawiajhcy zawsze

zdefiniowanym w Sio
potrzebny” (por. h

moze wyznaczyé termin dhuzszy niz przewidziany w ustawie. Ustawodawca

wyraznie wskazuje na Koniecznos$¢ dostosowania dhugosei terminu do ztozonosei
oferty skiadanej w danym postepowaniu, nakazujac zamawiajacemu uwzglednié
czas niezbedny na przygotowanie oferty (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zaméwiefi publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
IIT). Zdaniem Wykonawcy, z uwagi na zakres przedmiotu przetargu, termin jaki
powinien wyznaczy¢ [Zamawiajacy w miniejszym Postgpowaniu powinien
wynosié minimum 28 dhi, gdyz taki whaénie ¢zas bedzie zgodny z art, 43 ust. 11
2 Ustawy.

Interes prawny Protestujacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci oraz fakt, iz interes prawny
Wykonawcy doznat uszezerbku prawnego w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia w postaci |braku mozliwosci skutceznego i w terminie ztozenia

oferty, Wykonawca wnqgsi 0 uwzglednienie protestu w calodcei.

Niniejsze protcst pozostaje w 7Agodzie z terminem przewidzianym Ustawa do sktadania

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE
INFORMATYCZNE SA
&2—?&?&?‘:%”. L. Krzywickiego 34
Regon 141210540, mé""ré?ﬁ%é%?.?‘??éi
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