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Lublin dnia 3 wrzesnia 2009.

do Urzad Miasta Lublin, Biuro
Zamówien Publicznych
Plac Litewski l, 20-.950Lublin

Dotyczy.: postepowania o udzielenie zamówienia PUbl

l;
nego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego

na "Budowa kolekJorów kanalizacji sanitarnej i deszc wej obslugujacych dzielnice Fe/in w Lublinie, odcinek
do ul. Doswiadcza/nej" BZP z dnia 2009-08-27 (nr 20 9/827 pozycja 141175)

Finna TUREK JUNIOR Bartosz T ek Lublin na podstawieart.180 ust.} i 3 w zw.
z art.179ust.1Ustawy PZP uwaza iz zapisy IWZw obecnej fonnie naruszaja nasz interes
prawnypoprzeznaruszenie UstawypzP jak i RozporzadzeniaPrezesa Rady Ministrówz dnia
19maja 2006 w sprawie rodzajów dokument w,jakich moze zadacZamawiajacyod
Wykonawcy,oraz fonn w jalcichte dokumeny mogabyc skladane.

Wnosimy protest na:
1. umieszczenie w ogloszeniu w dziale . "Opiswarunkówudzialu w postepowaniuoraz

opis sposobu dokonywania oceny spe iania tych warunków" w punkcie 5.1.2. zapisu,
iz nalezy wykazac sie jedynie robot i z rur z zywic poliestrowych systemu GRP

2. umieszczenie w ogloszeniu w dziale . "Opis warunków udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spe iania tych warunków" w punkcie 5.1.2. zapisu,
iz nalezy wykazac sie jedynie robot i o srednicy minimum 600mm

3. umieszczenie w ogloszeniu w dziale . "Opis warunków udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny sp niania tych warunków" w punkcie 5.1.2. zapisu,
iz nalezy wykazac sie jedynie robot i o wartosci minimum l 000000 brutto.

Zadamy:
l. wykreslenia z punktu 5.1.2 SIWZ za~isu okreslajacego rodzaj rur "z rur z zywic

poliestrowych systemu GRP"
2. wykreslenia z punktu 5.1.2 SIWZ zaRisuokreslajacego srednice na poziomie "cp

minimum 600"

3. wykreslenia z punktu 5.1.2 SIWZ zanisu "wartosci co najmniej 1 000 000,00 zl
brutto"

Ad.1 Zamawiajacy okreslajac warunki udzi lu w postepowaniu a takze dokumenty jakie
spelnianie tych warunków potwierdzaja mu . stosowac sie do Ustawy PZP jak i do wydanych
na jej podstawie Rozporzadzen. W Rozporz dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19maja
2006 w sprawie rodzajów dokumentów, jaki h moze zadac Zamawiajacy od Wykonawcy,
oraz fonn w jakich te dokumenty moga byc kladane w punkcie 2.1 pojawia sie zapis, ze
roboty powinny odpowiadac swoim rodzaje robotom których dotyczy przedmiot
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zamówienia. Ograniczenie jakie stawia Zama iajacy poprzez wprowadzenie zapisu. ze
Wykonawca ubiegajacy sie o pozyskanie z wienia musi wykazac sie robotami
wykonanymi z rur okreslonego materialu (z ice system GPR)jest nieuzasadniona
nadinterpretacja cytowanego Rozporzadzeni Za roboty odpowiadajace swoim rodzajem
robotom bedacym przedmiotem zamówienia alezy uznac wszystkie sieci kanalizacyjne
(sanitarne i deszczowe) wykonywane w techn logii grawitacyjnej. Zdajemy sobie sprawe, ze
Zamawiajacy chce zabezpieczyc sie przed s acja w której zamówienie pozyska firma
nieposiadajaca doswiadczenia ani potencjalu chnicznego jednak nie znajdujemy
zrozumienia dla takiego zapisu SIWZ gdyz z odnie z opisem przedmiotu zamówienia do
wykonania jest siec kanalizacyjna z rur tak G jak i z rur kamionkowych. Jednoczesnie
podniesc nalezy, iz technologia wykonywani robót mont:aZowychna kanalizacji
grawitacyjnej nie zalezy od materialu z jakieg wykonywane sa rurociagi. Tak przy
rurociagach z PCV. PP, HDPE. Kamionki, Ze 'wa. zywic GRP czy betonowych roboty
prowadzone sa w sposób analogiczny gdyz ru ociagi laczy sie na kielichy z uszczelkami
uklada na podlozu z materialów sypkich badz etony a na rurociagach stawia uzbrojenie w
postaci studni badz komór. A wiec za calkowi ie bezzasadne nalezy uznac wymaganie
konkretnego materialu z jakiego rury maja by wykonane, tak okreslone wymaganie jedynie
utrudnia konkurencje firmom, co na pewno w lynie na zmniejszenie ilosc ofert a to z kolei
wplynie z pewnoscia na nieuzasadnione zwie szenie kosztów jakie Zamawiajacy bedzie
musial poniesc w zwiazku z realizacja zadani .

Ad.2 W punkcie 2.1 cytowanego powyzej Ro porzadzenia pojawia sie zapis, ze roboty
powinny odpowiadac swoim rodzajem roboto których dotyczy przedmiot zamówienia.
Ograniczenie jakie stawia zamawiajacy poprz z wymaganie wykazania siejedynie robotami
na sieciach o srednicy nie mniejszej niz 600 jest nadinterpretacja tego Rozporzadzenia.
Jak juz wyzej wspominalismy robotami odpo iadajacymi przedmiotowi zamówienia sa
wszystkie sieci kanalizacyjne. Ograniczenie w kazu do robót o srednicy nie mniejszej niz
600mm stanowi utrudnienie konkurencji pop ez uniemozliwienie obiegania sie o
zamówienie firmom które moga zamówienie ykonac nalezycie jednak do tej pory
wykonywaly sieci kanalizacyjne o mniejszych srednicach. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze z godnie z opisem zakresu zamówienia z p tu 3.2. do wykonania sa sieci kanalizacyjne
w zakresie srednic od 200mm do 800mm dlat o wymaganie minimalnej srednicy 600mm
jest nieuzasadnione. Z doswiadczenia naszej fi y wiemy, ze t~chnologia robót nie rózni sie
bez wzgledu czy uklada sie rure o srednicy 20 mm czy 400mm lub 60Omm. A wiec za
calkowicie bezzasadne nalezy uznac wymag .e minimalnej srednicy rury z jakich
poprzednie zadania maja byc wykonane. Tak kreslone wymaganie jedynie utrudnia
konkurencje firm, na pewno wplynie to na zm .ejszenieilosc ofert a co za tym idzie na
zwiekszenie kosztów jakie Zamawiajacy bedz musial poniesc w zwiazku z realizacja
zadania.

Ad.3 W punkcie 2.1 przytoczonego na wstepi Rozporzadzenia pojawia sie zapis, ze roboty
powinny odpowiadac swoja wartoscia roboto których dotyczy przedmiot zamówienia.
Ograniczenie jakie stawia Zamawiajacy poprz z wymaganie wykazania sie jedynie robotami
na sieciach o wartosci brutto okreslonej na po iomie 1 000 OOOzljest nieuzasadnione. Obecna
sytuacja na runku Lubelskiem - duza konkure cja pomiedzy finnami wykonawczymi,
powoduje, ze firmy te skladaja oferty cenowe a poziomie 50-60% kosztorysu
inwestorskiego. Pomimo tak niskich cen robot wykonywane sa nalezycie. Okreslenie kwoty
na poziomi lmln zlotych moze sugerowac iz mawiajacy stawiajac wymagania bral pod
uwage kosztorys inwestorski a nie realia rynk Dodatkowo nalezy tez podniesc iz w ciagu
ubieglych 5 lat nastapila zmiana stawki VAT 7% na 22% co powoduje iz inwestycje
wykonane przed zmiana stawki VAT beda po imo tej samej wartosci netto "tansze" brutto o
róznice VAT czyli 15%. Tak okreslone wyma anie jedynie utrudnia uczciwa konkUrencje,

poprzez utrudnieniedostepu do zamówieniam iejszymfinnom które majacna uwadze 1f1
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specyfike zadania (jego zakres jak i OkreSialiZaCji)sa w stanie WYk

.

onac je nalezycie. Z
pewnoscia wplynie to na zmniejszenie ilo' , ofert a co za tym idzie na zwiekszenie kosztów
jakie Zamawiajacy bedzie musial poniesc zwiazku z realizacja zadania.

Warto w tym miejscu wspomniect' dotychczas Zamawiajacy przy zadaniach o
podobnym lub nawet wiekszym zakresie n e stawial tak wygórowanych wymagan a mimo to
zadania wykonywane byly przez Wykona ców nalezycie. Dziwi zatem stawianie tak
wygórowanych wymagan w olcresie tJayz su" kiedy ograniczony budzet nie pozwala na
realizacje wszystkich niezbednych inwesty di. Jedyna konsekwencja takich zapisów SIWZ
bedzie zmniejszenie ilosci ofert poprzez w kluczenie mniejszych i tanszych finn co narazi
Zamawiajacego na nieuzasadniony wzrost osztów inwestycji.

Zapis umieszczony przez Zamawiaj cego w ogloszeniu o obecnej tresci jest niezgodny
z Ustawa PzP i stanowi naruszenie Art.7 u .1t Art.22 ust.2t Art.25 ust.2t

Majacy powyzsze na uwadze ocze ~emyzmiany zapisów ogloszenie. Jednoczesnie
infonnujemy. iz brak pozytywnego rozstrz gniecia protestu zmusi nasza finne do podjecia
dalszych kroków zgodnie z Art. 184 Usta pzP
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