Lublin, 11 lutego 2020 r.

Podmiot wnoszacy petycie:
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Petycja skladana w interesie publicznym
w sprawic zaprzestania prac w sprawie opracowania i wirozenia miejskiego programu

dofinansowania leczenia nieplodnosci metods zaplodnienia pozaustrojowego (in vitro)

Na podstawie art. 2 oraz art. 4 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (4. z dnia 13
kwietnia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 870) (zwanej dalej ,Ustawg™) oraz art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), skiadamy w
interesie publicznym niniejszg petycje z 2adaniem podjgcia niezbgdnych dziatan,
prowadzacych do zaprzestania prac w sprawie opracowania i wdrozenia miejskiego programu
dofinansowania leczenia nieplodnosci metods zaplodnienia pozaustrojowego (in vitro),
majacych na celu ochrone wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra

wspolnego.



Petycje wnosimy w interesie publicznym (na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy) majac na

wzgledzie relacje jaka zachodzi miedzy 2gdaniem dziatania w zakresie przedstawionym w

petycii a warto$ciami, ktorych realizacja dotyczy spoteczenstw jako catosci.

Uchwalg nr 351/X/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie petycji dotyczace]
opracowania i wdrozenia miejskiego programu dofinansowanih leczenia nieplodnosci metoda
zaplodnienia pozaustrojowego (in vitro) Rada Miasta Lublin uchwalita po przediozeniu
projektu uchwaly przez Komisj¢ Skarg Wnioskow i Petyciii, ze po rozpatrzeniu petycji
Inicjatywy 100-lecia Glosu Polek. Lubelszczyzna 2018 w sprawie opracowania i wdrozenia
miejskiego programu  dofinansowania leczenia niepiocinoéci metoda zaplodnienia

pozaustrojowego (in vitro) - uznaje petycje za zasadng.

Majac na uwadze ww. uchwalg, podjecie stosownych; dziatan jest niezbgdne do
zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego w przedniiotowej sprawie jako ochrona
dobra rodziny i godnosci cztowieka. Petycja uznana za zas';adnq w dniu 17 pazdziemnika
2019 r. przez Rade Miasta Lublin wskazane powyZej wartééci narusza. Wartosci te jako
fundamentalne, umacniajgce fad spoleczny w celu realizacji dobra wspolnego wymagaja

szczegdlnej ochrony.

Wedlug dostgpnych szacunkowych danych, w Polsce podobnie jak w innych krajach
Europejskich, nieptodnoscia dotknigta jest co pigta para mai?eﬁska, tj. 20-25% malzenstw.
Zastosowanie manipulacyjnej techniki pozaustrojowego zaplodnienia, wykorzystujacej
zootechniczne metody hodowlane nie leczy zadnych schorze wystepujacych u mezezyzny,
ani u kobiety, nie jest zatem metoda leczenia, ktora powinnaébyé oferowana przez placowki
medyczne malzenstwom zmagajgcym sie z nieplodnoscia. Metody te, ukierunkowane na
produkcje i sprzedaz dzieci pomijajg przyczyny nieplodnoécﬁ, uderzajac przy tym w ludzkg
godno$é | zwigzane z nig etyczne zasady w dziedzinie przek;fazywania zycia ludzkiego. Nie
sluzg one takze dobru rodziny, zaburzajac fundamentainé dla rozwoju dziecka wigzi

pochodzenia.

Dotowanie i promowanie sztucznego rozrodu cziowieka nie¢ jest zatem ukierunkowane na
dobro czlowieka, rodziny 1 wspdlnoty spolecznej, ale wpisuje si¢ w logike lobbingu
koncernéw farmaceutycznych, ktére czerpi ogromne zyski z procedur zaplodnienia

pozaustrojowego. Wystarczy przypomnieé, ze do czasu zakonczenia programu finansowania



zaplodnienia in vitro z pienigdzy podatnikéw, wstrzymanego przez Ministra Zdrowia
Konstantego Radziwilla, osrodki in vitro otrzymaly ogromne $rodki i dotacje finansowe.
Jeden z nich otrzymat tgcznie w 2015 r. 1 2016 r. - ponad 15 milionow zlotych. Matzenstwom
cierpigcym z powodu nieptodnoci, nalezy zaproponowad rzeczywista metode jej leczenia,

poprzedzong szerokg diagnostyka, do ktorej nalezy m.in. naprotechnologia.

Nalezy podkresli¢, ze in vitro to procedura, ktérej koszt szacuje sie na 10-11 tys. z! dla pary.
W sytuacji obserwowanego kryzysu stuzby zdrowia zwigzanego z problemami kadrowymi,
zadaniami podwyzek ptac, braku funduszy na wsparcie kosztownych procedur diagnostyczno-
terapeutycznych, zakup sprzgtu medycznego, niedoinwestowania szpitali, hospicjow czy
weigz zbyt drogich lekdw, zadanie dofinansowywania zabiegdw in vitro, ktore nie tylko nie
lecza, ale s3 przyczyna $mierci wielu istnien ludzkich, $wiadczy o wyjatkowo negatywnym
nastawieniu do zycia, cierpiacego i czesto niezamoznego pacjenta. Misja stuzby zdrowia jest,
jak wskazuje sama nazwa, stuzba ludzkiemu zdrowiu i Zyciu. Préba przeforsowania programu
dofinansowania in viltro z budzetu miasta jest natomiast zabiegiem majgcym na celu
wmanewrowanie stuzb odpowiedzialnych za opieke zdrowotng, w dzialanie ponizajgce

godnoéé czZlowieka i nie liczace sig zupelnie z embrionalng fazg jego rozwoju.

Ponadto, biorac pod uwage mozliwosé dofinansowania metody in vitro przez budzel miasta
Lublin, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze jest ono na drugim miejscu pod wzgledem zadluzenia
w gronie dziesieciu najwickszych miast Polski (wskazmik zadhuzenia ok. 65%). Diug miasta
siega juz prawie 1,5 miliarda zlotych mimo prognoz, ze do 2018 r. mial by¢ odnotowany
spadek do 1,2 miliarda z}. Na jednego mieszkanca przypada okolo 4265 zt dlugu (wediug
stanu ludnoéci na 31 grudnia 2018 roku - 339,7 tys. osob - dane Urzedu Statystycznego).

Lublin pozycza pienigdze na wklad wlasny do inwestycji dotowanych przez Uni¢ Europejska:
budowy drég, obiektéw sportowych czy zakupu nowych autobusoéw i trolejbuséw. Same

odsetki 1 prowizje od kredytéw i pozyczek miasta Lublin wynosza ponad 30 min zi rocznie.

W ostatnim czasic miejskie dochody ucierpialy wskutek rzadowych zmian w systemie
podatkowym, co wplynelo m.in. na ograniczenie wydatkow na utrzymanie komunikacti
miejskiej. Jak przyznal sam Prezydent Miasta - Krzysztof Zuk, ogolne koszty funkcjonowania

miasta wzrosty bardziej niz dochody.



Funkcjonowanie o$wiaty pochlania jedna trzecia budzetu, ponad 824 min z. Pieniadze
przekazywane przez panstwo nie wystarczajg iod lat miasto Lublin doklada z wiasnych
érodkGw pienigznych na utrzymanie szkol, poczawszy od wyplat, przez ogrzewanie po
pomoce naukowe. Subwencja z ledwoscig pokrywa wynagrodzenia. Tym samym, programy
dofinansowania powinny by¢ dobierane w sposéb szczegolnie staranny, a ¢o istotne w celu

realizacji dobra wspolnego.

Tegoroczny wzrost placy minimalnej sprawil, ze zrownanie pensji optacanych przez miasto
2 700 os6b z ptaca minimalng bedzie kosztowaé miasto 13,7 min zl. Ponadto, wigksze pensje

maja trafi¢ takze do innych pracownikéw bgdacych na utrzymaniu miasta.

Na rok 2020 planowane jest tez rozpoczgeie duzych inwestycji miejskich, nowych weztow
komunikacji miejskiej, a takze dokoficzenie kilku innych trwajacych juz inwestycji. Niektdre
inwestycje, z uwagi na brak srodkéw i oszczgdnosci, trafily na listg rezerwowa a z innych

zupelnie zrezygnowano.

7 wielu wydatkéw nie mozna zrezygnowaé, aby miasto {.ublin moglo prawidiowo
funkcjonowaé, jednak generowanie kosztéw na kolejne tego rodzaju programy
dofinansowania nie jest celowe i nie stanowi realizacji interesu publicznego. W takiej sytuacji
mozliwoéé obciazenia mieszkancow Lublina dodatkowym kosztem finansowania drogiej,
malo skutecznej i sprzecznej z wartodciami mieszkancéw Lublina procedury in vitro, wydaje
sic by¢ posunieciem sprzecznym z troskg o rzeczywiste potrzeby majace na celu dobro

rodziny oraz biezgce funkcjonowanie i rozwdj miasta, w ktérym rodzina ma zy¢.

Nie mozna pominaé takze skutecznosci i konsekwencji zdrowotnych stosowania procedury in
vitro. Z raportu American Society for Reproductive Medicine (ASRM) wynika, ze zaledwie
75 % ludzkich embrionow powstatych w wyniku zastosowania metod sziuczZnego
zaplodnienia rodzi sie zywych (M. J. Tucker, Highlights from the 66th Annual Meeting:
HumansArelnefficientReproducers, 2010).

Faktycznie in vitro blednie jest nazywane forma leczenia, podczas gdy stanowi metodg
dokonywania selckcji prenatalnej, za pomoca ktorej usiluje sig wyeliminowaé rozne

schorzenia genetyczne. Ma to charakter postgpowania eugenicznego, ktore wyraza Si¢ W



dziataniu przeciwdzialajacym cierpieniu cztowieka za wszelkg ceng, takze odbierania zycia

najstabszym istotom ludzkim przed ich urodzeniem.

Badania epidemiologiczne wskazuja na zwigkszong czgsto$é wystgpowania wad wrodzonych
u dzieci poczetych metods in vitro. Z przeprowadzonej w National Center on Birth Defects
and Developemental Disabilities analizy danych dotyczacych 17 679 dzieci (Hum. Reprod.
2009; 24:360-6. Assistedreproductivetechnology and major structuralbirthdefects in the
United States) wynika, ze stosowanie metod rozrodu wspomaganego - procedury in vitro,
wiazalo sie ze zwiekszeniem ryzykawad przegrody serca (defekt przegrody
miedzyprzedsionkowe] lub miedzykomorowej), rozszczepu wargi z lub bez rozszczepu,

zarosnigcia przetyku, zarosniecia odbytnicy, spodziectwa.

Ciezkie wrodzone wady serca notuje si¢ 2,1 razy czeéciej u dzieci poczgtych w wyniku in
vitro niz u tych poczetych w sposob naturalny. Takze rozszezepienie wargi i/lub podniebienia
2,4 razy czesciej dotyka dzieci poczete w sztuczny sposab. Ponadto 4,5 razy czgsciej dzieci te
choruja na atrezj (zaroéniccie) przetyku, a 3,7 razy czgsciej na zaro$nigcie odbytu. U dzieci
po in vitro 5-7 razy czesciej obserwuje si¢ siatkéwcezaka, czyli nowotwér oka. Poniewaz
nowotwor ten wystepuje we wezesnym dziecinstwie, to stosunkowo latwo mozna jeszcze
uzyska¢ informacje, ze dziecko przyszlo na $wiat wlasnie po zaplodnieniu in vitro. Nie ma
watpliwosci, ze procedura ta zakloca proces pigtnowania genetycznego, choé z racji na fakt,
ze niektore z zaburzen ujawniajg sie dopiero w wieku szkolnym a inne nawet w wieku 40-50
lat, trudno jest podaé¢ dokladne dane na temat wszystkich wad wywolanych przez in vitro.
Rozwéj badan genetycznych z pewnoscig pokaze w przysziosci jeszeze inne, liczne

konsekwencje stosowania procedury in vitro.

Tym samym, konieczne jest podjecie dziatan w celu zaprzestania prac w sprawie opracowania
i wdrozenia miejskiego programu dofinansowania leczenia nieptodnosci metodg zaplodnienia
pozaustrojowego (in vitro), w tym czynnosci polegajacych na analizie danych statystycznych,
populacyjnych niezbednych do opracowania przedmiotowego programu i opracowania
wstepnych zalozen programowych, a takze zlecenia podmiotowi zewngtrznemu
profesjonalnego opracowania programu polityki zdrowotnej w tym zakresie. Nie ma tez
uzasadnionych potrzeb do tego, aby na skutek opracowanego programu wystapi¢ do Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji celem uzyskania pozytywnej opinii, ktora

stworzy mozliwos¢ przedlozenia programu Radzie Miasta.



Kategorycznie zatem sprzeciwiamy si¢ finansowaniu in vitro z budzetu miasta Lublin,
postulujac wsparcie dla godziwych i skuteczaych metod naprawczej medycyny prokreacyjnej,
w tym naprotechnologii. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przedmiotem petycjt jest
sprawa, ktdrej zatatwienie jest istotne dla interesu publicznego. Zagadnienie objgte petycjg ma
ogromne znaczenie dla mieszkancéw, o czym $wiadczy ilo$¢ zebranych podpisow

popierajacych przedmiotowg petycjg.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 Ustawy, w zwigzku z tym, ze podmiotem wnoszacym petycjg
jest grupa podmiotéw osobg reprezentujacy podmioty wnoszace petycj¢ jest 3

Jednoczesnie wskazuje, ze lista z podpisami podmiotow popierajacych

petycje stanowi zalacznik nr I do niniejszej petycji i jest integralng czescig niniejszej petycii.

Zalgcznik: - lista z podpisami podmiotéw popierajgcych petycie.
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