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PROTESTUJACY:
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Dot. Przetargu na ,Budowe zespotu urzadzen sportowych przy Gimnazjum nr 16 i Szkole Podstawowej
Nr 43 w Lublinie — etap I"; Oznaczenie sprawy 2008/S 198-261852

PROTEST
Dziatajgc w imieniu Konsorcjum PAREXBUD-Masters na podstawie art. 179 i nast. ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP), sktadam w postepowaniu
przetargowym Budowe zespotu urzadzen sportowych przy Gimnazjum nr 16 i Szkole Podstawowej Nr
43 w Lublinie — etap |, protest na treS¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia naruszajaca
przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
wskazujacy na konkretny produkt i wykonawce, a w konsekwencji w sposdb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i ograniczajacy mozliwo¢ starania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, a przejawiajgce sie w:

- zadaniu od oferentéw konkretnych produktéw nawierzchni syntetycznych o scisle okreslonych
parametrach, opisanych szczegolowo w dokumentacji projektowej tj. odnosnie trawy
syntetycznej na stronach 40-41 projektu

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, poprzez zawarcie w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (Opisie Przedmiotu Zamowienia) tresci naruszajacych
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz poprzez takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje za$ opisem cech wskazuje na jednego
producenta i wykonawce. Tym samym, Zamawiajacy utrudnia dostep innym przedsiebiorcom do rynku
przez rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie, co naraza interes skarzacego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

- uwzglednienie protestu i

- zmiang tredci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Opisu przedmiotu Zaméwienia)
poprzez zmiang kwestionowanych punktow SIWZ i wykreslenie parametréw trawy syntetycznej oraz
dopuszczenie wszelkich nawierzchni syntetycznych posiadajacych wazny certyfikat FIFA 2 Star na
oferowany system trawy syntetyczne;.



Uzasadnienie
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze niniejszy protest zostat wniesiony w terminie, skoro
Protestujacy powzigt wiadomos$¢ o opublikowaniu tresci SIWZ w dniu 13 pazdziernika 2008r., za$
protest wnosi w dniu 20 pazdziernika 2008r.

Przed przystapieniem do formutowania i uzasadniania poszczegolnych zarzutow wskazuje, ze
Spotka sktadajac niniejszy protest posiada interes prawny, ktéry to w wyniku skarzonej tresci SIWZ
moze dozna¢ uszczerbku. Tres¢ SIWZ (w szczegolnosci zapisy dokumentacii projektowej) odnosnie
zadanych produktéw trawy syntetycznej wskazuje jednoznacznie na jednego producenta a w
konsekwencji na jednego wykonawce. Oczywistym zatem jest, ze w takiej sytuacji oferta Protestujacego
moze zostaC uznana za niezgodng z trescig SIWZ, gdyz tylko jeden wykonawca bedzie w stanie
zagwarantowac trawe syntetyczng o parametrach przewidzianych w SIWZ. Co za tym idzie oferta
Protestujacego podlega¢ bedzie odrzuceniu. Tres¢ SIWZ naruszajaca zasady uczciwej konkurencii i
rownego traktowania wykonawcow oraz opisujaca przedmiot przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje oraz opisem cech wskazuje na jednego producenta, ogranicza mozliwo$é starania
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego | zawarcia waznej umowy o zamowienie publiczne.

Przechodzac do merytorycznego uzasadnienia wskazuje sie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. W mys| natomiast art. 29 ust 1 przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwa konkurencije (ust. 2). Wreszcie w ust.
3 wskazano, iz przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Tres¢ powyzszych przepisow doktadnie wskazuje, iz przy sporzadzaniu tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie mozna opisywa¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
wskazywatby na konkretny produkt czy wykonawce. Nieprawidtowe jest rowniez zadanie indywidualnie
oznaczonego produktu i niedopuszczenie produktow o poréwnywalnych parametrach. Wszystkie
opisane wyzej zachowanie ewidentnie $wiadcza, iz w trakcie niniejszego postepowania doszio do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez okreslenie w tresci SIWZ indywidualnie oznaczonego
produktu o okreslonej nazwie i konkretnych parametrach.

Wskazane w dokumentacji projektowej parametry techniczne nawierzchni syntetycznych
sprawiajg, iz tylko jeden Wykonawca bedzie w stanie spefni¢ wymagania Zamawiajgcego.

Tres¢ powyzszych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczaca
wymaganych nawierzchni syntetycznych potwierdza, iz Zamawiajacy zada konkretnych i precyzyijnie
okreslonych produktéw o niepowtarzalnych cechach i technice wykonania. Tak okre$lony przedmiot
zamowienia sprawia, iz tylko jeden produkt istniejacy na rynku odpowiada tresci SIWZ, a co za tym idzie
narusza to niewatpliwie zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W
konsekwencji Zamawiajacy okreslajac parametry techniczne trawy syntetycznej w sposob naruszajacy
zasade prawidlowego sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia wskazat na cechy, ktore
charakteryzujg konkretne produkty mozliwe do zaoferowania tylko przez jednego z wykonawcow.

Regulacje prawne wyrazone w art. 29 ust. 2 ustawy naktadajg obowigzek na Zamawiajgcego by
przedmiotu zamowienia nie opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zapis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamowienia i nalezy go pojmowaé jako pewnego rodzaju klauzule generalna, z ktorej wynika
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koniecznosé przestrzegania zasady konkurenciji i uczciwego traktowania wykonawcow. Ochrona tych
dwoch zasad lezy w interesie nie tylko samych ubiegajacych sie¢ o zamoéwienia wykonawcow, lecz
rowniez w interesie publicznym, a realizacja ich niewatpliwie stanowi tez swoistg gwaranciji
przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych. ,Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie zatem
naruszony gdy przy opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy uzyje oznaczen lub parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt dziatajac w ten sposob wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreélanie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoéwienia”. Nie mozna zgodnie z powyzszym mowi¢ 0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy
czym ten produkt nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy ze wymogi i parametry
przedmiotu zamdwienia okreslone sq tak, ze aby je spehi¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okresla wymagane od oferentow produkty
nawierzchni syntetycznych, ktére charakteryzujg scisle okreslonymi zestawem parametrow. Jakkolwiek
mozliwe jest zapewnienie produktu zgodnego co do pojedynczych parametrow to juz zaoferowanie
produktu, ktory posiadat bedzie tacznie wszystkie parametry i cechy opisane w dokumentaci
projektowej mozliwe jest jedynie przez jednego wykonawce. W zwigzku z powyzszym pozostali
wykonawcy w praktyce nie majg mozliwosci zaoferowania produktow réwnowaznych, spetniajgcych
wymagania Zamawiajacego odno$nie przedmiotu zamowienia.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, zapisy SIWZ punkcie 3.7 traktujacy o dopuszczeniu
przez Zamawiajacego zastosowania innych niz podane w dokumentacji projektowej rozwigzan
rownowaznych jest zapisem ,martwym” i de facto nie stwarza wykonawcom warunkoéw uczciwego
konkurowania w niniejszym postepowaniu.

Dlatego tez zasadnym jest dokonanie zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia (Opisu przedmiotu Zamowienia) poprzez zmiane kwestionowanych punktow SIWZ i
wykreslenie parametrow trawy syntetycznej oraz dopuszczenie wszelkich nawierzchni syntetycznych
posiadajacych wazny certyfikat FIFA 2 Star na oferowany system trawy syntetycznej. Posiadanie tego
certyfikatu dla systemu nawierzchni pitkarskich jest najlepszym potwierdzeniem, ze owa nawierzchnia
spefnia wszelkie wymagania stawiane przez FIFA (FIFA dopuszcza takg nawierzchnig do rozgrywanie
meczOw najwyzszej rangi, np. meczow pitkarskiej Ligi Mistrzow). Wiw certyfikat jest jedynym i
najlepszym potwierdzeniem jakosci i doskonalych parametrow sportowych nawierzchni, a takze jej
typowo pitkarskiego przeznaczenia. Nie ma zatem koniecznosci wymagania spetnienia jeszcze
dodatkowych parametrow technicznych, (ktére powodujg wytacznie zawezenie liczby dostgpnych
produktow i tym samym utrudniajg uczciwg konkurencje). W przypadku zadania spetnienia jednoczesnie
wielu parametrow technicznych i posiadania certyfikatu FIFA dopuszcza sie do zastosowania wytgcznie
jeden wybrany produkt eliminujac tym samym inne réwnie dobre lub lepsze nawierzchnie. Pomimo
pozornego ,rozszerzenia” dopuszczalnych parametrow o +/- 20% cze$¢ z parametrow technicznych,
(ktore nawiasem mowigc nie majg zadnego wptywu na parametry sportowe trawy, tylko opisujg jeden
konkretny typ nawierzchni) okreslone sg w taki sposob lub na tak wysokim poziomie, ze nie dopuszcza
do zastosowania poréwnywalnych produktow.

Wskazujac na powyzsze wnosze jak na wstepie.

W zataczeniu:

- odpis z KRS protestujacej
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