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l. Dane identyfikacyjne kontroli

t

ﬁﬁ}ﬁéﬁf?{t&fk?{if__?cff ' .Ff"/15/013—§8prawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach

: .. - . przeciwdziatania praniu pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

E

" Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroll

przeprowadzajaca . Delegatura w Lublinie
- kontrole -

ST Kontrolerzy T Ewa Kk, glowny specialista kontrol paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97945 z 22 pazdziemika 2015r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jodnostka  Urzad Miasta Lublin (dalej ,UM" lub ,Urzad"), Plac Wiadyslawa Lokietka 1, 20-950
kontrolowana Lublin.

Kierownik jednostii  Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin od 13 grudnia 2010 .
kontrolowanef )
(dowdd: akfa kontroli str. 27)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, Prezydent Miasta zapewnit w okresie 2013-
2015 (| pdlrocze):

. Ocenaogbina,

— przygotowanie do realizacji zadan wynikajacych z art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy
~ -z dnia. 16_listopada 2000 r.—o przeciwdziataniu- praniu - pienigdzy—oraz-

finansowaniu terroryzmu? (dalej: ,ustawy o pppoft’),

— ferminowe przekazywanie - zgodnie z art. 21 wust. 3b ustawy
o pppoft - do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) plandw
kontroli,

— podejmowanie dziatart w zakresie wskazanym w przepisach art. 25 pkt 11 3
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach?,

Ponadto Prezydent Miasta informowat Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz GIIF
0 braku mozliwosci wykonywania w stowarzyszeniach skutecznej konfroli w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, na podstawie
obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Illl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o pppoft

Opisstanu 1.1, W ramach przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu
faktycznego  nie zostaly okreslone cele (zadania) starosty - Prezydenta Miasta Lublin oraz
skonstruowane mierniki stuzgce do monitorowania oceny stopnia ich realizacji.

' Najwy2sza 1zba Kenlroli stosuje 3-stopniowa skalp ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogainej wedhug proponowanef skali byloby nadmiemia tfrudnione, albo taka ocena nle
dawalaby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowang] Jednostki w zakresie objgtym kontrolg, stosuje sie eceng
opisowg, badZ uzupelnia oceng ogéing o dodalkowe objadnienie.

2Dz U, z 20141, poz. 455 ze zm.

3Dz.U, 220151, poz 1383.




Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli UM wyjaénita, ze standardy kentroli zarzadczej
nie stanowia przepisu prawa powszechnie ohowiazujacego i nie mogg byé uzywane
za kryterium oceny dziatar kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych
w danej sprawie. Sg wytycznymi iwskazowkami Ministra Finanséw (MF) dla
kierownikow tych jednostek, a sposdb ich zaimplementowania i wykorzystania
zalezy od wiasciwych warunkow i potrzeb w tych jednostkach. Wynika to wprost
z tresci punktu 1.2 wstepu do standardéw: ,Celem standarddéw jest promowanie
wdraZania w sekiorze finanséw publicznych spéjnego i jednalitego modelu kontroli
zarzadeze] ... z uwzglednieniem specyficznych zadar jednostki, ktéra ja wdraza
i warunkéw, w ktérych jednostka dziata.” W komentarzach i wytycznych do
stosowania standardow, MF rekomenduje formulowanie najwazniejszych,
priorytetowych celéw jednostki na dany ckres. Zatem Prezydent nie miat obowigzku
formulowaé celow izadan dolyczacych wszystkich wykonywanych czynnosci
w Urzedzie, ani dokumentowa¢ procesow zarzgdzania ryzykiem* w adniesieniu do
wszystkich wykonywanych w jednostce dziatan kierujac sie standardami B6-B.9.
W ramach ogdlnego zadania Wydzialu Audytu i Kontroli pn. przeprowadzanie
kontroli®, zadanie dotyczace kontrali, o ktdrej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 pppoft, zostalo uwzglednione w rejestrze ryzyka na 2013 r. Po obnizeniu poziomu
ryzyka akceptowalnego w stosunku do 2012 r. zdefiniowano ryzyko jako
~nieskuteczne postepowanie pokontrolne”, oszacowano je, przeprowadzono analize
i zaplanowano mechanizmy kontrolne {odpowiednig reakeje na ryzyko). W rezultacie
uznano, ze krytyczne ryzyka, jakie towarzysza wykonywaniu tego zadania majg
charakter zewnetrzny i niezalezny od UM. Maja one swoje 2rodio w niedoskonato$ci
przepisow prawa, kidre w praklyce uniemozliwiajg Prezydentowi Miasta (jako
staroséie) prowadzenie skutecznej kontroli stowarzyszen, nie dajgc do tego narzedzi

... prawnych. W tej sytuacji zastosowano mechanizm kontrolny w postaci wystaprenra

do centralnych organdw wiadzy paﬁstwowej5 ktére majg wplyw na przepisy w tym
zakresie. W zwiazku-z brakiem reakcji na wystapienia, w kolejnych latach pozostato
tolerowanie tego ryzyka w dziatainosci Wydzialu.

Ponadto Dyrektor Wydziatu stwierdzita, ze Prezydent (starosta) nie jest wiascicielem
calego procesu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ale jest
jego uczestnikiem, i to w bardzo ograniczonym zakresie. Ustawodawca nie
wyposazyt starosty w odpowiednie narzedzia do przedmiotowej kontreli, co skutkuje
brakiem wplywu na ten proces. Zatem ryzyko zwiazane z jego realizacjg nie moze
by¢ przypisane staroscie,

(dowod: akta kontroli str. 226-228)
1.2. Zadanie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu realizuje
od 2010 r. Wydziat Audytu i Kontroli UM8. W okresie objetym kontrolg pozostawalo
ono - zgodnie z § 36b Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Prezydenta’
- w kompetencii wieloosobowego stanowiska pracy ds. kontroli®.

W ramach tej komérki organizacyjnej zadanie to realizowane bylo od 2010 r. do
lutego 2015 1. przez M.K. - pracownika zatrudnionego na stanowisku podinspektora,
w kidrego zakresie czynnoSci bylo m.in. przeprowadzanie kontroli obejmujacych
realizacje obowigzkéw stowarzyszen wynikajacych z ustawy o pppoft. Pracownik ten
w listopadzie 2010 r. uczestniczyt w seminarium pn. ,pranie brudnych pieniedzy —

+ identyfikac] rvzyka, analizy ryzyka | reakeji na ryzyko rozumiane Jako planowanie mechanizméw kontrolnych,

5 Bismo do Ministra AdmInistracji i Cyfryzac]i z wrzesnia 2012 r. oraz pismo do GIIF 228.03.2013 1.

& Zgadnia z § 33 pkt 10 Regulaminuy Organlzacyjnego Urzedu Miasta Lublin - zalgeznik do zarzadzenia nr 100/2011
Prezydenta Miasta Lublin 2 dnia 24.02.2011 r. 2ze zmianami (hitp:ibip.lublin.eubipfum/index.shpt=200&id=64574).

7 Stanowlacego zaljcenk do zarzadzenia nr B9/3/2012 Prezydenta Miasta Lublin 210.08.2012 r. w sprawle nadania

Regulaminu Organizacyjnego Departamenty Prezydenta (http:ibip (ublin eubiplumfindex. php?=20084=54575).
8 Poprzednio Referatu Kontrofi,
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normy prawne, procedury, sankcje",

Od 1 czerwca 2013 r. do lutego 2015 r. zadanie to realizowala dodatkowo™
pracownica Wydzialu Audytu i Kontroli AW. - zatrudniona na stanowisku
pomocniczym (sekretarki). Osoba ta odbyla w sterpniu 2013 r. szkolenie pt. ,pranie
pienigdzy i finansowanie terroryzmu w Swietle uregulowarn przepisow krajowych oraz
przepisow Unii Europejskiej!.

Zakresy czynnosci wymienionych pracownixéw wskazywaly, Ze nie zajmowali sie
oni wylgcznie przedmiotowg tematyka.

(dowed: akta kontroli str. 18-26)
Od marca 2015 r. przeprowadzanie kontroli obejmujacych realizacje obowigzkow
stowarzyszen wynikajacych z ustawy o pppoft, realizowala wylacznie A.W., mimo,
ze - wedlug ww. uregulowan § 36b Regulaminu Crganizacyjnego Departamentu
Prezydenta - pozostawato ono nadal w kompetencji wieloosobowego stanowiska
pracy ds. kontroli,
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli wyjadnita, ze szczegélowy podziat zadan
w Wydziale ustalony w Regulaminie Departamentu Prezydenta ma charakter wtormny
do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu. O ile z Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu wynika obowiazek realizacji okreslonych zadan przez Wydzial, o tyle
Regulamin Departamentu ma charakter porzadkowy i uszczegtlawiajacy. Dyrektor
Wydzialu w ramach racjonalnego zarzadzania podleglym personelem przypisuje
poszczegdlne zadania pracownikom?®2, Wedlug cze$ci Il pkt 6 i 20 zakresu czynnoéci
Dyrektor Wydziatu, ustala zadania | dokonuje ich podziafu pomigdzy stanowiska
pracy w sposob gwarantujacy ich réwnomierme obcigzenie | wiasciwe wykorzystanie,
a takze organizuje prace w sposéb zapewniajacy efeklywne wykorzystanie czasu
pracy. Zadanie powyzsze bylo realizowane do 31 maja 2013 r. wylacznie przez M.K.
Z-chwilg, ustabilizowania metodyki konlroli'i wobec pozornej skutecznosci kontroli,
ze wzgledow pragmatycznych podjeto decyzije o usprawnieniu tych czynnosci
i sukcesywnym ich przejmowaniu przez osobe zatrudniong na stanowisku
pracy ds. organizacyjnych. Podyktowane to bylo sposobem prowadzenia kontroli,
sprowadzajacym sie gidwnie do wymiany korespondencji pisemnej, udzielania
doraznych informacji telefonicznych lub ustnych, co wymagalo okresowo stalej
obecnosci w siedzibie Wydzialu pracownika kontroli wykonujacego roéwnolegle
czynnosci poza Wydzialem i Urzedem. Cd 1 czerwea 2013 r. szereg ezynnoSci
biezacych zwigzanych z obsiugg korespondenciji i interesantow w tych sprawach
przejela A.W. nabywajge odpowiednia wiedze i doswiadczenie w tym zakresie pod
opiekg merytoryczng M.K. i bezposrednim nadzorem Dyrekicra Wydzialu. Stan ten
trwat przez 2013 r. i 2014 r. Sporzadzenie sprawozdan za te lata oraz planéw
kontroli na nastgpny rok nalezalo do M.K., kidry z dniem 28.02.2015 r. rozwigzal
stosunek pracy. W tej sytuacji AW. w sposob naturalny i sprawnie przejela
wszystkie obowigzki w tym zakresie, poniewaz byla do tego odpowiednio
przygotowana merytorycznie. Powierzenie tych czynnosci innemu pracownikowi
ds. kontroli nie zapewnitoby ciaglosci realizacji tego zadania. W ocenie Dyrektor
Wydzialu Audytu i Kontroli - zadna niespojnosé w ww. zakresie nie istnieje,
gdyz pracownicy wykonujg swoje zadania zgodnie z zakresem powierzonych
im czynnosci | w ramach kompetencji Wydzialu.
(dowdd: akta kontroli str. 226, 229-230)

1.3. Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy o pppoft kontrole wypelniania przez
instytucje obowiazane - stowarzyszenia, obowigzkow w zakresie przeciwdzialania

9 Zorganizowanyrn przez Oddziat Okregowy w Lublinie Stowarzyszenia Kslegowych w Polsca.
9 Na podstawis odrgbnego polecenia stuzbowego, za kibre przyznany byl specjalny dodalek.
4 Zorganizowane przez The instytute of Infernal Auditors Polfish Institute.

12 Zandnie z § 15 ww. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.
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Ustalone
nieprawidiowosci

1Opis stanu
faktycznego

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, realizuje starosta w ramach
sprawowanego nadzoru lub kontroli, na zasadach | w trybie okreslonym
w odrebnych przepisach.

Na podstawie art. 25 pkt 1 i 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, organ nadzorjacy
stowarzyszenia ma prawo zgdac:

- dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpiséw
uchwat walnego zebrania czionkéw (zebrania delegatow)

- niezbednych wyjasnien od wladz stowarzyszenia.

W oparciu 0 powyzsze uprawnienia Prezydent Miasta wystepowat corocznie do
stowarzyszef, o udzielenie pisemnych wyjasnien w sprawach przyjmowania
ptatnosci gotowkowych w wysokosci rownowartosci co najmniej 15.000 euro,
w formie kwestionariuszy — sporzadzonych w oparciu o przepisy zawarte w ustawie
o pppoft (w szczegdlnosci dotyczace obowigzkdw zawartych w rozdziale 3
przedmiotowej ustawy). Dzialania te pozwalaly na pozyskanie wyjasnien, czy
ankietowane w ten sposéb stowarzyszenia sg instytucjami obowigzanymi,
Jednocze$nie zwracano si¢ o przekazanie odpiséw uchwal potwierdzajacych fakt
uregulowania w dokumentach wewnetrznych przyjmowania lub nieprzejmowania
ww, platnosci.

(dowod: akta kontroli str. 88-225)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli Prezydent Miasta zapewnit realizacjg zadania
winikajacego z art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy o pppoft, poprzeZ wyznaczenie do jego
realizacji pracownikéw oraz opracowanie dokumentacji sluzacej do pozyskiwania
informacji o realizacji przez instytucje obowigzane obowiazkéw, o ktérych mowa
w rozdziale 3 ustawy o pppoft.

2. Kontrola instytucji obowiazanych, Pozyskiwanie
informacii.

Wydziat Audytu i Kontroli UM sporzadzat roczne plany kontroli stowarzyszen, Plany
sporzgdzone na lata 2013-2015 - zostaly przekazane do GIIF w terminie 14 dni od
ich sporzadzenia®, {j. zgodnie z art. 21 ust. 3b ustawy o pppoft.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 60, 61-64, 73-78)

Zaplanowano {acznie 336 kontroli do przeprowadzenia w stowarzyszeniach
w okresie 2010 - [ polowa 2015, ztego: 30 w 20101, 59 w 2011 1., 63 w2012 r.,
64w 2013 r., 80 w2014 r.i40 w | pdlroczu 20151, 14

Pierwszy plan opracowany na 2010 rok, byt planem kontroli pilotazowych. Miat on
na celu wypracowanie skutecznych metod kontrolowania wypelniania przez
stowarzyszenia obowiazkéw w zakresie przeciwdzialania praniu  pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Préba kontrolna 30 stowarzyszen zostala dobrana przez
losowanie ze stalym interwalem's z wykazu 587 stowarzyszen'® posiadajacych
osobowo$¢ prawng, zarejestrowanych w Wydziale Spraw Administracyjnych UM.

13 T§. plan na 2013 r, zostat sporzadzony w dnfu 27.03.2013 r. | przekazany w dniu 01.04.2013 r. do GIFF, plan na 2014 1,
Zostal sporzadzony w dnlu 24.01.2014 r, 1 przekazany do GIIF w dniu 66.02.2014 r., plan na 2015 r. zostal sporzadzony
16.01.2015 r., a przekazany do GIIF w dniu 28.04.2015 .

"W odpowiedzi 205 (61%) stowarzyszef udzielilo wyjasnied, a ze 124 stowarzyszenlami nie udato sie nawiazat kontakty,

15 Co 20 pozycig poczynajac od pozycii 1.

5



(dowdd: akta kontroli str. 28-29, 86)

Podobny sposéb opracowywania plandw kontroli ,wypelniania przez stowarzyszenia
podiegajace nadzorowi przez Prezydenta Miasta obowigzkéw naloZonych na nie
przepisami ustawy o pppoff’ przyjeto w kolejnych okresach, z tego w latach objetych
kontrola;

- na 2013 r. wykazano 64 stowarzyszenia wybrane losowo' (z wykazu liczacego
678 podmiotow, 1), 9,4%);

- na 2014 r. ujetych zostalo 80 losowo wybranych'® stowarzyszen (z rejestru
liczacego 702 podmioty?, 1. 11,4%);

-na 2015 . wybrano losowo? 80 stowarzyszen (z 742 zarejestrowanych, tj. 10,8%).
(dowdd: akta kontroli str. 30-31, 35-36, 42-44, 61-64, 73-78, 86)

Plany kontroli stowarzyszen konstruowane byly w oparciy o losowy wybor
Nie przeprowadzano analizy ryzyka wystapienia nieprawidlowosci w nadzorowanych
stowarzyszeniach.

Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli wyjasnifa, ze do merytorycznej analizy ryzyka
niezbedne sg szczegblowe dane o stowarzyszeniach, ktérych Urzad nie posiada,
Wiascicielem ryzyka zwigzanego z wypehnianiem przez stowarzyszenia obowigzkow
nafozonych na nie przepisami ustawy o pppoft, sq stowarzyszenia, a nie Prezydent
Miasta. Stowarzyszenia nie sg jednostkami sektora finanséw publicznych i nie majg
obowiazku przeprowadzania analizy ryzyka, tym bardziej wiec Prezydent jako organ
nadzoru nie moze podejmowac takich czynnoéci wzgledem tych jednostek. Ponadto
wybor sposobu (metodologii) kontroli nalezy do podmiotu, ktéry te czynnosci
podejmuije i powinien uwzgledniat mozliwosci osobowe i techniczne kontrolujacego,
zakres | przedmiot kontroli oraz cele jakie ma osiagngé. W przedmiotowym
przypadku, biorac pod uwage liczbe stowarzyszen w zestawieniu do mozliwosci
kadrowych i technicznych Wydzialu najwlasciwszg metodg wytypowania tych
jednostek byt losowy dobdr proby. Podkreslic przy tym trzeba ograniczone
mozliwosci Prezydenta Miasta w zakresie nadzoru nad stowarzyszeniami,
w szczegdlnosci brak uprawnien do pozyskania istotnych informacji i danych
dotyczacych ich aktualnej sytuacji finansowej, dokumentacji ksiegowej, faktycznej
wielkosci czy aktywnosci poszczegdlnych stowarzyszen. W tej sytuaci ustalanie
planu kontroli tych podmiotow w oparciu o ulomng analize ryzyka byloby
niewiarygodne i nieefektywne. Przyjeta melodologia losowego doboru 10% proby
(powyzej granicy bledu statystycznego) jest najpelniejszym, a zarazem efektywnym
i chiektywnym sposobem wykonania obowigzku ustawowego igwarantuje
w ustalonej perspektywie czasu mozliwosé zweryfikowania 100% zarejestrowanych
stowarzyszen.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 228)

Do wszystkich 184 stowarzyszen ujetych w planach kontroli na lata 2013-2015
(I potrocze) skierowano pisma zawierajgce prosbe o udzielenie wyjasnien (w formie
kwestionariusza) oraz o przestanie uchwat podjetych w ww. zakresie.

uuuuuu

zadeklarowalo statusu instytucji obowigzanej., Niektore z nich wraz z wyjaSnieniami

16 izyskanego z Wydzialu Spraw Administracyjnych UM Lublin.

1 Ze stalym interwalem co 10 pozycje, poczynajgc od poz. 4 2 wykazu 678 stowarzyszef,

18 Zg stalym interwatem co 18 pozycie, poczynajge od poz. 5 2 wykazu zawierajgeego 702 stowarzyszenia.

19 Zarejestrowanych w Lublinie - wg danych Wydziatu Spraw Administracyjnych UM.

2 §j. ze stalym interwatern co 10 pozycji, poczynajac od poz 7 do 726 oraz malejaco od poz. 742 do 735 Z wykazu
stowarzyszefi zarejestrowanych w ewidenc]l prowadzonej przez Wydziaf Spraw Administracyjnych UM.
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nadestaly uchwaly, w ktoérych rozstrzygnieto kwestie mozliwosci przyjmowania wptat
gotéwkowych w ww. wysokosciach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. s ustawy
o pppoft. Na podstawie udzielonych odpowiedzi (a takze w przypadku ich braku)
opracowano roczne informacje o wynikach podjetych dziatan, wskazujacych m.in.,
ze zadne ze stowarzyszen nie bylo instylucjg obowiazana, Sprawozdania te zostaly
przekazane do GIIF wraz z planami kontroli ustalonymi na kolejne lata
kalendarzowe.

Szczegolowa analiza czynnosci przeprowadzonych w latach 2013 — | potrocze 2015
wykazala, ze;

-w 2013 r.: 45 stowarzysze (70,3%) udzielito wyjasnier, z ktérych wynikalo, Ze nie
sg instytucjami obowigzanymi w my$! ustawy o pppoft, z 18 podmiotami (28%)
nie udalo sie nawigzaé kontaktu?!, a jedno ze stowarzyszeli ujetych w planie zostalo
zlikwidowane;

- w 2014 r.: 44 stowarzyszenia (55%) poinformowaly, Ze nie s instytucjami
obowigzanymi w rozumieniu ustawy o pppoft, z 34 podmiotami (42,5%)
nie nawigzano kontakiu??, jedno stowarzyszenie zostalo zlkwidowane, a inne
zmienilo siedzibg, co skutkowalo brakiem wlasciwosci miejscowej UM;

- w [ pofroczu 2015 r.: 23 stowarzyszenia (57,5%) wyjasnify, Zze nie sg instytucjami
obowigzanymi w rozumieniu ustawy o pppoft, a 17 podmiotéw (42,5%) nie udzielito
wyjasnien®,

(dowdd: akta kontroli str. 65-72, 73, 79-86, 88-225)

W ocenie wyrazonej przez Prezydenta Miasta (w piSmie z 20 wrzesnia 2012 r.
skierowanym do Ministra Administracji i Cyfryzacji, a nastepnie w marcu 2013 r. do
GlIF) ustalenia te nie sg wiarygedne, poniewaz nie ma mozliwosci zweryfikowania
treSci ww. dokumentéw. Narzedzia do kontroli stowarzyszen jakimi dysponuje
Prezydent Miasta (starosta) sg niewystarczajace, bowiem nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie, czy stowarzyszenia podlegajace jego nadzorowi sg lub nie
sg instytucja obowigzang. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze do skutecznego
dziatania w zakresie kontroli stowarzyszen brakuje uprawnien pozwalajgcych na
przegladanie dokumentéw ksiegowych i finansowych stowarzyszen, ktore
pozwolityby w spostb obiektywny stwierdzié, czy dany podmiot speinia warunki do
uznania go za instytucje obowigzana. Wobec stowarzyszen, ktére nie reagujg na
starosta ma prawo wystapi¢ do sadu o: nalozenie grzywny w kwocie 5.000 z{24,
udzielenie upomnienia wiadzom stowarzyszenia oraz o rozwigzanie stowarzyszenia,
jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje uporczywe lub razace naruszenie prawa
{art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach). Korzystanie z uprawniert do karania
w sytuacji niskiej Swiadomosci prawnej wiekszosci malych stowarzyszen
zarejestrowanych w Lublinie oraz w przypadku braku przestanek wskazujacych na
pranie pienigdzy (tj. wylacznie z powoddw formalnych) jest nieuzasadnione ze
wzgledow spolecznych. Podobnie zreszig jak wystepowanie w tych sprawach do
sgdow, co spowodowaloby dodatkowo koniecznodé uiszczania z budzetu powiatu
oplat sadowych zgodnie z przepisami ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W ocenie Prezydenta Miasta Lublin nalezaloby rozwazy¢ zasadnosc
kontynuowania przez starostdw realizacji tego zadania w ksztalcenia nadanym

21 14 nle odebralo skierowanej da nich kerespondenc)i, a 4 nle udzielio odpowiadzi na korespondancjg mimo monitowania
ze strony UM,

2 25 nie odebrato adresowanej do nich korespondenc]i, a9 nle udziglito odpowledzi na korespendencjg mimo monitowania,
210 nle odebral kerespondencii, a 4 nie udzlelily odpowiedzi mime monitowania,

M Stowarzyszenie mote by zwolnlone z grzywny, jesli po je] wymisrzeniu niezwlocznie zastosule sie do wymagan erganu
radzorujacego (art. 26 ustawy Prawo o stowarzyszeniach),
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obecnym stanem prawnym [ub wyposazyé starostéw w narzedzia wykraczajace
poza dotychczasowe kompetencie nadzorcze wynikajace z ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach, pozwalajace na analizowanie dokumentéw finansowych
i ksiegowych stowarzyszen, co powinno byé istota tego rodzaju kontroli. Kontrole
prowadzone w tym przedmioccie nie sq adekwatne, ani skuteczne, ani efektywne.
W my$l standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
ustanowionych przez Ministra Finanséw?5: ,mechanizmy kontroli powinny stanowié
odpowiedz na konkretne ryzyko. Koszty wdrozenia i stosowania mechanizméw
kontroli nie powinny by wyZsze niz uzyskane dzieki nim korzysci”.

(dowdd: akta kontroli str. 53-56)

Wedlug wyjasnienia Dyrektor Wydzialu Audytu | Kontroli: z art. 21 ust. 3 ustawy
o pppoft wynika, ze kontrole wypelniania obowigzkow w zakresie przeciwdziatania
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu przez stowarzyszenia majace
siedzibe w Lublinie prowadzi Prezydent Miasta, w ramach sprawowanego nadzoru
lub kontroli, na zasadach i w trybie okre$lonych w odrebnych przepisach, tj. w art. 25
ustawy Prawo o stowarzyszeniach. W tym stanie prawnym, jedynym narzedziem
kontrolnym dajacym Prezydentowi Miasta mozliwos¢ weryfikacji realizacji przez
stowarzyszenia obowigzkow okreslonych ustawg o pppoit, jest zgdanie wyjasniert
w tym zakresie. Art. 25 ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie daje uprawniefi do
kontroli dziatalnosci stowarzyszen. Wydziat Audytu i Kontroli - realizujacy w imieniu
Prezydenta Miasta przedmiotowe zadanie - wykonywat je zgodnie z ww.
uprawnieniami, tj. w okreslonych ustawg granicach nadzoru zadat od stowarzyszen
pisemnych wyjasnien w oparciu o sporzadzong wpostaci ankiety checkliste
uwzgledniajgcq wymagany ustawa o pppoft zakres informacji. Ustawodawca
w sposdb jednoznaczny wskazat zakres uprawnien starosty i inne czynnosci
o charakterze kontrolnym czy nadzorczym w stostinku do stowarzyszent bylyby
bezprawne. Z drugiej za$ strony natozenie na starostéw obowigzkéw kontrolowania
stowarzyszen w ramach sprawowanego nadzoru w rzeczywistosci uniemozZliwia
skuteczne przeprowadzanie kontroli,

(dowdd: akta kontroli tom sir. 226, 229)
W pismach przewodnich do corocznie skiadanych sprawozdan z realizacji kontroli,
GIIF byt informowany o trudnosciach w realizacji zadania, {j., Ze:

- na etapie tworzenia planu kontroli nie ma moZliwodci weryfikecji, czy dane
stowarzyszenie spelnia przestanki do uznania go za instytucje obowiazang;

- kontrole stowarzyszen prowadzone przez starostow sg kosztowne i nieefektywne
ze wzgledu na brak cdpowiednich narzedzi pozwalajacych na dokonanie rzetelnych
ustalen. Ustalenia kontroli opierajg sig wylgcznie na wyjasnieniach udzielanych
przez osoby kierujace stowarzyszeniami oraz na uchwatach cbowiazujacych w tych
podmiotach, ktorych w ramach uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo
o stowarzyszeniach nie mozna zweryfikowaé;

- kompetencie starostow w zakresie przedmiotowych kontroli w praklyce ograniczajg
siec do ustalenia, czy dane stowarzyszenie jest instytucja obowiazang do
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Jednocze$nie, w pismie skierowanym do GIIF w marcu 2013 r,, Prezydent Miasta
wnosit pod rozwage Generalnego Inspekiora potrzebe wdrozenia skutecznych
narzedzi prawnych do przeprowadzenia przedmiotowych kontroli oraz
zabezpieczenie $rodkow finansowych na realizacje tego ustawowego obowigzku
wymagajacego ckreslonego zaangazowania pracownikdw i srodkéw UM.

& Zawartych w Komunikacie nr 23 z dnia 16 gradnia 2009 1,



Ustalone
nieprawidiowosci

Prawo zgloszenia
zastizezen

Na powyZsze wystapienia Prezydent Miasta nie otrzymat odpowiedzi.
(dowod: akta kontroli tom str. 46, 56)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W ocenie NajwyZszej Izby Kontroli Prezydent Miasta sporzadzat i zgednie
z art. 21 ust. 3b ustawy o pppoft terminowo przekazywal do GlIF plany kontroli
stowarzyszen, a takZe podejmowat dziatania - okreslone w przepisach art, 25 pkt 1
i 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach - w celu realizacji nalozonych na niego
obowigzkow wskazanych w art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy o pppoft.

Ponadto Prezydent Miasta informowat Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz GIIF
o braku mozliwosci wykonywania w stowarzyszeniach skutecznej kontroli w zakresie
przeciwdziafania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, na podstawie
obowiazujacych przepisow ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontrolizt
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgiasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie,

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia -pokontrolnego. termin

przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calodei lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 44 grudnia 2015 .

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli
Ewa Kulik w Lublinie
giéwny specijalista kontroli paristwowe;
Edward Lis

a8l 1oMmy
Wik ';‘ DYREKTOR

%Dz 1. 220151, poz. 1096.




