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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 - Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujacych polskie pochodzenie

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Typiak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87552 z dnia
22 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str, 1-2)

Urzad Miasta Lublin, Pl. Krola Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin.
{dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Koniroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowoscit
dziatania Urzedu Miasta Lublin w zakresie wykorzystania Srodkow z budzetu
panstwa na pomoc udzielang repatriantom w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 30 czerwca 2013,

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci:

— terminowe kierowanie wnioskow do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie (dalej: LUW) o przyznanie $rodkéw budzetu parisiwa na pomoc dla
repatriantow,

— wypfacanie Srodkéw repatriantom niezwlocznie po ich otrzymaniu z LUW,
W wysokosci okreslonej w decyzjach Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Spraw Wewnetrznych? oraz Prezydenta Miasta Lublin,

— przyznawanie srodkow na aklywizacje zawodowg repatriantdw, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 25-27 ustawy z dnia 9 lutego 2000 r.
o repatriacji?,

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— niezawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w fterminie, przyczynach
zwloki i nowym terminie jej zatatwienia, pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 36 kpa,

! Najwyisza fzba Konboli stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimao stwierdzenych nieprawidlowosci,
negatywna.

2 W latach 2008-2011 decyzje wydawane byly przez Ministra Spraw Wewnelrznych | Administrac, a w latach 2012-2013 -
przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Zgadnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listepada 2011 r.
w sprawiz utworzenia Ministerstwa Spraw Wewneldrznyeh (DzU. Nr 250, poz. 1502}, Ministerstwo Spraw Wewnglrznych
i Administracji zostzlo przeksztaicone m.in. w Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.

3DzU.z 2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm,
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Cpis stanu
faktycznege

— przekazania w 2009 r. Srodkéw w kwocie 3.744 zt na aktywizacje zawodowg

repafrianta z opdznieniem wynoszacym od 20 do 202 dni* w stosunku
do terminu okre$lonego w umowie zawartej z pracodawcs,

- niepodjgcia przez prawie trzy miesigce dzialan w celu realizacji wniosku
pracodawcy o refundacje czgéci kosztow zatrudnienia repatrianta za grudzien
2012r.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania w zakresie wykorzystania srodkéw z budzetu
pafistwa na pomoc udzielana w ramach procesu
repatriacji

W latach 2008-2013 (I polrocze) na ferenie Miasta Lublin osiedlilo sie
10 repatriantéw, ktdrym udzielono pomocy ze $radkdw budzetu panstwa na kwote
ogbiem 129.513,66 1.

Wszyscy repatrianci otrzymali jednorazowsg pomoc na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy o repatriacji, przyznang m.in. na zagospodarowanie i biezace utrzymanie,
Kwota wyptaconych $rodkéw wyniosta w 2009 r. 6.371,22 zt, w 2010 1. 22.868,65 2,

w2011 r. 33.807,62 2, w 2012 1. 19.417,85 zt, w | pétroczu 2013 1. 17.907,06 zt.

Jednemu repatriantow! przyznana zostata pomoc na czesciowe pokrycie kosziow
remontu lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriacii
w wysokosci 4.972,65 z1.

Dwoch repatriantow objgtych zostalo aktywizacjg zawodowa, Z tytulu zwrotu czescl
kosztow utworzenia stanowiska pracy i zatrudnienia repatriantéw pracodawcom
wyptacono w 2009 r. 3.744 zt, w 2012 r. 18.938,61 zt, w | polroczu 2013 r. 1.386 24,

(dowdd: akta kontroli str. 10-17)

1) W badanym okresie do Urzedu Miasta wplynelo szes¢ decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej. MSWiA} oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych (dalej: MSW) w sprawie przyznania pomocy dla repatriantow
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, na kwote ogotem 100.472,40 .
Decyzje te dotyczyly wszystkich repatriantow, ktorzy osiedlili sie w latach 2009-
2013 {I pdirocze) na terenie Miasta.

Dziatania Urzedu w celu pozyskania $rodkoéw budzetu panstwa na wyptate
pomocy dla repatriantow prowadzone byly z zachowaniem wymogow
okreslonych w § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie szczegolowego trybu postepowania w sprawach podzialu rezerwy
celowej budZetu panstwa "Pomoc dla repatriantow", udzielania dotacji powiatowi
i gminie, przekazywania staroécie $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw wnioskow
0 udzielenie dotacji powiatowi i gminie (dalej: rozporzadzenie RM). Whnioski
o przyznanie dotacji skierowane zostaly do LUW w terminie okreslonym
w § 10 ust. 1 2 rozporzgdzenia RM, niezwiocznie po wplywie do Urzedu decyzji
W sprawie przyznania pomocy dla repatriantow. Spelnialy one wymogi § 10
ust. 3-5 rozporzadzenia RM, okreslono w nich liczbe repatriantow i czlonkdw
najblizszej rodziny osiadtych na terytorium Miasta Lublin oraz kwoty pomocy.

* Do wyliczen przyjeto termin przekazania srodkaw: 20 dzien miesiaca nastepujacege po zlazeniu wniosky przez pracodawce.
5Dz.U, Nr 228, poz, 2279.



Do wnioskoéw dolaczono kopie decyzji w sprawie przyznania i ustalenia
wysokosci pomocy.

Dotacje wprowadzano do budzetu Miasta Lublin w terminie od jednego
do dziewieciu dni od otrzymania informacji o decyzji Wojewody Lubelskiego
w sprawie ich przyznania. Wypfaty srodkéw dokonano w terminie od 24 do 51
dni od ich wplywu do Urzedu, niezwlocznie po okresleniu przez repatriantow
sposobu przekazania $rodkdw i wskazaniu prawidiowych numerow rachunkow
bankowych.

We wszystkich zbadanych sprawach pomoc dla repatriantow zostata wyplacona

z opoznieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 19 ust. 1 ustawy

o repatriacji (60 dni) — wyplaty dokonano od 104 do 165 dni od nabycia przez

repatriantow obywatelstwa polskiego. Opoznienia te nie byly wynikiem

wadliwego dzialania Urzedu. Stwierdzono, ze decyzje MSWIA (MSW) w sprawie

przyznania pomocy wydane zostaty w terminie od 31 do 63 dni od nabycia

chywatelstwa polskiego przez repatriantow. Ponadto w jednym przypadku

Wojewoda Lubelski przekazal dotacje z opdznieniem 20 dni w stosunku do

terminu okreslonego w § 11 rozporzadzenia RM z powodu oczekiwania na -

decyzje Ministra Finanséw w sprawie przyznania srodkdw na ten cel. '
(dowdd: akta kontroli str. 18-47, 140-171)

2) W latach 2009-2013 (I pofrocze) jednemu repatriantowi udzielono pomocy
w kwocie 4.97265 zl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriagii,
na czesciowe pokrycie kosztow zwigzanych z remontem lokalu mieszkalnego.

Srodki przyznano na wniosek zlozony w okresie 19 miesiecy od nabycia przez
repatrianta obywatelstwa polskiego, tj. w terminie okreSlonym w art. 19 ust. 2
ustawy o repatriacji. Kwota pomocy zostala ustalona zgodnie z art. 17 ust. 4 i 4a
ustawy, w decyzji Prezydenta Miasta wydanej w dniu 31 maja 2011 r,
na podstawie art. 17 ust. ust, 7 ustawy o repatriacji.

Postepowanie w sprawie przyznania pomaocy trwato 103 dnif, a jego wydtuzenie
w stosunku do terminu okre$lonego w art. 35 kpa bylo uzasadnione. Wynikalo
z koniecznosci zasiegania informacji 0 pomocy udzielonej repatriantowi przez
Malopolski Urzad Wojewddzki? i nieterminowego wplywu do Urzedu
dokumentébw wymaganych do podjecia decyzji z powodu przebywania
repatrianta za granica. Urzad nie zawiadomit repatrianta o niezalatwieniu
wniosku w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 kpa, pomimo takiege obowigzku
wynikajacego z art. 36 kpa.

(dowod: akta kontfroli str. 19, 48-62, 121-124,131-133,172-180)

Przeprowadzenie remontu lokalu zostalo udokumentowane umowami
(zambwieniami), fakturami zakupu oraz dowodami zaplaty. Ponadio Urzad
dokonat sprawdzenia jego wykonania w lokalu zajmowanym przez repatrianta.
W dokumentacji sprawy brak jest natomiast dokumentow potwierdzajacych
trudna sytuacie materialng repatrianta, stanowigca przestanke udzielenia
pomocy na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriacii.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjadnit, Zze z tresci
podania repatriantki wynikato, ze jest bez pracy, opiekuje sie corkg i jest
zamezna. W zwigzku z tym zachodzity przestanki, ze jest na utrzymaniu meza.
Na potwierdzenie frudnej sytuacji materialnej repatriantka dostarczyta do akt
sprawy zaSwiadczenie z Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie

& Od wplywu wnicsku do Urzedu w dniu 17 lutego 2011 r. do wydania decyzji w dniu 31 maja 2011 .
7 Poswiadczenie obywatelstwa repatriants wydane zostalo 15 wrzesnia 2009 r. przez Wojewodg Malopolskizgo.

4



e
PN
i Yy

o

o niefigurowaniu w ewidencji oséb skladajgcych zeznania podatkowe. Majac
na uwadze lez¢ znajdowania si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej,
bada sie z urzedu sytuacie repatrianta, a nie czionkow jego rodziny®. W zwigzku
ze stwierdzeniem trudnej sytuacji materialngj, w trakcie rozmowy,
poinformowano repatriantke o mozliwosci skorzystania z raznych form pomocy
spoteczngj.

Zdaniem NIK, zaSwiadczenie z urzedu skarbowego o niefigurowaniu

wnioskodawcy w ewidencii osob skiadajgcych zeznania podatkowe nie $wiadczy

o sytuacji materialnej repatrianta, jego dochodach i zrédtach utrzymania.
(dowdd: akta kontroli str. 48-62, 121-124, 131-133, 172-180)

3) W okresie objetym kontrolg wyptacono ogélem 24.068,61 zi na aktywizacje
zawodowa dwdch repatriantow.

Srodki przyznane zostaly na podstawie umow z pracodawcami, zawartych
1 kwietnia 2008 r. i 31 lipca 2012 r., zgodnie z art. 27 ustawy o repatriacj,
z przeznaczeniem na zwrot czesci kosztdw poniesionych na utworzenie
stanowiska pracy (3.692,61 z w 2012 r) oraz wynagrodzenia (3.744 zt
w 2009 r., 15.246 zt w 2012 1. | 1.386 zt w 2013 r.). Speinione zostaly wymogi
udzielenia pomocy okredlone w przepisach ustawy o repatriacji
W szczegdlnosci;

— nie uplyng} piecioletni okres od nabycia przez repatriantéw obywatelstwa
polskiego (art. 23 ust. 2 ustawy o repatriacii)

— repatrianci objeci pomaca uzyskali pozytywne opinie doradcy zawodowsgo
- o predyspozycjach wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
(art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy o repatriacji),

— repatrianci zostali zatrudnieni na podstawie uméw o prace zawartych na
czas okreslony (48 miesiecy) oraz nieokreslony, zgodnie z art. 25 ust. 1
oraz art, 26 ustawy o repatriacji,

— okres dofinansowania kosztow wynagrodzenia nie przekroczyl 12 miesigey
i kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w grudniu roku poprzedniego
(art. 25 ust. 21 3 ustawy o repatriacji),

- pracodawcy nie mieli zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art, 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o repatriacii).

Umowy: nr 6/WSM/12 na dofinansowanie zwrotu czesci kosztow poniesionych
W zwiazku z utworzeniem stanowiska pracy oraz nr 7/WSM/12 dotyczaca zwrotu
czesci kosztéw poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem repatrianta zostaly
zawarte 31 lipca 2012 ., {j. 187 dni od wplywu wniosku pracodawcy o udzielenie
pomocy (26 stycznia 2012 r.). Wydluzenie postgpowania bylo uzasadnione.
Wynikato z konieczno$ci prowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie,
w tym zasiggania informacji w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim® o pomocy
udzielone] repatriantce.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Spraw Mieszkaniowych wyjasnil, ze przewlekiosé
postgpowania wynikala z koniecznodci wielokrotnych konsultacji z radea
prawnym Urzedu, Wydzialem Polityki Spolecznej LUS, Miejskim Urzedem Pracy
w Lublinie — z uwagi na fakt, ze sprawa tego typu byta prowadzona po raz

® Teza nr 1 Ofiarski Zbigniew, artykul PPL | F5.2008.7-8.74 Zadania starosty w procedurze udzielania pomocy repatrizntom.
® Poswiadczente obywatelstwa repatrianta wydane zostalo przez Wojewode Malopolskiego 22 listopada 2010,
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pierwszy przez Wydzial Spraw Mieszkaniowych, a dotyczyla wydatkowania
srodkow publicznych.
{dowdd: akta kontroli str. 63-119, 124-125, 134-139, 181-195)

Whioski o przyznanie Srodkéw z budZetu panstwa na finansowanie pomocy
spelniaty wymogi okreslone w § 6 ust, 2, 3, 4 rozporzadzenia RM i zostaly
ztozone w Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim w terminie do 30 dni od zawarcia
umowy z pracodawca, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia RM.

Z tytulu realizacji umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r. w 2009 r. wydatkowano kwotg
3.744 zt na refundacje czesci kosztdw wynagrodzen repatrianta za grudzien
2008 r. oraz styczen, luty i marzec 2009 r. Wyplaty dokonano po terminie
okreslonym w umowie {(z opdznieniem wynoszacym od 20 do 202 dni).

(dowod: akta kontroli str. 63, 65, 78-80, 126-130, 196-198)

Refundacji czesci kosztéw utworzenia stanowiska pracy oraz wynagrodzen
repatrianta, na podstawie umoéw zawartych z pracodawcg 31 lipca 2012 r.,
dokonano w terminie okreslonym w § 4 tych uméw, po przedlozeniu przez
pracodawce kompletnych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 115-119, 134-139, 196-201)

~ Ustalone W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1.

Urzad nie zawiadomil repatrianta o niezatatwieniu wniosku o przyznanie pomocy
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa (dwa miesigce od wplywu wniosku),
pomimo ze postepowanie w sprawie frwalo 103 dni. Wniosek o przyznanie
pomocy wplynal do Urzedu 17 lutego 2011 r., a decyzje w sprawie wydano
31 maja 2011,

Przepis art. 36 kpa stanowi, Zze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 kpa lub w przepisach szczegéinych organ
administracji publiczne] jest ocbowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki | wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy Z przyczyn niezaleznych od organu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw Mieszkaniowych wyjasni m.in., ze
repatriantka byla informowana o toku postepowania (np. otrzymata kopie pisma
skierowanego w sprawie do Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego).
Z przekazane] kopii pisma oraz odpowiedzi mailowych wynika, Zze trwala
korespondencja miedzy stronami informujaca o toku sprawy. Repatriantka nie
wnosita uwag co do toku sprawy i terminu jej zalatwienia.

(dowodd: akta kontroli str. 50-53, 121-124,131-133,172-180)

Refundacji czesdci kosztdw wynagrodzen repatrianta za grudzien 2008 r. oraz
styczen, luty i marzec 2009 r., z tytulu realizacji umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
w kwocie ogolem 3.744 zl, dokonano po terminie okreSlonym w umowie,
w dniach:

— 8 pazdziernika 2009 r. za grudzien 2008 r., tj. 244 dni od wplywu wniosku
pracodawcy (6 lutego 2009 r.) oraz 49 dni od otrzymania srodkéw z LUW
(20 sierpnia 2009 r.). Wniosek o przekazanie dotacji ztozono w LUW
13 sierpnia 2009 1.

— 10 lipca 2009 r. za styczen, luty i marzec 2009 r., tj. 64 i 102 dni od wplywu
wnioskéw pracodawcy (30 marca 2009 r. i 7 maja 2009 r.), przed
otrzymaniem $rodkow z LUW {15 lipca 2009 r.). Wnioski o przekazanie
dotacji zlozono w LUW 9 lipca 2009 1.
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Zgodnie z § 5 i 6 umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r. zwrot kosztow nastapi
na wniosek pracodawcy, w terminie do 20 kazdego miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktdrego wniosek dotyczy.

(dowod: akta kontroli str. 64-71, 74-76)

Zarzadzeniem Nr 576/2008 Prezydenta Miasta Lublin z 29 sierpnia 2008 r.
zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzgdu Miasta Lublin zmieniono zakres dzialania wydziatow Urzedu - realizacja
zadan z zakresu repatriacji i aktywizacji zawodowe] repafriantéw zostala
przekazana z Wydzialu Organizacji Urzedu do Wydzialu  Spraw
Mieszkaniowych,

Wedlug przekazanej do kontroli dokumentacji, do kofica 2008 r. wyplaty
dofinansowania realizowane byly przez Wydzial Organizacji Urzedu. Zgodnie
z notatkg stuzbowg z 6 lipca 2009 r. sporzadzong przez pracownika Wydzialu
Spraw Mieszkaniowych, niezrealizowane wnioski o wyptate dofinansowania za
styczen, luty i marzec 2009 r. zostaly przekazane do Wydziatlu Spraw
Mieszkaniowych 3 lipca 2009 r. Wniosek za grudzieri 2008 r. wplynal do
Wydzialu 4 sierpnia 2009 r.

Inspektor prowadzaca sprawy w Wydziale Organizacji wyjasnila m.in., ze
spraweg dot. umowy z 1 kwietnia 2008 r, Wydziat Organizacji prowadzit na etapie
jej zawierania. Na etapie realizacfi tej umowy cala dokumentacja zostata
przekazana do Wydzialu Spraw Mieszkaniowych. Jezeli po terminie przekazania
spraw do realizacji w Wydziale Spraw Mieszkaniowych wplywata do Wydzialu
Organizacji jakakolwiek dokumentacja dot. spraw repatriacii - byla
przekazywana do realizacji wg wiasciwosci.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjagnit m.in., ze z uwagi
na fakt, Ze nie bylo informacji zwrotnej do Wydziatlu o dacie przekazania
sradkow na zwrot pracodawey czesci kosztow za grudzien 2008 r., pracownik
Wydzialu w dniu 7 paZzdziernika 2009 r. wykonal telefon do Wydziafu Polityki
Spolecznej LUW z zapytaniem o brakujace $rodki. W odpowiedzi, pracownik
LUW faksem przekazat informacje o podziale $rodkéw. Po uzgodnieniu
z pracownikiem Wydzialu Budzetu | Ksiegowosci Urzedu, ze s$rodki sg
na koncie, w dniu 7 pazdziernika 2009 r. przekazano zaopiniowany wniosek
do realizacji. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, pouczono pracownikéw,
by w takich przypadkach na biezgco monitorowa¢ przebieg przekazywanych
srodkéw, tj. dotacji na zadania zlecone. Pracodawca nie wnosit uwag do terminu
przekazania $rodkéw.

(dowod: akta kontroli str. 63, 65, 78-80, 126-130, 196-198)

3. Urzad prawie trzy miesiace nie podjgl dziatan w celu realizacji wniosku
pracodawcy o refundacje czesci kosztow wynagrodzenia repatrianta za grudzien
2012 r. w kwocie 1.388 2, na podstawie umowy zawartej 31 lipca 2012.

Stwierdzono, ze wniosek o wyplate Srodkow za grudzien 2012 r. w kwocie
1,386 zt zostal zlozony przez pracodawce 9 stycznia 2013 r. Pismem
z 30 stycznia 2013 r. Urzad zawiadomit pracodawce, e wyplata nastapi z chwilg
uzyskania $rodkéw na ten cel z LUW. Srodki budzetu panstwa zostaly
przyznaneld decyzjg budzetowa Wojewody Lubelskiego z 22 marca 2013 r.
Do budzetu Miasta Lublin wprowadzono je zarzadzeniem Nr 84 i 85/3/2013
Prezydenta Miasta Lublin z 28 marca 2013 r. Na rachunek Urzedu wplynety 28
marca 2013 r.

12 Na wicsek Urzedu Miasia zlozony 14 sierpnia 2012 r., po podpisaniu umowy 2 pracodawcs, w terminia okredlonym w § 6
ust. 1 razporzadzenia RM.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Wnioski pokontrolne

Prawao zgloszenia
zastrzezen

Dopiero po uplywie prawie frzech miesiecy od przyznania dotacji, pismem
z 17 czerwca 2013 r., Urzad wystapit do pracodawcy o uzupeinienie wniosku
poprzez dostarczenie dokumentéw wymaganych do realizacji wyplaty, w tym
zaSwiadczenia o niezaleganiu z opfacaniem skiadek ZUS. Wyptaty $rodkow
dokonano 28.06.2013 r., po dostarczeniu przez pracodawce wymaganych
dokumentow (24 czerwca 2013 1.).

Przepis art. 12 kpa stanowi, Ze organy administracji publicznej powinny dziataé
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do je] zalatwienia. Sprawy, ktore nie wymagajg zbierania
dowodow, informacii lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Spraw Mieszkaniowych wyjasnil, ze w zwiazku
z udzieleniem urlopu bezplatnego od 1 lutego 2013 r. pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku ds. administracyjnych i polityki mieszkaniowsj,
zajmujgcego  sie  rowniez sprawami  budZetu, zachodzita koniecznosé
powierzenia jego obowigzkow w ramach zastepstwa innemu pracownikowi.
Informacja o zmianach dokonanych w budzecie w dniu 28 marca 2013 .,
wprowadzajaca Srodki na aklywizacje zawodows repatrianta, nie zostala
przekazana pracownikowi zajmujgcemu sie tym zadaniem. W zwigzku z tym
wyplata tych Srodkdw nie nastapila w miesigcu kwietniu. Po zaistnieniu
powyZszej sytuacji pracownicy zostali pouczeni o koniecznosci niezwiocznego
przekazywania dokumentow | wzajemnego informowania sie o wszelkich
zmianach w budzecie. Pracodawca - po otrzymaniu pisma Urzedu z 30 stycznia
2013 r. - nie kontakiowat sie z Urzedem i nie sygnalizowal trudnej sytuacji

finansowej.
{dowod: akta kontroli str. 115-118, 134-139, 196-201)

Uwagi dotyczg niepelnego udokumentowania frudnej sytuacji materialngj
repatrianta, stanowigcej przeslanke udzielenia pomocy na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy o repatriacji.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej |zbie Kontroli'!, wnosi o:

1. Zawiadamianie wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie, stosownie
do art. 36 kpa.

2. Przekazywanie pracodawcom refundacji czesci kosztow  zatrudnienia
repatriantow w terminach okreslonych w umowach dot. aktywizacji zawodowej
repatriantow.

3. Wyeliminowanie okresow bezczynnosci w postepowaniach dotyczacych
refundacji kosztéw zatrudnienia repatriantow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostale sporzadzone w dwaoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umoftywowanych zastrzezen do wystapienia

"Dz U.z2012r, poz.B2, ze zm.



Obowiazek
poinformowania

NIK o sposohie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrofnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzeri do wystgpienia pokonfrolnego, fermin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia § stycznia 2014 1.

Kontroler ergktor_ :
Katarzyna Typiak Delegatury Najwyzgzgj izby Kontroli
w Lublinie

glowny specjalista k.p.

Edward Lis




