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Korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 54 ustawy o NIK wnosze
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z dnia 19 grudnia 2012 r. (data wplywu do
Urzedu Miasta Lublin — 21 grudnia 2012 r.) w sprawie kontroli »Realizacja zadan
w zakresie kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego”

1. Zbyt uogodinione jest sformufowanie nieprawidtowosci nr 1 w uzasadnieniu do
oceny ogolnej wydanej przez NIK dot. przyznania stypendidw za wyniki w nauce
w zakresie przedmiotow artystycznych i za osiggniecia artystyczne z naruszeniem
zasad wprowadzonych przez Rade Miasta Lublin (pkt Il wystgpienia pokontrolnego,
str. 3), sugeruje bowiem, ze przyznawanie wszystkich stypendiow naruszato
postanowienia odno$nej uchwaly.
W wystapieniu pokontrolnym za nieprawidlowosé NIK uznat przyznanie w ciggu
3 lat (2010 — 2012) 39 stypendidow na fgczng kwote 14.950 zt — str. 11, 12, 13
wystapienia pokontrolnego. W tym okresie przyznano 500 stypendidw, na ktore
wydatkowano 235.750 zi. Oznacza to, Ze zarzut nieprawidiowego przyznania
czesci stypendiow, dotyczy jedynie 7,8% przyznanych stypendiow i 6,3% ogdlnej
kwoty wydatkowane] na stypendia. Wobec powyzszego sformulowanie:
»przyznanie stypendiow za wyniki w nauce w zakresie przedmiotow
artystycznych i za osiagnigcia artystyczne z naruszeniem zasad
wprowadzonych przez Rade Miasta” sugeruje znacznie wieksza skale
nieprawidtowosci, niz wskazane w wystapieniu pokontrolnym. Wnosze zatem
o doprecyzowanie zakresu stwierdzonej nieprawidlowosci.

2. Wnosze o odstgpienie od zakwalifikowania jako nieprawidtowosci nw. kwestii
(str. 14-16 wystapienia pokontrolnego):

e przyjecia przez komisje konkursowa oferty Fundacji Kultura Enter na realizacje
zadania pn. ,Mieszkancy wielokulturowego Lublina — dawniej i dzis" cykl stuchowisk
dokumentalnych i reportazy radiowych przedstawiajacych bogactwo roznorodnosci
kulturowej i wyznaniowej mieszkancéw Lublina;
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Podkreslam, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczy tylko jednej oferty z 42
skontrolowanych umow f{j. oferty Stowarzyszenia Pisarzy Polskich i w istocie
dotyczy bledu rachunkowego w pozycji deklarowany wkiad wiasny. Podtrzymuje
wyjasnienia Dyrekiora Wydzialu Kultury zlozone w toku kontroli dotyczace
przyjecia przez komisje konkursowa tej oferty. Tresé oferty w zakresie
deklarowanego wkiadu wiasnego zawierata blad rachunkowy w jednej tabeli, ale
prawidiowg warto$¢ wykazano w drugim zestawieniu tabelarycznym i komisja
miata prawo zinterpretowac zapisy w ofercie na korzy$¢ oferenta. Ze wzgledu na
incydentalny charakter tego bledu, powstalego zresztg bez winy Urzedu
powinien go kwalifikowac¢ co najwyzej do uwag, a nie do nieprawidiowosci.

® dopuszczenia Pana J. Sz. do opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert;

Podobnie jak poprzednio zdarzenie mialo charakter jednostkowy i zostalo
szczegblowo opisane w wyjasnieniach Dyrektora Wydziatu Kultury dotyczgcych
udziatu dziennikarza Polskiego Radia Lublin w opiniowaniu oferty Fundac;ji
Kultura Enter. Wyjasnienia te sg spodjne i logiczne i nie sg sprzeczne
z obowiazujgcym wéwczas wzorem oswiadczenia, poniewaz w owym czasie nie
istnialy przestanki do wyigczenia czionka komisji konkursowej — okreslone
w Kpa, do ktérego stosowania odsyiajg obecne przepisy ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie (art. 15 ust. 2f).

Podkreslam, ze Polskie Radio Lublin nie bylo oferentem w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym. Dziennikarze radiowi uczestniczyli w projekcie jako
autorzy — osoby fizyczne dziatajgce we wltasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Z formuly oSswiadczenia, do zlozenia ktérego zobligowani byli czionkowie komisji
konkursowych, wynika wprost, Ze wylgczenie zachodzi jedynie w przypadku
zwiazkow cztonka komisji z oferentem. W tej sytuacji zadne przepisy prawa nie
obligowaly dziennikarza — cztonka komisji do rezygnacji z udziatu w jej pracach.
Nadmieniam, ze wobec zlozonego oswiadczenia ani Prezydent Miasta Lublin ani
Wydziat Kuitury ani Przewodniczacy Komisji nie mieli zadnej podstawy prawnej
do wykluczenia Pana J. Sz. z komisji konkursowej — podstawg do tego mogloby
by¢ bowiem tylko niepodpisanie przez Pana J. Sz. o$wiadczenia wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do Regulaminu komisji konkursowej stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9/2009 z dnia 8 stycznia 2009 r. (zarzadzenie
oraz o$wiadczenie podpisane przez Pana J. Sz. przediozone do kontroli NIK).
W ww. regulaminie brak unormowan nt. ewentualnego ,niedopuszczenia”
cztonka komisji do petnienia tej funkcji (tj. wskazania w jakich to sie moze
zdarzy¢ okoliczno$ciach ani kio moze to zrobi¢). Jedyna regulacja dotyczy
sytuacji, gdy czionek komisji konkursowej nie podpisze tego o$wiadczenia'.
Wobec powyzszego =zarzut ,dopuszczenia” Pana J. Sz. do opiniowania
w konkursie uwazam za bezprzedmiotowy, tym bardziej, ze ocena dokonana
przez Pana J. Sz. prakiycznie nie miata wplywu na wyniki konkursu, bowiem
oferte Fundacji opiniowato szesciu cztonkow komisji, kitérzy wydali nastepujgce
oceny tej oferty: 70, 76, 76, 81, 81, 82 pkt. Ocena Pana J. Sz. (81 pkt) nie byia
najwyzsza i zblizona do ocen dwach innych czionkéw komisji.

1 O takiej sytuacji mowa jest w par. 8 ust. 2 regulaminu: ,Przed przystgpieniem do drugiego etapu
konkursu czionkowie komisji konkursowych skladajg o$wiadczenie stanowigce zalgcznik do
niniejszego Regulaminu. Niezfozenie ww. oswiadczenia przez czlonka komisji wyklucza go z udziaiu
w dalszych pracach komisji.”
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3. Wnosze o uscislenie sformulowania ,zatwierdzenie rozliczen dotagji udzielnych
Lubelskiemu Towarzystwu Zachety Sztuk Pigknych na wykonanie zadania pod nazwa
.Kontynuacja Tworzenia Regionalnej Kolekcji Sztuki Wspétczesnej” w latach 2010 —
2011 bez ich rzetelnej weryfikacji” (str. 3, pkt. 5. wystapienia) poprzez dopisanie stowa
Zawoch”,
Stwierdzenie to sugeruje, ze wskazana nieprawidlowo$é ma utrwalony charakter
systemowy i dotyczy rozliczen wszystkich dotacji udzielonych LTZSP.
Tymczasem ustalenia kontroli NIK dotyczace tego stowarzyszenia obejmujg
dwie dotacje, co zostalo szczegétowo opisane w czesci wystapienia dot.
nieprawidtowosci w pkt. 2.4.5 oznaczonej nr |l (str. 17 i dalsze) wystapienia
pokontrolinego.

4. Wnosze o wykreslenie z tresci wystapienia pokontrolnego wniosku nr_ 1

(zawartego w czesci IV ,Uwagi i wnioski” str. 27) dotyczgcego opracowania zasad

nadzoru nad instytucjami kultury, dla ktorych organizatorem jest Gmina Lublin.
Do sformutowania tego wniosku nie upowaznia tre$¢ wystapienia pokontrolnego
zawarta w punkcie 3 (str. 25-26 wystgpienia), tj. opis stanu faktycznego
i stwierdzony przez NIK brak nieprawidlowosci w dziatalnosci kontrolowanej
jednostki  wtym  zakresie. Obowigzek opracowania wnioskowanych
szczegotowych zasad w odniesieniu do instytucji kultury nie wynika rowniez
z obowiazujacych przepiséw prawa.
Sformutowanie tego wniosku jest zatem bezpodstawne i sprzeczne z dyspozycjg
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK z kitdrego wynika, ze wnioski powinny byc
formutowane jedynie w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci.
Nadmieniam przy tym, iz ogdlny nadzor nad jednostkami organizacyjnymi Gminy
Lublin, w tym instytucjami kultury przez wiasciwe wydziaty Urzedu Miasta Lublin
wynika z obowigzujgcych regulaminéw organizacyjnych tj. z Zarzadzenia
nr 90/8/2012 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Kultury, Sportu i Relacii
Zewnetrznych.

Niniejszym wnosze o uwzglednienie powyiszych zastrzeZen i stosowne
skorygowanie tresci wystapienia pokontrolnego NIK.
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