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Urzgdu Miasta Lublin, Plac Kréla Wiadystawa Lokietka 1, kod pocztowy 20-109 Lublin,
nr statystyczny 000594198, zwanego dalej ,,Urzedem Miasta”™.
Od dnia 5 grudnia 2010 r. Prezydentem Miasta Lublin jest Krzysztof Jan Zuk.
Wezesniej od dnia 4 grudnia 2006 r. Prezydentem Miasta Lublin byt Adam Jerzy Wasilewski.
Kontrole przeprowadzit kontroler z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie
Anna Kowalska gltowny specjalista kontroli pafstwowej, na podstawie upowaznienia
nr 075001 zdnia 17 sierpnia 2011 r., w okresie od 18 sierpnia do 16 wrzesnia 2011 r.,

z przerwa W dniach od 24 sierpnia do 15 wrzesnia 2011 r, [dowdd: akta kontroli str. 1]

Kontrolg objeto tworzenie warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci
w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz prac spolecznie
uzytecznych w latach 2009-2011 (I polrocze).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
Ocena prawidlowosci wywigzywania si¢ przez Prezydenta Miasta Lublin z obowigzku

wyznaczania podmiotow organizujacych prace.

1. Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie podmiotow, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnoéci oraz praca
spolecznic uzyteczna (Dz. U. nr 56, poz. 544) i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktérych jest wykonywana
kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna (Dz. U. nr 98, poz. 634)
wlasciwy organ samorzadu terytorialnego (gminy) zobowigzany byl do wyznaczenia
podmiotéw, w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolnodci i praca spolecznie
uzyteczna.

Zadania Prezydenta Miasta Lublin wynikajace z ww. rozporzadzen w zakresie
wspolpracy z Sadem Rejonowym i podmiotami, w ktérych wykonywana jest kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna realizowal Wydzial Zdrowia i Spraw
Spolecznych  (zarzadzenie nr 250/2011 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Spraw Obywatelskich). Takze wcze$niej,
w latach 2009-2010, wspomniane zadania realizowal ten sam Wydzial (zarzadzenie
nr 740/2009 r. Prezydenta Miasta Lublin z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Regulamin
Organizacyjny Departamentu Spraw Obywatelskich).
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2 Prezydent Miasta Lublin pisemnie, w formie wykazu, wyznaczat podmioty, w ktorych
moze by¢ wykonywana praca w ramach kary ograniczenia wolnosci i praca spotecznie

uzyteczna w zamian za niesciagalng grzywne. [dowdd: akta kontroli str.2-4, 7-9, 13-14]

Ustalenie wykazu odbywalo si¢ po otrzymaniu przez Urzad Miasta od Prezesa Sgdu
Rejonowego w Lublinie opinii w sprawie zapotrzebowania na miejsca wykonywania kary

ograniczenia wolnosci oraz prac spotecznie uzytecznych w zamian za niesciggalng grzywne.

W 2009 r. Prezydent Miasta Lublin wyznaczyt jeden podmiot niebg¢dacy jednostka
organizacyjng gminy. Byl to Prawostawny Dom Pomocy Spotecznej Diecezji Lubelsko —

Chetmskiej w Lublinie.

Zastepca Dyrektora ds. Nadzoru Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych wyjasnita,
ze wyznaczenie podmiotu niebedacego jednostka komunalng dokonane  zostato
w porozumieniu z Miejskim Osrodkiem Pomocy Rodzinie w Lublinie jako jednostka dotujaca
dziatalno$¢ Prawostawnego Domu Pomocy Spolecznej Diecezji Lubelsko — Chelmskiej.

[dowdd: akta kontroli str. 27]

3 Zastgpca Dyrektora ds. Nadzoru Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych przed
sporzadzeniem wykazu prowadzit korespondencje z dyrektorami samorzgdowych jednostek
organizacyjnych w sprawie wskazania liczby skazanych, ktorg jednostki te moglyby przyjac

1 innych danych niezbednych do sporzadzenia wykazu.

Zastgpca Dyrektora ds. Nadzoru Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych wyjasnita,
ze przy wyznaczaniu podmiotow brane pod uwage byly przede wszystkim potrzeby jednostek
organizacyjnych prowadzonych przez Gmine Lublin. Poza tym poprzednio obowiqzujqce
wtym zakresie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
podmiotéw, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie
uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544) ograniczalo mozliwos¢ wskazania przez organ samorzqdu
terytorialnego przede wszystkim do takich podmiotow, dla ktorych organ ten jest jednoczesnie

organem zalozycielskim. [dowod: akta kontroli str. 26-27]

Przy wyznaczaniu podmiotow byly réwniez uwzgledniane opinie Prezesa Sadu
Rejonowego w Lublinie w zakresie danych dotyczacych przewidywanej liczby skazanych

na kare ograniczenia wolnosci lub skierowanych do prac spolecznie uzytecznych.



W 2009 r. Prezes Sadu Rejonowego w Lublinie na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. przedstawit
Prezydentowi Miasta Lublin opini¢ dotyczaca potrzeb Sadu Rejonowego w Lublinie
w zakresie wykonywania pracy spofecznie uzytecznej i kary ograniczenia wolnoéci na rok
kalendarzowy 2009. Z opinii wynikato, Ze potrzeby Sadu Rejonowego w Lublinie dotycza
725 0sob, a zakres prac obejmuje proste prace fizyczne. Pismo wplyneto do Urzedu Miasta
w dniu 21 stycznia 2009 r. [dowdd: akta kontroli str. 5-6]

W odpowiedzi na nie, w dniu 2 lutego 2009 r., zastepca Dyrektora ds. Nadzoru
Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych przestal Prezesowi Sadu Rejonowego w Lublinie
wykaz podmiotéw, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca
spolecznie uzyteczna (pismo z dnia 2 lutego 2009 r. ZSS.NA.1.9031-2/09). [dowdd: akta
kontroli str. 2-4]

W 2010 r. opinia Prezesa Sadu Rejonowego w Lublinie zostala skierowana
do Prezydenta Miasta Lublin w dniu 9 lutego 2010 r. Wynikalo z niej, ze Sad uznat
za niezbedne stworzenie 993 miejsc odbywania kary ograniczenia wolnosci i prac spotecznie
uzytecznych za niesciagalng grzywneg. Sad okreslit rodzaj prac jako proste prace fizyczne.

Opinia wptyngta do Urzgdu Miasta w dniu 15 lutego 2010 r. [dowod: akta kontroli str. 10-11]

Pismem z dnia 19 lutego 2010 r. (ZSS.NA.I1.9031-1/10) przestany zostal Prezesowi
Sadu Rejonowego w Lublinie wykaz podmiotow, w ktérych moze byé wykonywana praca
spofecznie uzyteczna w ramach kary ograniczenia wolnosci i w zamian za niesciagalng

grzywng. [dowod: akta kontroli str. 7-9]

W dniu 8 czerwca 2010 r. w zycie weszlo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 czerwea 2010 r. Paragraf 2. ust. 1 tego rozporzadzenia. stanowil, ze prezes sadu
rejonowego sporzadza corocznie, nie pozZniej niz do dnia 15 pazdziemika, opinie dotyczaca
potrzeb sadu rejonowego w zakresie wykonywania pracy przez skazanych oraz przesyla

ja niezwlocznie wlasciwemu organowi gminy.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. nastgpit podzial Sadu Rejonowego w Lublinie na Sad
Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku i Sad Rejonowy Lublin —
Zaché6d w Lublinie.
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W 2011 r. Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku skierowat opinie dotyczaca potrzeb tego Sadu w zakresie wykonywania przez
skazanych pracy spotecznie uzytecznej w dniu 1 czerwca 2011 r. (pismo z dnia 27 maja
2011 r.) okres$lajac liczbg przewidywanych na II potrocze 2011 r. skazanych na 220 o0séb,
w tym w zakladach pracy na terenie Lublina 40 oséb. Prezes Sgdu ponadto poinformowat
wswoim piSmie Ze nieterminowe sporzadzenie opinii (nie pézniej niz do dnia 15
pazdziernika) wynikato z faktu utworzenia Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie
z siedziba w Swidniku z dniem 1 stycznia 2011 r. i w konsekwencji opinia okresla liczbe
skazanych przewidywang wylgcznie na drugie poélrocze biezacego roku, opracowana
w oparciu o dane statystyczne dotyczace wplywu spraw danej kategorii w IT i IIT Wydziale
Karnym za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. [dowod: akta kontroli

str. 12]

W dniu 8 czerwca 2011 r. Prezydent Miasta Lublin przestal Prezesowi Sadu
Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku informacje o podmiotach,
w ktdrych jest wykonywana praca spolecznie uzyteczna. Jednoczes$nie poinformowat,
ze wykaz podmiotdéw wraz z liczbg przewidywanych miejsc pracy zostanie przekazany do I
Zespohu Kuratorskiej Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych.
[dowad: akta kontroli str. 13-14]

Wykaz podmiotow z nazwg i adresem podmiotu, rodzajem pracy, liczba skazanych,
ktorzy mogliby wykonywac prace, liczbg godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz
danymi pracownika odpowiedzialnego za organizowanie i kontrolowanie pracy i jej przebiegu
zostal przestany w dniu 8 czerwca 2011 r. kierownikowi tego Zespotu. [dowod: akta kontroli

str. 15-17]

Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie opini¢ dotyczacg potrzeb tego
Sadu w zakresie wykonywania pracy spotecznie uzytecznej i kary ograniczenia wolnosci
przestal Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 1 sierpnia 2011 r. (pismo z dnia 26 lipca
2011 r.), wktorej tagczne potrzeby dotyczyly 680 osoéb (liczba ta odnosita si¢ do obszaru
wlasciwosci calego sadu 1 brak bylo wskazania ile miejsc jest niezbednych na terenie Gminy

Lublin).[dowod: akta kontroli str. 21-22]

Zastepca Dyrektora ds. Nadzoru Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych wyjasnita,

ze aktualnie trwaja czynnosci zmierzajace do wskazania podmiotéw, w ktérych moze byé




wykonywana kara ograniczenia wolnosci i praca spofecznie uzyteczna. Po sporzadzeniu
stosownej informacji zostanie ona niezwlocznie przekazana do tut. Sadu. [dowod: akta
kontroli str. 28] W okresie od dnia 1 stycznia 2009 do dnia 31 maja 2010 r. Prezydent Miasta
Lublin wyznaczat podmioty, w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spolecznie uzyteczna zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spolecznie uzyteczna, a od dnia 1 czerwca 2010 na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie podmiotéw, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia
wolnosci. W wyznaczonych podmiotach wskazanych zostato odpowiednio: w 2009 r. — 78
miejsc, w 2010 r. 69 miejsc i w 2011 r. 62 miejsca. Z prowadzonych statystyk w tut.
Wydziale wynika, ze liczba miejsc w latach 2009-2010 spetniata faktyczne zapotrzebowania
Sadu Rejonowego w Lublinie. Pomimo wskazania znacznie wigkszej liczby miejsc (1718)
potrzebnej do wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spolecznie uzytecznej
rzeczywiste zapotrzebowanie uksztaltowane zostato na niewielkim poziomie. W okresie tym
skierowano zaledwie 41 os6b, mimo iz Prezydent Miasta wskazal ogélem 147 miejsc.
Natomiast w 2011 r. na zapotrzebowanie Prezesa Sadu Rejonowego Lublin Wschéd na 40
miejéc, Prezydent Miasta wskazal 62 miejsca , a w okresie do 30 czerwca skierowano tylko
21 0s6b . wniosek Prezesa Sadu Rejonowego Lublin Zachdd wptynat do tut. Urzedu w dniu 1
sierpnia br. I jest w trakcie realizacji w zakresie wskazania miejsc odbywania kary. [dowdd:

akta kontroli str. 26]

Ponadto wyjasnita, ze mimo obowiazujacych w tym zakresie przepisow (art. 57 § 1
kkw) w wigkszosci przypadkoéw stuzby kuratorow sadowych informacj¢ o rodzaju, miejscu
i terminie rozpoczecia pracy przez osobg skazana na kare ograniczenia wolnosci przekazuja
bezposrednio tylko do podmiotéw wskazanych przez Prezydenta Miasta Lublin,
z pominigciem Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych, co skutkuje rozbieznoscia pomiedzy
danymi o liczbie skazanych skierowanych do wyznaczonych podmiotdéw, jakie posiada
Wydzial, a rzeczywista liczbg skazanych skierowanych do pracy. [dowdd: akta kontroli str.

33]

4, Na podstawie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwea
2010 r. Prezydent Miasta Lublin zobowigzany byl do przedstawienia Radzie Miasta Lublin
w termini¢ 30 dni od dnia otrzymania opinii prezesa sadu rejonowego tej opinii wraz

z informacja o wyznaczonych podmiotach.



W dniu 8 czerwca 2011 r. Prezydent Miasta Lublin przedlozyl Przewodniczacemu
Rady Miasta Lublin informacje o podmiotach, w ktérych wykonywana jest praca spolecznie
uzyteczna wraz z opinig Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku celem przedstawienia Radzie Miasta Lublin na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r.
Informacja ta zostala przedstawiona Radzie Miasta Lublin na XI sesji w dniu 30 czerwca
2011 r. W protokole odnotowano, ze Rada Miasta Lublin zapoznata si¢ z wyzej wymieniona
informacja. [dowod: akta kontroli str. 18-20,23]

Zastepca Dyrektora ds. Nadzoru Wydziatu Zdrowia 1 Spraw Spolecznych wyjasnita,
ze wydatki zwigzane z organizacja prac dla skazanych pokrywane sg przez podmioty,
w ktorych te prace sg wykonywane w ramach biezacego utrzymania jednostek, dlatego tez
nie zaktadano wydatkéw zwiazanych z organizacjg pracy dla skazanych jako odrgbnej pozycji
budzetowej. [dowadd: akta kontroli str. 28]

5. Urzad Miasta prowadzit w okresie objetym kontrola wykazy podmiotéw
obowigzanych do przyjecia skazanych na kare ograniczenia wolnosci lub w  celu

wykonywania pracy spolecznie uzytecznej w zamian za niesciggalng grzywne.

Wsrod podmiotdéw wyznaczonych na 2009 r. znajdowaty sie¢ jednostki organizacyjne
Gminy Lublin (9). Byly to: Dom Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy z Kalkuty w Lublinie,
Dom Pomocy Spotecznej dla Oséb Niepetlnosprawnych Fizycznie w Lublinie, Dom Pomocy
Spotecznej im. W, Michelisowej w Lublinie, Dom Pomocy Spotecznej ,,Kalina” w Lublinie,
Dom Pomocy Spotecznej ,,Betania” w Lublinie, ponadto: Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji w Lublinie Spétka z . o. 0., Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
w Lublinie, Lubelskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z o. o. oraz Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie. W wykazie zostal zamieszczony takze
Prawostawny Dom Pomocy Spolecznej Diecezji Lubelsko — Chelmskiej, ktéry zostat
wskazany przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie (Dzial ds. Doméw Pomocy Spoteczne;
i Oérodkdédw Wsparcia). Lacznie w 10 podmiotach wyznaczono 78 miejsc pracy. [dowdd: akta
kontroli str. 3-4]

W wykazie na 2010 r. ujeto 7 podmiotow. Byly to wylacznie podmioty komunalne
Gminy Lublin: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Lublinie Spoélka
z 0. 0., Lubelskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z o. 0., Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych w Lublinie, Dom Pomocy Spotecznej ,Kalina” w Lublinie, Dom Pomocy

Spotecznej ,,Betania” w Lublinie, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie, Miejski




Oérodek Sportu i Rekreacji ,.Bystrzyca” w Lublinie. Lacznie wyznaczono 69 miejsc
odbywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej w zamian

za niesciagalna grzywne. [dowod: akta kontroli str. 8-9]

W wykazie na II potrocze 2011 skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd
zsiedziba w Swidniku znalazto sie 8 gminnych jednostek organizacyjnych: Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Lublinie, Dom Pomocy Spolecznej ,,Kalina”
w Lublinie, Dom Pomocy Spotecznej ,Betania”, Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
w Lublinie, Lubelskie Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z o. o., Miejski Osrodek
Sportu 1 Rekreacji ,.Bystrzyca”, Dom Pomocy Spolecznej z siedziba w Lublinie przy
ul. Ametystowej, Dom Pomocy Spotecznej dla Osob Niepelnosprawnych Fizycznie
w Lublinie. Lacznie wyznaczono 62 miejsca odbywania kary ograniczenia wolnosci i pracy

spotecznie uzytecznej w zamian za niesciagalng grzywne. [dowadd: akta kontroli str. 16-17]

Wykazy przestane Prezesowi Sadu Rejonowego w Lublinie (od 2011 r. Sadu
Rejonowego Lublin — Wschod i Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd) zawieraly nazwe i adres
podmiotu, rodzaj pracy, liczbg skazanych, ktéry mogliby wykonywaé prace, liczbe godzin
w prZeliczeniu na jednego skazanego, dane pracownika odpowiedzialnego za organizowanie

i kontrolowanie pracy oraz jej przebiegu.

6. Zastgpca Dyrektora ds. Nadzoru Wydziatu Zdrowia 1 Spraw Spolecznych wyjasnila,
ze w trakcie roku kalendarzowego 2009, 2010 i w I pélroczu 2011 r. nie zachodzily zmiany
w wykazie podmiotéw wyznaczonych do wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spolecznie uzytecznej i nie zachodzila potrzeba informowania Prezesa Sqdu i zespolu

kuratorskiej stuzby sqdowej o takich zmianach. [dowod: akta kontroli str. 27]

7. Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
poinformowal, iz w jego ocenie podmioty wyznaczone przez Prezydenta Miasta Lublin jako
miejsca wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz prac spolecznie uzytecznych nalezycie
wykonujq swoje ustawowe obowiqzki. Z informacji udzielonej przez Kierownika I Zespoiu
Kuratorskiej Stuzby Sqdowej wynika, ze w tym zakresie nie wystepowaly jakiekolwiek
opdznienia czy inne utrudnienia. Wskazana przez Prezydenta Miasta liczha zakltadéw pracy
obecnie zaspokaja potrzeby Sqdu w zakresie iloSci 0séb skazanych zobowiqzanych
do wykonywania przedmiotowych prac. Warunki wykonywania kary ograniczenia wolnosci

i prac spolecznie uzytecznych sq przedmiotem regularnych ustalen kuratoréw sqdowych
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z osobami odpowiedzialnymi wyznaczonymi przez poszczegdlne zaklady pracy w formie
statych kontaktow telefonicznych. W 2011 r. nie zaistniata potrzeba organizowania spotka,
narad czy konferencji przedstawicieli Miasta Lublin i tutejszego Sqdu Rejonowego
w przedmiocie wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz prac spolecznie uzytecznych.

[dowaod: akta kontroli str. 36]

Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie poinformowat: W latach 2009-
2011 na terenie wiasciwosci Sqdu Rejonowego w Lublinie, a nastepnie Sqdu Rejonowego
Lublin — Zachod w Lublinie nie odnotowano istotnych trudnosci zwiqzanych z wykonywaniem
kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
oraz pracy spolecznie uzytecznej. Podmioty wyznaczone przez wlasciwy organ gminy
wywiqzywaly sie z obowigzku przyjmowania skazanych w celu wykonywania pracy,
zapewniajqc odpowiednie warunki pracy. Ograniczenia w liczbie przyjmowanych skazanych
wynikaly z mozliwosci organizacyjnych danego podmiotu, lecz takie sytuacje zdarzaly sie
sporadycznie, skutkowaly zmianq miejsca pracy dla skazanego. Podmioty nie mialy wplywu
na uchylanie sie od wykonywania pracy, kwestie te byly zalezne wylqcznie od samych
skazanych. W przypadkach uchylania sie skazanych od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci badz pracy spolecznie uzytecznej kuratorzy kierowali do Sqdu wnioski o orzeczenie

kary zastepczej — odpowiednio w trybie art. 65 § 1 kkw oraz art. 46 § 1 kkw.

Wykonywanie orzeczonych kar odbywalo sie¢ bez zbednej zwloki. Nie wystepowaly przypadki
dlugiego oczekiwania skazanych na odbycie kary. Kuratorzy wydajgc decyzje w trybie
art. 57§ 1 kkw uwzgledniajq znane im mozliwosci i zainteresowanie podmiotéw
zatrudniajqcych skazanych. Na terenie Urzedu Miasta Lublin w wyznaczonych podmiotach
nie pojawiajq sie (rudnosci w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie

uzytecznej.

W zakresie ustalonym przez Prezydenta Miasta Lublin, wyznaczone podmioty wywiqzywaly

sie z obowiqzku przyjecia do pracy skazanych.

W opiniach dotyczqcych zapotrzebowania na miejsca pracy uwzgledniono wszystkie gminy

pozostajqce we wlasciwosci Sqdu Rejonowego w Lublinie. [dowdd: akta kontroli str. 32-33]

8. Zastepca Dyrektora ds. Nadzoru Wydzialu Zdrowia 1 Spraw Spotecznych wyjasnila:
Zgodnie z obowiqzujqcymi poprzednio i aktualnie przepisami stosownych rozporzgdzen

Prezydent Miasta Lublin zobowiqzany jJest do wyznaczania podmiotéw, w ktorych
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wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna. Przepisy te nie
obligujq do ustalania warunkéw wykonywania kary ograniczenia wolnosci, dlatego tez nie
organizowano jakichkolwiek spotkan, narad, czy tez konferencji dotyczqcych tych spraw.
Jednoczesnie Prezydent Miasta dokonujqc wskazania miejsc, w ktorych wykonywana jest kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spofecznie uzyteczna wskazywal te miejsca, ktore speilniajq
wszystkie warunki do pracy nie tylko dla skazanych, ale i dla zatrudnionych tam
pracownikow. Wiekszos¢ wskazanych jednostek spelnia wymagane prawem standardy
zarowno w zakresie prowadzonej dziatalnosci, jak i poziomu i warunkéw zatrudnienia
odpowiedniej kadry. Jednostki te sq pod stalym nadzorem nie tylko odpowiednich stuzb
Prezydenta Miasta, ale takze i stuzb Wojewody Lubelskiego. Jednoczesnie informuje,
Ze zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami to kierownicy wyznaczonych podmiotéw zgodnie
z§4 ust. 4 zobowiqzani sq do zapewnienia skazanemu miedzy innymi bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy. Jak dotychczas do Prezydenta Miasta Lublin nie wplynela
zadna skarga od osoby skazanej, czy tez kuratora sqdowego na podmiot, w ktérym skazany
wykonywat prace spolecznie uzyteczne na warunki wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

[dowdd: akta kontroli str. 27-28]

Dodatkowo Zastgpca Dyrektora wyjasnita: ,, Zadania Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie realizowane we wspdlpracy z kuratorami sqdowymi nie dotyczq obszardw
zwiqzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz prac spolecznie uzytecznych
orzekanych w zamian za nieSciqgalng grzywne. Natomiast dzialania o charakterze
prewencyjnym i resocjalizacyjnym podejmowane sq np. poprzez udzielanie pomocy spotecznej
osobom i rodzinom z powodu trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zakltadu

karnego” [dowdd: akta kontroli str. 33]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler
poinformowat Prezydenta Miasta Lublin Pana Krzysztofa Zuka o przyshugujacych
mu uprawnieniach z mocy przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), tj.:

e zgloszenia przed podpisaniem protokétu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);
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e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na t¢ okoliczno$¢ w terminie 7 dni wyjaénien dotyczacych przyczyn tej odmowy (art. 57 ust.
1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2
ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

e zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod poz. 14.

Lublin, dnia 46.09204(
Kontroler NIK: Prezydent Miasta Lublin

Prezydeqt Phasta Lublin

dr Krgsztof Zuk

201 -08- 2
Anna Kowalska dr Krzysztof Zuk
Gléwny specjalista kontroli panstwowe;j
W dniu 16 wrzesnia 2011 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli przekazano

Prezydentowi Miasta Lublin

Sekretar iasta Lublin

mfr dAndrzej Wojewodzki

Z-ca DYREKTORA ds. NADZORU
Wyd;:ia() %dmwia i Spraw Spolecznych
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