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W nawiazaniu do wystgpienia pokontrolnego NIK z dnia 7 lutego 2012 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta Lublin 13 Jutego 2012 r.) dotyczacego kontroli realizacji
wybranych inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji drég w latach 2008-2011,
informuje o skorzystaniu z uprawnien wynikajacych z art. 61 ust. 1 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli i niniejszym zglaszam zastrzezenia w sprawie ocen uwag i wnioskow
zawartych w tym wystapieniu.

Nie zgadzam sie z podniesionym w wystgpieniu zarzutem naruszenia art. 29 ust.
1 ustawy pzp dotyczacym opisu przedmiotu zamoéwienia na budowe przediuzenia
ul. Melgiewskiej w kierunku wezta drogowego "Melgiew" na cbwodnicy Lublina. (str. 8
wystapienia od wiersza 15 od goéry). Kontrolujacy stawiaja zamawiajgcemu zarzut
dokonania w trakcie postepowania zmian w opisie przedmiotu zaméwienia, poprzez
usunigcie rozbieznosci i brakdw w dokumentacji, ktére wskazywali uczestnicy
postepowania.

Podnosze, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy pzp jest w sposob bezposredni zwigzane z brzmieniem art. 29 ust. 2 ustawy
pzp, ktéry wprowadza zakaz okre$lania przedmiotu zamodwienia w sposdb, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie. Nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym
postepowaniu wszyscy wykonawcy przed terminem skiadania ofert powzieli wiedze
o przedmiocie zamoéwienia w brzmieniu nie budzacym watpliwosci, okreslonym
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy pzp dokenat zmian SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia. Jest to uprawnienie zamawiajgcego, z ktdrego moze skorzystaé w kazdym
czasie przed upltywem terminu skfadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy przestrzegat powyzszej zasady. W zwigzku z powyzszym niezasadnym
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jest postawienie zarzutu zamawiajgcemu naruszenia jednego przepisu (4. art. 29 ust. 1
ustawy pzp), w wyniku dokonania prawidtowo wykonanych czynnosci wynikajgcych
zinnego przepisu (4. art. 38 ust. 4 ustawy pzp). Ustawodawca w sposéb celowy
wprowadzit zapisy dajgce zamawiajacemu mozliwos¢é modyfikacji tresci SIWZ
1 ogtoszenia, w tym rowniez opisu przedmiotu zamaowienia, co oznacza, ze dziatania te
nie moga byc jednoczesnie traktowane jako naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp. Tym
bardziej, ze ustawodawca w art. 12a ust. 2 ustawy pzp wprost przewidzial mozliwo§é
zmiany okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamdwienia przy jednoczesnym
przedtuzeniu terminu skfadania ofert.

Wnosze uwzglednienie powyzszego zastrzezenia | wykreslenie z wystgpienia
pokontrolnego zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 pzp.
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