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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli' pracownicy
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,Wydziatem AK”) -
inspektorzy Anna Osypiuk i Grzegorz Tymecki oraz podinspektor Maciej Kotowski
w terminie od 6 do 8 maja 2013 r. oraz od 3 lipca do 9 sierpnia 2013 r. (z przerwami)
przeprowadzili w kierowanej przez Pana Szkole Podstawowej nr 14 (zwanej dalej
~ozkotg” lub ,SP14”) kontrole obejmujaca sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia
gospodarki finansowej. Szczegétowe ustalenia zostaty przedstawione w protokole
kontroli podpisanym przez Pana w dniu 9 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 5 ww. procedury przekazuje Panu niniejsze
wystagpienie pokontrolne zawierajgce opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski
zmierzajgce do ich wyeliminowania.

Szczegdtowa kontrolg objeto nw. zagadnienia:

1) dochody gromadzone na wydzielonym rachunku dochodéw i rodzaje
finansowanych z nich wydatkéw, w tym realizacje dochodéw z najmu?,

2) prowadzenie stotéwki szkolne;j,

3) udzielenie zaméwien publicznych na dostawe artykutéw zywnosciowych do stotowki
oraz dowo6z uczniéw do szkoty, '

4) ustalenie i stosowanie mechanizméw zabezpieczajacych $rodki finansowe na
rachunkach bankowych SP143,

9) przeprowadzenie inwentaryzacji aktywow i pasywow,

6) gospodarowanie sktadnikami majatku w zakresie ich ewidencii i ochrony.

Wydziat Audytu i Kontroli negatywnie ocenia skontrolowana dziatalnosé
SP14. Na szczegdlng krytyke zastuguje prowadzenie stoléwki szkolnej
i udzielanie zamdwiefn na dostawe artykutéw zywnosciowych, realizacja
dochodéw z najmu, jak réwniez autoryzowanie przez Pana przelewéw
przygotowanych przez osobe nieuprawniong za pomoca karty procesorowej
udostepnionej przez gtéwng ksiegowa.

1 zatgeznik nr 1 do zarzgdzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli - ze zm.,
2 préba: 16 umow najmu w 2012 r. na kwote 16.725,50 zl, j. 94% dochodéw ogdtem z najmu w 2012 r.
3 proba: wydatki dokonane w lipcu 2012 r., w lutym i w marcu 2013 r. z rachunkéw SP14 (budzetu,
- ,dochodow wtasnych” oraz zfés), 700 przelewow od 01.01.2012 r. do 03.07.2013 r.,
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Ocene negatywna uzasadniajg ponadto liczne nieprawidlowosci, w tym
skutkujace popeinieniem czynéw wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w zakresie udzielenia zaméwienia publicznego
na prowadzenie stotéwki szkolnej, sporzadzenie sprawozdania budzetowego
niezgodnie z ewidencja ksiggowa oraz nieobjecia inwentaryzacja wszystkich kont
wystepujacych w ewidencji ksiegowe;j.

I._ W zakresie dochodéw stwierdzono istotne braki w dokumentaciji i nierzetelne

Wiasta Lublin N
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ewidencjowanie dochodoéw:

1. W sprawozdaniu Rb-34S z wykonania dochodéw i wydatkéw* za 2012 r. wykazano
dane niezgodne z ewidencjg ksiegowg (tj. z ewidencjg analityczng do konta 132
»Rachunek dochodéw jednostek budzetowych”) w dziale 801, rozdziale 80101:

- w § 0960 wykazano kwote 1.300,00 zt, a w ewidencji ksiggowej w 2012 r. w tej
podziaice klasyfikacji budzetowej obroty na koncie 132 w ogéle nie wystepowaty,
- w § 0970 wykazano kwote 3.199,96 zt, za§ w ewidencji ksiegowej za 2012 r. w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej ujeto kwote 4.499,96 zt (réznica — 1.300,00 zt).
PowyzZsze byfo niezgodne z § 9 ust. 2 rozp. Ministra Finanséw z 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowef® oraz § 14 ust. 2 pkt 1
sInstrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych...” (zatgcznik nr 39)°.

Wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’. ,

2. Nierzetelnie prowadzono ewidencje ksiegowg dochodéw z najmu w 2012r.
Faktyczne dochody z wynajmu pomieszczenn szkolnych wyniosty 17.882,33 zt
natomiast zaewidencjonowano kwote 21.050,51 zt (wyzszg o 3.168,18 zt z powodu
btednie zaksiegowanych wpfat z innych tytutow).

Art. 24 ust. 1 | 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®
zobowigzuje do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, tzn. dokonane
w nich zapisy winny odzwierciedlac stan rzeczywisty.

3. Nie ustalono pisemnych zasad odptatnosci (stawek) za wynajem pomieszczenia na
sklepik szkolny ani zasad najmu okazjonalnego, co skutkowato dowolnoscig
w ustalaniu cen z réznymi najemcami jak tez w rozliczaniu najmu. Z punktu
widzenia kontroli zarzgdczej nie zapewniono tym samym jednego z jej celéw
okreslonego w art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, tj. zgodnosci tej sfery dziatalnosci z procedurami wewnetrznymi.

na rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
Dz.U.2010.20.103,
tj. kwoty w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, przy
~czym dochody wykonane wykazuje sie na podstawie danych ksiegowosci analitycznej ' do
wydzielonego rachunku dochodéw, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
Dz.U.2013.168j.t.,
-Dz.U.2013.330j.t.,
Dz.U.2013.885j.t,
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4. Kierownik gospodarczy nie prowadzit rejestru uméw najmu, co nalezato do jego
obowigzkéw na mocy postanowien § 1 pkt 9 zarzgdzenia nr 2 z 31 paZdziernika
2010 r."°, a takze jego zakresu czynnosci (pkt E.1.20).

5. Zawarte umowy najmu nie zabezpieczaty wtasciwie intereséw Szkoty. | tak:

a) W umowach najmu na czas okreslony nie ujeto podstaw do ich rozwiazania
w sytuacji, gdy najemca nie korzystat z przedmiotu najmu, a Szkota nie
realizowata z tego tytutu dochodéw. Skutkowalo to nieuprawnionym
anulowaniem przez kierownika gospodarczego jednej z uméw pomimo, ze
przepisy prawa nie przewidujg takiej formy rozwigzania umowy najmu,
a kierownik gospodarczy nie byt upowazniony do zawierania i rozwigzywania
umow w imieniu Szkoty;

Wedtug art. 673 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny jezeli
czas frwania najmu jest oznaczony, zaréwno wynajmujgcy, jak i najemca
mogg wypowiedzie¢ najem jedynie w wypadkach okreslonych w umowrie.

b) Zawierajgc jednorazowg umowe najmu'?> wskazano ogdlng kwote optaty
(1.600 zt), bez liczby godzin najmu i stawki godzinowej, z kolei w innej umowie '
byta tylko stawka 30 zt za godzine najmu w soboty i niedziele, bez liczby godzin
najmu, a rachunek do tej umowy zawierat nieidentyfikowalng kwote 330 zt;

Byto to niezgodne z ww. zarzadzeniem nr 2 z 31 paZzdziernika 2010 r.
ustalajgcym niezbedne minimum, jakie musi zawiera¢ umowa najmu (w tym
okreslenie stawki za godzine wynajmu — § 1 pkt 10 tiret 6. ww. zarzgdzenia).

c) Kierownik gospodarczy wystawiat rachunki za wynajem w oparciu o liczbe

godzin podang w o$wiadczeniach najemcow, ktdrej nie mozna byto potwierdzié, -

bowiem w Szkole nie prowadzono ewidencji korzystania z wynajmowanych
pomieszczen (sporadycznie ewidencjonowane byly tylko odwotane terminy
najmu). W efekcie Szkota nie otrzymywata dochoddw za czas przekazanych do
dyspozycji najemcy pomieszczen ani w sytuacji, gdy faktycznie nie korzystat, ani
gdy tylko jednostronnie o$wiadczat, ze nie korzystat z przedmiotu najmu, co
W rzeczywisto$ci oznacza przyzwolenie na zanizanie naleznych dochodéw od
najemcow CT™, JK Inform', US'®, MF'".

10 w sprawie wprowadzenia zmiany instrukcji dotyczacej zasad ewidencji finansowo-ksiegowej, planu
kont, gospodarki pienieznej, gospodarki $rodkami rzeczowymi, inwentaryzacji aktywéw i pasywow,
organizacji kontroli finansowej i obiegu dokumentéw ksiegowych, metod wyceny aktywow i pasywow
oraz ustalania wyniku finansowego w Szkole Podstawowej nr 14 w Lublinie,

11 Dz.U.1964.16.93 ze zm.,

12 nr 13/2012 z 12.10.2012 r. na wynajem 10 sal lekcyjnych i sali gimnastycznej w dn.12-14.10.2012 r.,

13 ze stowarzyszeniem ,US” umowa nr 14/2012 na wynajem sali gimnastycznej w okresie 23.11.2012r. -
21.12.2012 r. z odptatnoscig 30 zt/godz. zegarowg (5 sobot i 5 niedziel); do tej umowy Szkota
wystawita rachunek za 22 godz. najmu (2 niedziele i 2 soboty),

14 zgodnie z oswiadczeniem najemcy CT Szkota wystawita rachunki za 8 godz. najmu za IX-X 2012 r.,
wg umowy nalezato wystawic za 12 godz. (réznica 4 godz. x 30 zt = 120 zf), bowiem w prowadzonej
przez kierownika gospod. ewidencji nieobecnosci najemcow nie byto zapiséw o odwotaniu zajed,

15 najemcey JK Inform Szkota wystawita rachunki za 7,5 godz. najmu, a wg umowy nalezato wystawic za
13,5 godz., réznica 6 godz. x 30 zt = 180 zt (takze brak informacji o odwotaniu zaje¢ przez najemce),

16 dla US wystawiono rachunek zanizony o 90,00 zt w wyniku nieuwzglednienia 2 dni najmu po
1,56 godz.(2116.10.2012 1.) po 30 z,

17 MF wystawiono rachunki za |, VI, IX, X i XI 2012 r. zanizone tgcznie o0 207,50 zt, w tym na podstawie
o$wiadczen najemcy, a ponadto btedéw w wyliczeniach kierownika gospodarczego,

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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d) Kierownik gospodarczy obciazyt jednego z najemcow (SKU) rachunkami
z kwotami zanizonymi o 387,50 zt w stosunku do harmonograméw wynajmu
przedstawionych przez najemce, a w stosunku do obowigzujgcej umowy az
09.462,50 zt"%; Podkredlic nalezy, ze przez trzy miesigce najemca nie
przedktadat harmonograméw zaje¢, w zwigzku z czym kierownik gospodarczy
w ogole nie wystawiat mu rachunkéw, pomimo ze umowa najmu byta wigzaca.

ll. W stotéwce szkolnej nierzetelne prowadzono ewidencje oraz rozliczanie positkéw, co
rodzi wysokie, nieakceptowalne ryzyko naduzyé w gospodarowaniu artykutami
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zywnosciowymi, potegowane zupetnym brakiem kontroli funkcjonowania stotowki:

1. Brak uregulowan w zakresie norm zywieniowych (w tym gramatury positkow)'®
uniemozliwiat ustalenie jaka ilos¢ produktéw powinna byé wydana przez intendenta
do przygotowania planowanych na dany dzien obiadéw, a nastepnie jaka liczba
obiadéw powinna by¢ przygotowana z wydanych produktéw. Skutkowato to m.in.
nadwyzkg wydanych z magazynu produktéw (potwierdzona podczas inwentaryzagii
magazynu zywno$ciowego), przy czym niewykorzystane produkty nie zostaty
zaewidencjonowane jako zwrot do magazynu, co nie daje gwarancji, ze faktycznie
wykorzystano je do sporzadzania obiadéw w stotéwce. Opracowanie rzeczywistych
receptur i norm wyeliminowatoby takg sytuacje, poniewaz iloczyn liczby dzieci
zgtoszonych na obiad w danym dniu i gramatury produktow wskazywatby
jednoznacznie wiasciwa ilos¢ artykutéw do przygotowania positkow.

2. Dane zawarte w dokumentach magazynowych RW, dziennych raportach
zywnos$ciowych oraz jadtospisach za dany dzien (w probie: grudzien 2012 r.
imarzec 2013 r.) byly ze sobg sprzeczne. Koszty catkowite poszczegéinych dan
wykazane w raportach zywnosciowych roznity sie od warto$ci produktéw wydanych
na ich przygotowanie®. Zgodna byta tylko taczna warto$¢ wydanych w danym dniu
produktow (wskazana na dokumencie RW) z catkowitym kosztem positkow
w dziennych raportach ZzywnoSciowych. W sporzadzanych na dany dzien
jadtospisach wskazywano w istocie nierealne gramatury 1 porcji positku?'.

3. W celu ustalenia kwoty odpiséw za obiady intendentka prowadzita dwie ewidencje:
komputerowg (pn. ,Wykaz uczniéw korzystajacych z obiadéw...” zawierajacg m.in.
kwote nadptat), na podstawie ktérej nie mozna stwierdzi¢ czego dotyczyty te
nadptaty. W jednej kolumnie ujmowano bowiem réznice pomiedzy kwotg przypisanag
a zaptacong oraz warto$¢ odwotanych obiadéw ustalang w oparciu o drugg

18 opisano w tabeli na stronie 18 protokotu kontroli.

19 np. do przygotowania 195 porcji nale$nikéw wydano z magazynu 12,5 kg sera, zamiast 9,75 kg, tj. 0 3
kg wiecej niz wynikato z opracowanych norm HACCP.

20 np. 01.03.2013 r. wydano z magazynu: 21 kg ryby o facznej wartosci 264,60 zt, a wg raportu
zywnosciowego koszt catkowity przygotowania 197 porcji ryby smazonej (do przygotowania ktorej
zuzyto ponadto inne produkty, np. olej, jajka, make, przyprawy) wyniost 20,06 zt; 197 deserow
mlecznych o wartosci 283,68 zt, ktére w ogole nie zostaty wykazane w raporcie zywnosciowym.

21 np. w jadtospisie na 01.03.2013 r. wskazano gramatury ryby smazonej 16 g, ziemniakéw 300 g,

~deseru mlecznego 0 g. Za$ z ilosci produktow wydanych w tym dniu z magazynu iilosci
przygotowanych obiadow wynikato, ze gramatura 1 porcji powinna wynosi¢: 106,6 g ryby smazonej
(wydano 21 kg na przygotowanie 197 porcji), j. prawie 7 razy wiecej w stosunku do jadtospisu, 203 g
ziemniakow (wydano 40 kg na przygotowanie 197 porcji), tj. 0 32 % mniej w stosunku do jadlospisu,
1 szt. deseru mlecznego (wydano z magazynu 197 szt.).

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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ewidencje — reczng?, z licznymi skresleniami, poprawkami, zamazywaniami tresci.
Z zadnej z nich nie wynika ilos¢ faktycznie wydanych obiadéw, poniewaz nie
ewidencjonowano obiadéw odwotanych w danym dniu jak i obiadéw niewydanych
(ktére nie zostaty zgtoszone do odpisu).
Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe
(w tym takze rozrachunki dotyczgce obiadéw) powinny byé prowadzone m.in.
rzetelnie. Z kolei sposéb poprawiania stwierdzonych btedéw okresla art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci (skreslenie dotychczasowej tresci
I wpisanie nowej z zachowaniem czytelnosci btednego zapisu, podpisanie
poprawki i umieszczenie daty).

4. Dane o iloci przygotowanych positkéw byty sprzeczne w réznych zestawieniach
(drukowanych z programu Vulcan), tj. raportach Zzywnos$ciowych itabelach
obecnosci za dany okres, jak tez z zestawieniem sporzgdzanym przez intendenta
w Excelu ,\Wykaz uczniéw korzystajgcych z obiadow ..."%.

5. Nie dokumentowano liczby obiadéw wydanych w danym dniu uczniom oraz
pracownikom Szkoty, a takze obiadéw niewykorzystanych przeznaczonych do
utylizacji (niewydanych w wyniku zgtoszenia nieobecnosci dziecka np. z powodu
choroby** lub z innych przyczyn). Powyzsze wskazuje, ze w Szkole nie
funkcjonowaty Zzadne mechanizmy kontrolne w zakresie ilosci przygotowywanych
i wydawanych positkéw, ktére zapewniatyby prawidiowe funkcjonowanie stotowki
szkolnej (zob. standard nr 14 kontroli zarzgdczej?).

6. Wplaty gotébwki do kasy za obiady (przyjmowane na podstawie kwitariuszy
przychodowych) nie byty na biezgco ujmowanie przez intendenta w raporcie
kasowym, ktéremu ponadto nie zostata powierzona odpowiedzialnoéci materialna za
powierzong gotéwke. Powyzsze wskazuje na wysokie ryzyko nienalezytej ochrony
w zakresie zasobow finansowych.

Wedfug standardéw kontroli zarzadczej (standard 13 ,Ochrona zasobéw”)
w zwigzku z art. 124 § 1 Kodeksu pracy®® dostep do zasobow jednostki
powinny mie¢ wylgcznie upowaznione osoby, ktérym powierzono
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony i wiasciwe wykorzystanie tych
zasobow, majgc na uwadze, ze pracownik ktéremu powierzono (np.
pienigdze) ponosi odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci za powstatg szkode
w tym mieniu. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci oraz
postanowieniami § 6 pkt 8 ,Instrukcji kasowej” dowody kasowe dotyczgce
wpfat i wyptat gotéwkowych, dokonywanych w danym dniu powinny byé
w danym dniu wpisane do raportu kasowego sporzadzanego przez kasjera.

22 zawierajgca imie, nazwisko i date lub liczbe dni,

23 np. za marzec 2013 r. wg sumy raportéw zywnosciowych przygotowano 3.659 obiadéw, awg
zestawienia ,Tabela obecnosci za okres 01.03.2013 — 31.03.2013 r.” - 3.859 obiaddw, tj. 0 200 wiecej,
natomiast z zestawien sporzagdzanych przez intendenta ,Wykaz uczniéw korzystajgcych z obiadéw ...”
wynikato, ze zaptacono za 3.649 obiadow, ti. o 10 obiadéow mniej niz przygotowano zgodnie
z raportami Zywnosciowymi i o 210 obiadow mniej niz wynikato z list obecnosci,

24 ktoére nie byly odpisywane ze wzgledu na stosowang procedure (fj. nie¢ zwracano kosztow
niewykorzystanego obiadu w przypadku zgtoszenia nieobecnosci w danym dniu),

25 Komunikat 23 Ministra Finanséw z dnia 16.12.2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla

sektora finanséw publicznych — Dz.Urz.MF.2009.15.84.,
26 ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy - Dz.U.1998.21.94 j.t. ze zm.,

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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Ill. W zakresie udzielania zamoéwien na dostawe $rodkéw zywnosciowych do stotdwki
oraz dowozu uczniéw do szkoty:

W latach 2012 — 2013 SP14 udzielita zamoéwiern publicznych na dostawe
artykutow zywnosciowych do stotowki szkolnej o warto$ci szacunkowej powyzej
14.000 euro w trybie przetargéw nieograniczonych przeprowadzonych z upowaznienia
dyrektora przez kierownika gospodarczego. Zaméwienia te dotyczyly dostaw w okresie:
A) 03.09.2012r.—30.06.2013r. — 5 umow z dostawcami o wartosci 58.016,83 zt;

B) 01.10.2012r. —30.06.2013 r. — 3 umowy o wartosci 53.218,95 zk;
C) 02.04.2013 r. —31.12.2013 1. — 11 umoéw o warto$ci 109.818,04 zt.

Wszystkie ww. postepowania przeprowadzone byly z razacym naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp)# t.:

1. Ogtoszenie o zaméwieniu (dot. przetargu A) nie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych (BZP), co stanowi naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp?®, a 5 umoéw
zawartych w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania, podlegato uniewaznieniu na
podstawie art. 146 ust 1 pkt. 2 Pzp%.

Powyzsze spetnia przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych
Okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1c ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. W szczegotowym opisie do jednego z zadan w przetargu B wskazane byly znaki
towarowe konkretnych producentéw tj. Olej kujawski, Rama Creme, przyprawa
Warzywko, ciastka Petit Beurre, ciastka LU Petitki, herbatniki Maltanki, Knoppers,
batonik Pawetek, bez dopuszczenia produktéw réwnowaznych, co byto niezgodne
z art. 29 ust 3 Pzp. Z kolei w przetargu C, w opisie sktadu zamawianych produktow
wymagane byly sktadniki wskazujgce wprost na produkty konkretnych producentow,
rowniez bez dopuszczenia produktéw réwnowaznych. Taki opis przedmiotu
zamowienia skutkuje, iz wykonawca moze zaoferowac jedynie konkretny produkt,
z ktorego opakowania skopiowano charakterystyke sktadu. W sposéb jawny
narusza to zasady uczciwej konkurencji.

3. W przetargu B i C btednie powiekszona zostata podstawa warto$ci zamoéwienia
(faczna warto§¢ zamoéwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie
poprzednich 12 miesiecy) o [cyt] ,10% rezerwy na okres$lenie ceny przez
wykonawce, wynikajgcej z zabezpieczenia catorocznego w produkty o niezmiennej
cenie oraz o 3,1% inflacji” — co stanowi naruszenie art. 34 ust 1 pkt 1 Pzp®.

4. Za podstawe ustalenia wartoSci zamoéwien we wszystkich przetargach zamiast
kwoty netto nieprawidtowo przyjeto kwote brutto — niezgodnie z art. 32. ust 1Pzp®'.

27 ustawa z dn. 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz.U.2013.907 ze zm:.,

28 art. 40 ust 2. Pzp - Jezeli warto$¢ zaméwienia jest mnigjsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podst. art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogtoszenie o zaméwieniu w BZP,

29 art 146 ust 1 pkt 2 Pzp cyt: Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy nie zamiescit
ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP [.. ],

30 art 34 ust 1 pkt 1 Pzp cyt: Podstawg ustalenia warto$ci zam. na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie
Okresowo jest fgczna warto$¢ tego samego rodzaju udzielonych w terminie 12 miesiecy lub
w poprzednim roku budz., z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaZnika cen fowaréw i ustug konsump. ogétem.

31 Art 32 ust 1 Pzp cyt: Podstawg ustalenia wartosci zam. jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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5. Nie wezwano wykonawcy, ktérego oferta nie zawierata wymaganych dokumentéow
(dot. przetargu B i C), do ich uzupetnienia, wskutek czego nie dopetniono obowigzku
natozonego art. 26 ust. 3 Pzp*2. W tej sytuacji, wykonawca podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, a jego oferta odrzuceniu
(art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp). Brak rzetelnej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu spowodowat, ze nie wykluczono wykonawcy z postepowania.

6. W 2 z 11 zadan w przetargu C wybrano oferte wykonawcy, pomimo ze podlegata
ona odrzuceniu z powodu spetnienia przestanki z art. 89 ust 1 pkt. 5 Pzp (zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie wykazal, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a tym samym podlegat wykluczeniu).

7. Zawiadomienie o wyniku postepowania (dot. przetargu B) zostato zamieszczone
w BZP w dniu 24 kwietnia 2013 r. tj. az 205 dni po zawarciu umoéw (1 pazdziernika
2012 r.), a ogtoszenie o wyniku kolejnego przetargu (C) — 23 dni po zawarciu umow,
co stanowi naruszenie art. 95 ust 1 ustawy Pzp*.

Stwierdzono réwniez uchybienia, ktére miaty wptyw na przejrzystosé postepowania:

e Szczegbtowo okreslono dokumenty wymagane od wykonawcoéw z siedzibg Iub
miejscem zamieszkania poza terytorium Polski (np. potwierdzajgce, iz nie otwarto
ich likwidacji lub ogtoszono upadio$ci oraz nie orzeczono wobec nich zakazu
ubiegania sie o zamoéwienie), réwnoczesnie nie wymagajgc analogicznych
dokumentéw od wykonawcéw majacych siedzibe na terenie kraju;

e Nie wymagano dostarczenia jakichkolwiek dokumentéw w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania na podst. art 24 ust 1 Pzp (np. odpiséw z
rejestrow prowadzonej dziatalno$ci), z wyjatkiem o$wiadczenia sktadanego przez
wykonawce;

e Ogloszenia w BZP o zamoéwieniach (dot. przetargu B i C) nie byty tozsame
z informacjami w siwz w zakresie wymaganych dokumentow, jakie muszg ztozyé
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zaméwien na dowdz ucznidw do szkoly udzielonych na podstawie
przepisbw wewnetrznych® przeprowadzonych przez kierownika gospodarczego
stwierdzono ponizsze rozbieznosci i uchybienia:

1. W dokumentacji zamoéwienia na wybdr przewoznika na rok szkolny 2011/2012
znajdowaly sie 3 oferty firm przewozowych, z ktérych na dwoch byly daty
wczesniejsze (22 czerwca 2011 r. oraz 11 lipiec 2011 r.) niz data, w ktorej kierownik
gospodarczy wystgpita z zapytaniem o przedstawienie ofert (15 lipca 2011 r.).

2. W umowach z przewoznikami nie zawarto uregulowan dotyczgcych zabezpieczen
transportu dzieci w okresie, w ktérym ustuga nie moze byé $wiadczona z winy
Zleceniobiorcy np. awaria samochodu.

32 Art 26 ust 3 Pzp cyt: Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 [...]
do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta podlegata odrzuceniu
albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania.

33 Art 95 ust 1 Pzp cyt: [...] zamawiajgcy niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia w BZP,

34 regulamin udzielania zaméwien na dostawy, usfugi i roboty budowlane o wartosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci kwoty 14.000 euro,

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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3. Zapytanie ofertowe skierowano jedynie do 3 firm. Wprawdzie bylo to zgodne

z obowigzujgcym regulaminem, jednakze w sytuacji, gdy na rynku ustug
transportowych istnieje wiele firm, wystanie zapytan do minimalnej wymaganej
przepisami liczby firm, nie daje gwarancji na uzyskanie najlepszej oferty na rynku.
Powyzsze potwierdza znaczny wzrost kosztéw przewozu, tj. w poréwnaniu do cen
oferowanych przez wykonawcéw w lipcu 2011 r. (2,95 zt brutto za 1 km), ceny ofert
z kolejnego zapytania ofertowego z sierpnia 2012 r. (4,37 zt brutto za 1 km) wrosty
az o0 48% przy niezmienionej diugosci trasy. W tym samym okresie cena benzyny
wzrosta tylko 0 11%.%
Ponadto 1 marca 2013 r. aneksem zwigkszono o 33% wynagrodzenie wykonawcy
za dzien pracy bez jednoczesnej zmiany diugosci trasy. Zwiekszenie wydatkéw na
transport dzieci do szkoty w pierwszym poétroczu 2013 r. uzasadniono utrudnieniami
komunikacyjnymi zwigzanymi z budowa drogi objazdowej do wezta drogowego
"Dabrowica” obwodnicy Lublina oraz budowg wiaduktu i rozjazdéw na
Al. Warszawskiej i przedituzeniu Al. Solidarnosci, a co z tym sie wigze, znacznym
wydiuzeniem trasy dojazdu do szkoty. Niemniej jednak w zaden sposéb
nie udokumentowano wzrostu wynagrodzenia kalkulacjg nowej dtuzsze;j trasy.

IV. W zakresie funkcjonowania mechanizmoéw zabezpieczajgcych $rodki finansowe na
rachunkach bankowych Szkoty stwierdzono niedopuszczalne udostepnianie przez
gtowng ksiegowg na czas swojej nieobecnosci w pracy innemu pracownikowi szkoty
karty procesorowej wraz z kodem PIN do autoryzowania przelewdéw bankowych
z rachunkéw szkoty. Odbywato sie to za wiedzg dyrektora i dotyczyto az 266 przelewédw
(na fgczng kwote 462.362,67 zt) z 585 operacji dokonanych w lipcu 2012 r., oraz lutym
i marcu 2013 r. Wprawdzie pfatnosci byly dokonane na prawidtowe rachunki bankowe
i we wiasciwych kwotach, niemniej jednak $wiadczy to o niewtasciwym funkcjonowaniu
mechanizmow kontroli operacji finansowych oraz ochrony zasobéw (standard 13. i 14.
kontroli zarzgdczej).

V. W zakresie inwentaryzacji aktywow i pasywoéw:
1. W2010i 2012 r. inwentaryzacjg metoda weryfikacji kont nie objeto wszystkich kont:

- w 2010 r.: 140 ,Inne $rodki pieniezne” i 222 ,Rozliczenia dochodéw budzetowych”,
- w 2012 r.: 141 ,Srodki pieniezne w drodze”, 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” oraz 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”.
Wprawdzie konta te wykazywaly w ciggu roku obroty, a na koniec roku ich salda
byly zerowe, niemniej jednak powinny zostaé objete inwentaryzacjg zgodnie
zart. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Podkreslic nalezy, ze
niezastosowanie si¢ do tego przepisu zagrozone jest czynem stanowigcym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - art. 18 wust 1 ustawy
0 odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ponadto w obu latach ww. inwentaryzacje przeprowadzili pracownicy niewskazani
w przepisach wewnetrznych. | tak w 2010 r. — pedagog szkolny, specjalista ds.
administracyjnych, konserwator, w 2012 r. — nauczyciele, dozorca, pedagog szkolny.
Zgodnie z § 4 ust 2 instrukcji inwentaryzacyjnej szkofy, inwentaryzacje
powinni przeprowadzi¢ pracownicy prowadzgcy ewidencje poszczegdlnych
rozrachunkow (zgodnie z zakresem czynnosci).

35 Wg zrodia http://moto.money.pl/ceny-paliw: cena benzyny wzrosta z 5,24 zt za litr Pb95 w dn. 27 lipca
2011 r. na 5,82 zt za litr Pb 95 w dn. 22 sierpnia 2012 .

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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2. Nie byly tez przestrzegane przepisy wewnetrzne podczas przeprowadzania spisu
z natury skfadnikédw majatku w 2010 r., bowiem stwierdzono, ze:

- zespoly spisowe nie zostaly powotane odrebnym zarzadzeniem (obowigzek
wynikat z § 2 Instrukcji wewnetrznej w spr. inwentaryzacji aktywow i pasywow>),

- na arkuszach spisu z natury nie zamieszczono godzin rozpoczecia i zakonczenia
spisu (wedtug stosowanego wzoru dokumentu).

3. Takze trzecia z metod przeprowadzania inwentaryzacji — uzgodnienie sald — nie
odbyta sie¢ prawidtowo. Gtéwny ksiegowy nie udokumentowat bowiem daty
przekazania wezwan do uzgodnienia sald nalezno$ci kontrahentom Szkoty,
wzwigzku z czym nie mozna potwierdzi¢, ze inwentaryzacja ta byla
przeprowadzona w terminach okreSlonych w art. 26 ust 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci®’.

VI. W zakresie gospodarowania _skitadnikami majatku stwierdzono istotne

i’

£
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nieprawidtowosci, $wiadczace o nienalezytej dbato$ci o majatek Szkoty:

1. Wypozyczenie przez nauczyciela komputera bez pisemnej zgody kierownika
gospodarczego — odpowiedzialnego za sktadniki majatku Szkoty.
Zgodnie z pkt. 6 i 7 o$wiadczenia z dnia 14 maja 2013 r. o odpowiedzialnosci za
sprzet znajdujgcy sie na wyposazeniu sali nr 6 sprzet mégt by¢ wypozyczony na
podstawie pisemnego o$wiadczenia osoby odpowiedzialnej (zawierajgcego date
wypoZyczenia i planowang date zwrotu sprzetu), do ktérego niezbedna byta
pisemna zgoda kierownika gospodarczego.

2. W przepisach wewnetrznych nie wskazywano sposobu nadawania numeréw
inwentarzowych sktadnikom majatku.
UniemoZzliwia to rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji
zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowoS$ci, a takze podwyzsza ryzyko
nienalezytej ochrony sktadnikéw majatku.

3. Stwierdzono nieprawidtowosci w likwidacji sktadnikow majgtku polegajgce na:

a) niewskazywaniu w protokotach likwidacji z 2010 i 2011 r. daty dokonania
zniszczenia, a w protokotach z 2011 r. takze sposobu zniszczenia,
Obowigzki takie wynikaty z § 12 ust. 5 pkt 1 i 4 zarzadzenia nr 470/2006
Prezydenta Miasta Lublin z 31 paZdziemika 2006 r.*

36 dziat VI Instrukcja wewnetrzna w sprawie inwentaryzacji aktywéw i pasywow obowigzujaca w Szkole
Podstawowej Nr 14 im. Tadeusza KoSciuszki, Instrukcji dotyczacej zasad ewidencji finansowo-
ksiegowej, planu kont, gospodarki pienieznej, gospodarki Srodkami rzeczowymi, inwentaryzacji
aktywow i pasywow, organizacji kontroli finansowej i obiegu dokumentéw ksiegowych, metod wyceny
aktywow i pasywéw oraz ustalania wyniku finansowego, wprowadzona Zarzadzeniem nr 14 dyrektora
z dnia 22.04.2009 r. w sprawie: wprowadzenia zmiany instrukcji dotyczacej zasad ewidencji
finansowo-ksiggowej, planu kont, gospodarki pienigznej, gospodarki Srodkami rzeczowymi,
inwentaryzacji aktywéw i pasywow, organizacji kontroli finansowej i obiegu dokumentéw ksiegowych,
metod wyceny aktywéw i pasywéw oraz ustalania wyniku finansowego,

37 inwentaryzacja w drodze potwierdzenia sald zostata przeprowadzona w terminie jesli rozpoczeta sie
nie pozZniej niz 3 miesigce przed zakoriczeniem roku, a zakoriczyta nie pézniej niz do 15 dnia roku
nastepnego.

38 w sprawie sposobu i trybu gospodarowania sktadnikami majatku ruchomego powierzonego
przedszkolom, szkotom i placéwkom prowadzonym przez Miasto Lublin oraz przyjmowania darowizn
rzeczowych przez te jednostki,

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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b) zlikwidowaniu zestawu komputerowego (komputer + monitor o warto$ci
4.837,00 zt), po uprzednim poddaniu ekspertyzie wytacznie komputera Plll (bez
monitora), a mimo to zlikwidowano i wyksiegowano z ewidencji oraz przekazano
do utylizacji caly zestaw,

Obowigzek poddawania ocenie technicznej $rodkéw trwatych oraz sprzetu
elektronicznego, ktérych warto$¢ poczatkowa przekraczata réwnowarto$é
250 euro (przeliczong na zfote wg kursu $redniego ogtoszonego przez NBP
w dniu jej okreslenia) wynikat z § 12 ust. 2 ww. zarzadzenia nr 470/20086.

c) zlikwidowaniu przez komisje likwidacyjng 3 sktadnikow majatku, ktére nie zostaty
wskazane do likwidacji w protokole sporzadzonym przez komisje ds. oceny
przydatnosci sktadnikow majgtku®.

Stosownie do § 3 ust. 2 ww. zarzadzenia komisja do oceny przydatnosci
sktadnikéw majatku przedstawia propozycje dot. dalszego uzytkowania albo
zakwalifikowania tych skfadnikéw do kategorii majgtku zuzytego Ilub
zbednego z przeznaczeniem do zagospodarowania w sSposob okreslony
w § 6 zarzgdzenia (przekazanie nieodpfatnie innej jednostce organizacyjnej
Miasta, sprzedazy lub oddania w najem lub dzierzawe). Nastepnie komisja
likwidacyjna zgodnie z § 12 zarzadzenia dokonuje zniszczenia wskazanych
sktadnikow majgtku.

d) btedach w informowaniu placowek o$wiatowych miasta o nieodptatnym
przekazaniu zuzytych skfadnikéw majgtku ruchomego®,.
Obowigzek informowania drogg elektroniczng wszystkich jednostek
organizacyjnych prowadzonych przez Miasto Lublin i dziatajgcych
w systemie oswiaty o zbednych i zuzytych skiadnikach majatku ruchomego
wynikat z § 5 ust. 2 ww. zarzadzenia nr 470/2006 z 31 paZdziernika 2006 r.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byta niewystarczajgca znajomos$é
przepisow prawa, nieprzestrzeganie ich lub niewtasciwa interpretacja, liczne biedy
i pomytki, luki w przepisach wewnetrznych, niedopatrzenia pracownikéw, a takze
niewystarczajgcy nadzér dyrektora nad wykonywaniem obowigzkéw przez
pracownikéw. Odpowiedzialno§¢ za nie ponosi Dyrektor Szkoty zobowigzany do
nalezytego sprawowania kontroli zarzadczej oraz pracownicy, ktérym Dyrektor
powierzyt w zakresach czynnosci odno$ne obowigzki, w szczegodlnosci kierownik
gospodarczy, ktorym byta pani Mirostawa Swiderska od 20.07.2009 r. (z przerwa
w okresie 01.12.2011 r. do 20.07.2012 r.), za ktérg zastepstwo podczas nieobecnosci
petnit pan Artur Harasimowicz, a takze gtéwna ksiegowa pani Beata Furmanowicz.

39 Komisja Likwidacyjna w protokole likwidacyjnym nr 3/2011 z 27.10.2011 r. wykazata 39 pozycji
zuzytego sprzetu przeznaczonego do likwidacji, natomiast wg protokotu nr 4/2011 z 19.10.2011 r.
Komisja ds. Oceny przydatnosci sktadnikéw majgtku dokonata oceny przydatnosci 37 sktadnikow
majgtku. Komisja likwidacyjna dokonata likwidacji 2 epidiaskopow (poz. 30) i projektoskopu (poz. 31)
bez dokonania wcze$niejszej oceny ich przydatnosci przez Komisje ds. oceny ich przydatnosci,

40 w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wystano informacje zawierajacg 2 skfadniki majatku, niewskazane jako
zuzyte w protokole komisji ds. oceny przydatnosci sktadnikow majgtku szkoty,

w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zatgczono wykaz 39 pozycji sktadnikéw przeznaczonych do likwidacji
(zawartych w protokole nr 4/2011), a nie zalgczono sktadnikéw wskazanych w protokotach nr 2/2011
i 3/2011 oceny przydatnosci skiadnikéw majatku zawierajgcych odpowiednio 5 i 18 pozycji

Znak sprawy: Ak-K-1.1711.17.2013 Lublin, dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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W zwigzku z wyzej przedstawionymi nieprawidtowosciami polecam:

1. Egzekwowaé od gtébwnej ksiegowej:
a) wykazywanie danych w sprawozdaniach budzetowych zgodnie z ewidencja
ksiegowa,
b) rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych.
2. Ustalic kompletne i adekwatne do potrzeb zasady odptatnosci za wynajem
pomieszczen szkoly i zapewni¢ ich stosowanie.

3. ZawieraC umowy najmu w petni zabezpieczajace interesy szkoty, w szczegoélnoéci:

a) umozliwiajgce ich rozwigzanie przez dyrektora w przypadku niekorzystania przez
najemce z przedmiotu najmu,

b) w umowach zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w przepisach
wewnetrznych;

c) wszelkie zmiany uméw dokumentowaé¢ w formie pisemnej (dwustronnie
podpisanym aneksem) pod rygorem niewazno$ci.

4. Egzekwowac od kierownika gospodarczego:

a) prowadzenie rejestru umoéw najmu,

b) prowadzenie ewidencji faktycznego korzystania przez najemcoéw z pomieszczen
szkoty w celu rzetelnego naliczenia naleznosci,

c) wystawianie najemcom rachunkéw zgodnie z zapisami umownymi.

5. Wyegzekwowacé zanizong o 387,50 zt kwote za najem pomieszczen szkoty.

6. Zapewni¢ prawidtowe dokumentowanie operacji zwigzanych z funkcjonowaniem
stotowki szkolnej, w szczegélnosci:
a) opracowac i stosowac rzeczywiste receptury i normy zywieniowe positkow,
b) zapewni¢ zgodno$¢ danych w dokumentach magazynowych RW, jadtospisach
i dziennych raportach zywnosciowych w zakresie ilosci i wartosci poszczegoinych
produktéw i positkdw,
c) prowadzi¢ ewidencje osoéb korzystajacych z obiadow w sposoéb umozliwiajgcy
ustalenie dni, w ktérych osoby korzystaty z obiadéw oraz dni, za ktére dokonywano
odpisu, jak réwniez ustalenie stanu rozrachunkéw z poszczegdlnymi osobami,
d) zapewni¢ zgodnos¢ danych w zakresie ilosci przygotowanych posﬂkow
wykazywanych w sporzadzanych wydrukach i zestawieniach,
e) rzetelnie dokumentowac liczbe obiadéw wydanych i niewydanych w danym dniu.
7. Scisle przestrzegaé przepiséw Pzp przy udzielaniu zaméwien publicznych powyzej
kwoty 14.000 euro, a w szczegolnosci:
a) publikowa¢ wymagane informacje w Biuletynie Zamoéwien Publicznych;
b) opisywac przedmiot zaméwiern w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej
konkurengiji, tj. unika¢ w opisie przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore
mogtyby wskazywa¢ konkretnego dostawce lub producenta produktu, bgdz ktére
eliminowatyby konkretnych producentéw lub dostawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie
ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych dostawcéw
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych;
c) okresli¢ katalog dokumentéw jakie majg przedstawié Wykonawcy w celu
potwierdzenia  spetniania  warunkéw udziatu w  postepowaniu  zgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
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dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane*’;

d) rzetelnie analizowa¢ ztozone oferty;

e) wzywa¢ wykonawcow, kitérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
dokumentow do ich ztozenia, chyba ze mimo ich ztozenia oferta danego wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania;

f) po spetieniu przestanek z art. 146 Pzp - uniewaznia¢ umowy.

8. Rozszerzy¢ krag firm transportowych, do ktérych wysytane sg zapytania ofertowe
dot. Swiadczenia ustugi dowozu dzieci do szkoty oraz wprowadzi¢ do umoéw
z przewoznikami zapisy zabezpieczajgce interesy szkoly na wypadek braku
mozliwosci S$wiadczenia ustugi przez wykonawce.

- 9. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje udzielania zamoéwien.

10.Bezwzglednie przestrzega¢ uzytkowania wylacznie przez upowaznione osoby
przypisanych im kart procesorowych do uwierzytelniania operacji na rachunkach
bankowych Szkoly.

11.Przeprowadza¢ i dokumentowa¢ inwentaryzacje zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowo$ci i zgodnie z obowigzujacymi w Szkole przepisami w tym zakresie
lub dostosowac przepisy wewnetrzne do potrzeb Szkoly.

12.Egzekwowa¢ prowadzenie raportow kasowych na biezgco, ujmujac w nich wptaty
i wyptaty gotéwkowe w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

13.0sobie przyjmujgcej wptaty za obiady powierzy¢é na pismie odpowiedzialnosé
materialng za powierzong gotéwke.

14.Ustali¢ w przepisach wewnetrznych zasady znakowania sktadnikéw majgtku.

15.Egzekwowaé od pracownikéw przestrzeganie powierzonych im obowigzkow
w zakresie gospodarowania sktadnikami majatku szkoty.

16.Przy likwidacji sktadnikow majatku szkoty przestrzega¢ obowigzkéw natozonych ww.
zarzgdzeniem 470/2006 Prezydenta Miasta Lublin z 31 pazdziernika 2006 r.

Ponadto rekomenduije:

1. Zmiane osoby przeprowadzajgcej postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego. Dotychczasowy pracownik odpowiedzialny za to zadanie, nie daje

gwarancji poprawnego przeprowadzenia kolejnych postepowani.

2. Skutecznie wdrozy¢ system kontroli zarzgdczej w zarzadzanej przez Pana Szkole,

majgc na wzgledzie standardy kontroli zarzadczej okreslone komunikatem nr 23

Ministra Finanséw oraz minimalne wymogi w tym wzgledzie okre$lone odnosnym

zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Lublin.

Prosze w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego ztozyé
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen — wedlug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania kontroli*2.

N .- eir T oaginls
Zup ?i‘i‘sff}y{iifﬁizz Miasta &imms‘
up. Pregyo

mgrinz j»g«é} FOW

Wydzia s i Kentroll
41 Dz. U. 22013 r. poz. 231 '
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