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Profokd? konfroli: UM Lubfin Nr. spravey: AK-K-L 171222011

Wydzial
kontrolowany: Wydzial Geodezji, Wydziat Inwestycji | Remontow, Wydziatl Drég
i Mostow Uik Lublin

Przedmiot

kontroli: Ustalanie, naliczanie | egzekwowanie oplaty adiacenckigj.
Okres objety

kontrola: Lata 2008 —- 2010.

Kontrole

przeprowadzil: Grzegorz Tymecki — inspektor Wydziatu Audyiu i Kontroli UM
Lublin w dniach 09.05 - 03.06.2011 r. na podstawie
upowaznienia nr 14/2011 z dnfa 21.04.2011 r.
Macie] Kotowski — podinspektor Wydzialu Audytu i Kontroli UM
Lublin w dniach 09.05 — 03.06.2011 r. na podstawie
upowaznienia nr 15/2011 z dnia 21.04.2017% r.

Ustalern kontroli dokonano przy zastosowaniu nastepujacych przepisow
prawnych:

1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1987 r. o gospodarce nisruchomosciami (Dz.U.
nr 261 poz 2603 ze zm) zwanej dalej ustawg OGN,

2. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania
i podziaiu nieruchomosci (Dz.U. nr 86 poz 736 ze zm);

3. uchwaly Rady Miasta Lublin nr 238/XI1X/2008 z dnfa 24 kwietnia 2008 r.
w sprawie stawki procenfowej oplaty adfacenckiej z tylulu budowy
urzgdzen infrastruktury technicznegj;

4. uchwaly Rady Miasta Lublin nr 237/X1X/2008 z dnia 24 kwietnia 2008 r.
W sprawie stawki procentowej oplaly adiacenckiej z tytulu podzialu
nieruchomosci:

5.  regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin, stanowigcy zatacznik
do Zarzadzenia Prezydenta nr 100/2011 z dnia 24 lutego 2011 1.
w sprawie wprowadzenia regufaminu organizacyjnego UM Lublin;

6. reguiaminu organizacyjnego Departamentu Inwestycji i Rozwoju UM Lublin
stanowigcy zatgcznik do Zarzadzenia nr 320/2011 Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie nadania Regufaminu Org.
Departamentu Inwesltycji i Rozwaoju.

L Czesé ogdlna.

Zgodnie z art. 4 pkt. 11 ustawy OGN przez oplate adiacencka nalezy rozumied
oplate ustalong w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
budowgq urzadzen infrasirukiury technicznej z udziatem $rodkéw Skarbu Paristwa lub
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Protokif kantrali: UM Lublin, Nr. sprawy: AK-K-L1712.2 2047

jednostek samorzadu tenytorialnego albc scaleniem i podziatem nieruchomosci,
a takze podziatem nieruchomosci.

- Jezeli w wyniku podzialu nieruchomoéci, wzroSnie je] wartosé, Prezydent
miasta moze ustali¢ w drodze decyzji, oplate adiacencka, ktérej stawke
procentowq ustala Rada Miasta, w drodze uchwaly, w wysokoéci nie wiekszej
niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci przed i po podziale {art. 98a ustawy
OGN.).

. Uchwalona stawka procentowa oplaty wynosi 30%".

- Osoby, kidre ofrzymaly nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku scalania
| podziatu, sg zobowigzane do wniesienia na rzecz miasta oplat adiacenckich
w wys. do 50% wzrostu wartosei tych nieruchomosci, w stosunku do warto$ci
nigruchomosci dotychczas posiadanych. Wysoko$¢ stawki procentowej oplaty
adiacenckiej ustala Rada Miasta w uchwale o scaleniu i podziale
nieruchomesci (art 107 ustawy OGN.).

- Jezeli w wyniku wybudowania urzgdzen infrastruktury techniczngj, stworzono
warunki do podigczenia nieruchomosci de poszczegoinych urzgdzen
infrastrukiury technicznej albo stworzono warunki do korzystania
z wybudowanej drogi, Prezydent Miasta moze w drodze decyzji, ustalié optate
adiacencka, ktorej stawke procentowa ustala Rada Miasta w drodze uchwaly,
w wysckosci nie wigkszej niz 50% roznicy wartosci nieruchomoséci przed i po
inwestycji infrastrukturalnej (art. 146 ustawy OGN.).

. Uchwalona stawka procentowa oplaty adiacenckiej wynosi 50%?

WartoS¢ nieruchomoéci na potrzeby naliczenia oplaty adiacenckiej okreslaja
rzeczoznawcy majatkowi wg stanu i na dzien wydania decyzji o ustaleniu oplaty.

Ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lat od dnia:

- w kiorym decyzja zalwierdzajgca podziat nieruchomosci stalg sig ostateczna
aflbo orzeczenie o podziale stalo sig prawomocne;

« shworzenia warunkow do podigczenia nieruchomosci do poszczegdinych
urzadzen infrastrukiury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi.

. Czesé szczegolowa.
Obieg dokumentdw zwigzanych z naliczeniem oplaty adiacenckiej.

Zgodnie z § 48 obowiazujacego Regulaminu Organizacyjnego UM Lublin® (jak
i w poprzednim, obowigzujacym do 01.03.2011 r. Regulaminie*) zadania z zakresu

! Uchwata Rady Miasla Lublin nr 327/XIX/2008 z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawvie stawki procentowej oplaty
adiacenckiej z tytulu podziafu nieruchemosci.

Uchwata Rady hiasta Lublin nr 328/X1X/2008 z dnia 24 kwielnia 2008 r. w sprawie stawki procentowej oplaty
adifacenckief z tylufu budovey urzgdzen infrasiuuidury tlechnicznej.

*Zarzadzenie Prezydenta nr 10042011 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie nadania Regufaminu Omganizacyjnego
Urzedu Miasla Leblin.

Wpdzial Audylu  Kontoff UK Lublin z

i



FProfoko! kontroli: UK Lublin, Nr. sprawy: AK-H-L17122.2081

opiat adiacenckich z tytutu scalen i podziatu, podziatu nieruchomosci i infrastruktury
realizowat Wydziat Geodezji UM Lublin, zwany dalej GD.

W okresie objetym kontrola, obowiazywaly nastgpujagce Regulaminy
Organizacyjne Departamentdéw, w ktorych okreslonc szczegdlowe zadania
realizewane przez GD:

—od 8 marca 2008 r. do 23 wrzesnia 2009 r. Regulamin Organizacyjny

Depariamentu Pierwszego Zastepcy Prezydenta®
~od 24 wrzesnia 2009 r. Regufamin Organizacyiny Deparfamentu
Infrastruktuny®

Wg powyZzszych Regulamindw zadania z zakresu postepowania w sprawie
naliczenia optat adiacenckich z tytufu budowy infrastrukiury technicznej oraz z tytutu
podziatow nieruchomosci realizowato wielcosobowe stanowisko pracy ds. optat
adiacenckich z tytulu infrastruktury i podzialéw nieruchomosci w Referacie ds.
nabywania nieruchomosci GD.

Osoba zatrudniong na ww. stanowisku, byt p. Ryszard Chabros.

+ W ww. Regulaminach Organizacyjnych, jak i w obecnie obowiazujacym
Regulaminie Organizacyjnym Departamentu fnwestycji i Rozwoju® (§ 46 ust. 4) nie
przewidziano zadania z zakresu naliczania oplat adiacenckich z tytulu scalania
i podzialu nieruchomaosci.

Zadania z zakresu podziatdow craz scalen i podziatdbw nieruchomosci oraz
inwestycji infrastrukturalnych realizowane sa przez:
1. Podzialy nieruchomosck:
- Wielooscbowe stanowisko pracy ds. rozgraniczen i podzialow nieruchomosci
w Referacie geodezji GD.

2. Scalenia i podzialy nisruchomosci:
- Wielooscbowe stanowisko pracy ds. nabywania nieruchomosci w Referacie
ds. nabywania nieruchomosci GD.

3. Inwestycje infrastrukturalne:

- Informacje o zakornczonych inwestycjach infrastrukturalnych, niezbednych do
rozpoczecia procedury naliczania oplaty adiacenckiej {w okresie objetym
kontrola) opracowywala p. Ewa Kulik zatrudniona na stanowisku inspektora
w wieloosobowym stanowisku pracy ds. przygotowania inwestycji w Referacie
ds. przygotowania inwestycji w Wydziale Inwestycji zwanym dalej IN.

+ Procedura naliczenia opfaty adiacenckiej wiaze sie =z przekazywaniem
dokumentow migdzy referatami lub wydziatami. GO nie okreélit sposobu

*Zarzadzenie Prezydenta Nr 344/2007 Lublin z dniz 4 czerwca 2007 r. w sprawie nadania Regulamiou
Organizacyinego Uzedy Miasta Lubfin

zalgczaik nr 1 do Zarzadzenia nr 143/2008 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 marca 2008 r.
W sprawie nadania Regulaminu Organizacyinego Deparfamentu Fierwszego Zastepcy Prezydentia,
®zafacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 688/2009 Prezydenta Miasta Lubfin z dnia 24 wizesnia 2008 r.
W sprawie nadania Regufaminue Organizacyjnego Departamentu Infrasirukiury.

zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia nr 320/2011 Prezydenta Miasta Lubfin z dnia 18 kwielnia 2041 r.
w sprawie nadania Reguiaminu Org. Departamentu Inwestycji | Rozwaju.
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posigpowania w sprawach naliczania optaty adiacenckigj niezaleznie od
fytutu.

» Ustalenia zawarte w Regulaminach Organizacyjinych oraz w zakresach
czynno$ci poszczegolnych pracownikdw s3 ogélne i nieprecyzyjne, nie mozna
ustalic kio jest obowigzany do przekazywania bad? wysigpowania
o przekazanie decyzji zaiwierdzajgcych podzial nieruchomosci celem
ustalenia opfaty adiacenckiej. W przypadku ustalania oplaty adiacenckigj
z tytulu scalenia i podzialu nieruchomos$ci nie mozna ustali¢ osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie posiepowania w tej sprawie poniewaz
w Regulaminach Crganizacyjnych nie ma takiego zadanfa.

- W zwigzku z powyZzszym pracownicy wielooscbowego stanowiska pracy ds.
rozgraniczen i podzialdw nieruchomosci w Referacie geodezji GD nie
przekazywali prawomocnych decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci
do stanowiska zajmujacego sig ustalaniem opialy adiacenckiej, réwniez
pracownik odpowiedzialny za prowadzenie postgpowar ustalajgcych oplate
adiacencka nie wystepowal o przekazanie ww. decyzji skutkiem czego GD nie
prowadzit takich postepowan.

1. Naliczanie oplat adiacenckich w zwiazku z podzialem nieruchomosci.

Warunkami wszczecia postepowania zmierzajacege do naliczenia oplaty
adiacenckiej w przypadku podzialu nieruchemosci bylo to iz:

a) podziat dotyczyt nieruchomosci kidére wg planéw miejscowych nie byly
przeznaczene na cele roline i lesne;

b) brak mozliwosci zastosowania przestanki z art. 88a ust. 2 ustawy OGN, wg
ktdorego podzialy dokenane niezaleznie od ustalenn prawa migjscowego, w celach
wymienionych w art 95 ustawy OGN®. nie podlegaja oplacie adiacenckie;j.

¢} wzrosta wartos¢ nieruchomosci, kidrej dotyczyt podzial;

*Ari. 5 ustawy OGN.: Niezaleznie od ustalen planu migjscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od
decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu, podzial nieruchomodci moze nastapic weel:

1} zniesienta wspdhwdasnoscl nieruchomosel zabudowane] co najmniej dwoma budynkami, weniesionymi na
podstawie pozwolenia na budowe, jezeli podziat ma polegad na wydzieleniu dlz poszezegdlinych wspitedascicieli
wskazanych we wspdinym wniosku, budynkow wiaz z dziatkami gruntu [}

2} wydzielenia dzfatki budowianej, jezel budynek zoslat wzniesiony na tej dzialce przez sameistnege posiadacza
w dobrej wisrze;

3) wydzielenia czedcl nieruchomosc, kidrej wlasnoéd lub uzytkowanie wieczyste zostaly nabyle z mocy prawa;
4)realizac]i roszczed do czesct nieruchomodci, wynikajgocych z przepiséw ninfe|szej ustawy lub z odrgbnych
tstaw;

§) realizacji przepistw dotyczacych preeksziatcen wiasnosciowych albo likwidac przedsigbiorstw panstwowych
lub samorzadewych;

8} wydzielenia czesci nienuchomosci objetej decyzig o ustaleniu lokatizacji drogi publicznej;

Ba} wydzieleniz czgsci nieruchomaosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizac]i finfi kelejowej;

6b) wydzielenia czedci nieruchomoici objete] decyzjg o zezwoleniu na reafizacie inweslycfi w zakresie latniska
wiytku publicznege w rozumiieniu przepisdw ustawy Z dnia 12 luiego 2008 r. o szczegdlaych zasadach
preygotowania i realizac]i inwestycfi w zakresie lotnisk uzyiku publicznego;

6c) wydzielenia czgdei nisruchomodci objele] decyzia o porwolenit na realizacje inwestycii w rozumisniu
przepisdw ustawy 2 dnie 8 lipca 2040 r. o szoczegdlnych zasadach przygelowania do realizac)i inwestycji w
zakrasie budowi przeciwpowodzicwych;

T} wydzielenla dziatki budovidane} niezbedne] do korzystania z budynku mieszkalnego;

8} wydzielenia dziatek gruntu na terenach zamknigtych.
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d) decyzja Prezydenta =zailwierdzajgca podzial nieruchomosci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale nieruchomosci stale sie prawomocne.,

Kierownik referatu ds. geodezji p. Wiktor Mitkowski (GD} poinformowat
kontrolujgeych (zatacznik nr. 1), iz dyrektor GD z upowaznienia Prezydenta w okresie
objetym kontrolg wydal 827 decyzje o zatwierdzeniu podzialdow nieruchomosci
Z cZego:

- w2008 r. - 330 decyzje
- w2009 r. - 226 decyzje
» w2010+, - 271 decyzje

W wyniku analizy wszystkich powyzszych decyzji stwierdzono, iz kryteriaa, b i d
spefnialo (szczegolowy wykaz decyzji stanowi zalacznik nr 2);

- w 2010 r. 113 decyzji podzialowych;
- w 2009 r. 86 decyzji podziatowych;

- w 2008 r. 22 decyzji wydanych na wniosek firn deweloperskich lub zwigzane
z nieruchomoSciami w obrebie Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park
Mielec — (dobor préby celowy).

Do dnia 25.05.2011 r. GD nie zlecit rzeczoznawcom wykonania operatow,
szacunkowych majgcych na celu stwierdzenie ew. wzrostu warto$ci nieruchomodéci
W zwigzku z ww. podzialami nieruchomoscl.

W najblizszym czasie {j do konca sierpnia 2011 r. uplynie 3 letni termin
na wydanie decyzji usialajacej oplate adiacencka dla 27 decyzji
podziatowych spetniajacych kryteria &, b i d, ktdre staly sig ostateczne
w okresie od 21 czerwca 2008 r. (czyl od wejscia w zycie uchwaly
ustalajgcej stawke oplaty adiacenckigj z tytulu podzialu nieruchomosci)
do korica sierpnia 2008 r. Zestawienie ww. decyzji stanowi zatgcznik nr 3

Dyrektor GD p. Andrzej Jedziniak wyjasnit w jaki sposob GD analizowat decyzje
podzialowe pod katem mozliwoéci naliczenia oplaty adiacenckiej (zalgcznik nr 4), cyt:

£ opfatami adiacenckimi byfa i jest zwigzana powszechnie obowigzujgca opinia
o braku oplacalnosci ich naliczania i egzekwowania, kidra poglebifa sie z chwilg
ustawowego zmnigjszenia stawki procentowef oplaty adiacenchkiej z tyt. podziafy
z 50% do 30%.

Pracownicy GD nie dokumentowali czynnosci potwierdzajgcych
zasadnoSc ww. opinii o nieoplacalnosci pobierania optat adiacenckich
w stosunku do decyzji podzialowych wydanych w latach 2008 — 2010.

W zwigzku z powyzszym dyr. GD wyjasnil, iz cyt:

Dopiero w maju 2011 r. pozyskano opracowarnfe, w kidrym zespit
rzeczoznawocow majgathowych wykorzyslujge metody statystyczne [..] opracowal
wskaZniki zmiany wartosci nienichomo$ci do prognozowania oplaly adiacenckief
ustalansf w zwigzku z podzialem nieruchomosci. WskaZniki zmiany warlosci

Widzial Audytu | Kantroli s Lublin 5
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nieruchomosei posfuzg do oceny zasadnosci naliczania oplat  adiacenckich
{opracowanie stanowi zalgcznik nr 5)

Analiza decyzji podzialowych za lala 2008 — 2010 pod kalem moZliwosci
naliczenia opfat adiacenckich z tyt. podziatu zostanie dokonana w czerwcu 2011 r.
z wykorzystaniem ww. opracowania.

Wag wnioskdw koncowych ww. opracowania cyt:

Frocedure naliczania opial adiacenckich moina rozpoczaé dla  lzw.
komercyinych podziatdw nieruchomodci, kiére w planie miefscowym zoslaly
przeznaczone pod budowniciwo jednorodzinne. Nieruchomosei e muszg
charakieryzowat sig relatywnie duza powierzchnia, z kidrej wydziela sig kitka lub
kitkanascie dzialek. Powslale w wyniku podzialy dzialki gruntu  powinny
charakleryzowaé sig odpowiedniq powisrzchnig, ksziattem | byé calkowicie
kompletne w rozumieniu ich potencjalnego zagospodarowania, kidre wynika z pianu
migjscowego.

Zdaniem autorow opracowania moiliwy do udowodnienia w procedurze wyceny
nieruchomosei wskaznik wzrosty wartosel nieruchomosei na skutek dokonanego
podzialu moZe bycé okreslany w przedziale od 5% do 9%. Podobnie przedstawia g
kwestie prof. Ryszard Cymerman, ekspert z dziedziny naliczania oplat adiacenckich
i planistycznych.

Na potrzeby kentroli pracownicy GD wykenali symulacje wzrostu wartodci dia
dziatek, kiorych dotyczyly wskazane przez kontrolujgcych decyzje podzialowe:

1. GD.GD.ILBZ.74301-1-188/M10
GB.GD..BZ.74301-1-218/10
GD.GD..BZ.74301-1-23/09
GD.GD.N.BZ.74301-1-75/08
GD.GD.LBZ.74301-1-73/08

Analize oparfo o wskazniki zmiany wartosci nieruchomosci zawarte
wopracowaniu  dotyczacym  wstepnej oceny ustalania zmiany wartosci
nieruchomosci spowodowane] jej podzialem.

;Mo wN

Wyciag z symulacgji (zalgeznik nr 8) wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku
z jej podzialem, dokonanej przez pracownikow GD:

1. GD.GD.I.BZ.74301-1-188/10

1Lakalizacja Nre dziatkl Powierzchnia |[Nrdzialek |wielkosé dzialek
dzlelonej dzlatki | po podziale |po podziale
ul. Polan 1134 0,0609 ha 113414 0,310 ha
: 113442 0,028% ha
Wskainik zmiany wartoSci 5% 9%
[WS]
Whydziat Avdytu | Kantral tK Lublin a
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Wartosé nleruchomosfcl przed |141 288 2 141 288 2t
podziatem [VWM)
Wartos$é nleruchomoséci po 142 510,73 21 143 484,55zt
podziale [AW]
RéZnica wartoscl 122273z 2 196,55 zt
[WW - WM]
Stawka oplaty adiacenckie) 30% 30%
[SOA]
Oczekiwana oplata adiacencka ; 386,82 zl 658,97 zi
[OA] = DAWW-WME | [SOA]
Koszty operatu szacunkowego |2 500 z 2 500 zt
[KOS]
Przewidywany dochtd gminy |- 2 133,18 zi -1 841,03 zt
[BG]=[OA]-[KOS5] _
2. GD.GD.II.BZ.74301-1-218/10
Lokalizac[a Nr dziatki Powlerzchnla |[Nrdzialek [wielko$é dzialek
: dzielone] dziatki | po podziale | po podzlale
w poblizu ul. Cyprysowe] 162 03,2579 ha 16241 0.0926 ha
16242 0.0300 ha
16243 £.0298 ha
182/4 £.0300 ha
162/5 0.0303 ha
16246 0.0416 ha
WskaZnlk zmlany wartoéci 5% 8%
[WS]
Wartos€ nleruchomosci przed [537 013 2 637 013zt
podzialem [WM]
Warto$é nleruchomosci po 640 452 49 7§ 650 204 68 2!
podziale [WW]
RoZnica wartosci 3 445,449 ! 13 281,68 #
[WW - WM
Stawka oplaty adlacenckief 0% 30%
{SOA]
Oczekiwana opfata adiacencka |1 033,95 zt 398451z
[OA] = [IWW-WM] / [SOA]
Koszty operatu szacunkowego ! 2 500 zf 2500
[KOS]
Przewidywany dochdd gminy |- 1 466,05 =t 1 484,51 z}
[BG]=[OA]-[KOS]
3. GD.GD.I.BZ.74301-1-23/09
Lokalizacia ! Nr dziatki Powierzchnla Nr dzialek |[wielkodé dzialek
dzielone] dzialki | po podziale |po podziale
Willowa 2] 0,4168 ha L 0,0029
952 0,0981
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o/3 0,0293
o974 80,2785
WskazZnik zmiany wartosci 5% 8%
[WS]
Warlosé nleruchomoscl przed (480 550 zt 480 550 =zl
podziaterm [WM]
Wartosé nieruchomoscl po 481 197,54 zi 48167777 2
podziale W]
RdZnica wartosci 647,53 zt 112777 zi
[WW - WM] :
Stawka oplaty adiacenckiej 0% 0%
[SOA]
Oczekiwana oplata adlacencka | 194,26 2 338,33z
[CA] = DWW-WM] f [SOA]
Kosziy operatu szacunkowego [2 500 =} 2 500 ¢
[KOS]
Przewidywany dochdd gminy :-2 305,74 zt =2 161,67 2t
iDG]=[OA}{KOS]
4. GD.GD.II.BZ.74301-1-75/09
Lokalizacja Nr dzialki Powierzchnia iINrdzialek wiglkosé dzialek
dzielonegj dzialki | po podziale |po podzlale
ul. Palmowa 513 00,3761 ha L 0,0755
578 0,0739
5/9 0,064%9
510 0,0681
511 0,0937
Wskaznik zmiany wartoscl 5% 8%
[WS]
WartosE nleruchomose] przed 364 650 2t 364 650 =t
podziafem [WM]
Wartos€ nleruchomosci po dgg 132 Ir2vos
podziale PANA]
Ré&Znlca wartodcl 4 48245 # B 055,08
PV - WM
Stawka opltaty adiacenckief 0% 30%
[SOA]
Oczekiwana opfata adiacencka {% 344 55 zl 241882 =
[CA] = fWW-WM] / [SOA]
Koszty operatu szacunkowego ; 2 500 z 25002
[KOS]
Przewidywany dochdd gminy |-1 155,35 z} - 83,18 z
[DG)=[OA[-[KOS]
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§. GD.GD.I.BZ.74301-1-73/08

[DG]=[0A]{KOS]

L.okalizacja Nr dziatki Powierzchnia Nrdziatek |wielkosé dzialek
dzielonef dzialkl | po podziale |po podziale

ul. Jagiellonska 25TH ,0918 ha 25713 03,0456
25714 0,0583

Wskaznik zmlany wartosci 5% 9%

WS]

Wartosé nleruchomoscl przed 1321 650 z¢ 321 650 z}

podzialem [WM]

Warto$€ nleruchomoscl] po 32522832 # 328083 z

podziale [WW]

RdzZnica wartoscl 3570,32 6433z

MWW - WM

Stawka oplaty adlacencklef 30% 30%

[SOA]

Oczekiwana oplata adlacencka i1 071,09 2 1920 90 =

[OA] = (WWW-WM] / [SOA] '

Kosizly operatu szacunkowego : 2 500 zt 258004

[KO§]

Przewidywany dochdéd gminy |- 1 428,91 zt - 570zt

Z powyzszej analizy wynika, iz:

- stwierdzono 1 przypadek ew. dochodu gminy z tytulu naliczenia oplaty
adiacenckiej w wys. 1 484 51 z! {decyzja nr 2, w przypadku 8% wskaznika
zmiany warto5ci nieruchomosci);

- w pozostalych przypadkach, koszt uzyskania operatu szacunkowego
przekraczal wysokoS¢ oczekiwanej oplaty adiacenckiej, w skutek czego

rozpoczecie procedury naliczenia oplat

z tytulv wzrostu wartosci

nieruchomosci po dokonanym podziale wg. przeprowadzone] symulacji byto

nieoptacahe.

Opisywana symulacja odnosi
z podzialtem nieruchomosci

sig do optat

adiacenckich zwigzanych

przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne,
w przypadku podzialu nieruchomosci o przeznaczeniu innym niz pod budownictwo
mieszkaniowe jedncrodzinne cyt opinie dot. opfat adiacenckich: naficzenie opfaty
adiacenckiej [...] jest niezwykle ltrudne, wrecz niemoZiiwe. W tych okolicznosciach
sporzgdzenie operalu szacunkowego przed formalnym wszczeciem postepowarnia w
sprawie naliczenia oplat jest racjonalnie uzasadnione.

- w okresie objetym kontrolg wydano 71 decyzii podzialu nieruchomosci
o przeznaczeniu pod budowniciwo wielorodzinne, aktywnos$¢ gospodarcza,
usiugi publiczne oraz pod inwestycje uczelni wyzszych wyzszych.

Wydziat Avdytu i Kontroli UM Lublin
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2. Oplaty adiacenckie zwigzane ze scaleniem i podzialem nieruchomosci.

Zasady dotyczace przeprowadzania scalenia i podzialu nieruchomosci oraz
naliczenia w zwigzku z tym opfaty adiacenckiej uregulowane sa w dziale lil, rozdziat
2 ustawy OGN.:

Wg art. 105 ust 2:

W zamian za nieruchomosci objete scaleniem | podziatem kazdy
z dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych olrzymuje odpowiednio
na wilasnosc lub w ulytkowanie wieczyste, nieruchomosci skladajace sie z takisf
ticzby dziatek gruntu wydzielonyeh w wyniku scalenia i podzialy, kidrych faczna
powierzchnia jest réwna powierzchni dolychczasowsj jego nieruchomosci
pomunigjszonej zgodnie z przepisem ust 1. (o grunty pod nowe drogi fub poszerzenie
drog istnigjgeyeh).

W zwigzku z powyzszym w mysl art. 107:

ust 1 Osoby, kiére ofrzymaly nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku
scalenia i podzialu, sa zobowigzane do wniesienia na rzecz gminy opfat

adiacenckich w wys. do 50% wzrostu wartosci tych nieruchomosci, w stosunku do
wartosci nieruchomosci dotychczas posiadanych,

ust 2: Wysokosc stawki procenlowej oplaly adiacenckief ustala rada gminy
w uchwale o scaleniu i podziale nieruchomoscr.

ust 3: Terminy | sposéb wnoszenia opfat adiacenckich ustala prezydenta
miasta, w drodze ugody z osobami zobowigzanymi do ich zaplaly [...] W razie
niedojscia do ugody, o lerminie i sposobie zaplaly rozsirzyga rada gminy,
podefmujge uchwale o scaleniu [...],

ust 4. Oplate adiacenckq ustala prezydent miasta, w drodze decyzji zgodnie
z ugoda fub uchwala o scalaniu [..].

W latach 2008 - 2010 miasto przeprowadzilo 1 scalenie i podziat
nieruchomoéci, kidre dotyczylo dzialek potozonych w rejonie ul. Rataja (Felin).

W zwigzku z powyzszym, uchwalg Rady Miasta nr 748/XXX111/2009 z dnia 18
czerwca 2008 r. dokonanc scalenfa i podzialu nieruchomosci obejmujacych 116
dziatek gruntu.

Wg § 4 ust 1 ww. uchwaly coplata adiacencka wynosi 1% wzrostu wartosci
nieruchomos$ci wydzielonych w wyniku scalenia i podzialu, w stosunku do wartosci
nieruchemosci dotychczas posiadanych.

Do dnia 25.05.2011 r. GD nie zlecit rzeczoznawcom wykonania operatow,
szacunkowych majacych na celu siwierdzenie ew. wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z ww. scaleniem i podziafem.

Wrdzial Audytu § Kontroli UM Lobiin 1
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Dyrekior GD wyjasnit {zalgcznik nr 7) przyczyny dokonanego scalenia oraz
uzasadnit niska stawke procentowa opfaty (1%) uchwalong w uchwale dotyczgee]
scalenia, cyt:

Proces scalenia | podziaiu nieruchomosci pofozonych w Lublinie w rejonie
ul. Rataja zwigzany byt z polrzebg poszerzenia granic istnigjgcej strefy ekonomicznej
i zostat wszezgly z inigjalywy Gminy Lublin. Migjscowy plan zagospodarowania
przestizennego dia tego obszaru przewidywal moZliwosé realizacfi obiektéw
produkeyinych, przy arealach nie mnigfszych niz 2 ha. Grunty Gminy Lublin pofoZone
w fym rejonie poprzedzielane byly pojedynczymi waskimi dziatkami stanowigcymi
wiasnost osob, ktore nie wyrazily zgody na zbycie. W przypadku braku mozliwosci
skupienia areafu 2 ha, plan zakfada mozliwosc wdroZenia procedury scaleniowej.
Zadanfem scalenia | podziafu bylo skupienie w jednorodnych wiasnosciowo
kompleksach gruntow Gminy Lublin i prywatnych wiascicieli.

Z uwagi na faki, Ze proves scalenia | podzialy wszezely byt z urzedu, gidowng
ideq byfo pozostawienie dofychczasowym wiascicielom w nienaruszonych granicach,
czgsci nieruchomosei przylegajgcych bezposrednio do ul. Raiaja, pofoZonych
w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego pod ftereny zabudowy
jednorodzinnef z dopuszczeniem usiug, za$ dziatki uzytkowane dolychezas roinjczo
przydzielono dziatki w obszarze oznaczonym w  migiscowym  planie
zagospodarowania przeslizennego pod fereny obiekiow produkcyinych. Nalezy
zaznaczyc, Ze wiele nieruchomosci pozostalo w dolychczasowych lokalizacjach,
zmienit sig tylko ksziafl dzialki z uwagi na zmiane powierzchni, Zgodnie z art 105
ustawy OGN, powierzchnia przydzielonych nieruchomosei powinna odpowiadad
powierzehni dotychczas posiadanej, pomniejszonef o powierzchnie wydzielong pod
drogi {9, 7%).

Ustawodawca nie przewidzial moziiwosci cafkowitego odstapienia od naliczenia
oplat adfacenckich. Biorgc pod uwage, fakt Ze wszczecie procedury scalenia
i podziafu nastapifo z inicjatywy miasta, Rada Miasta Lublin w uchwale o scaleniu
I podziale ustalifa stawke oplaly na minimainym poziomie 1%.

Dyrektor G wyjasnit niepodjecie dziatan w celu naliczenia oplat adiacenckich
cyt:

Przywclane powyzej zasady jakie pizyjeto przy projektowaniu nowych dziafek,
jak rowniez wysokos¢ stawki daja podstawy sgdzid, 7e wzrost wartosci
nieruchomosci przed § po scaleniv jest na poziomie minimainym lub nie nastgpi,
a koszly sporzgdzenia operatéw szacunkowych i koszly administracyjne znacznie
przewyZszg dochoéd z tytulu opfat adiacenckich.

3. Opfaty adiacenckie zwigzane 2z wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej.

P. Ewa Kulik (IN) odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji do optat
adiacenckich z ww. tytutu przekazata do GD 34 kompletéw dokumentow z czego 25
w okresie objgelym konircla, dotyczacych inwestycji infrastrukturalnych
przeprowadzonych na 30 ulicach, przy kidrych polozone bylo 498 nieruchomosci
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{w tym 39 nieruchomosci nalezacych do Gminy Lublin), wigkszos¢ tych inwestygji
zostata zakorficzona w 2008 r. Pierwsze komplety dokumentow zostaly przekazane
do GD w dniu 01 czerwca 2009 r. Zestawienie inwestycji, ktorych dotyczyly
przekazywane dokumenty stanowi zalacznik nr 8.

Na liscie inwestycji przekazanych przez p. Ewe Kulk nie znalazily sie kluczowe
dia Miasta inwestycje np. przediuzenie vl. Jana Pawla [l do al. Krasnickigj,
przediuzenie ul. Kraricowej do ul. Kunickiege oraz inwestycje w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej na Felinie (wykaz wszystkich zakoriczonych  inwestygji
infrastrukturalnych z udziatem miasta, sporzadzony przez kontrolujacych, stanowi
zatgcznik nr 9), w zwigzku z czym p. Ewa Kulik wyjasnita, cyt:

o W Urzedzie Miasta Lublin jesltem zatrudniona od polowy 2009 r.
Przygoiowywaniem dokumentacfi do opfat adiacenckich z fylulu wybudowania
infrastrukiury lechnicznej zajmowalam sie od kwielnia do fistopada 2009 r.,
jednoczesnie od czerwea 2009 r. przejefam obowigzki kolezanki kiGra przebywalia na
kitkumiesigcznym zwolnieniu lekarskim. Nastepnie od lipca 2010 r. przebywatam na
urfopie macierzyfiskim i w tym czasie Zadne dokumenty do wydziatu Geodezji nie
byly przekazywane.

Wobec powyiszego, w chwili obecnef jestem na elapie przekazywania
dokumentdw dotyczgcych inwestycji zakoniczonych w ) pofowie 2009 r., diatego tez
inweslycje z 2010 r., {...) nie zostaly jeszeze przekazane.

Odneoénie przediuzenia ulicy Jana Pawla Il do al. Krasnickiej informuje, Ze
inweslycfa zoslala zrealizowana w 2009 r, zgodnie z prolokofem odbioru
ostatecznego robdt drogowych z dnia 02.10.2009 r.

Przy rozpatrywaniu przedmiotowef inwestycii zauwazyé nale?y, e ufica Jana
Pawia I jest droga powialows i zgodnie z miefscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina, tereny fezgce w poblizu przedmictowsf ulicy sg lub
bedg obslugiwane przez drogi gminne i wewnelrzne gminne, po wybudowaniu
kiorych nalezy wszezac procedure naliczania oplat adiacenckich.

Natomiast dokumenty dolyczace ulicy Wionskief wraz z Infrastrukturg
lowarzyszgcqg sg obecnie przygolowywane | zostang przekazane do Wydzialu
Geodezji w nafblizszym lygodniu.” Zalacznik nr 10.

Nieprowadzenie przez iN jednolitego rejestru inwestycji miejskich, wydluza
czas ustalania zakonczonych inwestycji infrastrukturalnych speiniajacych
warunki naliczenia oplaty adiacenckigj.

Operaty szacunkowe sporzadzone na potrzeby naliczenia oplaty
adiacenckiej.

W wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego na wykonanie 20
operatow szacunkowych nieruchomosci gruntowych dla ustalenia oplaty adiacenckiej
z tytutu budowy urzgdzen infrastruktury techniczne}® w dn. 15.09.2009 r. wybrano
jako najkorzystniejsza jedyng oferte ktora wplynela . oferte fzeczoznawcy
p. Ryszarda Bryly.

*ZP.P.1.341-1-123/09
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+ Poprzedni przetarg™ na wykonanie ww. operatow, ogloszony 25.08.2009 r.
zostat uniewazniony w dn. 02.09.20090 r. z powodu braku wplywu ofert od
wykonawcow.

» Oszacowanie warloSci zamowienia na potrzeby przetargu ti. kwote
41.600,00 zi netto,(2.050,00 z! netio za 1 operat) wykonata p. Alina Parol {GD)
wdniu 21.07.2009 r. na podstawie {cyt. notatke sluzbows wyceniajacej
sporzadzong na zaistnialg okolicznosé):

informacfi uzyskanych od rzeczoznawcow majglkowych oraz analizy
pod katem wartosci i zakresu prac wykonywane dolychczas operaty
szacunkowe. Cena za wykonanie jednego operafu szacunkowego
nieruchomesci niezabudowansgj [...] wynosifa uprzednio 915 zf brulito,
natomiast cena na wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci
zabudowansf wynosila 2427 zi brutto. Ztgeznik nr 11

. Wyceniajaca nie przedstawita dokumentacji potwierdzajace] wilasciwe
przeprowadzenie rozpoznania rynku a jedynie notatke sluzbowsg
zawierajgcg powyzsze, bardzo ogdlne szacunki.

Zgodnie z umowa nr 3436/GD/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. pomigdzy
Gming Lublin a p. Ryszardem Brylg, streny ustalily zgodnie z zapisami SIWZ:

- sukcesywne wykonanie przez rzeczeznawce 20 operatow szacunkowych do
dnia 15 grudnia 2009 r. (§4 ust. 1 umowa),

-wynagrodzenie za wykonanie wyceny jednej nieruchomosci wynosito
2.186,00 zi brutto, tj. 1.800,00 zt netto, taczna kwota zamdawienia nie moze
przekroczy¢ 43.920,00 zt brutio, 1j.36.000,00 zf nette {§ 5 ust. 112},

—-wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za wady przedmiotu umowy objetego
ninigjsza umowa wymagajace poprawek lub uzupetnienia. Odpowiedzialnosd
wykonawcy z tego tylulu rozcigga sie na okres 36-civ miesiecy od daty
adbioru przedmiotu umowy °§ 8 ust. 1. Zatacznik nr 12

W dniv 12 pazdziernika 2009 r. dyrektor GD z upowaznienia Prezydenta
postanowieniern znak: GD.NN.L0114-11/1-1/03 powolat Ryszarda Bryle do
wykonania 20 operatow szacunkowych nieruchomosci:

—ul. Schétki — 7 operatow,

- ul. Stawin — 7 operatow,

—ul. Chabrowa — 6 cperatow.

Whykonawca przekazal wszystkie operaly w przewidzianym w umowie terminie
tj. w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

GD w dniu 11 stycznia 2010 r."" zwrécit sie do Ryszarda Bryly z zastrzezeniami
{zalgcznik nr 13) co do wykonanych operatdw, stwierdzajac iz operaty, z powodu
bledéow nie moga byé dowodem w sprawie naliczenia optat adiacenckich. GD
wskazatl nastepujgce braki i watpliwosci w celu ich wyeliminowania:

-w kazdej wyceniangj nieruchomosci przyjeto takg sama wartosé za 1 m?, bez
wzglgdu na otoczenie, poloZzenie, wielkosé, sposdob korzystania czy ewentualng
zabudowe,

ZP.P.1.341-1-108/09
Vpismo znak: GDNN.L0114-11H-1/1 0
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-cena za 1m? po wybudowaniu kanalizacji deszczowej, oswietlenia i drogi
wzrosta o 150% (ul. Stawin i Chabrowa) oraz pe wybudowaniu kanalizacji
deszczowsj, sanitarngj, wody i drogi o 330 %,

—brak zaswiadczen o stworzeniu warunkéw do podtaczeniu nieruchomosci do
urzadzen infrastruktury technicznej albe warunki do korzystania z wybudowanej
drogi,

-w operatach dotyczacych ul. Chabrowej i Stawin w czesci dotyczacej
obliczenia wartoSci nieruchomosci przed  wybudowaniem urzgdzer, zakres
wspdlczynnikdw korygujacych jest w gornym zakresie, odpowiadajacym dziatkom
o cenfe maksymalnegj,

—brak zaswiadczen dotyczacych budowy drogi w operatach dotyczacych
dziatek przy ul. Soboiki,

—w operatach szacunkowych dzialek przy ul. Scbétki przyjeto dla poréwnania
transakcje dotyczgce sprzedazy udziatéw w iych nieruchomosciach (nie stanowily
odrebnego przedmiotu wilasnosci),

—w ,Celu wyceny” nie opisano urzadzen, ktore powocdowaly wzrost wartosci,

-brak zatacznikéw charakteryzujgcych nieruchomosci wyceniane i przyjete do
porownania,

- przy Okresleniu dat istotnych dla operatu szacunkowego” zastosowano daty
nie majace odzwierciedlenia w dokumentach.

W ocdpowiedzi na ww. pismo Ryszard Bryla w dniu 15 lutego 2010 r. przekazai
wykonane od nowa operaty szacunkowe (zalacznik nr 14} Wyciag z wycen
zawartych w ww. operatach szacunkowych stanowi zalacznik nr 15.

Na potrzeby analizy operatow sporzadzonych przez Ryszarda Bryle, Dyrektor
GD zlecit rzeczoznawcy J. Czajeckiemu kontrolng wycene 5 dzialek potozonych przy
ul. Scbatki.

- Stwierdzono brak pisemne] umowy na wykonanie powyzszych operatow
kontroinych.

- J. Czajecki w operatach przywoluje za tytut prawny do sporzadzenia wycen
umowe nr 842/GD/2010 zawartg za ARS — TAX nieruchomosci s.c. reprezentowang
rowniez przez p. J Czajeckiego.

« Przedmiotem umowy nr B642/GD/2010 byio sporzadzenie 45 operatow
szacunkowych do  usialenia warioSci  nieruchomosci  niezabudowanych
przejmowanych pod drogi publiczne, niezwigzanych z naliczaniem oplat
adiacenckich.

- Z wyjasnienn kierownika referatu geodezji p. Milkowskiego wynika,
iz z powyZzszej umowy wykonano 40 operatéw zgodnych z przedmiotem umowy oraz
5 operatow sondazowych do ustalenia oplat adiacenckich (zatacznik nr 16).

» Umowa 642/GL/2010 nie dopuszczala zmiany przedmiotu umowy (zatgcznik
or 17).

Dyrektor GD wyjasnil, iz cyt.:

W ocenie Wydzialu uzgodnienie lo bylfo korzysine poniewaz sporzgdzenie
operatu dia celow naliczenia oplaly adiacenckiej jest bardziej pracochionne niz
sporzadzenie operalu do innych celéw {(np. odszkodowan).Koszt pozyskania jednego
operatu wynikal z umowy 642/GD/2G10 i wyniost 1 220 Zf. (zatgcznik nr 18)
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+ Do chwili checnej ({j. 26 maja 2011 r.) ww. operaty nie zostaly wykorzystane
do ustalenia oplaty adiacenckisj mimo, ze operaty zdezaktualizuja sie po dniu
31 maja 2011 7.* Cd zrealizowania danych inwestycji okres przedawnienia
wynoszacy 3 lata uptynie w dniu 16 grudnia 2011 r. w przypadku drogi w dniu
31 pazdziernika 2011 r. w przypadku wodociagu i kanalizacji $ciekowej w dniu
29 pazdziemika 2011 r. W tej kwestii Dyrektor GD udzielit nastgpujacych
wyjasnien cyt.:
Do chwili obecnej nie wykorzystano 5 operaféw szacunkowych p. Czajeckiego do
naliczania opfal adiacenckich, poniewaZ operaly te mialy na celu tylko weryftkacje
wezesniej sporzgdzonych operatéw rzeczoznawcy R. Bryly Nalezy tez dodaé, 7e
w ramach usinych uzgodnien poczynionych z J. Czajeckim operaly (e jezeli zajdzie
taka potrzeba, zostang zakiualizowane bez ponoszenia przez Urzad dodatkowych
kosztow.”

Szacunki przedstawicne przez J. Czajeckiego znaczgco roznily sie od
szacunkow opracowanych przez p. Brylg, przez co operaty p. Bryly zostaly ponownie
uznane przez GD za nieprzydatne np cyt. wyjasnienia dyrektora GD:

Przyrost wartosci nieruchomosci z fyl. uzbrojenia w kanalizacje sanitamag, siec
wodociggowg | wybudowang droge w operalach rzeczoznawcy R. Bryly wyniést
ponad 400 % natomiast w operatach rzeczoznawey J. Czajeckiego ok. 10 %. Wiedza
powzieta w ramach szkolen przeprowadzonych przez prof. dr hab. inz. Ryszarda
Cymermana (eksperta w dziedzinie rzeczoznawstwa majgtkowego) na temat <<Rola
wariosci w ustalaniu oplat adiacenckich i planistycznych — uwarunkowania prawne
i prakiyczne wyceny>> pozwalafa przyjaé, 2e maksymalny przyrost wartosoi
nieruchomodci z tyl. uzbrojenia moze wynies¢ do kithunastu procent.

Oceny prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego na podstawie art.
167 ust.1 ustawy OGN dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych wterminie nie dluzszym niz 2 miesiace od dnia zawarcia umowy
o dekonanie tej oceny.

W tym celu w dniu 21 pazdziernika 2010 r. dyrektor GD wystapil do Komisji ds.
Opiniowania Operatéw Szacunkowych przy Regionalnym Stowarzyszeniu
Rzeczoznawcow Majatkowych w Lublinie o wydanie oceny poprawnosci wykonania
jednego z operatdw sporzadzonych przez Ryszarda Bryie.

Umowa nr 12/10/2010 na wykonanie ww. oceny zostala zawarta w dniu
25 listopada 2010 r. przez Janusza Czajeckiego — Przewodniczacego Zarzadu
i Dariusza Tracza — Skarbnika, reprezentujacych Regionalne Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow Majatkowych w Lublinie oraz przez Andrzeja Jedziniaka - dyrektora
GD reprezentujacego UM. W umowie ustalono ceng wydania oceny na 3.500,00 z
orutto.

W dniu 22 stycznia 2011 r. Komisja wydala oceng negatywna (zaigcznik nr 19)
odnosnie operatu szacunkowego dotyczacego dziatki nr 701 przy ul. Sobdtki 18,
w sentencji oceny stwierdzono, ze .Operat szacunkowy, w odniesieniu do kidrego
zostala wydana ocena negafywna, od dnia jef wydania traci charakler opinii
o wartosci nieruchomosci; [...f.

"Z7godnie z art. 156 ust. 3 ustawy ogn Operat szacunkowy moie byd wykorzyslywany do cef, diz kidrego
Zostal sporzgdzany, przez okres 12 migsiecy od daiy jego sporzadzenia, (.07
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W zwigzku z ulrata przez sporzadzony operat szacunkowy charakteru opini,
GD wezwat 17 lutego 2011 r. oraz 29 marca 2011 r Ryszarda Bryle o ponowne
wykonanie przedmiotowe] wyceny jak réwniez wycen pozostatych nieruchomosci.
W odpowiedzi na ww. pisma Ryszard Bryta poinformowal, ze nie zgadza sig z oceng
utrzymujae, ze wszystkie operaty zostaly wykonane prawidlowo a powtérng wyceng
wykona po ctrzymaniu zlecenia.

Negatywna ocena wydana pizez organizacie zawodowg rzeczoznawcow
dotyczyia tylko 1 z 20 operatdw sporzadzonych przez p. Bryle. W zwiazku z tym
pozostate 19 operatéw szacunkowych sporzadzonych przez p. Brylg, wcigz
posiadaio charakier opinii o wartosci nieruchomosci i teoretycznie moga byé
wykorzystane do ustalenia decyzji o naliczeniv oplaty adiacenckisj.

Wg wyjasnien udzielonych przez dyrektora GD cyt:

.Brak decyzji ustalajgcych oplate adiacencka w oparciu ¢ operaty szacunkowe
p. Ryszarda Bryly wynika z powzigcia walpliwosei co do prawidiowosci
przediozonych operatdw. Walpliwosci zostaly potwierdzone opinia Regionainego
Stowarzyszenia Rzeczozriawcéw Majagtkowych w Lublinie poprzez wydanie cceny
prawidlowos$ci sporzgdzenia operalu dia dzialki nr 701 polozonej przy ul. Sobétki 18.
£ uwagi na fakt, Ze pozostafe operaly sporzgdzone dia dzialek poloZonych przy ul,
Sohothi byly sporzadzone wg idenlycznego schematu nalezalo je wyeliminowad
z obiegu. Ten slan wiedzy i zaistnialte fakily spowodowaly teZ wyeliminowanie jako
dowodu w sprawie operaltow szacunkowych sporzgdzonych przez rzeczoznawce
R. Bryle dla dziafek pofoZonyeh przy ul. Chabrowej i ul. Sfawin dfa ktorych lo
rzeczoznawea R. Bryfa okreshl przyrost warloSci dzialek z iyt uzbrojeriia 0 250 %.
Osiateczne rozwianie walpliwosci co do przydatnosci operatow do naliczania oplat
adiacenckich sporzgdzonych pirzez rzeczoznawce R. Bryle naslapifo po uzyskaniu
operalow sporzgdzonych przez rzeczoznawce D. Tracza.”

Z powodu niezastosowania sie rzeczoznawcy do ww. wezwaf, 13 maja 2011r.
GD skierowat do Ryszarda Bryly przedsgdowe wezwanie do zaplaty', wzywaijgc go
do zaplaty kwoty 43.920,00 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania okreslonego w umowie. Do dnia 01.06.2011 r. pienigdze nie wplyngly
na wskazane konto.

2. Rzeczoznawca majatkowy Dariusz Tracz.

W kolejnym przetargu nieograniczonym na wykonanie 50 przedmiotowych
operatow', rozstrzygnietym 15.02.2011 r. wybrano jedyng oferte, ktéra wplynela na
ogloszenie {j. oferta rzeczoznawcy majatkowego p. Dariusza Tracza.

Wybranemu rzeczoznawcy, zgodnie z umowa nr 9GDM1 za wykonanie
jednego operatu przystuguje wynagrodzenie w wys. 2.850,00 zt brutto tj. 2.400,00 zi
netto. Laczna warloS¢ wynagrodzenia za wykonie wszystkich operatow nie moze
przekroczyt kwoty 147.600,00 zf brutto tj. kwoty netto 120.000,00 zi.

- Ustalenie wartosci zaméwienia na potrzeby przetargu . 121.950,00 zl neito
{2.439,00 zt netto za 1 operat) wykonala p. Alina Parol w dniu 10.12.2010r.

Pznak: GOMN.O114-11/4-1/2010/2071
MZP.P..341-10-3/11
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- Wyceniajaca nie przedstawila dokumentu zawierajacego oszacowanie
wartosci zamobwienia, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 zarzadzenia
Prezydenta nr 765/2008 z dnia 28.11.2008 r. w sprawie zasad postepowania
przy udzielaniu zamowien publicznych oraz organizacfi, skladu, trybu pracy i
zakresu cbowigzkdw czlionkéw komisji przetargowych'™

Wykonanie powyzszej umowy jest w trakcie realizacji i zgodnie z programem kontroli
nie podlega obecnie weryfikacii.

. Do dnia $3.06.2011 r. GD nie wydat decyzji ustalajacych wysckosé oplat
adiacenckich zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury technicznej.

W celu pordwnania kosztéw sporzadzenia operatéw szacunkowych
niezbgdnych do ustalenia oplaty adiacenckigj, ponoszonych przez inne,
poréwnywalne do Lublina miasta, kontrolujacy przeanalizowat wyniki udzielonych
zamodwieh publicznych w 2011 r. opublikowanych w serwisach BIP w nast. miastach:

- Biategostok;
- Bydgoszcz;
- Katowice;

- Kielce;

- Olsztyn;

- Cpole;

- Radom;

- Rzeszow.

W  wyniku przegladu ww stron, ustalono koszty sporzadzenia operatow
szacunkowych w Biatymstoku i Olsztynie,

1. Biatystok:

W 2011 1. Miasto Bialystok zamowito wykonanie 120 operatdw szacunkowych
dla potrzeb ustalenia oplaty adiacenckiej z czego 35 operatow byio zwiazanych
z podziatami nieruchomo$ci a 85 z wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej.

Ceny operaléw szacunkowych do ustalenia oplaty adiacenckiej z_tytulu
podziatu nieruchomosci ksztaltowaty sie w nastepujacy spnsoh

- 27 operatow po 3.680,00 zt za sztuke, =

- 8 operatow po 1.968,00 zl za sztuke

Srednia cena operatu wyniosta 3.296,40 21,

Ceny operatdw szacunkowych do ustalenia oplaty adiacenckiej z tytutu
wybudowania urzadzes infrastruktury technicznej ksztattowaly sie w nastepujacy
sposob:

- 4 operaty po 2.275,50 zt za sztuke,

- 10 operatéw po 959,40 zi za sziuke,

- 16 operatéw po 861,00 zt za sztuke,

'*§ 4 yst 1. Przed Zlozeniem wniosku o0 wszczecie prac o udzisleniz zaméwienia publ, wymagane jest posiadanie
preez Wydziat Zamawiajacy akivalnego dokumentu zawierajgcego oszacowanis wannéci zamdwienia.
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- 8 operaiow po 836,40 zt za sziukeg,
- 34 operaty po 705,08 zl za sziuke,

- 13 operatéow po 662,31 zi za sztuke.
Srednia cena operatu wyniosta 844,07 zi.

2, Olsztyn

W 2011 r. Miasto Olsztyn zamowilo wykonanie 32 operatéw szacunkowych
dla potrzeb ustalenia oplaty adiacenckiej z czego 17 operatéw bylo zwigzanych
z podziatami nieruchomo$ci a 15 zwybudowaniem urzgdzen infrastruktury
techniczne;j.

Cena operalow szacunkowych byly w tef samej wysokosci bez wzgledu na
tytuf z jakiego ma by¢ ustafona opfata adjacencka i wnosila 630,38 2! za sztuke.

Na tym niniejszy protokot zakonczono.
Protokét kontroli sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Dyrektor Wydzialu Geodezji zostat poinformowany o prawach wynikajacych
z procedury przeprowadzania kontroli, wprowadzonej zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Lublin nr 680/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 r., {j. o tym, ze:

«w terminie 3 dni od daly otrzymania protckolu kontroli kierownik jednostki
kontrolowanej parafuje kazda ze stron protokotu kontroli oraz podpisuje ostatnig
strong wraz z podaniem miejsca i daty dokonania tej czynnosci. {§ 15 ust. 4)

e przysfugujgcym mu  prawie zgloszenia przeprowadzajgcemu  kontrolg
pisemnych umotywowanych zastrzezedi, co do tresct ustalen zawariych w protokole
kontroli, w ciagu 7 dni roboczych od daty podpisania protokotu (§ 17 ust. 1).

« prawie cdmowy podpisania protokolu kontroli z jednoczesnym obowiazkiem
Ziozenia w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania pisemnego
uzasadnienia przyczyn tej odmowy (§ 16 ust. 1).

» odmowa podpisania protoketu kontroli nie stanowi przeszkody do wszczecia
postepowania pokontrolnege {§ 16 ust. 3).

Kontrolujge Dyrektor GD
.4

I’ﬂSPEhTG PODIN '%P}:m/g?: )
;ng \Li’f-v.df,,{i._ _/:ﬂ_)/;_“;g;}: f}‘:":r"‘r(f

arz T}mcch Macici nr"fm shi

Lublin, dnia A£5.6 & 2o /(/7

Wiydziad Audytu i Bontrofli UM Lublin 18



