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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli’, inspektorzy
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,AK") — Grzegorz
Tymecki i Tomasz t.ubiarz — przeprowadzili w dniach od 04.07.2011 r. do 03.08.2011 r.
w kierowanym przez Pana Wydziale Zdrowia i Spraw Spotecznych (zw. dalej ,ZSS"),
kontrolg Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
(.GPPIRPA") oraz Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii (,GPPN”)
uchwalonych w dniu 28 stycznia 2010 r. uchwatami Rady Miasta Lublin nr
955/ XXXVIII2010 i 956/XXXVII/2010. Szczegdtowe ustalenia kontroli  zostaty
przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 29.08.2011 r.

Zgodnie z § 19 ust. 5 ww. procedury, przekazuje Panu niniejsze wystapienie

pokontrolne, w tym opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski zmierzajace
do ich wyeliminowania.

I. Gminny Program Przeciwdziatania i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych.

Wedtug § 1 ust 1 GPPIiRPA prowadzenie i koordynacja spraw zwigzanych
z realizacjg GPPIRPA nalezy do obowigzkéw ZSS.

Na realizacie 6 zadan oraz pokrycie kosztow funkcjonowania Komisiji
Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych (zwanej dalej ,Komisjg”) w ramach GPPiRPA
w 2010 r. wydatkowano kwote 5 034 234 zt, z czego sprawdzono:

1. 449 500 zt dotacji udzielonych 15 podmiotom, tj. 10% wydatkéw z tacznej kwoty
4 538 905 zt dotacji na zadania ustalone w GPPIRPA?, w tym:

1 zatgcznik do zarzadzenia Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydzial Audytu i Kontrol;

2 wg § 1 ust 2 GPPPIRPA na 2010 r. - s3 to osoby fizyczne i prawne, podmioty o ktérych mowa w art. 3
ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz jednostki
zaliczane do sektora finanséw publ., posiadajace niezbedng wiedze, doswiadczenie i potencjat
kadrowy w zakresie objetych ww. programem;
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- 2 samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej;

- 7 organizacjom pozytku publicznego;

- 3 przedsiebiorcom;

- 3 jednostkom organizacyjnym miasta Lublin (szkota podstawowa, zespot
poradni i dom pomocy spotecznej);

2. koszty obstugi zadan GPPiRPA w wysokosci 105 139 zt (préba 100%);

3. ogdlne koszty funkcjonowania poszczegélnych zespotéw Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych w wys. 348 357 zt z tacznej kwoty 390 190 zt kosztow
Komisji (89%), w tym szczegdbtowa weryfikacjg objeto wydatki na wynagrodzenia
bezosobowe cztonkéw Komisji w kwocie 15 947 zt (4,73% wynagrodzen z tego
tytutu z kwoty 336 965 zt wyptaconej w 2010 1.)

. Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii.

Na realizacie 4 zadan w ramach GPPN w 2010 r. wydatkowano kwote
283 554 zt, z czego w toku niniejszej kontroli sprawdzono:

1. 52 000 zt dotacji dla 4 podmiotow, tj. 19% z tgcznej kwoty 272 315 zt dotacji
udzielonych na wykonanie zadan GPPN, w tym:
- samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej;
- 2 organizacjom pozytku publicznego;
- osobie fizycznej;
2. koszty obstugi zrealizowanych zadan GPPN w wys. 11 239 zt (préba 100%).

W ocenie AK opartej na podstawie sprawdzonych zagadnien i ww. préb..
kontrolnych, realizacja GPPiRPA oraz GPPN przez ZSS przebiegata zgodnie z prawem,
jednakze AK zwraca uwage, ze w procesie realizacji tych programéw istnieja problemy
wymagajace uwzglednienia w 2012 r. i w latach nastepnych.

Dotyczy to w szczegdlnosci braku:

1. zasad prowadzenia przez podmioty realizujgce zadania w ramach ww. programow
dokumentacji merytorycznej i finansowej, umozliwiajgcej petng i rzetelng weryfikacje
wykorzystania Srodkéw przekazanych im przez miasto Lublin  zgodnie
Z przeznaczeniem okreslonym w umowie lub decyzji;

2. procedury zawierania i rozliczania uméw lub decyzji z podmiotami realizujgcymi
zadania, a niebedacymi organizacjami pozytku publicznego;

3. konsekwencji w rozliczaniu podmiotéw z wykonania obowigzkéw okreslonych
w umowach lub decyzjach, bowiem w toku weryfikacji wykonania zadan przez
podmioty stwierdzono, ze ZSS:

a) w 9 z 18 sprawdzonych przypadkéw nie kontrolowat w catosci realizacji przedmiotu

umowy lub decyzji, w szczegdlnosci:

- tematyki, liczby godzin, liczby dyzurdw, liczby uczestnikéw, kosztorysow,
harmonograméw zrealizowanych dziatan;
- wysokosci stawek wynagrodzenia dla realizatoréw za wykonane dziatania;

b) w Zadnym przypadku nie kontrolowat pemnego wykonania innych obowigzkow

okreslonych w umowie lub decyzji, takich jak:

- prowadzenie dokumentacji w sposob umozliwiajacy ocene zrealizowanych
zadan lub identyfikacje operacji ksiegowych;
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- informowanie uczestnikéw zadan o dofinansowaniu ich realizacji ze $rodkow
GPPIRPA i GPPN, z wyjatkiem odnotowywania spetniania tego obowigzku
w trakcie wizytacji organizacji pozytku publicznego;

- faktycznego wykorzystania przekazanych s$rodkéw finansowych oraz
pozyskanych przychodow lub odsetek wylgcznie na wykonanie zadan
okreslonych w umowach lub decyzjach;

¢) w 3 przypadkach akceptowat wyptate Srodkéw finansowych lub skiadat dyspozycije
do wyptaty ich w catosci, pomimo zrealizowania przez podmiot przedmiotu umowy lub
decyzji w zakresie finansowym lub rzeczowym nizszym niz wymagany (uwzgledniajac
zasady proporcjonalnosci lub dodatkowosci® taczne wydatki z budzetu miasta bytyby
wtedy odpowiednio nizsze o 10 631 zt lub 20 932 zi);

4. monitoringu przeptywu $rodkéw finansowych z budzetu miasta w zwigzku z realizacjg
przez podmioty obowigzkdw okreslonych w umowach lub decyzjach:;.

5. oceny zrealizowanych zadan pod wzgledem efektywnosci i skutecznosci, zwtaszcza
pod katem ich wptywu na uczestnikéw (ocena dokonywana byta jednostronnie przez
dotowane podmioty) oraz osiggania celéw programowych (ocena dokonywana przez
podmioty i ZSS).

Roczne sprawozdania z realizacji GPPIRPA i GPPN z ostatnich 3 lat zawierajg
powtarzajace si¢ ogéine stwierdzenia i wnioski, na podstawie ktérych nie mozna
oceni¢ skutecznosci ani efektywnosci zadan GPPIRPA i GPPN w tym okresie.
Konieczno$¢ przeprowadzania ww. ewaluacji wynika z dilugotrwatosci zjawiska
wychodzenia z uzaleznien, istoty profilaktyki i stopnia integracji spotecznej os6b
uzaleznionych. Pomimo zaangazowania $rodkéw miasta w ww. okresie na realizacje
GPPIRPA w facznej kwocie 15 133 699 zt, z danych Rocznikéw Statystycznych
Wojewodztwa Lubelskiego oraz instytucji majacych do czynienia z problemem
alkoholowym za lata 2009-2010 nie wynika, ze zmniejszyt sie poziom i skutki spozycia
alkoholu w tym okresie®.

Il. Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych:

Zakres niniejszej kontroli obejmowat réwniez dziatalno$¢ operacyjng Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych wg kryterium legalnosci, efektywnosci
| oszczednosci. Wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, ze podstawowa dziatalnosé
Komisji przebiegata na ogét zgodnie z prawem, jednakze nie mozna uznac, ze byta ona
w petni efektywna i oszczedna.

3 Zasada dodatkowosci jest jedng z gléwnych zasad polityki regionalnej Unii Europejskiej. Polega na
tym, iz fundusze publiczne powinny uzupetni¢ $rodki finansowe beneficjenta a nie je zastepowaé. Nie
jest mozliwe ograniczenie $Srodkéw wiasnych beneficienta w zwigzku z przyznaniem $rodkow
publicznych.

4 Dane za lata 2009-2010 pochodzg z: Osrodka Leczenia Uzaleznien SPZOZ w Lublinie, Zaktadu
Opieki Zdrowotnej MSWIA w Lublinie, Szpitala Neuropsychiatrycznego im. Prof. Mieczystawa
Kaczynskiego SPZOZ w Lublinie, SPZOZ im. Jana Bozego w Lublinie, Dzieciecego Szpitala
Klinicznego im. Prof. Antoniego Gebali w Lublinie, Wojewédzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SPZOZ w Lublinie, | Szpitala Wojskowego z Przychodnig
SPZOZ w Lublinie, Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, Prokuratury
Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie, Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie, Prokuratury
Rejonowej w Lublinie, Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, Strazy Miejskiej Miasta Lublin, Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie;
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¢ Wynikajace z ustalen kontroli uwagi dotyczace niespdjnosci z normami prawnymi obejmujg
ponizsze fakty:
a) w sklad Komisji powotano 10 oséb, ktére nie spetnialy ustawowego obowiazku
posiadania przeszkolenia z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, co stanowito naruszenie art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmows®. W 2010 r. wyptacono tym osobom
wynagrodzenia w tgcznej kwocie 106 982 zt:

b) spraw wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie rozpatrywano
na posiedzeniach plenamych, do czego zobowigzywalo zarzadzenie
Przewodniczacego Komisji, lecz na posiedzeniach Zespotu Opiniujacego, ktory miat
za zadanie jedynie opiniowanie wnioskéw o wydanie zezwolen;

c) Zespot Opinivjgcy (funkcjonujgcy w ramach Komisji) pozytywnie rozpatrzyt
6 wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu, pomimo potoZenia tych
punktow sprzedazy alkoholu w bezposrednim sasiedztwie obiektéw chronionych
fj. szkot, przedszkoli i koSciota, co nastapito wbrew charakterystyce tych punktow
przedtozone] przez Wydziat Spraw Administracyjnych i w efekcie spowodowato
naruszenie zakazu lokalizowana punktéw sprzedazy alkoholu ustalonego § 2 ust. 1
uchwaty Rady Miejskiej nr XLV1/465/93°.

e W toku kontroli stwierdzono istotne braki w dokumentowaniu prac Komisji, budzgce
watpliwosci co do zachowania zasady efektywnosci jej dziatar. Komisja nie udokumentowata
bowiem w zaden sposéb:

a) realizacji 4 z 8 zadan ustalonych w § 1 ust. 1i 2 zarzadzenia Prezydenta w sprawie
powotania Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych i okreslenia jej zadan” tj.:

- nie inicjowata dziatan okre$lonych w art 4" ust.1 ustawy?®;
- nie przedkiadata Prezydentowi propozycji do projektu GPPIRPA na nastepny rok;

5 Dz.U.z2007r. nr70 poz. 473 ze zm.

6 uchwata Rady Miejskiej nr XLVI/465/93 z dnia 08.07.1993 r. w sprawie usytuowania na terenie Miasta
Lublina miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, ustalenia liczby punktéw
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, zmieniona uchwatg nr 153/XV/95 z dnia 27.04.1995 r, uchwatg nr 315/XXX/96
z dnia 28.03.1996 r. oraz uchwalg nr 1495/L/2002 z dnia 06.06.2002 r.

7 zarzadzenie Prezydenta nr 145/2008 z dnia 12.03.2008 r. w sprawie powotania Komisji [...] i okreslenia
jej zadan;

8 tj. Prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz
integracji spotecznej oséb uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wiasnych gmin.

W szczegolnosci zadania te obejmuja;

1) zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu:

2) udzielanie rodzinom, w ktérych wystepujg problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawne;j,
a w szczegoblnosci ochrony przed przemoca w rodzinie;

3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania
problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w szczegolnosci dla dzieci i miodziezy, w tym
prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci
uczestniczacych w pozalekcyjnych programach opiekuriczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych:

4) (uchylony);

5) wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i osob fizycznych, stuzacej rozwigzywaniu
problemoéw alkoholowych;

6) podejmowanie interwencji w zwigzku z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 131 i 15 ustawy oraz
wystepowanie przed sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego;

7) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centréw integracji
spotecznej.
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- nie monitorowata i nie oceniata dziatan okreslonych w GPPIRPA;
- nie prowadzita dziatan edukacyjnych dla réznych grup spotecznych i zawodowych;

b) realizacji przez =zespoly dorazne =zadan ustalonych w zarzadzeniu
Przewodniczacego Komisji®, tj.:

Zespdt Merytoryczny:
- nie przediozyt Przewodniczacemu Komisji propozycji zapiséw do projektu GPPIRPA,
W oparciu o przeprowadzone analizy;
- nie wypracowat koncepcji w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych na
terenie miasta;
- nie inicjowat monitoringu i nie oceniat dziatan profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych;
Zespot ds. Kontroli:

- nie prowadzit statystyk i analiz w zakresie kontroli punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych; .
- nie rozpatrywat informacji, wnioskow i skarg dot. sprzedazy napojéw alkoholowych;
- hie pozyskiwat informacji dotyczacych interwencji Policji oraz stuzb porzadkowych
wobec nielegalnego handlu napojami alkoholowymi i famania przepiséw prawa:
¢ Nie mozna uznac za oszczedne wydatkéw na funkcjonowanie Komisji ze wzgledu na:

o relatywnie duzg liczebno$¢ Komisji — 24 cztonkéw w 2010 r. wygenerowato roczne
koszty wynagrodzen w wysokosci 336 865 zt (w poréwnaniu z innymi miastami:
we Wroctawiu Komisja liczyta 10 czlonkdw, w Szczecinie — 14, Bydgoszczy — 14,
Gdansku — 21 Krakowie — 23, Warszawie — 27, Katowicach — 31, obecnie
w Lublinie — 22);

o limit wynagrodzen cztonkéw Komisji ustalony w § 3 ust. 9 GPPIRPA™, w kwocie
12 643,20 zt ktory byt nieprawidtowo, w sposdb rozszerzajacy, interpretowany
zaréwno przez ZSS jak i Komisje (jako indywidualny limit wynagrodzen dla
kazdego czionka), co spowodowato przekroczenie rocznego limitu juz
w pierwszym miesigcu pracy Komisji, bowiem wynagrodzenie wszystkich
cztonkow Komisji w styczniu 2010 r. wyniosfo 18 122 zt;

o nadmierng liczbe czionkéw Zespotu Opiniujacego wnioski 0 wydanie zezwolenia
na sprzedaz alkoholu w stosunku do liczby i zawitosci tych wnioskow (w 2010 r.
zespot ten odbyt 52 posiedzenia i rozpatrzyt 537 wnioskéw, co oznacza, ze
statystycznie na kazdego czionka zespotu przypadato rozpatrzenie tylko
1 wniosku w czasie 1 posiedzenia);

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Wydziat Spraw Administracyjnych przekazywat do
Komisji szczegdtowo i wystarczajaco scharakteryzowane wnioski, przez co
rzeczywisty wkiad pracy Komisji w procesie wydawania opinii byt niewielki,

Koszt funkcjonowania Zespotu Opiniujgcego w 2010 r. wynosit 67 035 zt (Srednio
1265 zt za kazde posiedzenie i 5 586 zt miesiecznie), a na jednego czlonka
Zespotu przypadata kwota — 6 704 zt na rok (przecietnie 559 zt miesiecznie).

9 zarzadzenie Nr 5/2007 Przewodniczacego Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Lublinie z dnia 21.12.2007 r. w sprawie nadania regulaminu pracy Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych:

10 § 3 ust. 9 GPPIRPA cyt: Suma wynagrodzei wszystkich cztonkéw komisji w roky 2010 nie moze
przekroczyc 80% 12-krotnosci minimalnego wynagrodzenia.

Znak sprawy: AK-K-1.1712.5.2011 e "~ Lublin, dnia 19.10.2011 .
Numer dokumentu Mdok: 1000666336 Strona5z7



o Zespoly: Merytoryczny i Opiniujacy, bedac zespotami doraznymi, nie zbieraty sie
w miarg zaistniatej konieczno$ci (nie rzadziej niz raz na miesigc jak przewidywat
§ 5 ust. 2 lit. a regulaminu prac Komisji), lecz w statych cotygodniowych
odstepach. W zwigzku z tym, fgczne roczne koszty prac 12 osobowego Zespotu
Merytorycznego (67 257 zt) i 10 osobowego Zespotu Opiniujacego (67 035 zt)
wyniosty w 2010 . az 134 292 z.
Dia poréwnania, zaktadajac 1 posiedzenie miesiecznie, szacunkowy roczny koszt
prac obu ww. zespotow $cisle wedtug zasad wynagradzania czlonkow Komisji
i regulaminu prac Komisji, mogtby wynosi¢ 34 764 zttj. 0 99 528 zt mniej.

o  przeprowadzanie kontroli punktéw sprzedazy alkoholu w sktadzie dwoch lub trzech
cztonkéw Zespotu ds. Kontroli we wspoipracy z funkcjonariuszami Strazy Miejskiej
lub Policji, zamiast np. w skfadzie: przedstawiciel Zespotu i funkcjonariusz;

Funkcjonowanie Zespotu ds. Kontroli w tej formule generowato niezasadne koszty,
ktore w 2010 r. wyniosty 44 317 zt (Srednio na jednego czionka tego Zespotu —
4 924 7t na rok, tj. 410 zt na miesigc), a na jedng kontrole przypadata $rednio
kwota 123 zt. Dla poréwnania koszt kontroli w sktadzie jeden czionek Zespotu
i jeden funkcjonariusz Strazy Miejskiej lub Policji wyniostby ok. 55 zt, tj. o ponad
potowe mniej ze srodkéw GPPIRPA.

o Zespoty Orzekajgce zbieraly sie w kazdy roboczy dzien tygodnia i potrzebowaty
2-4 posiedzen do zatatwienia okreslonej sprawy, co w efekcie prowadzito do
zwigkszenia kosztéw spraw, ktére powinny by¢ zatatwione na posiedzeniach
plenarnych Komisji. Funkcjonowanie tych Zespotow kosztowato w 2010 r. —
94 561 zt, a zatatwienie jednej sprawy — od 395 zt (w trakcie 1 posiedzenia) do
1 580 zt (podczas 4 posiedzen).

Dla poréwnania szacunkowy roczny minimalny koszt prac ww. Zespotu, zgodnie
z zasadami wynagradzania czionkéw Komisji i regulaminem prac Komisji przy
jednym dobrze przygotowanym i sprawnie przeprowadzonym posiedzeniu
plenarnym w miesigcu moégtby by¢ prawie 4-krotnie nizszy i wynosi¢ 23 706 zt.

lll. Koszty obstugi GPPiRPA i GPPN:

Koszty obstugi GPPIRPA i GPPN kontrolowano majac na wzgledzie kryterium legalnoéci,
efektywnosci i oszczednoéci. AK pozytywnie ocenia realizacie ww. procesu, wnosi jednak
krytyczne uwagi do pokrycia zobowigzan po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym
Centrum Integracji Spotecznej ,INTEGRO”, ktore nalezy zakwalifikowaé jako niezgodne
z ww. kryteriami. W trakcie kontroli stwierdzono bowiem ze:

+ do kosztow obstugi GPPIRPA zaliczono zobowigzania zlikwidowanego CIS

JANTEGRO”, pomimo tego, iz koszty funkcjonowania tego gospodarstwa z okreséw
poprzedzajgcych likwidacje nie byly finansowane z GPPIRPA, a powyzsza operacja
nie miata zwigzku z katalogiem kosztéw okreslonym w § 4 ust. 2 GPPIRPA:
w ramach pokrywania zobowigzania CIS ,INTEGRO” poniesione zostaty wydatki
(271241t na dodatkowe wynagrodzenie roczne wraz z pochodnymi dla
2 pracownikow) pomimo nieujecia ich w planie finansowym na 2010 r, co byto
niezgodne z jedng z zasad wyrazong w ustawie o finansach publicznych™.

11 art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157,
poz. 1240 ze zm.): wydatki publiczne megg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych
w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych
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W zwiagzku z powyzszym rekomenduje:
1. Opracowanie procedury Ilub wdrozenie dobrych prakiyk dotyczacych realizagii
i rozliczania zadan finansowanych z GPPIRPA | GPPN, uwzgledniajac:

- zachowanie konsekwencji pomiedzy zakresem przedmiotu umowy/decyzji
o realizacje zadania a zakresem jej rozliczenia;

- jednolite zasady prowadzenia dokumentacji merytorycznej i finansowej przez
podmioty realizujgce zadania w ramach ww. programéw;

- odzwierciedlenie w dokumentacji danej sprawy procesu przeptywu $rodkéw od
zawarcia umowy (lub podjecia decyzji) do ich rozliczenia w celu umozliwienia peinej
weryfikacji sposobu wydatkowania $rodkéw pienieznych oraz ustalenia wysokosci
i przeznaczenia ewentualnych przychodéw lub odsetek wytacznie na przedmiot
umowy/decyzji;

- wprowadzenie obowigzku weryfikacji co najmniej (np. 10%) przedmiotu umowy lub
decyzji w oparciu o dokumenty Zrédtowe;

- ocene zrealizowanych zadan, zwlaszcza pod katem ich wplywu na uczestnikéw
(bezposérednio po realizacji zadania, a takze po uplywie okreslonego czasu np.
kwartatu, jednego roku), wg kryteribw efektywnosci, rzetelnosci, jakosci oraz
osiagniecia celdéw programowych;
2. Zainicjowanie przeprowadzenia ewaluacji funkcjonowania ww. programéw oraz
dziatalnoéci Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, zwiaszcza pod katem
skutkéw spotecznych;

3. Zainicjowanie znowelizowania zasad funkcjonowania Komisji, i skonsultowanie ich
z Zastepcg Prezydenta ds. Obywatelskich pod katem efektywnosci i oszczednosci,
w szczegolnosci co do liczby cztonkow Komisji, zakresu jej kompetencii, trybu prac, sposobu
I czasu realizacji, z uwzglednieniem przeniesienia na Urzad Miasta Lublin czynnosci
przygotowawczych niezbednych do wydania opinii lub decyzji w sprawach nalezacych do
kompetencji Komisii;

4. Zainicjowanie przeprowadzania biezacego monitoringu przez Komisje realizowanych
zadan w ramach programéw (np. bezposrednia obserwacja realizowanego zadania przez
cztonka Komisji);

5. Przeznaczaé $rodki finansowe z tytutu kosztow obstugi programéw wylgcznie na zadania
ustalone w planach finansowych i pozostajace w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z realizacjg zadan;
6. Doprowadzi¢ do zmian w GPPiRPA i GPPN polegajacych na:
- ustaleniu procentowego limitu kosztow obstugi danego programu w stosunku do
faktycznie wydatkowanych $rodkéw na realizacje zadan programowych,

- jednoznacznym ustaleniu limitu wynagrodzen dla czionkow Komisii.

Prosze w ciagu 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego ztozyé do
Wydziatu Audytu i Kontroli sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecent — wedtug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli'™.

12 http://bip.lublin.eu/bip/um/index php?t=200&id=135055

—ad
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