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ODPOWIEDZ
- na wystapienie pokontrolne —

Dzialajac w imieniu i na rzecz Centrum Ksztalcenia ,,Mentor” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, organu prowadzacego Technikum .Lider”. Liceum Ogoélnoksztalcace ..Lider”,
Liceum Ogdlnoksztalcace dla Dorostych ..Lider”, Niepubliczna Medyczna Szkole Policealna
..Lider” oraz Niepubliczna Szkole¢ Policealng ..Lider™ w Lublinie (pelnomocnictwo w aktach
sprawy ). w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Organu, dor¢czone w dniu 6 wrzesnia 2023
r.. niniejszym wskazuje, ze w calo$ci podtrzymuje stanowisko wyrazone w zastrzezeniach

do protokolu kontroli.

UZASADNIENIE

Nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Kontrolujacych, calos¢ dotacji w roku 2022



zostala pobrana prawidlowo, a zakwestionowana kwota w wysokosci 151.013. 05 zl zostala
wykorzystana na cele zgodne z ustawowym przeznaczeniem dotacji. Poczynione ustalenia.
Jjakoby dotacja za rok 2022 zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem nie sa zgodne

z okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi.

Zgodnie z trescig art, 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. dotacje sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placowek wychowania przedszkolnego, szkol
lub placowek w zakresie ksztalcenia. wychowania i opieki., w tym ksztalcenia specjalnego i
profilaktyki spolecznej. Na wykonanie zadan, ktore okresla ww. przepis. organ prowadzacy
powinien mie¢ $rodki finansowe — nie tylko te wlasne czy pozyskane z wplat rodzicow. lecz
rowniez z Srodkow przekazywanych na rzecz organu prowadzacego przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Dotacje oswiatowe maja charakter podmiotowo - celowy, zatem przystuguje
ona na kazdego ucznia i przeznaczona jest na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan
szkoly. tj. zwigzanych z ksztalceniem. wychowaniem i opieka. w tym profilaktyka spoleczna
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracvjnego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/Gl 626/18). W ramach kwestii dofinansowania realizacji zadan placowek
wychowania przedszkolnego. szkol i placowek w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
miesci si¢ praktycznie cala podstawowa dzialalnos¢ szkoly lub placowki i moga byé
finansowane wszystkie potrzeby zwiazane z jej funkcjonowaniem w sferze zadan
dydaktycznych. wychowawczych i opickunczych. Jednostka oswiatowa nie jest w stanie
funkcjonowaé bez podstawowych materialow. ktore zakwestionowal Organ tj. dzienniki czy
gilosze. Zgodnie z powyzszym przepisem, dotacja oswiatowa mozna sfinansowa¢ wszelkie
wydatki biezace obejmujace kazdy wydatek poniesiony na cele dzialalnosci placowki
wychowania przedszkolnego. szkoly lub placowki. Kazdorazowo zatem przy dokonywaniu
oceny danego wydatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy dany wydatek przyczynia si¢ do

lepszego funkcjonowania danej placowki edukacyjne;.

Zasadnos¢ premiowania oraz jej zasady ustala organ prowadzacy dang placowke. To
organ prowadzacy jednostke osSwiatowa. a nie organ dotujacy ocenia, czy realizacja
obowiazkow przez dana osobg uzasadnia przyznanie jej premii oraz warunki wynagradzania w
danej jednostce. Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw rowniez pozostaje w calkowitej
swobodzie organu prowadzacego i organ dotujacy nie moze w tym zakresie wskazywac, iz dang
wysokos¢ wynagrodzenia akceptuje. a danej nie. poza odniesieniem si¢ do ustawowego limitu

wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci. ze pod pojeciem .wynagrodzenia™ w rozumieniu art.



35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych nalezy rozumie¢ nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, lecz rowniez inne skladowe wynagrodzenia — premie, nagrody, tzw. dodatkowe
trzynaste wynagrodzenie, dodatki motywacyjne. Wyplata tych $§wiadczen pracowniczych nie
jest niczym zaskakujacym, przeciez rowniez w jednostkach budzetowych gminy (szkolach czy
przedszkolach) pracownicy otrzymuja premie, nagrody jubileuszowe czy tzw. trzynastki.
Odmowa prawa do przyznawania premii, stanowi ingerencj¢ w niezaleznos¢ organu
prowadzacego, ktory odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie jednostki oswiatowej. a zatem
musi mie¢ prawo do dysponowania narzedziami - owa prawidlowos¢ zapewniajacymi. a
Jednym z takich narzedzi jest rowniez dodatek motywacyjny. nazwany premia. Kontrolujacy w
toku przeprowadzonej kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji nie poczynili
ustalen, ktore wskazywalyby. iz wyplacona premia dla pracownikow nie bylaby wydatkiem
biezacym zwigzanym z realizacja zadan dydaktycznych, opieckunczych oraz wychowawczych.
Jesli bowiem w danej placowce pracownikom pedagogicznym i niepedagogicznym sa
przyznawane premie lub nagrody bezposrednio zwigzane z realizowaniem przez nich zadan
bezposrednio na rzecz uczniow, moga by¢ sfinansowane z dotacji. Powyzsze spowodowalo
natomiast poczynieniem w protokole kontroli nieprawidtowych ustalen, ktore w konsekwencji
doprowadzily do blednych wnioskéw w zakresie prawidlowosei pobrania oraz wykorzystania

dotacji za rok 2022.

W rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy rechabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych obowigzek oplacania sktadek na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych ma charakter obligatoryjny podobnie jak skladki ZUS,
wynikajgce ze stosunku zatrudnienia. Wskaza¢ nalezy, ze to wlasnic Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie wielokrotnie wypowiadal si¢ w tym zakresie wskazujgc migdzy
innymi w wyroku z 11 stycznia 2019 r. w sprawie | SA/Lu 574/18 (...) ..Jedng z naleznosci,
ktore pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow, mogg by¢ wplaty na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON). Obowigzek w (ym
zakresie wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (w okresie objetym zaskarzong decyzjg
-Dz U z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.), ktory stanowi, ze pracodawca zatrudniajgey
co najmniej 25 pracownikéow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z
zastrzezeniem ust. 2-3 i art. 22, dokonywac miesi¢cznych wplat na Fundusz, w wysokosci kwoty
stanowigcej  iloczyn  40,65%  przecietnego  wynagrodzenia i liczhy  pracownikow

odpowiadajgcej  rozZnicy miedzy  zatrudnieniem zapewniajgcym  osiggnigcie  wskaZnika



zatrudnienia osob niepelnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osob
niepelnosprawnych. Organ prowadzqgcy placowke oswiatowg moze wigc wprawdzie uchronié
si¢ od obowigzku ponoszenia wplat na PFRON, jesli jednak nie zatrudnia odpowiedniej liczby
0sob niepelnosprawnych, to te wplaty, ktore sq zwigzane z zatrudnieniem personelu
pedagogicznego i administracyjnego placowki oswiatowej, stanowiq jego biezgce wydatki na
realizacje zadan placowki w zakresie kszialcenia, wychowania i opieki.”

Tak tez migdzy innymi WSA w Gdansku w sprawie z dnia 17 czerwca 2020 r. I SA/Gd
1763/19

Sad w Lublinie wskazal na art. 5 ust. 7, art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d u.s.o. i podal, ze
zgodnie z tymi przepisami, organ prowadzacy placowke oswiatowa ma realizowaé zadania w
zakresie ksztalcenia. wychowania i opieki. w tym profilaktyki spolecznej. Realizacje tych zadan
obowigzany jest zapewni¢ mi¢dzy innymi poprzez zatrudnienie odpowiedniego personelu
(0os6b stanowigcych Kkadre pedagogiczno-wychowawczg oraz zapewniajacych obstuge
administracyjna. prawng. organizacyjna i finansowa). Wydatki na jego zatrudnienie, sa
wydatkami okreslonymi w art. 5 ust. 7 pkt 1, 1ai 3 u.s.0.. czyli ponoszonymi na zapewnienie
wiasciwych warunkow dzialania placowki. a zatem - stosownie do art. 80 ust. 3d i art. 90 ust.
3d u.s.o. - moga by¢ pokrywane z otrzymanych przez ten organ dotacji. W wydatkach tych
mieszcza sie nie tylko wynagrodzenia za prace wymienionych osob, ale takze wszystkie inne
naleznosci. jakie organ prowadzacy placowke oswiatowa musi ponosi¢ lub powinien ponosié
w zwiazku z ich zatrudnieniem. Sad wskazal, Zze jedna z naleznosci, ktére pracodawca ponosi
w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow (jesli nie zatrudnia oséb niepelnosprawnych), moga
by¢ wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON).
Obowiazek w tym zakresie wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (w okresie objetym
zaskarzona decyzja - Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm., dalej - u.r.z.s.z.o.n.). Oprécz
wydatkow na PFRON, Sad uznal za mogace podlega¢ tinansowaniu z dotacji wydatki na: kurs
kwalifikacyjny "Sztuka - plastyka i muzyka". w ktorym uczestniczyl zatrudniony w NMOW
nauczyciel: na studia podyplomowe na kierunku "Resocjalizacja i socjoterapia" oraz kurs
kierownikéw wycieczek szkolnych i obozéw wedrownych, w ktérych takze uczestniczyli
nauczyciele zatrudnieni w placowce.

Nie ulega watpliwosci, ze publiczne placowki oswiatowe, prowadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego uznawane sg za ..pracodawce™ w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, tym samym

przyznawany jest im samodzielny i niezalezny status. Szkoly. pomimo ze prowadzone przez
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jednostki samorzadu terytorialnego uznawane sa za oddzielny od nich podmiot. Nie mozna
natomiast przy tym zapominac. ze szkoly i1 przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie posiadaja osobowosci prawnej, gdyz dzialaja one w formie jednostek
budzetowych. ktore nie posiadaja podmiotowosci prawnej. Pomimo tego. szkoly i przedszkola
prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego uznawane sg za pracodawcow w
rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy oraz w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych. a co za tym idzie kazda z
tych jednostek samodzielnie ustala czy podlega obowiazkowi wplat na rzecz PFRON. Biorac
pod uwage powyzsze, zupelnie niezrozumialym dla strony sa twierdzenia Organu jakoby
.Wydatki te. pomimo obowiazku ze strony pracodawcy, nie mialy zwiagzku z ksztalceniem.
wychowaniem i opieka. a ich beneficjentem nie byli uczniowie™, Wszak uczniowie réwniez nie
sa beneficjentami wydatkow takich jak wyplacane wynagrodzenia i inne pochodne od

wynagrodzen pracownikow jak skladki na ubezpieczenia spoleczne czy zdrowotne.

W zakresie wyplaconego ekwiwalentu pracownikom za niewykorzystany urlop. nalezy
wskazac. ze obowigzek wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynika wprost zart. 171 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
niewykorzystania przyslugujacego urlopu w catosci lub w czgsci z powodu rozwigzania lub
wygasnigcia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny. Co za tym co do
zasady ekwiwalent musi by¢ wyplacany w kazdej sytuacji. w ktorej pracownik nie wykorzystal

calosci naleznego mu urlopu.

Odnoszac powyzsze do zasad pobrania i wykorzystania dotacji oswiatowych zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan przedszkola w zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki. w tym ksztalcenia
specjalnego 1 profilaktyki spolecznej. Dotacje przekazywane szkole moga byc
wykorzystane m.in. na pokrycie wydatkow biezacych tego przedszkola obejmujacych kazdy
wydatek poniesiony na cele dzialalnosci tej szkoly, w tym na wynagrodzenie pracownikéw w
wysokosci okreslonej w tym przepisie, a takze na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z
realizacjg zadan organu prowadzacego. o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo
oswiatowe. Oznacza to, ze ekwiwalent za urlop wyplacony pracownikowi wobec braku
mozliwosci udzielenia mu urlopu wypoczynkowego (ktory rowniez przeciez moglby by¢

finansowany dotacja). a ktéry to obowigzek wynika wprost z art. 171 Kodeksu pracy. mozna



zaliczy¢ do wydatkow biezacych ponoszonych przez przedszkole i pokrywanych ze srodkow

dotacji.

Powyzsze potwierdzaja m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie z dnia 3 czerwca
2022 roku w sprawie o sygn. akt: 1 SA/Lu 118/22 ,, Biorgc pod uwage przywolane regulacje
prawne, zdaniem Sqgdu, nie ma racji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze stwierdzajgc

zl

wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w odniesieniu do kwoty 283,73
wydatkowanej na sfinansowanie ekwiwalentu za niewykorzystany wrlop dla E. H. wraz ze
skladkami na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek
dochodowy. Jak wynika z akt posigpowania i uzasadnienia zaskarzonej decyzji, umowa ze
wskazang osobg rozwiqzana zostala na mocy porozumienia stron z dniem 30 czerwca 2016 r.,
z zastrzezeniem wykorzystania urlopu wypoczynkowego. W niewielkiej czesci nie mogl on
Jednak zostaé wykorzystany przez E. H. przed wygasnieciem umowy o prace ze wzgledu na
zwolnienie lekarskie. W tym zakresie otrzymala ona ekwiwalent za niewykorzystany urlop.
Muajqgc na wzgledzie powyzsze ustalenia trzeba zauwazyc, ze zgodnie z trescig art. 161 Kodeksu
pracy pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktorym pracownik uzyskal do niego prawo. Art. 163 § 1 tej ustawy stanowi, ze urlopy powinny
by¢ udzielane zgodnie z planem urlopow. Jednak, jak wynika z tresci art. 165 pkt 1 Kodeksu
pracy. jezeli pracownik nie mozZe rozpoczg¢ urlopu w ustalonym terminie z przyezyn
usprawiedliwiajqcych nieobecnosé w pracy, a w szczegolnosci = powodu czasowej niezdolnosci
do pracy wskutek choroby pracodawca jest obowigzany przesung¢ urlop na termin pozniejszy.
Zgodnie z tresciq art. 171 § 1 Kodeksu pracy, w przypadku niewykorzystania przystugujgcego
urlopu w calosci lub w cze¢sci z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy
pracownikowi  przysluguje ekwiwalent pieni¢zny. W okreslonych  sytuacjach,  mimo
obowigzujqcej zasadv naturalnego wykonania zobowigzan urlopowych, obowigzkiem
pracodawcy jest wige dokonanie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Jak przyjgl
Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11 BU 1/14, prawo do platnego
urlopu stanowi naleznos¢ (wynagrodzenie) za Swiadczong poprzednio prace, gdy si¢ weZmie
pod uwage, ze na podstawie art. 172 Kodeksu pracy za czas urlopu pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdvby w tym czasie pracowal. Dotyczy to réwniez
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (ma on charakter wynagrodzenia za prace - por.
zachowujgcq aktualnoscé uchwale Sgdu Najwyziszego = dnia 15 grudnia 1972 r., I1l PZP 40/72),
wyplacanego po ustaniu  zatrudnienia. Oznacza to, Ze wvynagrodzenie za urlop, a

takze ekwiwalent wyplacony pracownikowi z tytulu naleznego iniewyvkorzystanego urlopu
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wypoczynkowego, stanowi przychod podlegajgey obowigzkowi skladkowemu, 1j. podlega
skladce na ubezpieczenie spoleczne), a wiec wplywa na przychod pracownika. Stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku nie jest sprzeczne z przywolanym
przez organ odwolawczy stanowiskiem wyrazonvm w uchwale skladu 7. sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., sygn. akt Il PZP 42/86. Z uchwaly tef wynika bowiem,
Ze wynagrodzenie jest Swiadczeniem koniecznym o charakiterze majgtkowym, kiore pracodawca
Jest zobowigzany wyplacaé okresowo pracownikowi w zamian za wykonang prace, swiadezong
w ramach stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci i jakosci pracy. Biorgce pod uwage
wynikajqgce z akt i niesporne okolicznosci wyplaty E. H. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
przepisy Kodeksu pracy nakladajgce na pracodawce w okreslonyvch okolicznosciach obowigzek
wyplaty takiego ekwiwalentu oraz przytoczone wyzej przepisy u.s.o. przewidujgce udzielanie
dotacji m.in. na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzqgcego
placowke, o kiorvch mowa w art. 5 ust. 7 tej ustawy, nie mozina uznac¢ za prawidfowq
argumentacji organu odwolawczego negujgcej dopuszczalnosé¢ sfinansowania z dotacji
analizowanego wydatku, jako stanowigcego wylgcznie realizacie obowigzku stron jako
pracodawcow. Tego rodzaju obowigzek, zdaniem Sqdu, miesci si¢ w zakresie wymienionym w
art. 90 ust 3d pkt 1 lit. b) u.s.0.”. Z tych wzgledow — kierujac si¢ wskazaniami orzecznictwa —
ekwiwalent za niewykorzystany urlop pracownikow zostal slusznie sfinansowany dotacja

os$wiatowa.

W zakresie wyjazdu na pogrzeb — kontrolujacy stwierdzili. ze .udzial pocztu
sztandarowego nie zostal udokumentowany oraz nie mial charakteru wychowawczego™ W
spolecznosci szkolnej. udzial w uroczystosci pogrzebowej byt bardzo istotnym wydarzeniem.
Delegujac szkolny poczet sztandarowy wraz z pracownikiem na pogrzeb mial na celu
zaznaczenie obecnosci instytucji. do ktdrej osoba zmarla niegdys przynalezala. Rowniez w ten
sposOb wszyscy pracownicy oraz uczniowie cheieli okaza¢ szacunek osobie zmarlej. Zgodzi¢
si¢ roOwniez nie mozna. Ze cale zdarzenie nie mialo charakteru wychowawczego. Jest to
dlugoletnia praktyka. ktora uwazana jest za tradycj¢, dlatego tez zupelnie niezrozumialym jest
kwestionowanie wydatku z tym zwigzanego. Wydawaloby si¢ jak najbardziej logicznym. ze w
takich okolicznosciach pracownik nie fotografowal calej uroczystoscei. chociazby ze wzgledu

na szacunek do rodziny zmarlego.

Aby stworzy¢ warunki do prawidlowego funkcjonowania placowki. organ prowadzacy

musi zapewni¢ szereg kwestii. bez ktorych dzialalnos¢ bylaby niemozliwa. Zakwestionowany



zakup pieczatki sluzyl do usprawnienia obslugi administracyjnej, bez pieczatki moga
funkcjonowac firmy. ale szkola musi takowa posiadac. Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, z dotacji oswiatowej moga by¢ finansowane
wydatki biezgce wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa oswiatowego. a wigc rOwniez zadania
zwiazane z zapewnieniem obslugi administracyjnej. finansowej, prawnej oraz organizacyjnej.
W tvm miejscu przywolaé nalezy tres¢ wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19
stycznia 2017 r.. sygn. akt I GSK 1355/15. w ktorvm to stwierdzono. ze .w ramach wydatkow
biezgcych szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek, ktore mogg
by¢ pokrywane z dotacji, mozna uwzgledniaé rowniez wydatki zwigzane z realizacjq zadan
organu prowadzqcego, o ktorvch mowa w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty. Wobec
powyiszego wydatki poniesione na zapewnienie obslugi adminisiracyjnej, finansowej i
organizacyjnej szkoly poniesione przez organ prowadzqcy szkolg nalezy zaliczy¢ do wydatkow
biezgcyceh szkoly przeznaczonyeh na realizacje jej zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecznej”. W $wietle powyzszego wyroku nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem wyrazonym przez Organ. jakoby wydatku w postaci pieczatki nie mozna bylo

uznac¢ za wydatek sluzacy do realizacji zadan placowki oswiatowej.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przez
Organ kwoty byly zgodne z katalogiem wydatkéow okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan osSwiatowych oraz w zaden sposéb nie mogy zosta¢ uznane za
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem tym samym wnosz¢ o zmiane stanowiska w

sprawie.

adwokat Beata Patoleta



