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Wystapienie pokontrolne KU AZS UMCS Lublin

Na podstawie § 7 procedury przeprowadzania kontroli' pracownik Wydziatu
Sportu Urzedu Miasta Lublin (zwanym dalej Wydziatem ST) Sylwester Kwasniewski —
kierownik referatu ds. kontroli i nadzoru nad stowarzyszeniami i zwigzkami sportowymi
w dniach 30 maja — 30 czerwca 2023 r. przeprowadzit w Klubie Uczelnianym AZS
UMCS Lublin (zwanym w dalszej czesci pisma Zleceniobiorcg, Podmiotem lub Klubem)
kontrole planowg, obejmujgcg sprawdzenie prawidtowosci wydatkowania srodkow
publicznych z dotacji udzielonych z budzetu Miasta z uwzglednieniem kryteriow
wskazanych w § 2 ust. 5 ww. procedury, tj. zgodnosci realizacji zadan z zapisami
umow; zgodnos$ci realizacji zadan z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
procedurami  wewnetrznymi  Urzedu; prawidiowosci  wykorzystania  srodkéw
pochodzgcych z dotacji oraz prawidtowosci prowadzenia dokumentacji zwigzanej
z realizacjg zadania. Zleceniobiorca przyjmujgc do realizacji zlecone przez Gmine
Lublin zadania publiczne (umowy okreslajgce zadania podlegajgce kontroli zostaty
wykazane w Tabeli nr 1) zobowigzat sie do ich wykonania zgodnie ze ztozonymi
ofertami. W powyzszych dokumentach okre$lony zostat sposdb wykonania zadan oraz
zrodta ich finansowania. Wykorzystujgc srodki publiczne Zleceniobiorca zobowigzany
byt réwniez do stosowania sie do przepisow ustawy o finansach publicznych? o czym
stanowi art. 4 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy.

Tabela nr 1.

L.p. | Numer umowy Data Zawarta na okres Nazwa zadania Kwota dotacji
zawarcia od do

»Organizacja na
terenie Miasta Lublin
Gltéwnych Mistrzostw

Polski Senioréw

i Mlodziezowcow
w ptywaniu 2022 r.”

1 196/ST/22 11.03.2022 r. | 15.04.2022 r. | 31.07.2022 r. 160.000,00 zt

LSzkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych w
kategoriach
wiekowych seniorow
w zespotowych grach
sportowych w sezonie
rozgrywkowym
2021/2022 — runda
wiosenna (tenis
stotowy kobiet
i mezczyzn)”

2 98/ST/22 18.01.2022 r. | 01.01.2022 r. | 30.06.2022 r. 13.000,00 zt

~Organizacja imprez
i zawoddw sportowych
3 321/ST/22 | 05.07.2022r. | 01.07.2022 r. | 31.12.2022 r.| — LEtnie Mistrzostwa 30.000,00 zt
Polski Juniorow
Mtodszych 15 lat

w plywaniu 2022”

4 360/ST/22 | 01.07.2022r.|01.07.2022r. | 30.09.2022r.| ,Szkolenie i udziat 15.000,00 zt
w rozgrywkach
ligowych w
kategoriach
wiekowych senioréw
w |l pétroczu 2022 r. -
tenis stotowy kobiet i

1Zarze;dzenie nr 42/7/2021 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 lipca 2021 r. w sprawie procedury przeprowadzania kontroli realizacji
zadan publicznych zlecanych przez Miasto Lublin podmiotom prowadzgcym dziatalno$c pozytku publicznego.

2Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634).
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mezczyzn (I liga)”

76/ST/22

20.01.2022 .

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

,LOrganizacja imprez
i zawoddéw sportowych
— Cwiercfinaty
Miodziezowych
Mistrzostw Polski U15,
u17, U19 - 2022”

9.000,00 zt

68/ST/22

20.01.2022 r.

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

»Organizacja imprez
i zawoddéw sportowych
— Grand Prix Polski —

Puchar Polski 2022”

8.000,00 zt

484/ST/22

03.10.2022r.

01.10.2022 r.

31.12.2022 r.

,SzKolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych w
kategoriach
wiekowych senioréw
w |l pétroczu 2022 r.
(2) — Koszykowka
kobiet ekstraklasa,

I liga, Il liga”

380.000,00 zt

272/ST/22

06.06.2022 r.

08.06.2022 r.

09.09.2022 r.

LPotkolonie
Z programem
rekreacyjno-
sportowym w ramach
Lata w miescie 2022”

9.000,00 zt

320/ST/20

06.07.2022 r.

01.07.2022 r.

31.12.2022 r.

.Womens Basketball
Cup 3”

2.000,00 zt

10

343/ST/22

06.07.2022 r.

01.07.2022 r.

31.12.2022 r.

~Organizacja imprez
i zawoddw sportowych
— Turniej
przedsezonowy
koszykowki kobiet
20227

7.000,00 zt

11

356/ST/22

04.07.2022r.

01.07.2022 r.

30.09.2022 r.

,SzKolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych w
kategoriach
wiekowych senioréw
w |l pétroczu 2022 r. -
koszykowka kobiet
ekstraklasa, | liga, Il
liga”

550.000,00 zt

12

21/ST/22

19.01.2022 r.

01.01.2022 r.

31.12.2022r.

~Szkolenie sportowe
dzieci i mlodziezy
w sportach
indywidualnych —
lekkoatletyka 2022”

251.000,00 zt

13

90/ST/22

20.01.2022 .

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

~Womens Basketball
Cup 2 o Puchar
Rektora UMCS 2022”

2.000,00 zt

14

126/ST/22

10.01.2022 r.

01.01.2022 r.

31.12.2022 r.

~Szkolenie sportowe
w kategoriach
wiekowych senioréw —
Triathlon 2022”

6.000,00 zt

15

12/ST/22

19.01.2022r.

01.01.2022 r.

31.12.2024 r.
(kontrola
obejmowata

.Program Mistrz —
lekkoatletyka 2022-
2024”

468.000,00 zt
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okres do dnia
31.12.2022r.)

~Szkolenie sportowe
dzieci i mfodziezy
w sportach 5.000,00 zt
indywidualnych —
triathlon 2022”

16 46/ST/22 10.01.2022r.| 01.01.2022 r. | 31.12.2022 r.

,SzKolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych w
01.10.2022r. | 31.12.2022 .| . Kategoriach 45.000,00 zt
wiekowych senioréw
w |l pétroczu 2022 r.
(2) — Siatkowka Kobiet
Il liga”

17 482/ST/22 | 03.10.2022r.

~>zkolenie sportowe
01.01.2022r. | 31.12.2022r.| . W kategoriach 208.000,00 zt
wiekowych seniorow —

lekkoatletyka 2022”

18 125/ST/22 19.01.2022r.

»Szkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych

w kategoriach 45.000,00 zt
wiekowych senioréw
w |l potroczu 2022 r.
(2) — Futsal Mezczyzn”

19 481/ST/22 | 03.10.2022r.|01.10.2022 r. | 31.12.2022 r.

»Szkolenie i udziat w
rozgrywkach ligowych
w kategoriach 15.000,00 zt
wiekowych senioréw w
Il poiroczu 2022 r. (2)”

20 485/ST/22 | 03.10.2022r.|01.10.2022 r. | 31.12.2022 r.

,Szkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych
01.10.2022 1. | 31.12.2022r.| . W kategoriach 45.000,00 zt

wiekowych senioréw

w |l pétroczu 2022 r.
(2) — pitka reczna
mezczyzn”

21 483/ST/22 | 03.10.2022 .

.Szkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych
w kategoriach
wiekowych senioréw
w zespotowych grach
sportowych w sezonie 540.000,00 zt
rozgrywkowym
2021/2022 — runda
wiosenna.
Koszykdéwka kobiet
ekstraklasa, | liga, Il
liga”

22 91/ST/22 05.01.2022r.| 01.01.2022 r. | 30.06.2022 r.

»Szkolenie i udziat

w rozgrywkach
ligowych

23 | 350/ST/22 |01.07.2022r.| 01.07.2022 1. | 30.09.2022r.| . W Kategoriach 45.000,00 zt

wiekowych senioréw

w Il poétroczu 2022 r. -

pitka siatkowa kobiet

(Il'liga)”
24 358/ST/22 01.07.2022r.| 01.07.2022 r. | 30.09.2022 r. Szkolenie i udziat 47.000,00 zt
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w rozgrywkach
ligowych
w kategoriach
wiekowych seniorow
w Il pétroczu 2022 r. -
futsal mezczyzn (I
liga)”

25

142/ST/22

22.01.2022 r.

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

LProwadzenie zajeé¢
sportowych w ramach
klas profilowanych
w roku szkolnym
2021/2022
(kontynuacja)”

82.440,00 zt

26

420/ST/22

01.09.2022r.

01.09.2022 r.

31.12.2022 r.

.Prowadzenie zajeé¢
sportowych w ramach
klas profilowanych
w roku szkolnym
2022/2023 lub/i
organizacja turniejow
klas profilowanych
lub/i zapewnienie
uczniom klas
profilowanych udziatu
w zawodach
sportowych”

92.904,00 zt

27

96/ST/22

18.01.2022r.

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

.Szkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych
w kategoriach
wiekowych senioréw
w zespotowych grach
sportowych w sezonie
rozgrywkowym
2021/2022 — runda
wiosenna”

91.000,00 zt

28

99/ST/22

18.01.2022r.

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

» SzKolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych
w kategoriach
wiekowych senioréw
w zespotowych grach
sportowych w sezonie
rozgrywkowym
2021/2022 — runda
wiosenna (siatkowka
kobiet I1i Ill liga)”

75.000,00 zt

29

67/ST/22

20.01.2022 .

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

~Organizacja imprez
i zawoddw sportowych

— memoriat Henryka
Kosakowskiego 2022”

3.000,00 zt

30

15/ST/22

10.01.2022r.

01.01.2022 r.

31.12.2022 r.

~Program Mistrz
Junior”

36.000,00 zt

31

20/ST/22

19.01.2022r.

01.01.2022 r.

31.12.2022 r.

~Szkolenie sportowe
dzieci i mfodziezy
w sportach
indywidualnych —
ptywanie 2022”

350.000,00 zt

32

94/ST/22

18.01.2022r.

01.01.2022 r.

30.06.2022 r.

,SzKolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych

61.000,00 zt
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w kategoriach
wiekowych senioréw
w zespotowych grach
sportowych w sezonie

rozgrywkowym

2021/2022 — runda
wiosenna (futsal
mezczyzn)”

~SzKolenie sportowe
w kategoriach
wiekowych seniorow —
ptywanie 2022”

33 124/ST/22 19.01.2022 r.| 01.01.2022 r. | 31.12.2022 r. 120.000,00 zt

31.12.2024 r.

(kontrola ; _
34 | 13ISTI22 | 19.01.2022r.|01.01.2022 1. | obejmowata | - ro9ram Mistrz =
okres do dnia ptywanie 2022-2024

31.12.2022r.)

220.000,00 zt

,Szkolenie i udziat
w rozgrywkach
ligowych
w kategoriach
wiekowych seniorow
w Il potroczu 2022 r. -
pitka reczna mezczyzn
(I liga)”

~Szkolenie sportowe
dzieci i mtodziezy
36 47/ST/22 10.01.2022r.| 01.01.2022 r. | 31.12.2022 r. w sportach 2.000,00 zt
indywidualnych — biegi
na orientacje”

tacznie: 4.083.344,00 zt

35 357/ST/22 | 01.07.2022 r.| 01.07.2022 r. | 30.09.2022 r. 45.000,00 zt

W toku przeprowadzonej kontroli sprawdzono wszystkie wydatki pokryte ze
Srodkow przekazanych przez Gmine Lublin w tgcznej wysokosci 4.083.344,00 zt oraz
ze srodkéw wihasnych Zleceniobiorcy, ktére zostaty rozliczone do zadania i wykazane
w sprawozdaniu. Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole
podpisanym przez Pana Rafata Walczyka — Prezesa Zarzadu oraz Pana Dominika
Matysa — Wiceprezesa Zarzadu w dniu 25 lipca 2023 r.

Na podstawie przedtozonych przez Zleceniobiorce dokumentow finansowo —
ksiegowych osoba kontrolujgca stwierdzita, co ponize;j:

. umowa nr 196/ST/22:

1) pozycja 1.7 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania koncowego z wykonania
zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr 2017/07/2022
z dnia 01.07.2022 r. rozliczong ze srodkow z dotacji. Ww. dokument zawierat koszt dot.
wysytki towarow w wysokosci 35,99 zt. Analizujgc tres¢ oferty do zadania wykazano,
ze Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju kosztow.
Ponadto, ww. wydatek nie jest bezposrednio zwigzany z realizowanym zadaniem.
Z uwagi na rozliczenie dokumentu w kwocie nizszej niz wynika z dowodu ksiegowego,
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zakwestionowano poniesienie ww. wydatku w wysokosci 35,57° zt. Biorgc pod uwage
powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci 35,57 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowos$ci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowosé
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

- umowa nr 360/ST/22:

1) pozycja 1.7 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania koncowego z wykonania
zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr
2202191/FV/HUL/2022-FK 88/7 z dnia 22.07.2022 r. Zleceniobiorca nie przedtozyt do
kontroli dowodu zrédtowego potwierdzajgcego poniesienie ww. wydatku. Biorgc pod
uwage powyzsze, stwierdzono koszt btednie ujety w rozliczeniu zadania w kwocie
600,00 zt.

Reasumujgc, Podmiot nieprawidtowo wydatkowat kwote ze $rodkéw wiasnych
w wysokosci 600,00 zt W zwigzku z tym nalezato na nowo okresli¢ procentowy udziat
kosztéw ze srodkéw z dotacji w odniesieniu do catosci kosztow zleconego zadania.
W konsekwencji, skutkowato to koniecznoscig okreslenia do zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci w kwocie 528,64 zt (szczegdtowy opis w protokole
z kontroli, tabele nr 3-4).

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowos$ci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce witasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono rowniez, ze ksiegowosé
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 484/ST/22:

1) pozycja 1.94 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

3 1.365,20 — 1.329,63 = 35,57.
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Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkdéw) ujeto Fakture nr 41/11 z dnia
21.11.2022 r. dot. ochrony meczu koszykéwki kobiet. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy
z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Ze
nie jest mozliwe odzyskanie podatku VAT (...). Analizujgc przedtozony do kontroli
dowodd ksiegowy wykazano, ze Zleceniobiorca odliczyt podatek VAT w wysokosSci
414,00 zt. Majgc na uwadze powyzsze, maksymalna kwota, ktérg mozna byto rozliczy¢
do zadania publicznego wynosi 1.800,00 zt. W zwigzku z tym, zakwestionowano
poniesienie wydatku w wysokosci 414,00 zi. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
414,00 zt.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, Ze srodki z dotacji oraz Srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okre$lonego ww. umowg zostaly rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgca
rodzaj iwysoko$¢ srodkéw, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$é
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 356/ST/22:

1) pozycja 1.83 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkdéw) ujeto Fakture nr §52/2022 z dnia
30.08.2022 r. rozliczong ze srodkéw z dotacji. Ww. dokument zawierat koszt dot.
wysytki towarow w wysokosci 25,00 zt netto. Analizujgc tres¢ oferty do zadania
wykazano, ze Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju
kosztow. Ponadto, ww. wydatek nie jest bezposrednio zwigzany z realizowanym
zadaniem. Dodatkowo, zgodnie z §2 ust. 7 umowy z Gming Lublin, podatnicy VAT
kalkulujg i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Zze nie jest mozliwe odzyskanie
podatku VAT (...). Majgc na uwadze powyzsze, maksymalna kwota, ktérg mozna byto
rozliczy¢ do zadania wynosi 1.260,00 zi. W zwigzku ztym, zakwestionowano
poniesienie ww. wydatku w kwocie 90,00° zi. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
90,00 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, Ze srodki z dotacji oraz Srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgca
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$é
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

42.214 — 1.800 = 414.
31,350 — 1.260 = 90.
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-umowa nr 21/ST/22:

1) pozycja 1.61 ,Zestawienia faktur (rachunkdéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr
FS/000077/02/2022 z dnia 10.02.2022 r. Ww. dokument zawierat ustugi kurierskie
i transportowe w wysokosci 70,00 zt netto. Analizujgc tre$¢ oferty do zadania
wykazano, ze Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju
kosztéw. Ponadto, ww. wydatki nie sg bezposrednio zwigzane z realizowanym
zadaniem. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg
i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba ze nie jest mozliwe odzyskanie podatku
VAT (...). Majac na uwadze powyzsze, maksymalna kwota, ktérg mozna byto rozliczy¢
do zadania publicznego wynosi 681,12 zi. W zwigzku z tym, zakwestionowano
poniesienie wydatku w wysoko$ci 108,88° zt. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
108,88 zi.

2) pozycja 1.54 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Rachunek nr 50/03/2022
z dnia 04.05.2022 r. rozliczony w catosci ze $rodkdéw z dotacji dot. wynagrodzenia
trenera. Dokonujgc analizy przedtozonego dowodu ksiegowego wykazano, ze zostat
sfinansowany ze srodkéw przeznaczonych na szkolenie zawodnikéw woj. lubelskiego
przez Lubelskg Unie Sportu. W zwigzku z tym, zakwestionowano poniesienie wydatku
w wysokosci 700,00 zt. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 700,00 zi.

3) pozycja 1.59 ,Zestawienia faktur (rachunkow)” sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr
FS/000056/02/2022 z dnia 09.02.2022 r. Ww. dokument zawierat ustugi kurierskie
i transportowe w wysokosci 350,00 zt netto. Analizujgc tre$¢ oferty do zadania
wykazano, ze Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju
kosztow. Ponadto, ww. wydatki nie sg bezposrednio zwigzane z realizowanym
zadaniem. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg
i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Ze nie jest mozliwe odzyskanie podatku
VAT (...). Majac na uwadze powyzsze, maksymalna kwota, ktérg mozna byto rozliczyé
do zadania publicznego wynosi 1.234,80 zi. W zwigzku z tym, zakwestionowano
poniesienie wydatku w wysokosci 415,20 zi. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
415,20 zit.

4) pozycja |.110 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego:

6790 - 681,12 = 108,88.
71.650 — 1.234,80 = 415,20.
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Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto  Fakture
FA/000082/12/2022 z dnia 01.12.2022 r. rozliczong w catosci ze srodkéw z dotacji dot.
wynajmu obiektéw. Zleceniobiorca nie przedtozyt do kontroli dowodu ksiegowego
potwierdzajgcego poniesienie ww. wydatku. W pismie z dnia 07.07.2023 r. Klub
poinformowat tut. Organ, ze ww. dokument zostat omytkowo ujety w szczegdtowym
zestawieniu kosztow realizacji zadania. Jednoczesnie, Zleceniobiorca przedstawit
prawidtowy dokument zwigzany z realizowanym zadaniem publicznym — Fakture VAT
nr: CSR/22/0035 na kwote 780,48 zt netto. W zwigzku z tym, zakwestionowano
poniesienie wydatku w wysokosci 268,57 zi. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
268,57 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowos$ci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce witasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono rowniez, ze ksiegowosé
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 126/ST/22:

1) pozycja 1.8 ,Zestawienia faktur (rachunkow)” sprawozdania kohcowego z wykonania
zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr 15/05/2022
z dnia 29.05.2022 r. rozliczong ze $rodkéw z dotacji. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy
z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Ze
nie jest mozliwe odzyskanie podatku VAT (...). Analizujgc przedtozony do kontroli
dowodd ksiegowy wykazano, ze Zleceniobiorca odliczyt podatek VAT w wysokosSci
37,08 zt. W zwigzku z tym, zakwestionowano poniesienie ww. wydatku w kwocie 37,08
zt. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci tacznej 37,08 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, Ze srodki z dotacji oraz Srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgca
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$é
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.
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-umowa nr 125/ST/22:

1) pozycja 1.61 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr
FS/000146/03/2022 z dnia 11.03.2022 r. Ww. dokument zawierat ustugi kurierskie
i transportowe w wysokosci 280,00 zt netto. Analizujgc tre$¢ oferty do zadania
wykazano, ze Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju
kosztow. Ponadto, ww. wydatki nie sg bezposrednio zwigzane z realizowanym
zadaniem. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg
i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Ze nie jest mozliwe odzyskanie podatku
VAT (...). Majgc na uwadze powyzsze, maksymalna kwota, ktérg mozna byto rozliczy¢
do zadania publicznego wynosi 987,84 zi. W zwigzku z tym, zakwestionowano
poniesienie wydatku w wysokos$ci 312,16% zt. Biorgc pod uwage powyzsze,
stwierdzono koszt blednie ujety w rozliczeniu zadania w kwocie 312,16 zi.

Reasumujgc, Podmiot nieprawidlowo wydatkowat kwote ze $rodkow wilasnych
w wysokosci 312,16 zt. W zwigzku z tym nalezato na nowo okresli¢ procentowy udziat
kosztow ze srodkow z dotacji w odniesieniu do catosci kosztow zleconego zadania. Po
dokonaniu obliczen stwierdzono, Zze udziat procentowy dotacji wynosi 89,01%°, tj.
zgodnie z limitem okreslonym w umowie (88,89% + 1%). Majgc na uwadze powyzsze,
odstgpiono od naliczania dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze $rodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaly rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkow. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgca
rodzaj iwysoko$¢ srodkéw, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono rowniez, ze ksiegowosc¢
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 358/ST/22:

1) pozycja 1.33 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr 24/09/2022
rozliczong ze srodkdéw z dotacji w wysokosci 267,96 zt. Zleceniobiorca nie przedtozyt
do kontroli dowodu zrédtowego potwierdzajgcego poniesienie ww. wydatku. Biorgc
pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci 267,96 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowos$ci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.

§1.300 — 987,84 = 312,16 zt.
9208.000/(208.000 + 25.000 + 1.000 — 312,16)x100% = 89,01%.
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Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe
wydatkowanie srodkow. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgca
rodzaj iwysokos¢ srodkéw, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$¢
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 420/ST/22:

1) pozycja 1.20 ,Zestawienia faktur (rachunkdéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr 59/11/2022
z dnia 28.11.2022 r. rozliczong ze srodkow z dotacji. Ww. dokument zawierat koszt dot.
wysytki towarow w wysokosci 9,90 zt. Analizujgc tres¢ oferty do zadania wykazano, ze
Zleceniobiorca nie przewidywat koniecznosci poniesienia tego rodzaju kosztow.
Ponadto, ww. wydatek nie jest bezposrednio zwigzany z realizowanym zadaniem.
W zwigzku z tym, zakwestionowano poniesienie ww. wydatku w kwocie 9,90 zt. Biorgc
pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci 9,90 zt.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce witasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono rowniez, ze ksiegowos¢
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 99/ST/22:

1) pozycja 1.3 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania koncowego z wykonania
zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr 2/01/2022
z dnia 08.01.2022 r. rozliczong ze $rodkéw z dotacji. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy
z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba Ze
nie jest mozliwe odzyskanie podatku VAT (...). Analizujgc przedtozony do kontroli
dowodd ksiegowy wykazano, ze Zleceniobiorca odliczyt podatek VAT w wysokosSci
58,21 zt. W zwigzku z tym, zakwestionowano poniesienie ww. wydatku w kwocie 58,21
zt. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci tacznej 58,21 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze $rodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wtasciwe

Znak sprawy: ST-KN-1.526.52.2023
Nr Mdok: 413159/07/2023/W
Wydziat Sportu Urzedu Miasta Lublin 12z17



Wystapienie pokontrolne KU AZS UMCS Lublin

wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowosé
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

.umowa nr 94/ST/22:

1) pozycja 1.1 oraz 1.10 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanych pozycjach Zestawienia faktur (rachunkow) ujeto Faktury nr 1/01/2022
z dnia 02.01.2022 r. oraz FVS/16/1/2022 z dnia 31.01.2022 r. rozliczone ze srodkow
z dotacji. Zgodnie z §2 ust. 7 umowy z Gming Lublin, podatnicy VAT kalkulujg
i rozliczajg dotacje w kwotach netto, chyba ze nie jest mozliwe odzyskanie podatku
VAT (...). Analizujgc przedtozony do kontroli dowdd ksiegowy wykazano, ze
Zleceniobiorca odliczyt podatek VAT w wysokosciach odpowiednio: 63,14 zt oraz 77,75
zt. W zwigzku z tym, zakwestionowano poniesienie ww. wydatku:

1. w odniesieniu do Faktury nr 1/01/2022 — w kwocie 63,14 zi.

2. w odniesieniu do Faktury nr FVS/16/1/2022 — w kwocie 37,75 zt. Biorgc pod uwage
powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci tacznej 100,89 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce witasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono rowniez, ze ksiegowosé
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 13/ST/22:

1) pozycja 1.47 oraz 1.58-1.59 ,Zestawienia faktur (rachunkdéw)” sprawozdania
koncowego z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanych pozycjach Zestawienia faktur (rachunkéw) ujeto Fakture nr
20220000497 z dnia 05.04.2022 r., paragon nr W066994 z dnia 02.10.2022 r. oraz
Fakture nr FS 1/10/2022 z dnia 05.10.2022 r. rozliczone ze $rodkéw z dotacji dot.
wyzywienia. W toku kontroli wykazano nieprawidtowosci w zakresie:

1. Faktury nr 20220000497 — koszt opakowan zakupionych razem z wyzywieniem
w kwocie 12,00 zt.

2. Paragonu nr W066994 — serwisu rozliczonego razem z wyzywieniem w kwocie
35,00 zt.

19500-462,25=37,75.

540 zt — petna kwota z dokumentu.

500 zt — kwota rozliczenia z dotac;ji.

462,25 zt — maksymalna kwota, ktérg mozna byto rozliczyé do zadania.
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3. Faktury nr FS 1/10/2022 — ustugi dostawy cateringu w wysokosci 10,00 zt.
Analizujgc tres¢ oferty do zadania wykazano, ze Zleceniobiorca nie przewidywat
konieczno$ci poniesienia tego rodzaju kosztow. Ponadto, ww. wydatki nie sg
bezposrednio zwigzane z realizowanym zadaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono dotacje wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci tacznej 57,00 zi.

Z zastrzezeniem ww. nieprawidtowosci, na podstawie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze $rodki z dotacji oraz srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadania
publicznego okreslonego ww. umowg zostaty rozliczone w sposob prawidtowy.
Zleceniobiorca przedstawit rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce witasciwe
wydatkowanie srodkéw. Na odwrocie kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny
wskazujgcy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg
rodzaj iwysokos¢ srodkow, z ktorych rozliczono dany wydatek. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$é
jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

-umowa nr 98/ST/22, 321/ST/22, 76/ST/22, 68/ST/22, 272/ST/22, 320/ST/22
343/ST/22, 90/ST/22, 12/ST/22, 46/ST/22, 482/ST/22, 125/ST/22, 481/ST/22,
485/ST/22. 483/ST/22, 91/ST/22, 359/ST/22, 358/ST/22, 142/ST/22, 96/ST/22
67/ST/22, 15/ST/22, 20/ST/22, 124/ST/22, 357/ST/22 oraz 47/ST/22:

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze srodki z dotacji oraz
Srodki wtasne przeznaczone na realizacje zadan publicznych okreslonych w ww.
umowach zostaty rozliczone w sposob prawidtowy. Zleceniobiorca przedstawit rzetelne
dowody ksiegowe potwierdzajgce wiasciwe wydatkowanie srodkow. Na odwrocie
kazdego dokumentu widniat opis merytoryczny wskazujgcy zwigzek wydatku
z realizowanym zadaniem wraz z informacjg okreslajgcg rodzaj i wysokos¢ Srodkow,
z ktérych rozliczono dany wydatek. Na podstawie przedtozonej dokumentacii
finansowo-ksiegowej stwierdzono réwniez, ze ksiegowos$¢ jest prowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Podczas kontroli nie stwierdzono
okolicznosci, ktore wptynetyby na prawidtowosc, jako$¢ i terminowos$¢ rozliczenia
zadania publicznego okreslonego umowg podpisang z Gming Lublin.

Po dokonaniu kontroli realizacji zleconego zadania publicznego stwierdzono
nieprawidilowosci skutkujace okresleniem dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem (Tabela nr 2).

Tabela nr 2.
Nieprawidtowosci NlepraW|dffowosm
] o skutkujgce
skutkujgce okresleniem s ..
) . . okresleniem dotacji e
Lp. Nrumowy: | dotacji wykorzystanej obranei tacznie:
niezgodnie P nel-
L w nadmiernej
Z przeznaczeniem: wysokosci:
196/ST/22 35,57 zt 0,00 z 35,57 zt
2 360/ST/22 0,00 z 528,64 zt 528,64 zt
484/ST/22 414,00 zt 0,00 z 414,00 zt

Znak sprawy: ST-KN-1.526.52.2023
Nr Mdok: 413159/07/2023/W
Wydziat Sportu Urzedu Miasta Lublin 14z 17



Wystapienie pokontrolne KU AZS UMCS Lublin

4 356/ST/22 90,00 zt 0,00 zt 90,00 zt
5 21/ST/22 1.492,65 zt 0,00 zt 1.492,65 zt
6 126/ST/22 37,08 zt 0,00 zt 37,08 zt
7 358/ST/22 267,96 zt 0,00 zt 267,96 zt
8 420/ST/22 9,90 zt 0,00 zt 9,90 zt
9 99/ST/22 58,21 zt 0,00 zt 58,21 zt
10 94/ST/22 100,89 zt 0,00 zt 100,89 zt
11 13/ST/22 57,00 zt 0,00 zt 57,00 zt
Lacznie: 2.563,26 zt 528,64 zt 3.091,90 zt

Na powyzszych ustaleniach zakonczono czynnosci kontrolne. Zgodnie
z pouczeniem znajdujgcym sie na str. 43 protokotu kontroli Osoba Ilub osoby
upowaznione do reprezentowania kontrolowanej organizacji mogg zgtosi¢ Dyrektorowi
Wydziatu Sportu Urzedu Miasta Lublin w ciggu 7 dni od dnia podpisania protokotu
pisemne wyja$nienie co do okoliczno$ci ustalenn zawartych w protokole.

W dniu 25.07.2023 r. Zleceniobiorca zrzekt sie prawa do zgtoszenia pisemnych
wyjasnien do protokotu.

W oparciu o ustalenia kontroli wydaje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Dokonaé zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci 2.564,00 zt (stownie: dwa tysigce pieéset szesédziesiat cztery ztote
0/100 groszy) wraz z odsetkami w wysokosci okreslanej jak dla zalegtosci
podatkowych naliczanymi od dni wskazanych w Tabeli nr 3.

Tabelanr3
L. p. Nr umowy: Kwota dotacji wykorzystanej Termin od Wysokosé
niezgodnie z przeznaczeniem ktérego nalezy | odsetek na dzien
okreslonej do zwrotu: naliczy¢ odsetki:| 25.07.2023 r.

196/ST/22 36,00" zt 06.05.2022 r. 0,002 zt
484/ST/22 414,00 zt 14.11.2022 r. 47,00 zt
356/ST/22 90,00 z} 12.08.2022 r. 14,00 zt
793,00" zt 15.02.2022 r. 174,00 zi

4 21/ST/22
700,00 zt 13.05.2022 r. 136,00 zi
5 126/ST/22 37,00" zt 07.02.2022 r. 0,00 zt

= Kwote 35,57 zt zaokraglono do petnych ztotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1540 z pézn. zm.).

2Odsetek za zwioke od zalegtosci podatkowych nie wptaca sie, jezeli wysoko$¢ odsetek nie przekracza trzykrotnosci wartosci
opfaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe za
traktowanie przesytki listowej jako przesyiki poleconej (obowigzki operatora wyznaczonego petni Poczta Polska S.A.). Obecnie
kwota ta wynosi 8,70 zt (tj. 3 x 2,90 zt).

13 Kwote 792,65 zt zaokraglono do petnych ziotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.).
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6 358/ST/22 268,00 zt 19.09.2022 r. 37,00 zt
7 420/ST/22 10,00 zt 10.11.2022 r. 0,002 zt
8 99/ST/22 58,00" zt 16.02.2022 r. 13,00 zt
9 94/ST/22 101,00 zt 16.02.2022 r. 22,00 zt
10 12,00 zt 15.04.2022 r. 0,00 zt
13/ST/22
11 45,00 zt 14.10.2022 r. 0,00 zt
tacznie 2.564,00 zt 443,00 zt

Na dzien 25.07.2023 r. odsetki wynoszg 443,00 zt (stownie: czterysta
czterdziesci trzy ziote). Po tym dniu obowigzek naliczania odsetek cigzy na
Zleceniobiorcy — odsetki nalezy naliczy¢ na dzien dokonania zwrotu na konto
Urzedu Miasta. Na dzien 25.07.2023 r. kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem wraz z naliczonymi odsetkami wynosi 3.007,00 zt. Zwrot powinien
nastapi¢ w terminie do 15 dni od daty otrzymania powyzszych =zalecen

pokontrolnych na rachunek bankowy Urzedu Miasta Lublin nr konta: 62 1240
1503 1111 0010 0125 3660 tytutem zwrotu: ..Dotacja wykorzystana niezgodnie

z przeznaczeniem — 2.564.00 zt wraz z naleznymi odsetkami 443.00 z} (dot. uméw
nr 196/ST/22, 484/ST/22, 356/ST/22, 21/ST/22, 126/ST/22, 358/ST/22, 420/ST/22.
99/ST/22, 94/ST/22 oraz 13/ST/22)”. Zgodnie z art. 252 ust.1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych dotacje udzielone =z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ciggu 15 dni od
dnia stwierdzenia okolicznosci. Natomiast zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sie poczgwszy od dnia przekazania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, tj. od dni wskazanych w Tabeli nr 3.

2. Dokona¢ zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 529,00 zt
(stownie: piecset dwadziescia dziewie¢ ztotych 0/100 gr) — Tabela nr 4.

I4Kwote 37,08 zt zaokraglono do petnych ztotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(.t. Dz. U. 22022 r., poz. 2651 z pdzn. zm.).

SKwote 267,96 zt zaokraglono do petnych ziotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(.t. Dz. U. 22022 r., poz. 2651 z pdzn. zm.).

I(’Kwote 9,90 zt zaokraglono do petnych ztotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(.t. Dz. U. 2 2022 r., poz. 2651 z pdzn. zm.).

17Kwote 58,21 zt zaokraglono do petnych ztotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(.t. Dz. U. 22022 r., poz. 2651 z pdzn. zm.).

8Kwote 100,89 zt zaokraglono do petnych ztotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(.t. Dz. U. 2 2022 r., poz. 2651 z pézn. zm.).
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Tabela nr 4
Lp. Nr umowy Kwota dotacji Termin, od ktérego nalezy naliczy¢
pobranej odsetki
w nadmiernej
wysokosci
19 Po uptywie 15 dni, liczgc od dnia odebrania
1 360/5T/22 529,007 2t niniejszego wystapienia pokontrolnego
tacznie 529,00 z} 0,00 zt

Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, odsetki od
dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza
sie od dnia nastepujgcego po uptywie terminu zwrotu okreslonym w art. 252 ust. 1 2
w odniesieniu do dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci. Zgodnie z powyzszym,
odsetki od okreslonej do zwrotu kwoty bedg naliczane dopiero po uptywie 15 dnia
liczagc od dnia odebrania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w ktérym
Zleceniobiorca jest zobowigzany dokona¢ zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej

wysokosci._Zwrot powinien nastapi¢ w terminie do 15 dni od daty otrzymania
powyzszych zalecen pokontrolnych na rachunek bankowy Urzedu Miasta Lublin

nr 62 1240 1503 1111 0010 0125 3660 tytutem: ,.Dotacja pobrana w nadmiernej
wysokosci — 529,00 zt (dot. umowy nr 360/ST/22)”. Podstawg prawng do zgdania

zwrotu w okreslonym powyzej terminie stanowi art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

3. Rozlicza¢ do realizowanych zadan publicznych tylko te wydatki, ktdre sg zgodne ze
ztozong ofertg oraz warunkami zawartymi w umowie podpisanej z Gming Lublin.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku niedokonania zwrotu dotacji we
wskazanym terminie wydana zostanie decyzja, o ktorej stanowi art. 61 ust. 1 pkt. 4
ustawy o finansach publicznych. Ponadto niedokonanie zwrotu dotacji w terminie
stanowi przestanke naruszenia art 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® z zastrzezeniem art. 26 tejze ustawy. Biorac pod
uwage powyzsze, wzywam do wyeliminowania wskazanych nieprawidtowosci
oraz zobowigzuje do udzielenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma odpowiedzi o wykonaniu zalecen.

Zastepca Dyrektora
ds. finansowych

Iwona Ewa Haponiuk

19 Kwote 528,64 zt zaokraglono do petnych zlotych na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 z p6zn. zm.).

20 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz.
289).
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