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Prezes Zarzadu

Prosperidad sp. z o. o.

ul. Obywatelska 11,

20-092 Lublin

- organu prowadzacego
Srédziemnomorskie Liceum

im. Sw. Dominika Guzmana w Lublinie
ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust. 1 uchwaly nr 978/XXXVIIl/2017 Rady Miasta Lublin z dnia
21.12.2017 r.* (dalej: ,uchwata”) kieruje niniejsze wystgpienie pokontrolne do Pani jako
osoby reprezentujgcej Prosperidad Sp. z o. 0. (dalej ,organ prowadzacy” lub ,spotka”)
— organ prowadzacy Srédziemnomorskie Liceum im. $w. Dominika Guzmana
w Lublinie ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin (dalej ,szkota”).

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera wynik kontroli wykorzystania dotacji
w 2020 r. i 2021 r. na realizacje zadan szkoty, okreSlonych w art. 35 ustawy z dnia
27.10.2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych? (dalej: ,ufzo”).

Kontrole przeprowadzit Artur Jurkowski — gtébwny specjalista z Wydziatu Kontroli
i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Lublin, na podstawie 8 5 ust. 1 ww.
uchwaly. Protokét kontroli podpisata Pani w dniu 18.05.2022 r. Wystgpienie
pokontrolne uwzglednia rowniez analize dodatkowych wyjadnien oraz dokumentow
ztozonych po podpisaniu protokotu.

Z ustalen kontroli wynika, ze z tacznej kwoty 3.005.094,53 zt dotacji
otrzymanej z budzetu miasta Lublin i rozliczonej w 2020 r. i 2021 r., nie mozna
zakwalifikowaé kwoty 434.549,78 zF jako wydatkéw wykorzystanych przez
szkote zgodnie z art. 35 ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji zadain szkoty
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego
i profilaktyki spotecznej. Sfinansowano nia bowiem wydatki na cele niezgodne
z ustawowym przeznaczeniem dotacji, w tym takze niebiezace danego roku oraz
nieudokumentowane.

1 uchwata nr 978/XXXVII1/2017 Rady Miasta Lublin z 21.12.2017 r. w spr. ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania
przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz
miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);

2 ustawa z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych Dz.U.2021.1930 t.j. z dnia 2021.10.25;

3 112.989,72 zt z dotacji udzielonej na uczniéw petnosprawnych i 321.560,06 zt z dotacji udzielonej na uczniéw
niepetnosprawnych. Szczegotowy podziat kwot wynikajacych z poszczegélnych dowoddéw przedstawiono
w tabeli bedacej zatacznikiem do niniejszego wystapienia;
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Na dotacje wykorzystang niezgodnie z art. 35 ufzo w kwocie 434.549,78 zt
ztozyly sie wydatki na cele inne niz okreslone w tym przepisie, tj.:

1. Wydatki (tacznie 99.904,91 zt) niezgodne z dyspozycjg ww. przepisu:

a) 25.573,70 zt wyptaconego w 2021 r. wynagrodzenia (brutto i pochodnych
finansowanych przez pracodawce) dla pracownika zatrudnionego w organie
prowadzacym na stanowisku koordynator ds. wspéipracy z placowkami
o$wiatowymi prowadzonymi przez Prosperidad sp. z 0. 0.%. Zgodnie z przydziatem
zadan i obowigzkéw, do koordynatora nalezato: koordynowanie przebiegu procesu
nauczania uczniow obcojezycznych szkoty, w szczegolnosci wspotpraca
z rodzicami, monitorowanie efektéw ksztalcenia i wychowania, zapewnienie
koniecznej opieki. Organizacja i koordynowanie przebiegu zaje¢ dodatkowych
w Niepublicznym Przedszkolu im. sw. J6zefa z Nazaretu w Lublinie. Statut szkoty
nie przewidywat takiego stanowiska a organ prowadzacy nie okazat dokumentow
potwierdzajacych wykonanie przez koordynatora zadan na rzecz szkoty. Ponadto
w ocenie Wydzialu KNW niezasadne byto powielanie czynnosci wykonywanych
przez dyrektora i nauczycieli szkoly, a tym samym pokrywanie z dotacji kosztéw
funkcjonowania pomocniczego, dobrowolnie powotanego w organie prowadzacym
stanowiska. Jak wskazat NSA w wyroku z 15.10.2014 r.° rolg dotacji nie jest
subsydiowanie wszelkiej dziatalnosci szkoty lub organu prowadzacego, czy tez
pokrywanie wszystkich ich wydatkow.

b) 24.948,71 z* wyptaconego wynagrodzenia (brutto i pochodnych finansowanych
przez pracodawce) dla p. P. S., zatrudnionego w organie prowadzgcym na
stanowisku pracownik administracyjny i specjalista ds. IT. Zgodnie z umowg
miejscem pracy jest siedziba spétki oraz siedziba jednostek prowadzonych przez
spotke. W szczegdtowych przydziatach zadan i obowigzkéw wskazano: opieke nad
pracownig komputerowa i siecig IT, prace informatyczne w szkole oraz prace
administracyjne i informatyczne na potrzeby Niepublicznego Przedszkola im. $w.
Jézefa z Nazaretu w Lublinie. Organ prowadzacy nie okazat dokumentow
potwierdzajacych wykonanie przez p. P. S. zadan na rzecz szkoly. W szkole na
umowe zlecenie zatrudniony byt takze pracownik administrujgcy szkolnymi
pracowniami komputerowymi’ i niezasadne byto powielanie przez pracownika
spotki czynnosci wykonywanych przez pracownika szkoly, czy tez nauczycieli
informatyki (tak jak to sie odbywa w szkotach publicznych prowadzonych przez jst).

c) 26.022,89 zi* wyptaconego wynagrodzenia dla p. A. D., zatrudnionego w organie
prowadzgacym na umowe zlecenie na stanowisku obstuga techniczno-gospodarcza
zakltadéw Prosperidad Sp. z 0. o. Zgodnie ze szczegétowym przydziatem
zleconych zadan, zleceniobiorca wykonuje prace administracyjno-gospodarcze
a w szczegolnosci dbanie o prawidtowe funkcjonowanie szkoty, zapewnienie
okresowych przegladéw nieruchomosci i istniejgcych instalacji oraz planowanie
i realizacja potrzebnych zakupéw w szkole oraz nadzér nad prawidtowym stanem
technicznym budynku Niepublicznego Przedszkola im. sw. Jézefa z Nazaretu
w Lublinie. Organ prowadzacy nie okazat dokumentoéw potwierdzajgcych
wykonanie przez p. A. D. zadan na rzecz szkoty. W szkole na umowe o prace
zatrudniony byt takze pracownik, ktéry w przydziale czynnosci posiadat

4p.D. G,

5 sygn. Il GSK 1403/13;

6w 2020r.-10.192,32 zt, w 2021 r. - 14.756,39 z;
7 p. M. N,;

8w 2020r. -12.264,00 zt, w 2021 r. - 13.758,89 zt,
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administrowanie budynkiem szkoty, co wskazuje, ze finansowanie z dotacji
pracownika spoéiki z podobnymi zadaniami jest wbrew art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych® (dalej ,ufp”), poniewaz organ prowadzacy gospodarujac
Srodkami publicznymi, powinien dokonywa¢ wydatkbw w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow (pkt 1 lit. A).

d) 3.202,72 zt wyptaconego wynagrodzenia w lipcu i sierpniu 2020 r. dla
2 nauczycieli’® oraz pedagoga szkolnego' zatrudnionych w szkole na umowe
Zlecenie. Umowy zlecenia zostaty zawarte takze na lipiec i sierpien 2020 r., tj. na
okres wakacji. Szkota nie przedstawita dowodow, ze w czasie wakacji
Zleceniobiorcy wykonali prace z uczniami, za ktérg otrzymali wynagrodzenie.

e) 1.127,75 zt wyptaconego wynagrodzenia we wrzesniu 2020 r. dla pedagoga
szkolnego®? zatrudnionego w szkole na umowe zlecenie. Szkota nie przedstawita,
zadnych dowodow, ze we wrzesniu 2020 r. zleceniobiorca wykonat prace za ktorg
otrzymat wynagrodzenie.

Wskazaé nalezy, ze ,Ciezar dowodu w zakresie prawidtowosci wykorzystania
dotacji spoczywa na stronie, ktora jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze to na podmiocie dotowanym spoczywa ciezar wykazania,
Ze otrzymana kwota dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje
preferowanych przez dotujgcego celdow [...] Jego rzeczg jest wilasciwe
udokumentowanie wydatkow poprzez przedtozenie dowodow je potwierdzajgcych,
bowiem rozliczenie dotacji nie dokonuje sie na podstawie wytgcznie oswiadczen
Skiadanych przez beneficjenta. Przyktadowo, brak potwierdzenia dokumentacji
zwigzanej z wydatkowaniem dotacji dla oceny zgodnosci jej wydatkowania
z celami, na ktore zostata przeznaczona, obcigza negatywnymi skutkami
beneficjenta dotacji [...] a nie organ.™®

f) 3.369,23 zt™ rozliczone na podstawie 3 faktur za gaz, ktére nie dotyczyty szkoty,
a przedszkola w innej lokalizacji, takze prowadzonego przez organ prowadzacy.
Dotacja nie zostata tym samym przeznaczona na realizacje zadan szkotly, na ktore
byta udzielona, stosownie do wymogéw art. 35 ufzo.

g) 15.659,91 z** za terapie i ¢wiczenia przeprowadzone poza Szkotg dla 5 uczniéw
posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zajecia odbywaty
sie bez nadzoru nauczycieli szkoty oraz nie odnotowywano ich przeprowadzenia
w dokumentacji szkolnej. Szkota nie posiadata uméw z podmiotami
przeprowadzajgcymi terapie i Ccwiczenia oraz dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikacje o0sOb je przeprowadzajgcych. Ptatnosci dokonywano na podstawie
dostarczonych do szkoty faktur.

Ponadto zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, firma przeprowadzajgca
¢wiczenia rehabilitacji ruchowej dla jednego z uczniéw szkoty® jest producentem
chemii budowlanej, a brak jest informaciji, ze prowadzi ww. ¢wiczenia.

9 ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, Dz.U.2022.1634 t.j. z dnia 2022.08.04;

10 p. P. M. - nauczyciela filozofii — 678,36 zt, p. A. W. - nauczyciela historii sztuki — 589,88 zt;

11 p.J.L.-1.934,48 z};

12 p. U. W. - 1.127,75 z};

13 wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 874/18) za: WSA w todzi z dnia 03.06.2011 r.
(sygn. akt | SA/Ld 1229/10) oraz NSA z dnia 03.09.2014 r. (sygn. akt Il GSK 916/13);

14 w 2020 - 1.030,36 z}, w 2021 r. — 2.338,87,00 zk;

15 w 2020 — 3.900,00 z}, w 2021 r. — 11.759,91,00 zt;

16 w 2021 r. 4 faktury na tgczng kwote 8.799,91 zt;
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2.

Wobec powyzszego nie mozna potwierdzi¢, ze zajecia te byly zadaniami
realizowanymi przez szkote, a jedynie ze szkota byta ich ptatnikiem. Tymczasem na
mocy 82. 1 w zwigzku z 85 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow
organizowania Kksztafcenia, wychowania | opieki dla dzieci | miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spofecznym® szkoly, w ktérych organizuje sie ksztatcenie,
wychowanie i opieke dla ucznidow niepetnosprawnych zapewniaja:

1) realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego;
2) warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i srodki dydaktyczne, odpowiednie ze
wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci
psychofizyczne uczniow;

3) zajecia specjalistyczne;

4) inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniéw, w szczegolnosci zajecia
rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne;

5) integracje uczniow ze Srodowiskiem réwiesniczym, w tym z uczniami
petnosprawnymi;

6) przygotowanie uczniéw do samodzielnosci w zyciu dorostym.

Ponadto zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo os$wiatowe™ to dyrektor
szkoly odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego uczniéw.

Kwoty wskazane w rozliczeniu dotacji, ale stanowigce dotacje niewykorzystang
(tacznie 334.644,87 zt), w tym w szczegolnosci, dla ktorych brak byto wydatku, tj.:

a) 305.900,15" z tytutu wykazania w rozliczeniach pobrania i wykorzystania dotacji za

2020 r. i 2021 r. na uczniébw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydatkow okre$lonych jako ,Wydatki inne wg wskaznika” — ,Wzor”
(zgodnie z ust. 5 pkt 4 ufzo), nie przedstawiajgc do tych kwot (btednie wyliczonych
rachunkowo) zadnych dokumentow potwierdzajgcych na dowod ich poniesienia.

Brak udokumentowania wydatku oraz zaptaty jest rownoznaczny z brakiem
wydatku, a stosownie do art. 35 uzfo, dotacja jest przeznaczona na wydatki szkoty
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego
i profilaktyki spotecznej. Dotacja nie moze by¢é zatem przeznaczona na wydatek,
ktGrego nie byto.

b) 28.744,72 zt naleznosci netto pracownikéw szkoly wynikajgcych z list ptac za

grudzien 2021 r. wyptaconych 10 stycznia 2022 r. w ciezar dotacji za 2021 r.

Przepis art. 35 ust. 3 ufzo stanowi, ze dotacja moze by¢ wykorzystana wytgcznie
na pokrycie wydatkdw biezgcych szkoty, poniesionych w roku budzetowym, na
ktory dotacja zostata udzielona, niezaleznie od tego, ktérego roku dotyczag te
zadania, a zgodnie z art. 251 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku.

17 rozporzadzenie MEN z dnia 09.08.2017 r. (Dz.U.2017.1578 ze zm., j.t. Dz.U.2020.1309).
18 Dz.U.2021.1082 t.j. z dnia 2021.06.17;
19 89.049,41 zt w 2020 r. i 216.850,74 zt w 2021 r.
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Ponadto na prawie wszystkich dowodach Zrédtowych nie byto wymaganych uchwatg®
zapisow o datach wydatkow zakwalifikowanych do sfinansowania z dotacji.

W zwiazku z powyzszym:
1. Zwrotowi do budzetu miasta Lublin podlega:

a) 99.904,91 zt jako czesSc¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na
podstawie art. 251 ust. 4 ufp — w ww. terminie wraz z odsetkami naliczonymi
wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.

b) 334.644,87 zt jako czesc dotacji niewykorzystanej — z mocy art. 251 ust. 1 ufp wraz
z odsetkami naliczonymi wg art. 251 ust. 5 ufp.

2. Dowody zrodtowe oznaczac i opisywac zgodnie z uchwata.

Rachunek budzetu miasta, na ktéry nalezy dokona¢ zwrotu w banku PEKAO SA V O.
w Lublinie: nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511. W tytule przelewow prosze podac
znak sprawy KNW-K-1.1711.23.2022 oraz tytuty zwrotu.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaty Rady Miasta Lublin
informuje o mozliwosci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin. W przypadku niedokonania zwrotu dotacji, zostanie wszczete
stosowne postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze o zawiadomienie — w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego — Prezydenta Miasta Lublin za po$rednictwem Wydziatu
Kontroli i Nadzoru WtasScicielskiego o realizacji ww. wniosku.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Kontroli i Nadzoru
Wiascicielskiego
tukasz Mazur

(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zalaczniki:
Tabela 1 — Wyszczegolnienie kwot wykazanych w wystapieniu pokontrolnym.

Do wiadomosci:
1. Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin,
2. Wydziat Budzetu i Ksiegowo$ci Urzedu Miasta Lublin.

20 § 4. pkt 4. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 lub osoby je prowadzace: 1) rejestrujg dane wykazywane
w rozliczeniu pobrania i wykorzystania dotacji w systemie informatycznym, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1), na
podstawie dokumentéw Zrodtowych trwale opisanych co do daty i kwoty sfinansowania wydatku z dotaciji.
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