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Pani Angelika Dąbek
- osoba prowadząca
Niepubliczne Przedszkole „Skrzacik”
ul. Strojnowskiego 10A
20-386 Lublin

Wystąpienie pokontrolne

Na podstawie  §  7  ust.  1  uchwały  nr  978/XXXVIII/2017  Rady  Miasta  Lublin
z 21.12.2017  r.1 (dalej:  uchwała  Rady  Miasta  Lublin)  kieruję  niniejsze  wystąpienie
pokontrolne  do  Pani  jako  osoby  prowadzącej  Niepubliczne  Przedszkole  „Skrzacik”
(dalej: Przedszkole) w latach 2019 – 2021.

Wystąpienie  pokontrolne  jest  wynikiem  kontroli  obejmującej  sprawdzenie
wykorzystania dotacji na realizację zadań w zakresie kształcenia, wychowania i opieki,
w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej (o czym stanowi art. 35 ustawy
o finansowaniu zadań oświatowych2, dalej: ufzo). Na ten cel z budżetu miasta Lublin
w latach  2019  –  2021  r.  udzielona  została  Przedszkolu  dotacja  w  kwocie
1.265.351,17 zł3. Protokół kontroli w dniu 14.05.2022 r. został podpisany przez osobę
prowadzącą  Przedszkole.  Wystąpienie  pokontrolne  uwzględnia  również  analizę
złożonych dodatkowych wyjaśnień oraz dokumentów.

Z ustaleń kontroli wynika, że z dotacji przekazanej Przedszkolu z budżetu
miasta Lublin  w latach 2019 –  2021 jako prawidłowo wykorzystanej  (zgodnie
z art. 35 ufzo), nie można zakwalifikować kwoty 86.666,10 zł, na którą składa się:

a) 45.850,00 zł brutto rozliczone za zajęcia terapeutyczne. Faktury za ich realizację
wystawił   bowiem  kontrahent,  którego  główny  przedmiot  działalności  nie  był
związany  z  kształceniem,  wychowaniem  i  opieką  dzieci, zaś  zajmował  się  on
wywozem  nieczystości.  Pomimo,  iż  zajęcia  odbywały  się  z  terapeutą,  który
posiadał kwalifikacje  to  doszło  tu  do  pośrednictwa  w  jego  zatrudnieniu  przez
podmiot niezwiązany z kształceniem, wychowaniem i opieką dzieci, a tym samym
do naruszenia zasady celowości wydatkowania dotacji poprzez przeznaczenie jej
na zadania inne niż określone w art. 35 ufzo,

1 uchwała Nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 21.12.2017 r.  w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budżetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli  prawidłowości ich pobrania
i wykorzystania przez podmioty funkcjonujące na terenie miasta Lublin prowadzone przez osoby fizyczne lub
prawne inne, niż miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);

2 ustawa z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (j.t. Dz.U.2020.2029 ze zm.);
3 w 2019 r.: na ucz. pełnosprawnych – 310.878,30 zł, na uczniów z orzeczeniami – 100.088,90 zł,
      w 2020 r.: na ucz. pełnosprawnych – 325.153,44 zł,   na uczniów z orzeczeniami – 77.312,84 zł,
      w 2021 r.: na ucz. pełnosprawnych – 286.097,76 zł, na uczniów z orzeczeniami – 165.819,93 zł;
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b) 12.281,34 zł brutto4 wypłacone pracownikom tytułem dodatków za zadania, które
pokrywały się z zakresami obowiązków wynikającymi z zawartych umów o pracę,
nie  było  dowodów  ich  realizacji,  nie  wynikały  z  indywidualnych  programów
edukacyjno – terapeutycznych (dalej:  IPET), a także w ogóle nie miały związku
z kształceniem specjalnym (np. prowadzenie zajęć adaptacyjnych czy wystawianie
opinii  dla  rodziców i  Poradni) Co więcej,  nie  przedłożono żadnej dokumentacji,
która potwierdzałaby wykonanie czynności, za które wypłacony został dodatek.

Wobec  powyższego nie  można  potwierdzić  związku  wypłaconych  dodatków
z przeznaczeniem dotacji, które w istocie stanowią benefit jedynie dla pracownika.
W odniesieniu do powyższego można wskazać na wyrok WSA5 w Olsztynie, cyt:
„istota  rzeczy  nie  dotyczy  tego,  czy  wypłacono  nauczycielom  wynagrodzenie
dodatkowe (ta okoliczność nie jest sporna), ale tego, czy istniał tytuł prawny do
wypłaty  oraz  czy  możliwe  jest  zweryfikowanie  wykonania  czynności,  za  które
następowały te dodatkowe wypłaty [...] przepisy u.f.p. zobowiązują dotowanego do
starannego dokumentowania poniesionych wydatków, w celu rozliczenia dotacji.
Powtórzyć należy, że zgodnie z wyżej omówionymi ogólnymi regułami dowodzenia
-  w  razie  zastrzeżeń  co  do  sposobu  wydatkowania  dotacji  to  nie  organ,  lecz
skarżąca powinna wykazać zarówno poniesienie wydatków jak i ich bezpośredni
związek z celami wynikającymi z ustawy u.f.z.o.”,

c) 7.105,84 zł za zakup kotła Cerapur GC 2200W wraz z akcesoriami potrzebnymi do
jego montażu. Wydatku tego nie można zakwalifikować do katalogu określonego
w art. 35 ufzo, gdyż nie był to wydatek bieżący Przedszkola związany z realizacją
zadań  organu  prowadzącego  i  nie  zaliczał  się  do  wskazanych  w  tym artykule
środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych w zakresie kształcenia,
wychowania  i  opieki.  Powyższy  wydatek  należy  zakwalifikować  do  wydatków
majątkowych w obcych środkach trwałych (nieruchomość wynajmowana) w celu
ulepszenia budynku oraz zwiększeniu jego wartości. 

Jak wynika z orzeczenia WSA6 w Bydgoszczy, wydatki m.in. na zakup i wymianę
pieca w budynku mają charakter inwestycyjny. Sąd ten podzielił również pogląd, że
cyt:  „jakkolwiek  można  je  pośrednio  powiązać  z  chęcią  zapewnienia  pewnego
komfortu m.in. uczniom szkoły, to bez wątpienia nie są to wydatki bieżące mające
bezpośredni  związek  z  realizacja  zadań  szkoły  w  zakresie  kształcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecznej […]”,

d) 6.017,71  zł  za  zakup  m.in.  iRobota  Roomba  i7,  zestawu  nagłośnieniowego
Soundbar,  słuchawek JBL,  mikrofonu,  kul  solarnych ogrodowych,  basenu,  siatki
i pokryw do basenu, a także rolek, kasków i dzwonka rowerowego. Zakupów tych
nie można uznać za wydatki celowe, co więcej w ocenie Wydziału KNW wątpliwym
wydaje  się  również  samo  przeznaczenie  ich  na  rzecz  Przedszkola,  a  nie  na
prywatne  potrzeby organu  prowadzącego.  Należy  zauważyć,  że  kule  solarne
zamieszczone były wzdłuż ścieżki obok domu mieszkalnego, a nie Przedszkola.

4 kwota wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawcę (szczegółowo w załączniku nr 1 do wystąpienia);
5 wyrok WSA w Olsztynie z 20.01.2022 r., (sygn. akt I SA/Ol 521/21);
6 wyrok WSA w Bydgoszczy z 5.05.2021 r., (sygn. akt I SA/Bd 169/21);
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W 2019 r. zakupiono i rozliczono środkami dotacji 2 faktury za zakup mikrofonu.
Pierwszy mikrofon rozliczony został  z dotacji  przekazanej na dzieci posiadające
orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, zaś drugi (zakupiony 6 dni później)
z  dotacji  na  uczniów  pełnosprawnych. Jako  zasadność  rozliczenia  mikrofonu
z dotacji na dzieci niepełnosprawne osoba prowadząca wskazała, że są używane
w  trakcie  prowadzenia  zajęć  z  dziećmi  m.in.  w  trakcie  zabaw  i przedstawień.
Dotacja udzielona na uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego
musi  zostać  przeznaczona  na  realizację  zadań  związanych  z  organizacją
kształcenia specjalnego, co wynika wprost z art. 35 ust. 4 ufzo. Z kolei art. 35 ust. 5
pkt  2  ufzo  wskazuje,  że  przez  wydatki,  o  których  mowa w ww.  ust.  4,  należy
rozumieć  wydatki  na  realizację  zadań  wynikających  z  zaleceń  zawartych
w orzeczeniach  o  potrzebie  kształcenia  specjalnego,  IPET  oraz  zapewnienie
warunków ich realizacji. Z dotacji  rozliczony został również zakup basenu (wraz
z siatką  i pokrywami),  a osoba  prowadząca  wyjaśniła,  że  odbywały  się  w  nim
terapie dla dzieci, co nie miało jednak potwierdzenia w IPET. Zakupy powyższych
przedmiotów  nie  miały  więc związku  z kształceniem,  wychowaniem  i  opieką.
Wątpliwe wydaje  się  również  korzystanie  przez  dzieci  przedszkolne,  na  rzecz
których udzielone zostały dotacje, z zakupionych 2 par rolek. Na jednej z pozycji tej
faktury,  poza  rolkami,  kaskiem  i ochraniaczami,  ujęty  był  też  zakup  dzwonka
rowerowego, który nie znajdował się w Przedszkolu.

Według NSA7 dotacja  ma  charakter  podmiotowo-celowy,  gdyż  udziela  się  jej
jednostkom spoza sektora finansów publicznych na dofinansowanie ich bieżącej
działalności  statutowej,  ale  również  na  konkretny  cel,  tj.  realizację  konkretnych
zadań w zakresie kształcenia, wychowania i  opieki.  Rola dotacji  oświatowej  nie
polega  bowiem  na  subsydiowaniu  wszelkiej  działalności  prowadzonej  przez
jednostkę prowadzącą lub pokrywania wszelkich ich wydatków. Ponadto Sąd ten
wskazał, że cyt:  „[…]  środki publiczne, a więc w tym wypadku dotacje, podlegają
zgodnie  z  art.  126  u.f.p.  szczególnym  zasadom  rozliczenia.  Środki  z  dotacji
przekazane na konto beneficjenta nie uzyskują przymiotu wartości prywatnej, co
stwarzałoby możliwość swobodnego nimi dysponowania. Z tego powodu kontrola
wydatków dotacji oświatowych dokonywana jest zawsze w zakresie celów na jakie
środki  zostały  przeznaczone,  a kwestia  czy  mamy  do  czynienia  z  dotacją
podmiotową  czy  podmiotowo-celową  nie  jest  problemem  znaczącym  odnośnie
sposobu kontroli  wydatkowanych środków. Istotnym jest  to,  czy kwota z dotacji
została wydana na cel zgodny z jej przeznaczeniem. Przy czym pamiętać należy,
[...]  że zgodnie z art.  44 ust. 3 pkt 1 u.f.p. powinny być dokonywane w sposób
celowy i oszczędny z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i środków
służących osiągnięciu założonych celów”,

e) 5.481,19 zł rozliczone  za  przedmioty,  które  nie  znajdowały  się  w Przedszkolu,
a według  wyjaśnień  osoby  upoważnionej  do  kontroli,  uległy  one  zniszczeniu.
Dotyczyło  to  zakupu m.in.  2  sztuk  plafonów Pirus LED,  miski  podwieszanej  ze

7 wyrok NSA z 15.05.2019 r., (sygn. akt I GSK 1002/18);
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stelażem  podtynkowym,  parawanu  łazienkowego  szklanego,  regulatora
temperatury,  rolet,  opiekacza  oraz  zestawu  natryskowego  łazienkowego.
Wprawdzie do wszystkich powyżej wymienionych przedmiotów okazano protokół
likwidacji, ale przedmioty te zostały zakupione w większości w 2020 r. (z wyjątkiem
plafonów –  zakupionych  w 2021 r.),  co  wskazuje,  że  zostały  one zlikwidowane
w okresie już  od  8  do  22  miesięcy  po  ich  zakupie.  Powyższe  przedmioty,
w normalnych  warunkach  użytkowania,  nie  są  poddawane  tak  intensywnej
eksploatacji,  by  mogły  ulec  zniszczeniu  w  tak  krótkim  czasie.  Co  więcej,  ich
likwidacja po roku od zakupu wskazuje, że osoba prowadząca nie korzystała nawet
z  gwarancji  udzielonej  przez  producenta.  Skoro  art.  44  ust.  3  pkt  1  ustawy
o finansach  publicznych8 (dalej:  ufp),  wymusza  celowość  i  oszczędność
w wydatkowaniu  środków  budżetowych,  to  zasady  te  dotyczą  również
beneficjentów  dotacji9.  Powyższe  wskazuje  jednak  na  wydatkowanie  środków
publicznych bez zachowania zasady celowości i oszczędności,

f) 4.646,97 zł  wynikające  z  rozliczonego  wynagrodzenia  pracownika
administracyjnego  w  błędnej  proporcji  pomiędzy  wydatkami  przeznaczonymi  na
dzieci pełnosprawne i posiadające orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego.
Zauważyć  należy,  że  wynagrodzenia  pracowników  naliczane  i  wypłacane  są
miesięcznie, co więcej sama dotacja naliczana i wypłaca jest również miesięcznie
przyjmując  liczbę  dzieci  w konkretnych  miesiącach,  a  nie  w skali  całego  roku.
W związku  z  tym  samo  rozliczenie  ich  ze  środków  dotacji  musi  uwzględniać
proporcję dzieci w danym miesiącu, a nie w skali całego roku,

g) 3.883,05 zł dotyczące  wynagrodzenia  terapeuty  za  wrzesień  2020  r.,  które
rozliczone było w całości  z dotacji  otrzymanej  na dzieci  posiadające orzeczenie
o potrzebie kształcenia specjalnego, podczas gdy pracownik ten przebywał przez
cały  miesiąc  na  zwolnieniu  chorobowym.  Wynagrodzenie  chorobowe  nie  jest
wypłacane  za  wykonanie  pracy  dydaktycznej,  opiekuńczej  lub  wychowawczej,
a służy jedynie nauczycielowi w związku z jego niezdolnością do pracy. Co więcej,
związane jest z jego nieobecnością w tym czasie w pracy, a więc wynagrodzenie to
nie powinno być pokrywane z dotacji, która przeznaczona jest zgodnie z art. 35
ufzo na realizację zadań związanych z organizacją kształcenia specjalnego,

h) 1.000,00  zł za  książki  z  piktogramami,  które  nie  znajdują  się  w  Przedszkolu,
a zostały przekazane dzieciom wraz z zakończeniem ich edukacji w Przedszkolu,

i) 400,00 zł za  prowadzone przez Kancelarię  Adwokacką szkolenie:  Poprawność
tworzenia,  gromadzenia  dokumentacji  organizacyjnej  jednostek  oświatowych
w świetle  przepisów  prawa  oświatowego.  Przedmiot  zakupu  dotyczył  ogólnego
funkcjonowania  Przedszkola,  który  pozostaje  poza  sferą  działalności
dofinansowywanej środkami przedmiotowej dotacji. Oprócz faktury do kontroli nie
została  przedstawiona  żadna  dokumentacja  potwierdzająca  zakres  usług
(w szczególności  umowa), ani  też fakt ich świadczenia.  Nie zostało tym samym

8 ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2019 poz. 869 ze zm.);
9 zob. wyrok WSA w Poznaniu z 4.03.2021 r., (sygn. akt III SA/Po 376/20);
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udowodnione, że szkolenie z ogólnie określonej dokumentacji organizacyjnej miało
związek z przeznaczeniem dotacji. W orzecznictwie wskazano, że cyt:  przyczyną
uznania, iż sfinansowanie [...] wydatków z dotacji stanowiło wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, nie był fakt skierowania personelu pedagogicznego
na szkolenie,  ale  fakt,  że przedmiot  szkolenia nie  był  związany z wykonywaną
przez ten personel pracą wychowawczą czy opiekuńczą10. Ponadto […] w ramach
dotacji dofinansowanie może obejmować jedynie zadania w zakresie kształcenia,
wychowania i opieki […] realizowane wobec uczniów […].11

Ponadto,  zwrócić  należy  uwagę  na  inne  stwierdzone  w  toku  kontroli
nieprawidłowości, nieskutkujące zwrotem dotacji. Dotyczy to braku zawartych umów
z kontrahentami  wystawiającymi  faktury,  na  realizację  zajęć  i  terapii  dla  dzieci.
Powyższe błędy mogą budzić wątpliwości co do faktycznego przeznaczenia dotacji
i należy je wyeliminować w celu zachowania przejrzystości w rozliczaniu otrzymanej
dotacji. Pomimo to, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki,
dla których na podstawie przedłożonej dokumentacji można było potwierdzić realizację
celu na jaki udzielona została dotacja (tj. zadania Przedszkola w zakresie określonym
w art. 35 ufzo).

Podsumowując, część dotacji w kwocie 86.666,10  zł12, podlega zwrotowi do
budżetu miasta Lublin na mocy art. 252 ust. 1 pkt 1 ufp – wykorzystana w 2019 r.-
2021 r. niezgodnie z przeznaczeniem określonym art. 35 ufzo – na podstawie art. 252
ust. 5 ufp wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstępie uchwały Rady Miasta
Lublin informuję o możliwości pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budżetu miasta Lublin w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia
pokontrolnego (rachunek bankowy, na który należy dokonać zwrotu – bank PEKAO
SA V O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511). W tytule przelewu proszę
podać znak sprawy KNW-K-I.1711.29.2022 oraz tytuł zwrotu.

W  terminie  15  dni  od  daty  otrzymania  wystąpienia  pokontrolnego  należy
poinformować  Prezydenta  Miasta  Lublin  –  za  pośrednictwem  Wydziału  KNW–
o realizacji ww. wniosku pokontrolnego.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziału

Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego

Łukasz Mazur
(dokument w postaci elektronicznej podpisany

kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Do wiadomości/Otrzymują: Wydział Oświaty i Wychowania oraz Wydział Budżetu i Księgowości

10 wyrok NSA z 06.05.2016 r. (sygn. akt II GSK 2876/14);
11 wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2018 r. (sygn. akt III SA/Po 762/17);
12 załącznik nr 2– zestawienie pozycji składających się na kwotę dotacji wykorzystaną niezgodnie z ustawowym
przeznaczeniem oraz niewykorzystana do końca roku budżetowego wraz z podziałem na dotację otrzymaną na
uczniów pełnosprawnych oraz na uczniów z niepełnosprawnościami.
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