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ul. Strojnowskiego 10A

20-386 Lublin

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust. 1 uchwaty nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin
7z 21.12.2017 r.* (dalej: uchwata Rady Miasta Lublin) kieruje niniejsze wystapienie
pokontrolne do Pani jako osoby prowadzacej Niepubliczne Przedszkole ,Skrzacik”
(dalej: Przedszkole) w latach 2019 — 2021.

Wystgpienie pokontrolne jest wynikiem kontroli obejmujgcej sprawdzenie
wykorzystania dotacji na realizacje zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej (o czym stanowi art. 35 ustawy
o finansowaniu zadan osSwiatowych?, dalej: ufzo). Na ten cel z budzetu miasta Lublin
w latach 2019 - 2021 r. udzielona zostala Przedszkolu dotacja w kwocie
1.265.351,17 zP. Protokét kontroli w dniu 14.05.2022 r. zostat podpisany przez osobe
prowadzacg Przedszkole. Wystgpienie pokontrolne uwzglednia réwniez analize
ztozonych dodatkowych wyjasnien oraz dokumentow.

Z ustalen kontroli wynika, ze z dotacji przekazanej Przedszkolu z budzetu
miasta Lublin w latach 2019 - 2021 jako prawidiowo wykorzystanej (zgodnie
z art. 35 ufzo), nie mozna zakwalifikowa¢ kwoty 86.666,10 zt, na ktéra sktada sie:

a) 45.850,00 zt brutto rozliczone za zajecia terapeutyczne. Faktury za ich realizacje
wystawit bowiem kontrahent, ktérego gtowny przedmiot dziatalnosci nie byt
zwigzany z ksztalceniem, wychowaniem i opieka dzieci, za$ zajmowat sie on
wywozem nieczystosci. Pomimo, iz zajecia odbywaly sie z terapeutag, ktory
posiadat kwalifikacje to doszio tu do posrednictwa w jego zatrudnieniu przez
podmiot niezwigzany z ksztatceniem, wychowaniem i opiekg dzieci, a tym samym
do naruszenia zasady celowosci wydatkowania dotacji poprzez przeznaczenie jej
na zadania inne niz okreslone w art. 35 ufzo,

1 uchwata Nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 21.12.2017 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidfowosci ich pobrania
i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone przez osoby fizyczne lub
prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);

2 ustawa z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (j.t. Dz.U.2020.2029 ze zm.);

3 w2019 r.: na ucz. petnosprawnych — 310.878,30 zt, na uczniéw z orzeczeniami — 100.088,90 zt,
w 2020 r.: na ucz. petnosprawnych — 325.153,44 z}, na uczniéw z orzeczeniami — 77.312,84 zi,
w 2021 r.: na ucz. petnosprawnych — 286.097,76 zl, na uczniéw z orzeczeniami — 165.819,93 zt;
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b) 12.281,34 zt brutto* wyptacone pracownikom tytutem dodatkéw za zadania, ktére
pokrywaly sie z zakresami obowigzkow wynikajgcymi z zawartych uméw o prace,
nie bylo dowodow ich realizacji, nie wynikaty z indywidualnych programéw
edukacyjno — terapeutycznych (dalej: IPET), a takze w ogdle nie mialy zwigzku
z ksztatceniem specjalnym (np. prowadzenie zaje¢ adaptacyjnych czy wystawianie
opinii dla rodzicéw i Poradni) Co wiecej, nie przediozono zadnej dokumentacji,
ktora potwierdzataby wykonanie czynnosci, za ktore wyptacony zostat dodatek.

Wobec powyzszego nie mozna potwierdziC zwigzku wyptaconych dodatkow
z przeznaczeniem dotacji, ktére w istocie stanowig benefit jedynie dla pracownika.
W odniesieniu do powyzszego mozna wskazaé¢ na wyrok WSA®> w Olsztynie, cyt:
Jstota rzeczy nie dotyczy tego, czy wyptacono nauczycielom wynagrodzenie
dodatkowe (ta okolicznosc nie jest sporna), ale tego, czy istniat tytut prawny do
wyptaty oraz czy mozliwe jest zweryfikowanie wykonania czynnosci, za ktore
nastepowaty te dodatkowe wypfaty [...] przepisy u.f.p. zobowigzujg dotowanego do
starannego dokumentowania poniesionych wydatkow, w celu rozliczenia dotacji.
Powtorzy¢ nalezy, ze zgodnie z wyzej omowionymi ogolnymi regutami dowodzenia
- w razie zastrzezen co do sposobu wydatkowania dotacji to nie organ, lecz
Sskarzgca powinna wykazac¢ zaréwno poniesienie wydatkow jak i ich bezpoSredni
zwigzek z celami wynikajgcymi z ustawy u.f.z.0.”,

c) 7.105,84 zt za zakup kotta Cerapur GC 2200W wraz z akcesoriami potrzebnymi do
jego montazu. Wydatku tego nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu okreslonego
w art. 35 ufzo, gdyz nie byt to wydatek biezgcy Przedszkola zwigzany z realizacjg
zadan organu prowadzacego i nie zaliczat sie do wskazanych w tym artykule
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki. Powyzszy wydatek nalezy zakwalifikowa¢ do wydatkéw
majatkowych w obcych srodkach trwatych (nieruchomosé wynajmowana) w celu
ulepszenia budynku oraz zwiekszeniu jego wartosci.

Jak wynika z orzeczenia WSA® w Bydgoszczy, wydatki m.in. na zakup i wymiane
pieca w budynku majg charakter inwestycyjny. Sad ten podzielit rowniez poglad, ze
cyt: ,jakkolwiek mozna je posrednio powigzaC z checig zapewnienia pewnego
komfortu m.in. uczniom szkoty, to bez watpienia nie sg to wydatki biezgce majgce
bezposredni zwigzek <z realizacja zadan szkoly w zakresie Kksztafcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej [...]",

d) 6.017,71 zt za zakup m.in. iRobota Roomba i7, zestawu nagto$nieniowego
Soundbar, stuchawek JBL, mikrofonu, kul solarnych ogrodowych, basenu, siatki
i pokryw do basenu, a takze rolek, kaskow i dzwonka rowerowego. Zakupéw tych
nie mozna uznac za wydatki celowe, co wiecej w ocenie Wydzialu KNW watpliwym
wydaje sie rOwniez samo przeznaczenie ich na rzecz Przedszkola, a nie na
prywatne potrzeby organu prowadzacego. Nalezy zauwazyé, ze kule solarne
zamieszczone byly wzdtuz Sciezki obok domu mieszkalnego, a nie Przedszkola.

4 kwota wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawce (szczegotowo w zataczniku nr 1 do wystgpienia);
5 wyrok WSA w Olsztynie z 20.01.2022 r., (sygn. akt | SA/OIl 521/21);
6 wyrok WSA w Bydgoszczy z 5.05.2021 r., (sygn. akt | SA/Bd 169/21);
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W 2019 r. zakupiono i rozliczono srodkami dotacji 2 faktury za zakup mikrofonu.
Pierwszy mikrofon rozliczony zostat z dotacji przekazanej na dzieci posiadajgce
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, za$ drugi (zakupiony 6 dni pozZniej)
z dotacji na uczniébw petnosprawnych. Jako zasadno$¢ rozliczenia mikrofonu
z dotacji na dzieci niepetnosprawne osoba prowadzaca wskazata, ze sg uzywane
w trakcie prowadzenia zaje¢ z dzieémi m.in. w trakcie zabaw i przedstawien.
Dotacja udzielona na ucznidéw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego
musi zosta¢ przeznaczona na realizacje zadan zwigzanych z organizacjg
ksztalcenia specjalnego, co wynika wprost z art. 35 ust. 4 ufzo. Z kolei art. 35 ust. 5
pkt 2 ufzo wskazuje, ze przez wydatki, o ktorych mowa w ww. ust. 4, nalezy
rozumie¢ wydatki na realizacje zadan wynikajacych z zalecen zawartych
w orzeczeniach o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, IPET oraz zapewnienie
warunkéw ich realizacji. Z dotacji rozliczony zostat rowniez zakup basenu (wraz
z siatkg i pokrywami), a osoba prowadzgca wyjasnita, ze odbywaly sie w nim
terapie dla dzieci, co nie miato jednak potwierdzenia w IPET. Zakupy powyzszych
przedmiotéw nie miaty wiec zwigzku z ksztalceniem, wychowaniem i opieka.
Watpliwe wydaje sie rOowniez korzystanie przez dzieci przedszkolne, na rzecz
ktorych udzielone zostaty dotacje, z zakupionych 2 par rolek. Na jednej z pozyciji tej
faktury, poza rolkami, kaskiem i ochraniaczami, ujety byt tez zakup dzwonka
rowerowego, ktéry nie znajdowat sie w Przedszkolu.

Wedlug NSA’ dotacja ma charakter podmiotowo-celowy, gdyz udziela sie jej
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych na dofinansowanie ich biezacej
dziatalnosci statutowej, ale rowniez na konkretny cel, tj. realizacje konkretnych
zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. Rola dotacji oSwiatowe] nie
polega bowiem na subsydiowaniu wszelkiej dziatalno$ci prowadzonej przez
jednostke prowadzgca lub pokrywania wszelkich ich wydatkéw. Ponadto Sad ten
wskazat, ze cyt: ,[...] Srodki publiczne, a wiec w tym wypadku dotacje, podlegajg
zgodnie z art. 126 u.f.p. szczegélnym zasadom rozliczenia. Srodki z dotacji
przekazane na konto beneficjenta nie uzyskujg przymiotu wartoSci prywatnej, co
stwarzatoby mozliwos¢ swobodnego nimi dysponowania. Z tego powodu kontrola
wydatkow dotacji oswiatowych dokonywana jest zawsze w zakresie celow na jakie
Srodki zostaty przeznaczone, a kwestia czy mamy do czynienia z dotacjg
podmiotowg czy podmiotowo-celowg nie jest problemem znaczgcym odnosnie
sposobu kontroli wydatkowanych Srodkow. Istotnym jest to, czy kwota z dotacji
zostata wydana na cel zgodny z jej przeznaczeniem. Przy czym pamieta¢ nalezy,
[...] Ze zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p. powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow”,

5.481,19 zt rozliczone za przedmioty, ktdre nie znajdowaly sie w Przedszkolu,
a wedlug wyjasnien osoby upowaznionej do kontroli, ulegly one zniszczeniu.
Dotyczyto to zakupu m.in. 2 sztuk plafonéw Pirus LED, miski podwieszanej ze

7 wyrok NSA z 15.05.2019 r., (sygn. akt | GSK 1002/18);

Znak sprawy: KNW-K-1.1711.29.2022
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stelazem podtynkowym, parawanu tazienkowego szklanego, regulatora
temperatury, rolet, opiekacza oraz zestawu natryskowego fazienkowego.
Wprawdzie do wszystkich powyzej wymienionych przedmiotow okazano protokot
likwidacji, ale przedmioty te zostaty zakupione w wiekszosci w 2020 r. (z wyjatkiem
plafonow — zakupionych w 2021 r.), co wskazuje, ze zostaly one zlikwidowane
w okresie juz od 8 do 22 miesiecy po ich zakupie. Powyzsze przedmioty,
w normalnych warunkach uzytkowania, nie sa poddawane tak intensywnej
eksploatacji, by mogly ulec zniszczeniu w tak krotkim czasie. Co wiecej, ich
likwidacja po roku od zakupu wskazuje, ze osoba prowadzaca nie korzystata nawet
z gwarancji udzielonej przez producenta. Skoro art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych® (dalej: ufp), wymusza celowo$¢ i oszczednos$é
w wydatkowaniu $srodkow budzetowych, to zasady te dotyczg rowniez
beneficjentéw dotacji®. Powyzsze wskazuje jednak na wydatkowanie $rodkéw
publicznych bez zachowania zasady celowosci i oszczednosci,

f) 4.646,97 zt  wynikajgce z rozliczonego  wynagrodzenia  pracownika
administracyjnego w btednej proporcji pomiedzy wydatkami przeznaczonymi na
dzieci petnosprawne i posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
ZauwazyC¢ nalezy, ze wynagrodzenia pracownikOw naliczane i wyptacane sg
miesiecznie, co wiecej sama dotacja naliczana i wyptaca jest rowniez miesiecznie
przyjmujac liczbe dzieci w konkretnych miesigcach, a nie w skali calego roku.
W zwigzku z tym samo rozliczenie ich ze $rodkéw dotacji musi uwzgledniac
proporcje dzieci w danym miesigcu, a nie w skali catego roku,

g) 3.883,05 zt dotyczgce wynagrodzenia terapeuty za wrzesien 2020 r., ktore
rozliczone bylo w catosci z dotacji otrzymanej na dzieci posiadajgce orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, podczas gdy pracownik ten przebywat przez
caty miesigc na zwolnieniu chorobowym. Wynagrodzenie chorobowe nie jest
wyptacane za wykonanie pracy dydaktycznej, opiekunczej lub wychowawczej,
a stuzy jedynie nauczycielowi w zwigzku z jego niezdolno$cig do pracy. Co wiecej,
zZwigzane jest z jego nieobecnoscig w tym czasie w pracy, a wiec wynagrodzenie to
nie powinno by¢ pokrywane z dotacji, ktéra przeznaczona jest zgodnie z art. 35
ufzo na realizacje zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia specjalnego,

h) 1.000,00 zt za ksigzki z piktogramami, ktore nie znajdujg sie w Przedszkolu,
a zostaly przekazane dzieciom wraz z zakonczeniem ich edukacji w Przedszkolu,

i) 400,00 zt za prowadzone przez Kancelarie Adwokackg szkolenie: Poprawnosc¢
tworzenia, gromadzenia dokumentacji organizacyjnej jednostek oswiatowych
w swietle przepisow prawa oswiatowego. Przedmiot zakupu dotyczyt ogélnego
funkcjonowania Przedszkola, ktory pozostaje poza sferg dziatalnosci
dofinansowywanej srodkami przedmiotowej dotacji. Oprocz faktury do kontroli nie
zostata przedstawiona zadna dokumentacja potwierdzajgca zakres ustug
(w szczegoblnosci umowa), ani tez fakt ich Swiadczenia. Nie zostato tym samym

8 ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2019 poz. 869 ze zm.);
9 zob. wyrok WSA w Poznaniu z 4.03.2021 r., (sygn. akt Il SA/Po 376/20);
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udowodnione, ze szkolenie z ogolnie okreslonej dokumentacji organizacyjnej miato
zwigzek z przeznaczeniem dotacji. W orzecznictwie wskazano, ze cyt: przyczyna
uznania, iz sfinansowanie [...] wydatkéw z dotacji stanowito wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, nie byt fakt skierowania personelu pedagogicznego
na szkolenie, ale fakt, ze przedmiot szkolenia nie byt zwigzany z wykonywang
przez ten personel pracg wychowawczg czy opiekuriczag™. Ponadto [...] w ramach
dotacji dofinansowanie moze obejmowac jedynie zadania w zakresie ksztafcenia,
wychowania i opieki [...] realizowane wobec uczniéw [...].*

Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage na inne stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci, nieskutkujgce zwrotem dotacji. Dotyczy to braku zawartych umow
z kontrahentami wystawiajgcymi faktury, na realizacje zajeC i terapii dla dzieci.
Powyzsze btedy moga budzi¢ watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia dotaciji
i nalezy je wyeliminowac¢ w celu zachowania przejrzystosci w rozliczaniu otrzymanej
dotacji. Pomimo to, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki,
dla ktorych na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna byto potwierdzi¢ realizacje
celu na jaki udzielona zostata dotacja (tj. zadania Przedszkola w zakresie okreslonym
w art. 35 ufzo).

Podsumowujac, cze$¢ dotacji w kwocie 86.666,10 zi*?, podlega zwrotowi do
budzetu miasta Lublin na mocy art. 252 ust. 1 pkt 1 ufp — wykorzystana w 2019 r.-
2021 r. niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym art. 35 ufzo — na podstawie art. 252
ust. 5 ufp wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.

Na podstawie 8 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaly Rady Miasta
Lublin informuje o mozliwos$ci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego (rachunek bankowy, na ktéry nalezy dokonaé¢ zwrotu — bank PEKAO
SAV O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511). W tytule przelewu prosze
podac znak sprawy KNW-K-1.1711.29.2022 oraz tytut zwrotu.

W terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy
poinformowa¢ Prezydenta Miasta Lublin — za posrednictwem Wydzialu KNW-
o realizacji ww. wniosku pokontrolnego.

z up. Prezydenta Miasta Lublin

Dyrektor Wydziatu
Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego

tukasz Mazur
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci/Otrzymujg: Wydziat Oswiaty i Wychowania oraz Wydziat Budzetu i Ksiegowosci

10 wyrok NSA z 06.05.2016 r. (sygn. akt Il GSK 2876/14);

11 wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2018 r. (sygn. akt lll SA/Po 762/17);

12 zatacznik nr 2— zestawienie pozycji sktadajacych sie na kwote dotacji wykorzystang niezgodnie z ustawowym
przeznaczeniem oraz niewykorzystana do konca roku budzetowego wraz z podziatem na dotacje otrzymang na
uczniéw petnosprawnych oraz na uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Znak sprawy: KNW-K-1.1711.29.2022
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